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Kemal H. Karpat, bu diinya tizerinden 1923-2019 yillar1 arasinda ge¢mistir. Tiirk anne
babanin ¢ocugu olarak Romanya’nin Dobruca bolgesinde yer alan Tulga ilinin Babadag
kasabasinda dogmustur. Istanbul Universitesi'nde hukuk lisans; Washington
Universitesi’nde siyasi bilimler master derecesini almistir. New York Universitesi’nde
doktorasini tamamlamustir. 1967°den itibaren uzun yillar Wisconsin Universitesi’nde
calismistir. Burada gorev yaparken belli siirelerle, Tiirk Arastirmalari Kurumu’nun ve
Tirk Arastirmalari Dernegi’nin baskanliklarimi da yiiriitmiistiir. TTK onur {iyesi
olmustur. International Journal of Turkish Studies, Central Asian Survey ve Journal of
Muslim Minority Affairs dergilerinin editor kurullarinda yer almistir.

Yazar ¢alismasinin, esasinda, yillar énce Princeton Universitesi tarafindan yaymlanmus
olan Social Interdependence, Restructuring and Modernization (Toplumsal Dayanigma,
Yeniden Yapilanma ve Modernlesme) adli ¢alismanin bir bolimi olarak basildigin
bildirmigtir. Bu ¢aligmanin ana temasi toplumsal iligkiler ve bunlarin modernlegsmedeki
islevleri olmustur. Karpat daha o zaman, Osmanli toplumunun yasadigi ve ylizyillar
boyunca siiren degisimler ile on sekizinci ve on dokuzuncu ylizyillardaki sosyal yap1
degisiklerinin farklarmi merak etmistir. Bahsi gecen ¢aligmadaki iddia ve bulgularin
anlagilmasi buna bagliydi.

Yazarin eserdeki temel kavramlari; Osmanli, diizen, degisme, reaksiyon, merkezilesme,
reform, modernlesme, toplumsal yapi, iltizam, Verimli Hilal, Diiyun-1 Umumiye, Sura-
y1 Devlet, Tanzimat Donemi, toplumsal statii, dikey toplumsal hareketlilik, vakif, ayan,
Sened-i Ittifak, Edirne Yareni, sekiilarizm, kimlik kaybi, kimlik degisimi, bagimlilik
teorisidir.

Karpat bu ¢alismasindaki verileri, genel olarak arsiv belgelerinden, donemin bazi hatirat
kitaplarindan, Ingiliz Konsolosluk Raporlarindan, sosyal bilimler igin oldukga &énemli
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isimlerden Fernand Braudel, Halil inalcik, Omer Liitfi Barkan, Nicolae lorga, Immanuel
Wallerstein, Andreas Birken gibi dncii aragtirmacilarin eserlerinden elde etmistir. Bu
arastirmacilardan bagka, yine Osmanli {izerine ¢aligmalar veya birtakim gozlemler
yapan McGowan, Ubicini gibi kisilerin yapitlarindan faydalanmstir.

Calismasimin akigini, tarihsel arka plandan baglatmistir. Boylece sosyal yapi
degisiklerinin tarihsel gercevesini ¢izmis olacaktir. Bu baslangi¢ onu, on dokuzuncu
ylizyildaki Osmanli 1slahat hareketlerinin, devlet yapisindaki farklilagmalarin ve niifus
kimildanmalarinin karsilikli etkileserek toplumsal striiktiirii nasil bagkalastirdigini
incelemeye gotiirecektir.

Buradan yavas yavas kiiltiirel ve yonetsel temellere gelmis; toplumun diizeninde veya
diizensizliginde ¢ok 6nemli bir faktor olan niifus konusuna deginmistir. Ardindan on
dokuzuncu yiizyilda toplumsal diizenin ¢oziiliisiine egilmis; bu ¢oziiliisii veya degisimi
modernlesme baglamina oturtarak s6z konusu transformasyonun 6rneklerini sunmustur.
En sonunda niifus, go¢ ve iskan olgularini bir arada ele almayr uygun gérmiistiir.
Sehirlerin gelisimine deginerek incelemesini tamamlamistir.

Kitap konuyu hem tarihsel akis hem de sistematik bakis icerisinde ele almigtir. Yani
Karpat, bir taraftan olay ve olgularin kronolojik gelisimini takip ederken, diger taraftan
da ‘diizen ve degisim’ ana temasi etrafinda bunlarin izini, toplumsal yapinin i¢ ige gegen
halkalarmin birinden girip digerinden ¢ikarak stirmeyi uygun gérmiistiir.

Yazar savlarimi tarihsel kaynaklara, cesitli istatistiklere ve Oncii arastirmacilarin
eserlerine dayandirmistir. Iddialarmi kanitlamak i¢in somut &rnekler vermeyi ihmal
etmemistir.

Yazar Osmanli toplumunun bir 6rnek Japon, Rus veya Cin toplumundan
kozmopolitligiyle ayristigim belirtmistir. Bu noktada sistemin devami, séz konusu ¢ok
uluslu, kiiltiirlii ve dinsel yapinin ancak kendi aralarindaki denge faktorlerinin devreye
girmesiyle ve merkezle yerel otoritenin karsilikli bagimliliklartyla saglanabilirdi.

Bu durumda, sistemin zayif noktasini, bu denge unsurlari arasindaki iligkilerde meydana
gelebilecek ongoriilemeyen degisikler olusturmustur. Zira bu beklenmedik degisimler
tiim yapiy1 zayiflatabilirdi.

Tabi devlet, bu ¢esitliligin sonucunda ortaya ¢ikan belli bir sosyokiiltiirel sistem kurma
zorunlulugunun ise, bu farkliliklarin, aralarinda organik bag kurmaksizin yan yana
bulunacaklar1 bir yaklagimla ¢6ziilmesini ve séz konusu farkliliklarin devam
ettirilmesini gerekli ve uygun gorecektir.
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Ona gore degisim, esasinda yerli ve yabanci unsurlarin bir karismasi oldugundan bir
seviyede yabancilagma yaratabilir. Fakat degisim, toplumun temel sosyopolitik ve
kiiltiirel dogasinin digina tagmadigl siirece ortaya c¢ikmasi muhtemel yabancilagma
asilabilirdi.

Aslinda, Osmanli toplumsal yapisinin, her ne kadar kati bir conservatizmi igerse de
kendi kiiltiirel dinamiklerinin el verdigi ol¢lide degisime de izin veren bir durum
sergiledigini ileri siirmiistiir. Osmanli toplumsal ve ekonomik yapisinin birbirlerine
sikica bagli olduklarmi diistinmektedir. Ayrica bunlarm ikisinin de degisime ve
kapitalist endiistrilesmenin dayatmasina adapte olacak niteligini vurgulamistir. Bunun
kanit1 olarak bugiliniin Miisliiman diinyasinda sanayilesme ve kapitalizmin kol kola
olmasmi gdstermektedir. Burada, Islam’m, kapitalist sisteme degil ama onun
dizginlenmemis etkilerine kars1 oldugunu vurgulamistir.

Yazar, Nikolae lorga tarafindan ileri siiriilen Osmanli’nin Bizans’in kopyasi oldugu
seklindeki (Bizans 'tan sonraki Bizans) iddiasina karsi, onun siyasi bakimdan yeni bir
devlet teskil etse de kendisini, Selguklu ve Ortadogulu bir miras iizerinde
konumlandirdigini belirterek karsi ¢ikmistir. Diger taraftan, ele gegirilen topraklarda
kanun ve diizeni saglamak ve vergi toplamak amaciyla, onlara siki sikiya giivenerek
yerel yoneticileri gorevde tutmak seklindeki Osmanli uygulamasinin, devletin esasli bir
yonetim ilkesi oldugunun altin1 ¢izmistir.

On iigiincii yiizyllda Anadolu’da Selguklu hiikiimdar1 izzettin Keykavus’un
yenilmesiyle gerceklesen Mogol isgalinin 6niinden kacan binlerce zanaatkar, tacir, alim
ve yetismis devlet memurunun Bursa-Eskisehir-Antalya hattina yigilmasini, Osmanh
Devleti’nin dogusuna zemin hazirlayan sosyal temeller olarak degerlendirmistir.

Osmanli’nin diinyaya getirdigi yenilik, Adriyatik Denizi’nden Hint Okyanusu’na kadar
olan sahay1 biiylikk pazarlara doniigtirmek olmustur. Yeni askeri ve yonetsel
uygulamalar, vergi uygulamalar1 vs. bolgenin toplumsal yapisinda esasl degismelere
yol agan faktorlerdir.

Karpat, tiim bu sartlar ¢ercevesinde Osman Devleti’nin hizli yiikselisinin (o burada,
Osmanli ailesinin tam olarak hangi kokenden geldiginin tespit edilemedigini iddia
etmektedir), temelde askeri giic ve yetkinlikten ziyade toplumsal yapinin ekonomik
devingenlerinden kaynaklandigini savlamstir.

On besinci yilizyildan on altinci yiizyilin ortalarina kadar siirecek olan devletin kurumsal
ve yapisal gelisimi, ‘Klasik Cag’ adiyla tarihte alacagi yere hazir hale gelecektir. Bu
donemin hiikiimdarlar ise Fatih (1451-1481), II. Bayezid (1481-1512), Yavuz (1512-
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1520), Kanuni (1520-1566) ve onun oglu II. Selim (1566-1574) olacaktir. Bu donem
igerisinde ve devaminda, 6zellikle 1606 Zitvatorok Barisi ile 1774 Kiiclik Kaynarca
Barisi arasindaki kesit, III. Selim’le baslayip 1. Diinya Savasi’na kadar devam edecek
olan modernlesme cabalarinin temelini teskil etmistir. Yani on dokuzuncu yiizyil
toplumsal doniisiimiiniin kdkeni, on besinci ve on altinci yiizyi1l Osmanli toplumunun
oturmus diizenine degil; on yedinci ve on sekizinci yiizyillarda kimildanmaya baslayan
giiclere dayandirilmalidir.

Karpat’a gore, 1696 ile 1730 arasinda yapilan ekonomik ve askeri reformlar
Osmanli’nin oturmus diizeniyle uyumlu olmustur. Ayrica bu yenilikler insanlara
Bati’nin {istiinligiini ¢cagristirmadan yapilmistir. On dokuzuncu yiizyil reformlari ise
bunun tam tersi bir anlayigla yapilacaktir.

On yedinci yiizyil, ayrica, dini cemaatlerin siyasi birlige dogru evrildigi bir diizligi
ifade eden ‘uluslasmanin’ rahmi olmustur. Ustelik ayn1 yiizyilda, Ortagag’in toplumsal
tabakalarinin sosyal siniflara doniigiimii de baslamistir. Diger taraftan Osmanli Devleti
Avrupa’yla esgiidimlii sekilde modernlesmenin temel ekonomik ve toplumsal
kosullarina sahip gdriinmesine karsin, gerekli olan siyasal ve felsefi sartlardan uzak bir
goriiniim sergilemistir.

On yedinci yiizyilda artik, uc anlayis1 ve gaza ideolojisi de terkediliyordu. Bunun nedeni
ise, savasgl ve gocebe yasamin dinamikleri olan pek ¢ok gelenegin, 6zellikle yonetim
kademesinde, yerlesik tarima bagli incelmis sehirli kiltiirle yer degistirmesiydi.
Degisimde II. Viyana Bozgunu (1683)’nun 6nemini de ayrica vurgulamistir.

II. Viyana bozgunundan sonra Macaristan ve Transilvanya (bugiinkii Romanya’nin orta
ve bati kisimlari)’nin elden ¢ikmasinin, devleti, buralara yapilan idari ve askeri
masraflardan kurtardigi i¢in aslinda olumlu bir gelisme oldugunu savunmustur.

Osmanli’da vakif sayisinin artmasinin, arazi lizerinde sivil denetimin de artmasina yol
agtigini; toplumun Islami kiiltiiriinii 6n plana ¢ikardigini ileri siirmiistiir.

Osmanli’nin o6zellikle Avusturya’yla savaglar neticesinde bilhassa yeni tiifekler
konusunda oldukga hizli, cabuk ve etkili bir adaptasyon sagladigini; ancak bu silahlarin
icadina yol agan teknoloji ve prensipleri anlamaya ¢aligmadigini savlamigtir.

Ofkesini, eskiden gaza anlayist ile uglardaki diismanlaria yonelten hosnutsuz kéyliiler,
on yedinci yiizyilda bu 6fkeyi, kendi degerlerine karsi savas actiklarini diisiindiikleri
merkezi yonetime dogru ivmelendirmeye baslamiglardir. Ama bu durum, paradoksal
olarak, ¢evrenin merkeze bagimhiligimi artirmistir, zira yereldeki grup g¢atigmalarini
ancak merkezi yonetimin tedbirleri 6nleyebilirdi.
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Karpat, on yedinci ylizy1l ortalarinda, 6nceden kiiciik cemaatsel yapilara sahip olan
gruplarin gimdi biiyliik yapili orgiitlere doniiserek kimlik degisimine ugradiklarini
belirtmistir.

Lale Devri’ndeki reformlar sonucunda bir¢ok gorkemli bina yapilmistir. Kumas ve
mithimmat gibi 6nemli fabrikalar kurulmustur. Osmanlt mimari ve sanatinda énemli
gelismeler yasanmistir. Bunlarin yaninda, Tekirdagh bir ayanm, Iran Seferi’ndeki
askerlerin tiim ihtiyaclarmi tek basina karsilayacak kadar sermaye ve gii¢c birikimine
ulagmasi, ekonomik gelismenin boyutunu gostermesi agisindan ilgingtir. Tabi s6z
konusu ayanin bu durumu, onun tersine fakirlesen esnaf ve kii¢iik tiiccarm 1730’daki
ayaklanmasinin nedenlerinden birini teskil edecektir.

Karpat, André Raymond’a atif yaparak, Cezayir, Sam, Kahire gibi Arap kentlerinin
Osmanli zamaninda gegirdikleri koklii doniisiim ve bilyiimeyi vurgulamistir. Bunun, o
cografyanin modernlesmesinin 6n adimlari oldugunu iddia etmistir.

Yazar, ozellikle on dokuzuncu yiizyilin son yarisinda merkezilestirme cabalarinda,
oldukcga genis biirokratik kadrolarin temel teskil ettigini belirtmistir. Bununla birlikte,
bu kadrolari beceriksizlikle ve ne yaptiklarinin idrakinden yoksunlukla su¢lamigtir. Zira
bu biirokratlar, kabul edilen kanun veya diizenlemeleri, onlardan elde edilmesi
planlanan olumlu sonuglarla esit tutmuslardir. Karpat onlarin bu kifayetsizliklerini,
modernlesmenin Ortadogu’daki ‘sinirli” basarisinin temel nedeni saymuistir.

Bunlara ilaveten ayn1 donemlerde Kirim, Kafkasya ve Balkan kdkenli gogmenlerin
Anadolu’ya dogru akmalarinin, icerideki sosyokiiltiirel ve politik yapiy1
farklilagtirdigini bildirmistir. S6z konusu gé¢menlerin sayisi ise yedi-dokuz milyon
kadardir ve bu go¢menler biiylik oranda Miisliimandir. Bunlar yasanmakta olan
transformasyona taze giic ve ivme katmiglardir.

Aslinda bu gdg stireci, Rusya’nin 1783 yilinda Kirim’1 ilhak etmesiyle baglamisti ve
1829-1853 arasindaki goreceli bir baris devresinin ardindan, Biiyiik Kafkas Gocleri’yle
devam edecektir. 1840’lardan sonra ise, Anadolu ve Rumeli’nin Hiristiyan niifusu hizla
artarken Misliiman Tiirkler’in miktar1 azaliyordu. Bunun nedeni yasanan savaglar ve
yirmi yildan fazla siiren askerlik hizmetiydi.

Osmanli toplumsal yapisinin degismeye baglamasinda zayif Osmanli ekonomik
biinyesini etkisi altina alan Bati’nin endiistriyel ve ticari kapitalizminin roliine de vurgu
yapmuistir.

Bununla birlikte Karpat, tarimsal iiretim artiginin, paralelinde niifus artigim1 da
getirdigini iddia etmigtir. Ayrica, tarimsal ilerlemenin modernlesmenin diger maddi
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yonlerine de zemin hazirlayici fonksiyonundan bahsetmistir. Yazar, Amerikan i¢ Savast
(1861-1865)’nin Tiirk pamugu ile diger metalara ilgiyi artirarak ekonomi noktasinda
kayda deger bir itki yarattigini belirtmistir.

Bu farklilagmada, Misir ayr1 bir katki sunmustur. Misir valisi Kavalali Mehmet Ali
Pasa’nin gerceklestirdigi toprak reformu, siki pamuk {iretimi ve vergi diizenlemeleri
sonucunda gelisen emek ihtiyaci neticesinde buranin niifus artig1 oldukg¢a hizlanmistir.

Kapitalizmin Osmanli topraklarina ulasmasiyla 6zel miilkiyetin yolu acilmis ve yiizyilin
sonlarinda bireysel miilk sahiplerinin artmasiyla birlikte yeni tarzda bir orta smif
meydana gelmistir. Fakat s6z konusu orta sinifin, akilc1 ve diinyaya doniik olmasinin
yaninda, kiiltiir ve gelenek agisindan muhafazakar olusu Karpat’in goziinden
kagmamugtir.

Azinliklarm, reformlarla kendilerine taninan &6zel haklar ve korumalar araciligryla
kapitalist doneme sosyokiiltiirel agidan neredeyse hi¢ bozulmamig sekilde adim
attiklarmi ileri siirmiistiir. Diger taraftan, Osmanli’nin zamanla ele geg¢irdigi topraklarin
cografi, sosyal, dini, demografik agilardan ¢esitlenmesinin, devletin ana karakteristigi
olarak bu cesitlilik vasfini iyice belirgin hale getirdigini savunmustur.

Osmanli ayanlariin, Avrupa’da meydana gelen bilimsel, teknolojik ve ekonomik
devrimin ¢iktilarina daha uygun bir konumda ve kafa yapisinda olduklarini savlayarak,
yerel modernlesmenin ilk elle tutulur 6rnekleri oldugunu séylemistir.

Tabi tiim bunlar olurken meydana gelen sinif savaslarinin, Bati’nin anladigindan farkli
olarak Osmanli’nin cemaat felsefesine uygun sekilde cereyan ettigini savunmustur. Bu
felsefe 6ziinde birlik, esitlik, beraberlik gibi kavramlarin iirliniiydi.

Ustelik Karpat, bilhassa on yedinci yiizy1l degisimlerinin, tepeden inme degil;
eytisimsel ve bir miktar da 6zgiir bigimde gerceklestigine inanmaktadir. Diger taraftan,
bu degisimlerin, devletin toprak biitiinliigline dogrudan bir tehdit olmadan
gergeklestigini savlamasi oldukga ilgingtir.

Degisimde oOnceligin, devletin, i¢inde bulundugu olumsuz kosullarmm nedeni olarak
gordiigli merkezi otoritenin zayifliginin giderilmesine verilmesi, toplumsal striiktiirde
ve klasiklesmis yani oturmus kurumsal yapida planlanmamig doniisiimlere yol acarak
devletin sonunu getirmistir.

Halbuki modernlesmenin ana gayesi biirokrasinin hizmet kabiliyetini artirmak ve
yurttasin yasam kalitesini yiikseltmek olmaliydi. Karpat siirecin tam tersi yonde
isledigini, hatta hem Hiristiyan hem de Miisliimanlarin yabancilagmasiyla
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sonu¢landigimi iddia etmistir. Ciinkii s6z konusu siirecin sonunda Miisliimanlar,
hiikiimeti, kendi sosyokiiltiirel ve dini geleneklerinin hasmi, somiiriiciisii ve baski arac1
seklinde gérmeye baslamiglardir. Mesleki anlamda olduk¢a uzmanlasan Hiristiyan
tebaa ise, talep ettikleri uzmanlagmis mesleki hizmetlere kavusamamiglardir. Bununla
birlikte, kimi Hiristiyanlar, vergi toplamak karsiliginda, 6demek zorunda olduklar:
cizye vergisinden muaf tutulmuslardi. Karpat bunu, onlarin, vergi ddememenin devletle
belli seviyede iliskiyi gdstermesi nedeniyle, yiiksek sosyal statiilerinin géstergesi olarak
degerlendirmistir.

Bu noktada Karpat, II. Abdiilhamid doneminde belirgin bir piiriiz oldugunu
diisiinmektedir. Buna gore, bir tarafta toplumun kafa yapisiyla ortiismeyen bir maddi
biiyiime, diger tarafta ise genel halk kitleleriyle yenilik dnciisii aydinlarin arasini ayiran
ve biitlinliyle ideolojiklesen modernlesme kavraminin olusumu s6z konusudur.
Buradaki kafa yapisi, devletin en temel amacinin, sultanin iktidari gii¢lendirmek ve
bunun i¢in verimli gelir kaynaklar1 saglama hedefini de igermekteydi.

Ustelik Tanzimat ve Islahat reformlariyla durumlan gittikge diizelen Osmanh
azinliklari, geleneksel sistemde kendi din kurumlari eliyle egitimlerine devam ederken;
yerine yenisi konulmadan fonksiyonu azaltilan vakif kurumunun yetkisi atindaki
Miisliiman kitlelerin egitimi aksamaya baglamistir. Karpat, modernlesme devrinde
egitimin durumunu “felaket” olarak nitelendirmistir. Ayrica, Abdiilhamid, azinlik
ayaklanmalarina bir tepki olarak, okullarda dini ve pratik derslerin birlikteliginde karar
kilmistir. Bu onun ‘tepkici Islami canlanma’ yaratma gayretinin bir rnegidir.

II. Abdiilhamid’in, otokratik mutlakiyetci yonetimini dini ilkelerle bezeyerek
mesrulastirma ¢abasi, Islam hukukunun Oziinii tahrip eden bir mahiyete sahip
oldugundan, en sonunda, niifusun ve ulemanin biiyiikk ¢ogunlugunu aleyhine
¢evirmistir.

Osmanli toplumsal diizeni, kokeni her ne kadar Aristoteles, Platon; ardindan Farabi,
Tusi, Devvani gibi diisiiniirlere dayansa da en sonunda Tursun Bey, Kinalizade gibi
Osmanli diisiiniirlerince gelistirilen ve 6ziinde askeri (yonetici siniflar) ve reaya (liretici,
giidiilen smiflar) seklindeki ikili tabakalagma sistemine doniisecektir. Esasinda hukuki
bir kategori olan zimmi kavrami da zamanla daha kapsayict bir sosyokiiltiirel diizen
ilkesine evrimlesecektir.

Karpat, yonetimde gorev almak konusunda Miisliimanlara yonelik pozitif ayrimeciligi
vurgulamistir. Ancak bu durumun on yedinci ylizyilda Rumlar’in Babiali’ye terciiman
olarak atanmalariyla birlikte degismeye basladigini; 1711-1712°den 1821°e kadar da
Eflak ve Bogdan (Romanya)’a idareci olarak goérevlendirilmeleriyle devam ettigini
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belirtmistir. Zaten on dokuzuncu yiizyila gelindiginde, resmi gorev almanin oniindeki
dini kisitlamalar, en azindan teoride, tamamen ortadan kaldirilacaktir. Ayrica Halil
Inalcik’a dayandirarak, daha Osmanli Klasik Cagi’nda Hiristiyan timar sahiplerinin
yardimci kuvvetler olarak orduda gorev yapabildiklerini belirtmistir.

Anadolu’da, 6zellikle savaslar neticesinde meydana gelen insan, dolayisiyla emek
noksanligmin yarattigi boslugu, Ege ve Akdeniz adalarindan gelen Rumlar
doldurmustur. Ayrica, Verimli Hilal bdlgesinde (Suriye, Irak, Israil, Liibnan ve bir
dlgiide Urdiin) miiltezimler toprak sahibi olma sansma her zaman erisebilirdi. Halbuki
Anadolu’da bu, olduk¢a nadirdi.

Karpat, on sekizinci ve on dokuzuncu yiizyillardaki yenilesme hareketlerinin basarili
olmasini, bir taraftan hizmetlerin, yonetim usiillerinin ve teknolojinin transferine
baglarken, diger taraftan, toplumun da s6z konusu degisimlerden fayda saglayacagina
ve degisimde rolii olduguna inandirilmasmin Onemine isaret etmistir. Ne yazik ki
yoOnetici seckinler, yenilesme c¢abalarina yurttasin katilimmi tam anlamiyla
saglayamamis; modernlesmenin pratik etkilerini halka anlatmaya gayret etmemislerdir.

Ayanlar iizerine yazilan biyografilerin, onlarin esasinda miitevazi toplumsal
tabakalardan geldiklerini ortaya koydugunu, ileride zenginlestikten sonra bu giiclerini,
ayan olmaya harcadiklarini belirtmistir. Ayrica Yuzo Nagata’nin ¢aligmalarma atifla,
bunlarin se¢imle veya atamayla goreve getirilmediklerini savunmustur. Ayanlarin
yiikselisinin arkasinda ise, Avrupa’nin gittikge artan tarimsal {iriin talebi ve devletin
olumlu tarim politikalar1 yer almistir. Bunlar ayanlarin sermaye birikimine katki sunan
onemli olgulardir. Ayanlar i¢inde yenigerilerle ¢arpisan tek grubun, Halep’te kurulan
Esraf isimli grup oldugunu da iddia etmistir.

Sigindiklar1 sehir olmasindan dolayr Edirne Yareni olarak anilan ve bir kismu,
kalemiyenin reisiilkiittap (6nceleri baskatiplik, sonradan dis isleri) dairesinden olan
Fransa hayrani biirokratlarin, I1I. Selim’in, 6zellikle askeri alanda yaptig1 degisikliklere
itiraz etmesinin, ucu, padisahin yapmaya calistig1 yeniliklere biiyiik bir psikolojik darbe
indirmeye kadar varan hareketlere yol agtiini belirtmistir.

Yazar yenilikler konusunda II. Mahmud’un iyi niyetli oldugunu; ancak reformlarinin
Osmanl iiretim sistemini yerle bir etti§ini savunmustur. Bunun temel nedeninin ise,
onun, geleneksel her Osmanli ve Islam kurumuna darbe indirmesi oldugunu sdylemistir.
Diger taraftan, II. Mahmud’un 1812°de Rusya ile 1806’da baslayan savasi bitiren
Biikres Anlagmasi’ndan sonra elindeki askerle ayanlar1 ortadan kaldirmasinin,
Osmanli’nin toplumsal ve iktisadi gelecegi adina ¢ok dnemli bir gelisme oldugunu ileri
siirmistiir. Zira bununla, devlet, tasradaki iktisadi kaynaklar {izerinde mutlak bir
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hakimiyet kurabilmistir. Ayrica, bundan bdyle yerel ileri gelenlerle yoOnetim
sorumlulugunu paylasma mecburiyeti ortadan kalkmis oluyordu. Diger taraftan, Karpat,
II. Mahmud’un ayanlar1 ortadan kaldirmasinin ve vakiflar1 merkezilestirmesinin
yereldeki tarimsal yonetim agimi olumsuz etkiledigini ve tarim-toprak iliskisinde bir
kopuntuya yol actigini da belirtmistir.

Yazar, bir¢ok bilim insaninca ya feodalitenin zaferi ya da Osmanli Magna Cartasi
seklinde yorumlanan Sened-i ittifak’in, aslinda sadece tasra yonetimi, degisim ve
reformla ilgili bir anlasma oldugunu distinmektedir.

1804’teki Sirp ve bir 6lgiide 1821°de Mora’daki Yunan isyani, bolgedeki topraksiz
kalmis yenigeriler ve sipahilerin hukuksuz sekilde buralardaki arazilere el koymasinin,
Vidin (Kuzeybat1 Bulgaristan)’deki 1820 isyanlar ise tefecilerin istismar1 sonucunda
baglamustir.

Ona gore, onceden vakiflar eliyle yonetilen ve diizenlenen egitim alaninin,
modernlesmeyle birlikte farkli tarzda egitim kurumlaria dogru evrimlesmesi, egitim
konusunda vakiflara bagimli olan Miisliman Osmanli yurttaginin okuma-yazma
oraninin diismesiyle sonuglanmustir.

1843’ten itibaren vakif okullarinin yerini almaya baslayan okullardan olan askeri
okullar, zamanla dikey toplumsal hareketliligin temel harekete noktasi ve {issii olmaya
baslamustir.

II. Abdiilhamid’in yenilegsme ¢abalariin tek tarafli oldugunu iddia etmistir. O, esasinda
Tanzimat Devri’nin politik-kiiltiirel agir1 modernlesme yaklasimina tepkiliydi. Bunun
sonucunda Karpat, Abdiilhamid’in modernlesme ve yenilik kavramlarini Islami
gerekeelerle reddettigini savunmustur. Bdylece onun ddnemindeki biiyilk maddi
ilerlemeler, Islami terimler yerine hiikiimdarm &ngorii, bilgelik ve yurttasina gosterdigi
ilgiyle aciklanmaya calisilmistir.

Yazar ¢caligmasinda farkli bir yazma stili uygulamis, metin igerisinde bazen isim ve yer
bildirmek disinda, verileri edindigi yerler ve kaynaklar hakkinda atifta bulunmamuistir.
Hatta kimi istatistikleri dayandirdig1 kaynaklardan bile ¢ok az bahsetmistir. Boylece
kitapta kaynakga veya dipnot kisimlari mevcut degildir. Ornegin sayfa 63’te
Osmanli’daki vakiflarin boyutunu belirten bir veriden bahsederken, “...artisin boyutu,
on sekizinci yiizyilin ortasinda devlet gelirlerinin yarisina denk gelen vakif gelirlerini

belgeleyen bir ¢calismada (atif yok, hangi calisma?) gésterilmistir.” seklinde bir ifade

soz konusudur.
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Kitap Incelemesi: Osmanli Modernlesmesi, Toplum, Kurumsal Degisim ve Niifus

Karpat’in, incelemesine dipnot ve kaynakg¢a koymamasi, bana gore biiylik bir
eksikliktir. Indeks olmamasi kabul edilebilir ama bunlarin noksanligi calismanin
giivenilirligini problematik hale getirecektir. Zira bilimsel ¢alismalarda verilerin takip
edilip saglamasinin yapilabilmesi olduk¢a 6nemli bir husustur. Bunun yaninda, yazarin,
diger bir¢ok ¢aligsmasinda, yukarida sdyledigim genel kabul gérmiis ilmi usule riayet
ettigini de belirtmem gerekir.

Kitap, yakin zamanda kaybettigimiz degerli bir sosyal bilimcimizin Osmanl
toplumunun degisimini, tarihsel, sosyolojik, psikolojik, istatistik agilardan ele aldig1
giizel bir incelemedir. Sosyal bilim alanina yaptii en 6nemli katkinin, sosyal
degismelerin arkasindaki tarihsel faktorleri gostermesinin 6tesinde, bizlere, s6z konusu
etkenlerin ne denli uzun koklerle giiniimiize baglandiginin suurunu vermek oldugunu
diisiiniiyorum. Bunun 6nemi ise kendisini, felsefi tarihsel sosyolojik olgular1 tam bir
biitlin seklinde ele alma aligkanliginda ortaya koyacaktir. Bu aligkanlik bizlerin,
toplumsal gelisme ve degismeleri boslukta degil, tarihsel bir zeminde degerlendirme
yetenegimizi gelistirmemize katkida bulunabilir.
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