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Ozet

Bir yabanci devletin askeri personelini kendi tilkesine kabul eden dev-
letin askerler tizerinde hem ceza davalari bakimindan hem de hukuk dava-
lar1 bakimindan yarg yetkisi giindeme gelir. Bu konu uluslararas: teamiil
kurallarinca yeterince belirlenemediginden kuvvetler statiisii anlagmalari-

na yazilan hiikiimlerle diizenlenir.

Kuvvetler statiisii anlagmalarinda yetkinin devletler arasinda taksimi
onemli bir konudur. Kabul eden devlet veya gonderen devletlerden hangi-
sinin bir olay bakimindan yarg yetkisi icra edebilecegi uluslararasi teamiil
kurallarina bakilarak kesin olarak séylenemeyeceginden yetkinin ne sekil-
de paylastirilacagi ve uygulanacag ancak anlasma miizakereleri neticesin-

de ortaya ¢ikacaktir.

Doktrinde yarg: yetkisinin taksimi konusunda minhasir yetki, miite-
dahil yetki, sarth yetki, riighanli yetki gibi ayrimlar yapilmistir. Bu galisma-
da NATO Kuvvetler Statiisit Anlagmasi’nda hangi yetki taksimlerinin kabul
edildigi karsilastirmali olarak ele alinmustir. Bunun yani sira gorev belgele-
rinin gorecegi muamele, gérev esnasinda islenen suglar ve gorevin kapsami

konulart NATO uygulamasinda ele alinmugtur.

Anahtar kelimeler: NATO Kuvvetler Stattisii Anlagmasi, miinhasir
yetki, miitedahil yetki, riichanli yetki, 6ncelikli yetki, resmi gorev belgesi.
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Distribution of Jurisdiction Under Nato Sofa
and The Scope of Official Duty

Abstract

When a host state permits the presence of foreign military personnel
within its borders, questions of jurisdiction inevitably arise, encompass-
ing both criminal and civil matters involving those individuals. As interna-
tional custom does not provide clear guidance on this issue, it is generally
addressed through specific provisions outlined in Status of Forces Agree-
ments (SOFAs).

In Status of Forces Agreements (SOFAs), the distribution of jurisdic-
tion between states represents a pivotal concern. Customary rules of inter-
national law do not provide a definitive answer as to whether jurisdiction
over a specific incident lies with the host state or the sending state. Con-
sequently, the delineation and application of jurisdiction are matters that

must be resolved through negotiation.

Main theoretical classifications of jurisdiction include exclusive, con-
current, and conditional jurisdiction. This paper undertakes a comparative
exploration of the types of jurisdictions acknowledged under the NATO
Status of Forces Agreement, with particular emphasis on the primary right
to exercise jurisdiction. Furthermore, it delves into the handling of offi-
cial duty documents, the adjudication of offenses committed in the course
of duty, and the interpretation of duty scope, all within the framework of
NATO practices.

Keywords: NATO SOFA, concurrent jurisdiction, exclusive jurisdic-

tion, primary right to exercise jurisdiction, official duty documents.
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Extended Summary

When a foreign state accepts the military personnel of another state
into its territory, the issue of jurisdiction arises concerning both criminal
and civil cases involving these personnel. Since this matter is not adequate-
ly defined by international customary rules, it is regulated through provi-

sions included in Status of Forces Agreements (SOFAs).

In SOFAs, the distribution of jurisdiction between states is a critical
issue. It cannot be definitively determined based solely on international
customary rules whether the receiving state or the sending state has juris-
diction over a particular incident. Therefore, the manner in which jurisdic-
tion is distributed and exercised can only be established as a result of ne-

gotiations.

In legal doctrine, distinctions are made regarding the distribution of
jurisdiction, such as exclusive jurisdiction, concurrent jurisdiction, condi-
tional jurisdiction. This study comparatively examines which types of ju-
risdiction are recognized under the NATO Status of Forces Agreement in-
cluding primary right to exercise jurisdiction. Additionally, the treatment
of official duty documents, offenses committed during duty, and the scope

of duties are discussed within the context of NATO practice.

Although it is rare for the entire authority to be exclusively left to the
sending state, provisions that result in this outcome may be found in agree-
ments made with economically and militarily weak, vulnerable, and under-
developed states in terms of law. Agreements that incorporate a system of
concurrent jurisdiction are predominant, with the most fundamental ex-
ample being the NATO Status of Forces Agreement. In many force status

agreements, this model of jurisdictional division is also adopted.

When examining the structure of the seventh article of the NATO Sta-
tus of Forces Agreement, which addresses issues of jurisdiction: in the first
paragraph, general principles regarding jurisdiction are established; in the
second paragraph, the exclusive jurisdiction of the sending and receiving
states is addressed; and in the third paragraph, the cases of concurrent ju-

risdiction are included.
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The situation of concurrent jurisdiction is provided for in the third
paragraph of Article 7 of the NATO Status of Forces Agreement. Accord-
ingly, in some cases, the sending state will have primary right to exercise
jurisdiction, while in other cases, the receiving state will have the prima-
ry right to exercise jurisdiction. Only crimes committed against the prop-
erty or security of the sending state and crimes among the members of the
sending state’s forces, civilian personnel, and their relatives are subject to
the priority jurisdiction of the sending state. In the NATO Status of Forc-
es Agreement, crimes committed by members of the sending state’s forc-
es or civilian personnel during the performance of their official duties or
in connection with the performance of their official duties are included
within the exclusive jurisdiction of the sending state. In all situations out-
side of these specified cases, the NATO Status of Forces Agreement has
maintained a balance by granting primary jurisdiction to the host state. If
no solution is found despite the application of the preferential jurisdiction
provisions, one state may request the other to waive its preferential juris-
diction. Similarly, the state holding the preferential jurisdiction can waive
its right of preference spontaneously, without any request. In practice,
many states that receive a request for waiver respond positively to this re-

quest without any difficulty.

The identification of crimes committed under the status of forces
agreement and the treatment of official duty documents by NATO coun-
tries can be categorized into three main groups based on their changing
practices over time. The first is that the sending state’s determination re-
garding the status of the official duty or the duty document it issues is rec-
ognized and given precedence by the receiving state. The second and most
widely adopted method is for the court of the receiving state to decide
based on the determination made by the sending state regarding the official
status or the official document issued by the sending state, considering it
valid until proven otherwise. A third option is to refer the matter to an arbi-
trator to determine whether the crime was committed within the scope of
official duty. However, the arbitration procedure was rejected by the Work-
ing Group during the preparation process of the NATO SOFA.



Ibn Haldun Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2024/2

The practice of other NATO countries regarding the identification of
crimes committed during the performance of official duties or due to the
performance of official duties, and the validity of duty documents, is gener-
ally that they are considered valid until proven otherwise. Within the scope
of this paper, examples of the treatment of official duty documents from
various countries have been provided, including Germany, the USA, the
UK, France, the Netherlands, Italy, and Greece. Regarding the treatment of
official documents, sometimes bilateral agreements are made, and some-
times this issue is regulated by directives from the Ministries of Justice. In
some state practices, the issuance of an official duty document constitutes a
presumption that the crime was committed in the course of official duties,

and this presumption can be disproven by the Court of accepting State.

In conclusion, the handling of duty documents is intrinsically tied to
the degree of respect the receiving state accords its own legal system. In this
regard, granting full discretion to the sending state often reflects poorly on
the receiving state. Such scenarios typically occur in nations that are eco-
nomically or militarily vulnerable, reliant on external protection, or charac-
terized by underdeveloped legal systems and inadequate guarantees of fair
trial. Alternatively, this dynamic may emerge in the context of exceptional-
ly cordial relations between the two states. Lastly, it is crucial to note that
the most definitive instance where full discretion and jurisdiction over for-
eign forces rest solely with the sending state is, by necessity, during a mili-

tary occupation.

Genel Olarak

Bir yabanci devletin askeri personelini kendi tlkesine kabul eden
devletin (Ing. host state, accepting state) mezkir askerler iizerinde hem
ceza davalar1 bakimindan hem de hukuk davalar1 bakimindan yarg: yetki-
si giindeme gelir. [sbu durumlar uluslararas: teamiil kurallarinca yeterince
belirlenemediginden kuvvetler statiisii anlagmalarina dercedilen hiikiimler

sayesinde diizenlenir.

Kuvvetler statiisii anlagmalarinda (bundan sonra KSA) yetkinin dev-
letler arasinda paylastirilmasi 6nemli bir konudur. Kabul eden devlet veya

gonderen devletlerden hangisinin bir olay bakimindan yarg: yetkisi icra
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edebilecegi uluslararas: teamiil kurallarina bakilarak kesin olarak séylene-
meyeceginden yetkinin ne sekilde paylastirilacagi ve uygulanacagi ancak

anlagma miizakereleri neticesinde ortaya ¢ikacaktir.

Kuvvetler statiisii anlagmalarinda yarg: yetkisi taksim edilirken iki te-
mel ihtimél tizerinde durulabilir. Birincisi taraflardan birinin askerler tize-
rinde tiim durumlarda miinhasir yetki (Ing. exclusive jurisdiction) sahibi
olmasinin hitkme baglanmig olmasi halidir. Bu halde taraflardan birisi bir
birimlik yetkinin tamamina digeri ise sifir birimlik yetkiye sahip olur. Ikin-
ci ihtimalde ise bir birimlik yetki su sekilde paylagilir: Taraflardan biri, sifir-
dan daha buytik ve fakat birden kiigiik olan miktarda yetkiyi alir; digeri ise
geriye kalan yetkiye sahip olur. Bahsedilen bu ikinci ihtimal, yani yetkinin
paylagilmis olmast hali kuvvetler statiisii anlagmalarinda daha yaygin olarak
gorilmektedir'. Pek azi1 istisna olmak tizere umumiyetle devletler, kuvvet-
ler statiisii anlagmalariyla aldiklar yetkileri ¢ikarlarini korumak adina so-
nuna dek kullanmaktadirlar®. Bu sebeple de anlagmaya y6nelik miizakere-
ler getin gegmektedir®.

Gonderen devlet miizakerelerde askerini korumak i¢in tim gerekli
yetkiyi elinde tutmak isteyecektir’. Bu minvalde, asker gonderen devlet igin
en ideal olan® ve fakat kabul eden devlet i¢in ise en dezavantajli olan senar-
yo soyledir: Yetkinin tamami miinhasiran génderen devlete birakilir. Ender

rastlansa da bu neticeyi veren hiikiimler ekonomik ve askeri anlamda zayif,

1 Paylagilmug yetkiye tipik bir 6rnek olarak 1951 tarihli NATO Kuvvetler Statiisii An-
lagmas zikredilebilir. Bkz. NATO KSA, madde 7. Agreement between the Parties to
the North Atlantic Treaty regarding the Status of their Forces, (bundan sonra NATO
KSA), 19 June 1951, https://www.nato.int/cps/en/natohq/official _ texts 1726S.
htm?selectedLocale=en, (erisildi 14.10.2024); Convention entre les Etats parties au
Traité de I'Atlantique Nord sur le statut de leurs forces, https://www.nato.int/cps/
en/natohq/official texts 17265. htm?selectedLocale=fr, (14.10.2024).

2 H.Honma, D. Sonnenbergand D. A. Timm, United States Forces in Japan in D. Fleck
(ed.), The Handbook of the Law of Visiting Forces, Oxford, OUP, 2003, ss. 366-367.
(Bundan sonra H. Homa et al.)

3 Lazareff, yetkinin gonderen devlet ve kabul eden devlet arasinda taksimi hakkinda
miinhastr, sarth ve miitedahil (Ing. exclusive, conditional ve concurrent) olmak iizere
tglu bir tasnif yapmustir. S. Lazareff, Status of Military Forces under Current Internati-
onal Law, Leyden: A. W. Sijthoff, 1971, ss. 38, 43. Ayn1 genel tasnifi kabul eden bir
bagka eser olarak bkz. P. . Conderman, note 8, s. 102.

4 H.Honma et al, note 2, s. 367.

S United States Department of State, International Security Advisory Board Report
on the Status of Forces, January 16, 2015, s. 5. (Bundan sonra International Security
Advisory Board Report).



Ibn Haldun Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2024/2

korunmaya mubhtag, kirilgan, hukuku gelismemis devletlerle yapilan anlas-
malarda yer alabilir. Bunun diginda iki devlet arasindaki iligkiler ¢cok dosta-
ne oldugunda da hukuki ve cezai yetkinin tamami birden taraflardan birine
birakilabilir. Yine, belirtilmelidir ki yetkinin tamamen asker gonderen dev-
lete birakilmasini giindeme getirecek en 6nemli hususlardan birisi kabul
eden devletin hukukunun gelismemis ve adil yargilanma teminatlarindan
yoksun olmasidir. Askerler tizerindeki yetkinin miinhasiran asker génderen
devlete birakildig1 bir diger hal ise isgal durumudur. Isgalci devletin askerle-
rinin isgal edilen iilkedeki hukuki statiilerini belirleyen belgelerde genellik-
le, askerlerin yerel hukuki ve cezai siire¢lerden tamamen bagisik olduklar
(isgal giiclerinin miinhasir yarg: yetkisine tabi olduklar1) diizenlenir®. Ayri-
ca, isgalden bir siire sonra yerel otoritelerin yavas yavas giiclenmesiyle bir-
likte akdedilecek anlagmalarda da yine yetki taksiminde aslan payimnin asker

gonderen devlete ait olmasi kuvvetle muhtemeldir.

Baris zamaninda, misafir kuvvetler iizerindeki yarg: yetkisinin timiiy-
le gonderen devlete birakilmasi savas zamanina gore daha nadir olsa da tat-
bikatta yeri vardir. ABD’nin Mogolistan ile yaptig1 kuvvetler statiisii an-
lagmasina gore ABD, gonderdigi kuvvetler tizerinde tiim cezai ve inzibati
yetkiyi miinhasiran haizdir. Mogolistan makamlari, ceza veya disiplin ge-
rektiren bir davranista bulunan ABD kuvvet mensubu hakkinda herhangi

bir islem yapmadan onu ABD askeri makamlarina teslim edeceklerdir’.

Miinhasir yetkinin gonderen devlete birakilmasi savas zamaninda
daha ¢ok goriilen bir uygulamadir. Giiney Kore’nin ABD ile akdettigi kuv-
vetler statiisii anlagmasina gére Giiney Kore'de savag veya olaganiistii halin
bag gostermesi durumunda ABD kuvvetleri, ABD’nin miinhasir yetkisine
tabi olacaktir®. Bosna-Hersek’in NATO ile 1995 yilinda akdettigi kuvvetler

6 Irak’in 2003 yilinda isgali tizerine ¢ikartilan emirname igin bkz. Coalition Provisio-
nal Authority Order Number 17 Status of the Coalition, Foreign Liaison Missions,
Their Personnel and Contractors, (CPA Order 17) https://www.usace.army.mil/
Portals/2/docs/ COALITION PROVISIONAL.pdf, (18.10.2024).

7 Bkz.R.C.Mason, Mason, R. C., Testimony before the Subcommitte of the US Cong-
ress to Negotiate a bilateral Agreement on the Status of Forces between the United
States and Iraq, Fourth Hearing, (Committee on Foreign Affairs-28.02.2008- Sub-
committee on International Organizations, Human Rights, and Oversight), “Status
of Forces Agreements and UN Mandates: What Protections Do They Provide to U.S.
Personnel?”, https://bit. ly/20uK8na, (erisildi 14.10.2024).

8 Bkz. P.J. Conderman, Jurisdiction in D. Fleck (ed), The Handbook of the Law of Visi-
ting Forces, Oxford, OUP, 2003, s. 102.
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statiisii anlagmasina gore ise hem savag hem barig zamaninda NATO per-
sonelleri, cezai ve inzibati bakimdan, génderen devletlerin miinhasir yarg

yetkisine tabi olacaktir®.

Lazareff’in iiclii tasnifinde ikinci sirada yer alan conditional (sartlt) tak-
sime gore sugun tipi ve islendigi yere gore gonderen devletin yetkisi 6ngé-
rilmugtar'. Sarth taksimde umumiyetle belirlenen bélge, tesis veya askeri
tis sinurlar igindeki fiil veya ihmaller bakimindan gonderen kuvvet men-
suplari, génderen devlet askeri makamlarmin yetkisine tabi olurlar. Daha
acik ifade edilecek olursa, belirlenen fiziki sinirlar icinde gonderen devlet,
bu sinurlarin disindaki fiil veya ihmaller hakkinda ise kabul eden devlet yet-
kili olacaktir. Ancak bu tiir, fiziki sinirlara ve sug kategorilerine dayali olan
yetki taksimi, Birinci Diinya Savas1 gibi ¢atisma bolgelerinden halkin tahli-
ye edildigi, askerlerin halktan uzak olarak belli fiziki (cograft) sinirlar dahi-
linde mesleklerini icra ettikleri zamanlarda uygulanabilir olup giiniimiizde
pratik 6nemi azalmistir. Zira, giinimiz sartlari, kuvvetlerin askeri tislerin
disina ¢ikmalarini ve eskiye nispetle yerel halkla daha ¢ok etkilesim kurma-

larini iktiza etmektedir.

Giintimizde, kuvvetler izerindeki tiim yetkinin miinhasiran bir tara-
fa birakildig kuvvetler statiisii anlagmalari istisna tegkil ederken yetkinin,
daha adil olarak, iki devlet arasinda taksim edildigi miitedahil yetki siste-
mini 6ngoren anlagmalar norm haline gelmistir''. Miitedahil yetki sistemi-
ne yer veren en temel kuvvetler statiisii anlagmasi NATO KSA'dir ve bir¢ok
kuvvet statiisii anlagmasinda da bu yetki taksim modeli esas alinmaktadur.
Miitedahil yetki kapsaminda dngoriilen riichan (6ncelik veya iistiinliik) sis-
temi sayesinde, kabul eden devletin miilkilik sisteminden kaynaklanan yet-
kisi ile gonderen devletin askerleri tizerinde bulundurmak isteyecegi haric-
ez memleket yetki (iilke-dist yetki, extra-territorial jurisdiction) arasinda bir

denge saglanmistir'>.

9  Ibid, s. 103. Cf. Understanding to the Agreement Under Article IV of the Mutual
Defense Treaty Bet- ween the United States and the Republic of Korea, Regarding
Facilities and Areas and the Status of United States Armed Forces in the Republic of
Korea, 2001, as amended (2001 Understanding to the Agreement), madde 22 Agre-
ed Minute Re Paragraph(1)(2) hiikmii.

10 Bkz. S. Lazareff, 1971, note 3, s. 38.

11 Bkz. G. Stambuk, American Military Forces Abroad, Midway, Ohio University Press,
1963, s. 66; P.J. Conderman, note 8,s. 103.

12 Bkz. S. Lazareff, 1971, note 3, s. 43.
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1. NATO Kuvvetler Statiisit Anlagsmasinda
Yarg Yetkisine Iligkin Genel Prensipler

NATO kuvvetler statiisiiniin, asagida alintilanan, yedinci maddesinin
birinci fikrasi yarg: yetkisine iliskin genel prensipler koymustur'*:
1) Isbu maddenin hiikiimleri mahfuz kalmak sartiyle,

a) Gonderen devletin askeri makamlary, mevzuatlarimn ken-
dilerine bahsettigi cezai ve inzibati kaza saldhiyetini, kendi
askeri kanunlarma tdbi biitin sahislar hakkinda kabul eden

devletin iilkesinde kullanmak hakkini haizdirler.

b) Kabul eden devlet makamlari, kabul eden devlet iilkesinde
islenilen ve bu devletin kanunlarina gore cezayr miistelzim
olan suglar dolayisiyle bir kuvvet veya sivil unsur mensuplar

ile yakinlari iizerinde kaza saldhiyetini haiz olacaklardur.

Yedinci maddenin birinci fikrasinin (a) bendinde gdnderen devle-
tin yetkisine iligkin genel kaide diizenlenmistir. Bu bent hitkmii génderen
devlete, kabul eden devletin tilkesinde bulunan ve fakat génderen devletin
askeri kanunlarma tabi olan kisiler tizerinde cezai ve inzibati yetki 6ngor-
mistiir. Lazareft’e gére bu hiikiim, gonderen devlete, kabul eden devlet l-
kesinde askeri kanunlarina tabi olan kisiler {izerinde haric-ez memleket sala-
hiyetinin (iilke-dis1 yetkisinin) bulundugunu ilan eden bir genel prensiptir'.

Kabul eden devletin yarg: yetkisine iliskin genel kaideyi diizenleyen
madde 7(1)(b) hiikmii uyarinca: Kabul eden devletin, génderen devlet
kuvvet mensubu, sivil unsuru ve yakinlar1 tizerinde cezai yetkisi, iki sar-
tin birlesmesi halinde mevcuttur. Bu sartlarin birincisi, sayilan gruplardan
herhangi bir kisinin kabul eden devletin iilkesinde sug islemis olmasz; ikin-
cisi ise, bu sugun kabul eden devlet hukukuna gére cezalandirilabilir nite-
likte olmasidir. Lazareff’e gore, NATO KSA madde 7(1)(b) hitkmii, ¢ok bi-
lindik olan toprak devletinin kendi tilkesi tizerinde egemenliginden dogan
yarg1 yetkisinin mevcudiyetini (yarg yetkisinin miilkiligi ilkesi, Ing. territo-

rial principle) genel bir prensip olarak ilan etmektedir's.

13 S. Lazarefl, Le Statut des Forces de TOTAN et son Application en France, Paris,
Editions A. Pedone, 1964, s. 152.

14 Bkz. S. Lazareff, 1964, note 13,s. 153.

15 Ibid.
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Yedinci maddenin yapisi bir biitiin halinde incelendiginde gorilmek-
tedir ki: Birinci fikra hitkmiinde, yetkiye iliskin genel kaideler konmus;
ikinci fikra hitkmiinde, génderen ve kabul eden devletlerin miinhasir yar-
g1 yetkisi islenmis; tigtincii fikra hitkmiinde ise, miitedahil yetki hallerine
yer verilmistir'®. Yedinci maddenin sozii edilen yapisi ve birinci fikra hiik-
miindeki “Isbu maddenin hiikiimleri mahfuz kalmak sartiyle” ifadesi hatir-
lanursa, birinci fikrada agiklanan hallerin miteakip fikralarin tatbikine hiz-
met eden genel kaideler olduklar: goriliir'”. O halde denebilir ki, NATO
kuvvetler statiisiiniin yedinci maddesinin birinci fikrasinin (a) ve (b) ben-
dinin hitkiimleri, yetkiye iliskin genel hitkiimler olup; madde metninde ge-
cen 6zel hitkiimler niteliginde olan miiteakip fikralarin uygulanmasina hiz-

met ederler.

Baz1 miiellifler, NATO KSA madde 7(1) hitkmiindeki belli kavram-
lardan hareketle, madde 7(1) hiikmiine farkli islevler de yiiklemistirler.
Snee ve Pye’a gore, NATO KSA madde 7(1) hitkmiinde, génderen dev-
letin “askeri makamlar1”nin yarg: yetkisinden bahsedilmesine karsilik; ka-
bul eden devletin ise bagka bir sifat kullanilmaksizin “makamlari”’ndan bah-
sedilmesi ilgi ¢ekicidir. Snee ve Pye, buradan hareketle génderen devletin
kuvvet veya sivil unsur mensuplarinin ve yakinlarinin kabul eden devletin
yalnizca sivil makamlarinin degil ve fakat ayn1 zamanda askeri makamlari-
nin da yetkisine tabi olabilecekleri ihtimali tizerinde durmugtur'®. Bu fikre
gore kabul eden devlet, tizerinde cezai yarg yetkisine sahip oldugu kisile-
ri kendi askeri mahkemelerinde de yargilayabilir. Bu hallere 6rnek olarak:
gonderen devletin askeri kanunlarina tabi kisilerin, kabul eden devlet iil-
kesinde askeri yarginin yetki alanina giren suglarda fail, serik, yardim eden
gibi sifatlarla sorumlu tutularak askeri mahkemeler 6niinde yargilanma-
s1 gosterilebilir. Mesela, bir askeri aracin ¢alinmasi, askeri tesislerde casus-
luk yapilmas: gibi suglarda Italyan askeri makamlar: bir sivil iizerinde yar-
g1 yetkisini haiz olabilecektir'®. Bununla birlikte bir¢ok devletin anayasas:

barig zamaninda sivillerin askeri mahkemelerde yargilanmasina engel olan

16 Bkz.P.]. Conderman, note 8, s. 108.

17  Bkz.E.F. Celik, 1982, Celik, E. E,, Milletlerarast Hukuk, Cilt 2, Istanbul, Filiz Kitabevi,
1982, s. 62; S. Lazareff, 1964, note 13, s. 153.

18 Bkz.]. M. Snee and K. A. Pye, note 19, s. 21; S. Lazareff, 1964, note 13, s. 156.

19 Bkz.J. M. Snee and K. A. Pye, Status of Forces Agreement and Criminal Juris- diction,
Oceana Publications: New York, 1957, s. 21.
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hitkiimler igermektedir. Bir diger durum ise kabul eden devlet iilkesinde
kismi veya genel bir 6rfi idare (olaganiistii hal) ilan edilmis olmasidir ki &rfi
idare bolgesinde sug isleyen kisiler tizerinde kabul eden devletin askeri yar-
g1 yetkisi giindeme gelecektir. NATO KSA'nin hazirlik ¢alismalarinda, gén-
deren devletin askeri kanunlarina tabi kigilerin; kabul eden devlet tarafin-
dan askeri mahkemelerde yargilanabilmesine iliskin bir tartiyma mevcut
degildir. Snee ve Pye, miizakerecilerin de boyle bir problemin dogabilece-
gini hesap ettiklerinin siipheli oldugunu ifade etmektedir®. Ayrica, NATO
KSA madde 7(1) hitkmiiniin lafzi teorik olarak elverse de uygulamada gon-
deren devletin askeri kanunlarina tabi kisilerin, kabul eden devletin askeri

yargisina muhatap edilmelerine dair bir problem ¢ikmamugtir?'.

Oysa, NATO KSA madde 7(1)(a) hilkmiinde, gonderen devletin
“askeri makamlar1’nin yarg yetkisinden bahsedilmesinin sebebi, bu bent
hitkmiiniin, génderen devlete askeri kanunlarina tabi kisiler tizerinde cezai
ve inzibati yetki bahsetmesi ve gonderen devletin, genellikle, bu kapsamda-
ki yetkisini kabul eden devlet iilkesinde askeri mahkeme veya mahkeme-
ler kurmak suretiyle kullanmasiyla agiklanabilir. Zira, ok uzakta bulunmasi
muhtemel olan anavatanda yapilacak yargilamanin ceza adaleti ve ceza mu-
hakemesi bakimindan ¢esitli mahsurlar1 mevcuttur. Buna kargihlk NATO
KSA madde 7(1)(b) hiikmiinde, bagka bir sifat kullanilmaksizin kabul
eden devletin “makamlari’ndan bahsedilmesi ile ilgili olarak bu makamla-

rin umumiyetle sivil makamlar olduklarini savunmak da miimkiindir.

2.NATO KSA’ya Gore Miinhasir Yetki

2.1. Gonderen Devletin Miinhasir Yetkisi

Gonderen devletin miinhasiran yetkili olacag: hallere iliskin hiikiim
yedinci maddenin ikinci fikrasinin (a) bendinde diizenlenmistir. Mezkdr

hitkiim soyle demektedir:

“Gonderen Devletin askeri makamlary, bu devletin emniyetine
taallik eden suglar da dahil olmak iizere, gonderen devlet kanunla-
rina gore cezayr miistelzim olup ve fakat kabul eden devlet kanunla-

rinca cezayt miistelzim olmiyan suglar dolayisiyle, gonderen devletin

20 Ibid, s. 22.
21 J.M. Snee and K. A. Pye, note 19, s. 23.
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askeri kanunlarina tabi sahuslar hakkinda mutlak kaza saldhiyetini

kullanmak hakkini haiz olacaklardir”™.

Alintilanan hitkme gore, génderen devletin askeri makamlari, belli
bazi hallerde kabul eden devlet tilkesinde islenen suglarda miinhasiran yet-
kilidirler*. Bu hallerde gonderen devlet tek basina yetkili olup kabul eden
devletin hicbir sekilde yetkisi bulunmamaktadir. Gonderen devletin tek ba-
sina yetkili oldugu haller, gonderen devletin hukukuna gére cezay: gerek-
tirip kabul eden devlet hukukuna gore ise cezay1 miistelzim olmayan sug-
lar olarak tarif edilmistir. Boyle suglarin gonderen devlet askeri kanunlarina
tabi kisilerce kabul eden devlet iilkesinde islenmesi halinde gonderen dev-

let miinhasiran (tek bagina) yetkilidir**.
NATO KSA madde 7(2)(a) hitkmii uyarinca, “Génderen Devlet ka-

nunlaria gore cezay1 miistelzim olup ve fakat kabul eden Devlet kanun-
larinca cezayr miistelzim olmayan suglar”a génderen devletin giivenligine
(emniyetine) karg1 islenmis suglar da dahildir®. NATO KSA madde 7(2)
(c) hitkmiinde gonderen devletin emniyeti aleyhine islenen suglar agiklan-

migtir. Buna gore:
i)  Vatana hiyanet;
ii) sabotaj,
iii) casusluk yahut devletin silarina veya onun savunmastyla ilgi-
li sirlara iligkin herhangi bir kanunun ihlali*®

gonderen devletin emniyeti aleyhine islenen suglar arasindadir. Fakat
NATO KSA'nin Ingilizce ve Fransizca muteber metinlerinin lafzi yorumlart
7(2)(c) hitkmiinde sayilan suglarin tahdidi (Fr. limitative) mi yoksa tadadi

22 NATO KSA, note 1, madde 7(2)(a) hitkmii.

23 Hem Celik hem de Erman, génderen ve kabul eden devletin miinhasir yetkisi bah-
sinde “miinhasir yarg: yetkisi” yerine “kesin yarg: yetkisi” ibaresini tercih etmislerdir.
Bkz. E. F. Celik, 1982, note 17, ss. 62-63; S. Erman, note 52, ss. 111-113. Yukarida
alintilanan Tiirkge resmi terciimede ise mutlak kaza salahiyeti terciimesi benimsen-
mistir. Tiim bu terciimeler muteber metinlerdeki Ing. exclusive jurisdiction ve Fr. juri-
diction exclusive’in karsilig1 olacak sekilde kullanilmigtir. Bu alismada ise Ingilizce ve
Fransizca muteber metinlerdeki ibarenin en yaygin ve dogru kargiligi olan minhasir
yarg yetkisi tamlamasi benimsenmistir.

24  Bkz.P.]. Conderman, note 8, s. 103.

25 Bkz.NATO KSA, note 1, madde 7(2)(a) hiikmii.

26 Bkz. NATO KSA, note 1, madde 7(2)(c) hiikmii.
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(Fr. énumérative) mi oldugu konusunda farkli neticlere yonlendirmektedir.
Ingilizce muteber metin “For the purposes of this paragraph and of paragraph
3 of this Article a security offence against a State shall include:” diyerek suglarin
ornekleyici bir sayimla (tadadi olarak) formiile edildiklerine isaret etmek-
tedir. Fransizca metin ise “Au sens du présent paragraphe et du paragraphe 3
du présent article, sont considérées comme infractions portant atteinte a la siireté
d'un Etat:” diyerek sayilanlarin devletin emniyeti aleyhine suglar oldugu-
nu bildirmistir. Ancak Fransizca metinden hareketle sayilan suglarin tahdi-
di mi yoksa tadadi mi oldugu sonucuna varmak giigtiir”’. Dahasi, Fransizca
metnin 6nceki versiyonlarinda net bir gekilde tadadi sayimi benimseyen bir
formiilden vazgecilerek yukaridaki Fransizca formiiliin kabul edilmesi de
belirsizligi artirmaktadir*®. Fransizca metnin bu konuda tahdidi sayim yap-
t1g1 kabul edilirse: Kabul eden devlet iilkesinde, gonderen devletin Devlet
Bagkani'na karg1 bir saldir1 yapildiginda; bu sug, NATO KSA madde 7(2)
(c) kapsaminda sayilan i) vatana ihanet, ii) sabotaj ve iii) casusluk suglarin-
dan birisi olmadigindan génderen devletin emniyeti aleyhine suglar kate-
gorisine dahil edilemeyecektir dolayisiyla da génderen devletin miinhasir

yarg1 yetkisine tabi olmayacaktir®.

Lazareff, gonderen ve kabul eden devletin miinhasir yarg: yetkisi-
ni, sirastyla; i) “gdnderen Devlet kanunlarina gore cezayr miistelzim olup
ve fakat kabul eden Devlet kanunlarinca cezayr miistelzim olmiyan suglar’®,
ii)“kabul eden devlet kanunlarina gore cezay1 miistelzim olup génderen dev-
let kanunlarinca cezay: gerektirmeyen suglar®'” seklinde sartlara baglamanin
devletlerin miinhasir yetkisini anlamsiz hale getirdigini savunmustur. Ona
gore, gonderen devletin emniyeti aleyhine kabul eden devlet iilkesinde isle-
nen suglar, bu iki devlet birer NATO miittefiki oldugundan kabul eden dev-
leti de ilgilendirir. Bu itibarla, vatana hryanet, sabotaj, casusluk gibi suglarin
kabul eden devletin kanunlarini da ihll ettigi kabul edilmelidir. Lazareft’e
gore, emre itaatsizlik, firar gibi disiplin cezas gerektiren bazi su¢larin yalniz-
ca gonderen devleti ilgilendirdigi kabul edilmelidir; bu bakimdan NATO

27 Bkz.S. Lazareff, 1964, note 13, s. 172.

28 Ibid.s. 171.

29 Ibid.

30 Bkz. NATO KSA, madde 7(2)(a) ve 7(2)(b)
31 Bkz. NATO KSA, madde 7(2)(b).
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KSA gonderen devlete yalnizca disiplin cezasi gerektiren fiiller bakimindan
miinhasir yargi yetkisi 6ngoriip diger halleri devletlerin mitedahil yetkisi-
ne biraksayd: ¢ok daha miinasip olurdu®. Ancak bu analizde, miittefikle-
rin birbirlerine karsi her daim dostane davranacag: 6n kabuliinden hareket
edilmistir. Netice itibariyle, NATO KSA'nin miinhasir yetkiyi diizenleyen

hitkiimleri uygun digen olaylar hakkinda gecerli olmaya devam edecektir.

Gonderen devletin miinhasir yetkisini agiklarken, gonderen devletin
askeri kanunlarina tébi kisilerin kimler oldugu konusuna ve bunun uygula-
masina da deginmek gerekir. Askeri kanunlara tabi olan kisiler her tlkenin
kendi i¢ hukuk mevzuatinca belirlenir. Askeri kanunlara muhatap olan ki-
siler arasinda her halde kuvvet mensuplar1 bulunur. Ancak sivil unsurlarin
gonderen devletin kurdugu askeri mahkemelerde baris zamaninda yargilan-
mast birgok NATO tilkesinin anayasasmna aykir1 bir durum arz etmektedir.
Mesela ABD'nin Uniform Code of Military Justice (Askeri Adalet Yekne-
sak Kanunu, UCMY]J) adli kanununun madde 2(11) hitkmii askeri kanunla-
ra tabi olan kisileri “all persons serving with, employed by or accompanying the
armed forces without the continental limits of the United States” seklinde tanim-
layarak i) sivil unsurlar ve ii) kuvvet veya sivil unsur mensuplarinin yakinlari
tizerinde baris zamaninda tilke ici ve iilke dis1 askeri yarg: yetkisi dngormek-
teydi. Bu hitkmiin ABD Anayasasi’na uygun olup olmadis ¢esitli davalarda
tartisilmistir. Yitksek Mahkeme, yakinlar tizerindeki askeri yarg: yetkisinin
Anayasa’ya uygunluguna Reid v Covert®® ve Kinsella v Krueger* Davalarin-
da hitkmetmis ve fakat daha sonra, 1957 yilinda Reid v Covert ve Kinsella v
Krueger Davalari i¢in muhakemenin yenilenmesi neticesinde UCM]J mad-
de 2(11) hilkmiine dayanarak yakinlar iizerinde askeri yarg1 yetkisi kullan-
manin Anayasa’ya aykir1 olduguna karar vermistir®. Yiksek Mahkeme’nin
Grisham v Hagan*%, McElroy v Guagliardo® ve Wilson v Bohlender*® gibi son-

raki kararlar1 da ABD askeri makamlarinin baris zamaninda yakinlar ve sivil

32  Bkz. S. Lazareff, 1964, note 13, ss. 172,293.

33 Reid v Covert, 351 US 487 (1956).

34  Kinsella v Krueger, 351 US 470 (1956).

35S Reid v Covert, 354 US 1 (1957); Kinsella v Krueger, 354 US 7 (1957); Bkz. J. M. Snee
and K. A. Pye, note 19, s. 20, dn 62.

36  Grisham v Hagan, 361 US 278 (1960).

37 McElroy v Guagliardo, 361 US 281 (1960).

38  Wilson v Bohlender, 361 US 281 (1960).
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unsur mensuplar izerindeki askeri yarg: yetkisini 6nemli 6l¢tide kaldirmis-
tir®. Buna muvafik olarak ABD’li bir yakin veya sivil unsur mensubu, kabul
eden devlet tilkesinde bir sug islerse bu kisi yahut kisileri yargilamak hakk:
ABD askeri makamlarmna degil; kabul eden devletin makamlarina ait olacak-
tir. ABD’nin NATO KSA gergevesindeki uygulamasi da bu vaziyet tizeredir.
Ancak, NATO KSA'daki madde 7(2)(a) hitkkmiiniin aksine ABD’nin NATO
Sahasi disinda akdettigi ikili anlasmalardan bazilarinda ABD’nin yarg: yetki-
sinin kapsamini diizenleyen hitkiimlerde “gonderen devletin askeri kanun-
larina tabi kisiler” ifadesi yer almamaktadir®. Mezkar ifadenin yoklugunda,
sayet ABD’ye yakinlar veya sivil unsurlar tizerinde iilke-dig1 yetki veren bir
kanun kapsaminda kalan bir sug islenirse (e.g.: ABD hiikiimetine ait bir ma-
lin calinmast), ABD askeri makamlar1 bu sugu isleyen yakin veya sivil unsur

mensubu hakkinda (askert) yargi yetkisini haiz olur*'.

Umumiyetle devletler, sivil unsur mensuplarini ve “kuvvet veya sivil
unsur mensuplarmimn yakinlar’n1 askeri kanunlarin kapsami diginda tut-
maktadirlar. Ancak bu durum ilgili i¢ Glkenin mevzuatina gore degisebil-
mektedir®”. Nihayet belirtilmelidir ki, gonderen devlet, yakinlar hakkinda
cezai yarg1 yetkisini kullanamasa bile disiplin tedbirlerine hitkmedebilir®.

2.2.Kabul Eden Devletin Miinhasir Yetkisi

Kabul eden Devlet Makamlari, bu devletin emniyetine taalltk eden
suglar da déhil olmak iizere, kabul eden devlet kanunlarina gére cezay: miis-
telzim olup gonderen devlet kanunlarinca cezay1 gerektirmeyen suglar baki-
mundan kuvvet veya sivil unsur mensuplari ve bunlarin yakinlari hakkinda
miinhasir yargs yetkisini haiz olacaktir**. Burada nazar-1 dikkat olan iki husus
mevcuttur: Birincisi, gonderen devletin miinhasir salahiyetini diizenleyen

muadil hitkiimde gonderen devletin askeri kanunlarina tabi kisiler tizerinde

39 Bkz.P.J. Conderman, note 8, s. 109.

40 Bkz. Agreement under Article IV of the Mutual Defense Treaty bet- ween the United
States of America and the Republic of Korea, regarding Facilities and Areas and the
Status of United States Armed Forces in Korea of 9 July 1966, 17 U.S.T. 1677, 1703,
T.IA.S. No: 6127, 674 UNTS 199 (Giiney Kore-ABD KSA) madde 1(b) hitkmii.

41 Bkz.P.J. Conderman, note 8, ss. 109, 111.

42 Bkz. S. Lazareff, 1964, note 13, s. 158.

43 Bkz.]. M. Snee and K. A. Pye, note 19, 5. 21.

44 Bkz. NATO KSA, note 1, madde 7(2)(b) hitkmii.
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belli durumlar bakimindan miinhasiran yetkili oldugu belirtilirken; kabul
eden devletin miinhasir yetkisinde, kabul eden devletin belli hallerde kuv-
vet mensubu, sivil unsur ve yakinlar tizerinde miinhasir yetkiyi haiz olacag:
hitkme baglanmugtir. Bu yoniiyle degerlendirildiginde, muadil hitkme naza-
ran, kabul eden devletin kisi bakimindan yetkisi daha genistir. Zira, gonde-
ren devlet yalnizca askeri kanunlarma tabi olan kisiler tizerinde miinhasir

yetki sahibi olabilecektir ve yakinlar askeri kanunlara tabi degildirler®.

Ikinci husus ise, gonderen devlet kuvvet mensubu, sivil unsurlar1 ve
yakinlarin ihmali veya icrai hareketinin kabul eden devletin hukukuna gére
sug sayilip gonderen devletin hukukuna gére ise cezalandirilmayan (sug

teskil etmeyen) fiillerden olmas: gerekliligidir.

Kuvvet veya sivil unsur mensuplari ve yakinlarin, kabul eden devletin
gtivenligi aleyhine isledikleri suglar da bu bent uyarinca kabul eden devle-

tin miinhasir yetkisine dahildir.

3. Miitedahil Yetki

Bir olay tizerinde birden ¢ok devletin yetki icra edebilme potansiye-
li miitedahil yetkiyi giindeme getirir*. Birden ¢ok devletin yetki sahibi ol-
masl veya yetkilerin bir arada bulunup birbiri i¢ine girmesi durumunu anla-
tan miitedahil kaza hakki*” (veya miitedahil yargi yetkisi), NATO KSA'nin
ingilizce metninde concurrent jurisdiction Fransizca metninde ise juridicti-
on concurrente tamlamalariyla ifade edilmistir*. Tiirkce resmi terciime ise
miitedahil yarg yetkisi hakkinda “kaza saldhiyetlerinin tedahili” ibaresi-
ni kullanmigtir®. Yetkinin miitedahil oldugu hallere verilen klasik 6rnek-
ler bir devletin kamu hizmetlerini ifa etmek tizere bir bagka devlete kendi
vatandaglarini gérevli olarak gondermesi halidir. Bunlar genellikle, diplo-

masi temsilcileri veya yabanci devlette konuslanan askerlerdir*. Keza, iki

45 Bkz. S. Toluner, Milletlerarasi Hukuk Dersleri: Devletin Yetkisi (Yer ve Kisiler Bakiumin-
dan Cevresi ve Niteligi), Istanbul, Beta Yay, 1996, s. 438; M. E. Artuk, A. Gékgen, A. C.
Yenidiinya, Artuk, M. E., Gokeen, A., Yenidiinya, A. C., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler
I, Ankara, Turhan Kitabevi, 2006, s. 278.

46  Bkz.K.Brookson-Morris, Conflicts of Criminal Jurisdiction, 56 The International and
Comparative Law Quarterly 659 (Jul., 2007), s. 660.

47  Bkz. M. Ovacik, Ingilizce-Tiirk¢e Hukuk Sézliigii, Ankara, 2000, s. 81.

48 Bkz. NATO KSA, note 1, madde 7(3).

49 Bkz. NATO KSA, note 1, madde 7(3) ve madde 7(6)(b).

50 P.M. Dupuy, Droit international public, Paris, Editions Dalloz, 2008, s. 83.
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devletin sinirini olugturan nehrin smir hatt: tizerinde iglenen bir sug, sinir-
das iki devletin miitedahil yetkisini giindeme getirecektir®'. Miitedahil yet-
ki durumunda taraflarin yetkinin kapsami konusunda anlagmalar1 6nem-
lidir. Aksi halde yetkiye ilisgkin uyusmazhigi ¢6zmek, yetkinin kapsam ve
uygulanma sartlarini belirlemek tizere taraflar arasinda tahkimname dii-
zenlenebilir. Hakem mahkemesi, miitedahil yetki durumunu; taraflardan
birinin yetkisinin riichanh olduguna karar vermek ve bu devletin yetkisi-
ni 6ncelikli veya tistiin®, digerinin yetkisini ise tili hale getirmek suretiy-
le halledebilir>.

Miitedahil yetki durumu NATO Kuvvetler Statiisii Anlagmasinin ye-
dinci maddesinin tgiinci fikrasinda 6ngoriilmis ve boyle bir durumda,
gonderen devlet ve kabul eden devletin ayni anda yargi yetkisi sahibi olma-
st halinde, tatbik edilecek ilkeler mezkar tigiincii fikranin bentlerinde agik-
lanmistir. Buna gére bazi hallerde gonderen devlet riichanli (6ncelikli) yet-
ki sahibi olacak bazi hallerde de kabul eden devlet yarg: yetkisini éncelikle

kullanma hakkini haiz olacaktir®.

Devletlerden birine yarg yetkisi kullanma hakkinda riichan hakki ta-
ninmasi diger devletin bu konuda higbir sekilde yarg: yetkisi sahip olmama-
stanlamina gelmez. Riighanli yarg: yetkisini haiz olmayan devlet bu konuda
miitedahil yetkiye sahiptir ve fakat NATO KSA uyarinca yarg: yetkisini kul-
lanabilme sirasinda ikincil (tali) bir konuma itilmistir. Sayet riichanli yetki
sahibi devlet yargilama yetkisinden vazgecerse, bu durumda riichan hak-
ki sahibi olmayan devlet sahip oldugu miitedahil yetkisini kullanabilir®>.
NATO KSA'daki bu durum, bir taginmaz tizerinde yalnizca iki adet ipotek
serhi bulunmasi durumuna benzetilebilir. Zira, birinci ipotek terkin edilip

silindiginde, ikinci ipotek ilk siraya yiikselecektir.

51 Bkz. Washington ve Oregon Eyaletlerinin ortasindan gegen Kolombiya Nehri izerin-
de islenen bir sug hakkinda iki eyaletin miitedahil yetkisini tartigan bir metin i¢in bkz.
Concurrent Jurisdiction of States over Boundary Waters, 22 Harvard Law Review
599, (June, 1909), ss. 599-600.

52 Erman, “righanli yarg: yetkisi” bahsini “Gstiin yarg: yetkisi” olarak ele almistir. Bkz.
S. Erman, Erman, S., Askeri Ceza Hukuku: Umumi Kistm ve Ustl, Istanbul, 1983, ss.
113-118.

53 Bkz. Wedding v Meyler, 192 U.S. 573, s. 584.

54 Bkz.P.J. Conderman, note 8, s. 110; S. Lazareff, Le Statut des Forces de 'OTAN, note
13,s.180.

55 Bkz. NATO KSA, note 1, madde 7(3)(c) hitkmii.
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Riichanli yetkiye sahip olmayan devlet, yarg: yetkisini kullanabilmek
i¢in rii¢han hakkini haiz bulunan devletten yetkisinden feragat etmesini ta-
lep edebilir*®. Riichanh yetkiye sahip devlet riichan hakkindan feragat eder-
se, miitedahil yetkiye sahip olan diger devlet yarg: yetkisini kullanabilecektir.

3.1. Gonderen Devletin Riichanli (Oncelikli) Yetkisi

Gonderen devletin askeri makamlar agagidaki ti¢ durumda kuvvet

veya sivil unsur mensuplari tizerinde yarg: yetkisini riighaniyetle kullanmak

hakkini haiz olacaklardir®’:

Birincisi, sadece gonderen devletin malina veya emniyetine iglenen
suglardir. Tkincisi, sadece gonderen devletin kuvvet veya sivil unsur mensu-
bunun veya bir yakinin gsahsina veya malina karg1 yine bir kuvvet veya sivil
unsur mensubu veya bunlarin bir yakininin igledigi suglardur (inter se, kendi
aralarindaki suglar)®. Ugiinciisii ise, resmi vazife esnasinda veya resmi va-
zifenin ifas1 dolayistyla bir fiil veya ihmalden dogan suglar hakkinda gonde-

ren devletin yarg: yetkisini kullanmada riichan hakkina sahip olmasidir®.

Yukarida sayilan ti¢ kategori hakkinda gonderen devlet riighanli yarg:
yetkisine sahiptir ancak buna ilgili maddenin dérdiincii fikrasinda bir istis-
na 6ngoriilmistiir. Buna gore fail yukarida agiklanan sartlara uysa dahi eger
kabul eden devletin vatandastysa veya kabul eden devlet tilkesinde muta-
den mukimse gonderen devlet o kisi tizerinde riighanh yarg yetkisi sahi-

bi olamayacaktir®.

3.1.1. Sadece Gonderen Devletin Malina veya Emniyetine
Kars1 Suglar ve Kendi Aralarindaki Suglar

Yalnizca gonderen devletin malina veya emniyetine kargi yonelik olarak

islenmis suglar hakkinda ve gonderen devlet kuvvet mensuplari, sivil unsur

56 Bkz.]. Voetelink, 2015, note 27, s. 91.

57 Bkz.NATO KSA, note 1, madde 7(3)(a) hiikmii. Erman riichanli yarg: yetkisi yerine
istiin yarg: yetkisi seklindeki terciimeyi tercih etmistir ancak NATO KSA'nin resmi
terciimesinde tercih edilen riighanli yarg: yetkisi veya buna alternatif olarak kullani-
lan 6ncelikli yarg: yetkisi ibareleri daha yaygin kullanildigindan bu ¢alismada tstiin
yarg yetkisi terkibi kullanilmayacaktir. Bkz. S. Erman, Askeri Ceza Hukuku, note 52,
ss. 113, 115.

58 NATO KSA, note 1, madde 7(3)(a) (i) hitkmi.

59 NATO KSA, note 1, madde 7(3)(a)(ii) hitkmii.

60 NATO KSA, note 1, madde 7(4); S. Erman, Askeri Ceza Hukuku, note 52,'s. 114.
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mensuplar: ve yakinlarin kendi aralarindaki suglar hakkinda gonderen dev-

letin riichanli yetkisi 6ngoriilmiistiir®. Daha ayrintili izah etmek gerekirse:

i) Gonderen devletin kuvvet veya sivil unsur mensubu tara-
findan sadece gonderen devletin malina veya emniyetine

karg1 iglenen suglarda,

ii) Gonderen devletin kuvvet veya sivil unsuru mensubu tara-
findan, gonderen devletin kuvvet veya sivil unsuru mensu-
bu veya bunlarin yakinlarinin sahsina veya malina kars is-
lenen suglarda gonderen devlet yarg: yetkisini kullanmakta

oncelik hakkina sahiptir.

Orijinal metinde gecen Ing. offences solely against..., Fr. les infracti-
ons portant atteinte uniquement a la... © bu satirlarin yazari tarafindan vur-
gulanan “solely ve uniquement” ibarelerden anlagilmaktadir ki fail, isledigi
bir sugla hem gonderen devletin hem de kabul eden devletin malina veya
guvenligine zarar vermis olsa boyle bir olayda gonderen devletin miinhasir

yetkisi s6z konusu olmayacaktir®.

I¢inde hem gonderen devlet hem de kabul eden devlet kuvvetlerinden
kisiler tagryan bir aracin siiriiciisii gonderen devlet asker veya sivil unsur-
larindan biri olsa ve gece eglenceden sonra alkollii sekilde arag kullanarak
askeri iis bolgesindeki lojmanlarina dénmek tizereyken kaza yaparak arag-
taki gonderen devlet ve kabul eden devlet kuvvet mensuplarinin agir ya-
ralanmasina veya 6lmesine sebebiyet verse bu durumda bakilir®*: Olayin
mesai saatleri diginda ve eglenceden dénme esnasinda olmasi, resmi vazife
esnasinda ve resmi gorevin ifas1 dolayisiyla gerceklestigi iddiasini biryiik 6l-
giide ortadan kaldiracaktir. Eger fail, fiili resmi gorev esnasinda veya resmi

gorevi dolayisiyla gerceklestirmemisse, kabul eden devlet riighanh yetkiyi

61 NATO KSA, note 1, madde 7(3)(a) ve 7(3)(a) (i) hiikiimleri agagidaki gibidir:

a) Gonderen devletin askeri makamlar: asagidaki hallerde bir kuvvet veya sivil unsur men-
subu hakkinda kaza saldhiyetlerini riichaniyetle kullanmak hakkint haiz olacaklardur.

i) Miinhasiran génderen devletin malina veya emniyetine veya miinhasiran bu devlet kuvveti
veya sivil unsuru mensubunun veya bir yakimimin sahsina veya malina karst islenen suglar...

62 Vurgu metne ait degildir.

63 Bkz. O. Celen, NATO Kuvvetler Statiisii Sozlesmesine Gore Riighanh Yarg: Yetkisi,
92 Askeri Adalet Dergisi (Ocak 1995), Available at https://bitly/2SVYoli (erisildi
09.10.2024); S. Erman, note 52,s. 115.

64  Cf. Aitchison c. Whitley, 43 Revue Critique de Droit International Privé 602 (1954) s.
602 et seq.
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haiz bulunacaktir. Zira, 7(3)(a) hitkmiinde sayilan hallerin disindaki diger
tim durumlarda kabul eden devletin riichanli yarg: yetkiye sahip oldugu
belirtilmistir®. Boylece vuku bulacak olaylar hakkinda NATO KSA, kabul
eden devletin yarg: yetkisini haiz olmasini kural, gonderen devletin kaza

hakkina sahip olmasini ise istisna olarak formiile etmigtir®.

3.1.2. Resmi Vazife Esnasinda veya Resmi
Gérevin Ifasi Dolayisiyla Islenen Suglar

Gonderen devlet kuvvet veya sivil unsur mensuplarinin resmi vazifele-
ri esnasinda veya resmi gorevlerinin ifas1 dolayisiyla isledikleri suglar1 gon-
deren devletin riighanh yarg: yetkisine dahil eden hitkmiin ilgili kismi aga-

gida alintilanmugtar:

a) Gonderen devletin askeri makamlar: asagidaki hallerde bir kuvvet
veya sivil unsur mensubu hakkinda kaza saldhiyetlerini riichaniyet-

le kullanmak hakkini haiz olacaklardir.

i)  Resmi vazifenin ifas: dolaysiyle bir fiil veya ihmalden miite-

vellit suclar ©.

Hiikiim yeterince agik goriinse de resmi gorevin belirlenmesi uygulama-
da pek kolay olmamakta ve devletler arasinda kimin yarg yetkisini kullanaca-
g1 noktasinda ciddi diplomatik krizlere sebep olabilmektedir. Bu sebeple resmi
vazifenin belirlenmesi konusu kilit 5nemdedir. Asagida bazi NATO iilkelerinin

resmi gorevin belirlenmesi konusundaki uygulamalarina deginilecektir®.

NATO KSAnin hazirlik ¢alismalarinda ceza davalarmin hizli goril-
mesini temin igin resmi gorev statiisiiniin belirlenmesi hususunun gonde-
ren Devlet makamlarina ait olacag: belirtilmis ve fakat Anlagmaya gorev sta-
tistiniin tespitini hangi devletin yapmaya ehil oldugu konusunda agik bir

hiikiim dercedilmemistir®. Dahasi, NATO KSA'nin miizakerelerinde gorev

65 Bkz. NATO KSA, note 1, madde 7(3)(b) hiikmii.

66 Bkz. S. Erman, Askeri Ceza Hukuku, note 52,s. 113.

67 NATO KSA, note 1, madde 7(3)(a) ve 7(3)(a)(ii) hitkiimleri

68 Resmi gorevin belirlenmesi hakkinda Tiirk uygulamasina iligkin ayrintih bilgi igin
bkz. M. C. Kul, Uluslararas: Hukukta Kuvvetler Statiisii Anlasmalart, Istanbul, On Tki
Levha Yaymncilik, 2020, ss. 238-249. Tiirkiye-NATO iligkileri hakkinda ise bkz. Ah-
met Ulutas, Uluslararast Orgiitler Hukuku, Ankara, Adalet Yaymevi, 2023, s. 184 vd.

69 R.R.Baxter, Criminal Jurisdiction in the NATO Status of Forces Agreement, Proce-
edings (American Bar Association. Section of International and Comparative Law),
(July 12 and July 25, 1957), s. 78.
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statiistiniin belirlenmesini tahkim konusu yapmay1 éneren Portekiz’in for-
miilii benimsenmemistir’®. NATO KSA'nin hazirlik ¢aligmalarinda Fransiz
delegesi “membre d'une Force armée en service: gorevdeki bir kuvvet mensu-
bu” terkibinin manasinin kesinlestirilmesini vuzuha kavusturulmasini iste-
mistir”. Italyan delegesi ise, bir kuvvet mensubunun gérev statiisiinde kabul
edilebilmesi i¢in yaptig: fiillerin gérevin ifasina matuf olmasi gereginin yan
stra bir de gorevle mahdut (sinirl) olmasi lazim geldigini savunmugtur. Ka-
bul eden devletin yabanci kuvvetler iizerinde sahip olabilecegi yarg: yetki-
sinin kapsamin genisletip génderen devletin yarg: yetkisini daraltmaya yo-
nelik Italyan formiilii agagidaki 6rnekle agiklanmigtir: Bir gehirden digerine
resmi gorev geregi olarak gitmesi gereken siirticii sahsi nedenlerle yoldan sa-
par ve daha farkli bir yol tercih eder. Siiriiciiniin sahsi nedenlerle saptig1 yeni
yolda kaza yapmas halinde fiili, gérevin ifasina matuf olsa da gérevin sinirla-
r1 dahilinde olarak degerlendirilmez. Kanada delegesi ise, gérev kapsaminda
sayilacak fiilin verilen belli bir gérevin sirasini, insicamini takip etmesi gerek-
tigini belirtmigtir. Calisma Grupu meseleyi tartistiktan sonra Kanadali dele-
genin teklifine Ingilizce bir kargilik bulmanin zorlugunu ve &te yandan, han-
gi fiilin verilen gorevle insicam iginde oldugunu hangisinin olmadigin tarif

etmenin de bir bagka miiskiil olduguna kani gelmislerdir’.

Gorev statiisiiniin belirlenmesi, devletlerin “gérev” methumuna farkl
anlamlar yiiklemesi” veya sugun gorev statiisii kapsaminda iglenip islenme-
digi hakkinda kendi milli kriterlilerine miiracaat etmeleri sebebiyle uyus-

mazliklara sebep olan hassas bir konudur™.

Gorev statiisii kapsaminda iglenen suglarin tespiti ve gorev belgeleri-
nin ne sekilde muamele gorecegi hususunda NATO tilkelerinin zamanla de-
gisen uygulamalar1 ti¢ ana gruba ayrilabilir. Bunlardan birincisi, gonderen

devletin gorev statiisiiyle ilgili tespitine veya diizenledigi gérev belgesine

70 Procés-verbaux de Group de Travail sur le Statut des Forces de 'OTAN, Summary
Record of a meeting of the Working Group on Status of Forces (23 April 1951),
MS-R (51) 14, para 28.

71 Documents du Sous-Comité juridique du Group de Travail, MS (J) R (51) 12. lgili
devletlerin anlagmasina gore gorev statiisiiniin belirlenmesi tahkime de gétiiriilebilir.
Tahkim uygulamasi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. S. Lazareff, 1964, note 13, ss.
211-218.

72 Bkz. note 70, MS-R (51) 18.

73 ABD ve Fransiz diizenlemelerinin gorev kavramina yiikledikleri gesitli manalar i¢in
bkz. S. Lazareff, 1964, note 13, s. 193.

74 S.Lazareff, 1964, note 13,s. 191.
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kabul eden devletge iistiinliik taninip itibar edilmesidir™. Tkincisi ve en yay-
gin sekilde benimseneni: Gonderen devletin gorev statiisiiyle ilgili yapti-
g1 tespit veya diizenledigi gorev belgesini, aksi ispatlanana kadar gegerli sa-
yip neticeye kabul eden devletin mahkemesinin karar vermesidir’®. Ugiincii
bir yol ise sugun gorev statiisii kapsaminda islenip islenmedigini belirlemek
icin hakeme miiracaat etmektir. Ancak hakem ustli NATO KSAnin ha-
zirlanmasi siirecinde Calisma Grupu tarafindan reddedilmistir””. Buna rag-

men bazi Fransiz Mahkemeleri hakem ustiliinii denemiglerdir™.

Resmi gorevin ifasi esnasinda veya ifas1 dolaysiyla islenen suglarin tespi-
ti ve gorev belgeleri hakkinda diger NATO iilkelerinin uygulamasi ise, umumi-
yetle, aksi ispat edilinceye kadar gorev belgelerinin gegerli sayilmasi seklinde-
dir”. Bir diger deyisle, olay aninda veya daha sonra kendilerine bir gorev belgesi
sunulan kabul eden devlet yetkilileri bu belgeye itibar ederler; ta ki sugun resmi

gorev esnasinda veya resmi gorev dolayisiyla islenmedigi ispatlanmug bulunsun.

Almanya, yabanci kuvvetlerin Alman iilkesinde bulunmasina iligkin
vaziyeti 1995 yilinda ¢ikartilan bir kanunla diizenlemistir. Almanya uygu-
lamasina gore gorev belgelerinin tanzimi ve Alman makamlarina sunulma-
s1 gonderen devletin yetkisi dahilindedir ve bu belgeler aksi ispat edilince-
ye kadar gegerlidir®. Bel¢ika uygulamasinda ise, gorev belgeleri gonderen
devletin askeri atageligi tarafindan diizenlenip kabul eden devlet makamina
gonderilmektedir. Gorev belgesinin olay bakimindan gergegi yansitip yan-
sitmadig1 (sugun resmi vazife esnasinda veya resmi vazifenin ifas1 dolayi-
styla islenip islenmedigi) hususunda bir uyusmazlik ¢ikarsa bu uyusmazlik

diplomatik miizakerelerle ¢6ziimlenmeye ¢alisilmaktadir®.

75 Bkz. O. 1. Akipek, NATO Kuvvetleri Sozlesmesine Gore Vazife... note 23, s. 21.

76 Ibid.s.23.

77 Bkz. MS-R(S1) 14, note 70, para 28.

78 Bkz. S. Lazareff, 1964, note 13, ss. 211-212; O. 1. Akipek, NATO Kuvvetleri Sozles-
mesine Gore Vazife... note 23, s. 22.

79  Bkz.]. Voetelink, 2013, note 26, s. 208. Resmi gorevin ifas1 esnasinda veya ifas1 dola-
yistyla islenen suglarin tespiti ve gérev belgelerinin Tiirkiye ve diger NATO iilkeleri
arasinda nasil muamele gordiigiine dair ayrintili bilgi i¢in bkz. M. C. Kul, note 68, ss.
238-249.

80 Alman uygulamasina iliskin detayl bilgi igin bkz. Gesetz iiber die Rechtsstellung
auslindischer Streitkrifte bei voriibergehenden Aufenthalten in der Bundesrepublik
Deutschland vom 20 Juli 1995, BGBI 1995 1I 554. http://rw22big3 jura.uni-sb.de/
BGBI/TEIL2/1995/19950554.2.HTML, (erisildi 18.10.2024).

81 Bkz. B. S. Kort, NATO Mensuplarinin Hukuki Statiisii, Gazi Universitesi Sosyal Bi-
limler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2007, s. 95.
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Birlesik Krallik, gerek NATO KSA kapsaminda olsun diger anlagma-
lar kapsaminda olsun tilkeye gelen yabanci kuvvetlerin durumuna samil
olmak iizere Visiting Forces Act 1952 (Misafir Kuvvetler Kanunu) ¢ikart-
mustir®>. Bundan énce ¢ikarttiklar1 kanunlar ise Visiting Forces (British
Commonwealth) Act 1933, Allied Forces Act 1940 ve The United Sta-
tes of America (Visiting Forces) Act 1942 seklindedir. 1942 tarihli Ka-
nun uyarinca, Birlesik Krallik’taki ABD kuvvetleri iizerinde cezai konu-
larda miinhasir yetkiyi ABD haiz olmugtur. 1948 yilinda Birlesik Krallik,
ABD’ye verdigi munhasir yetki tavizini geri ¢ekecegini ilan etmistir. An-
cak NATO KSA yiurirlige girinceye dek Birlesik Krallik’'taki ABD kuv-
vetleri hakkinda The United States of America (Visiting Forces) Act

1942 ile verilen tavizler gecerli olmustur®.

Birlesik Krallik Visiting Forces Act 1952 uyarinca, gorev belgeleri gén-
deren devletge tanzim edilir ve aksi ispat edilinceye kadar gegerli olarak
muamele gorir®. Visiting Forces Act 1952’ye gore gorev belgesi aksi ispat-
lanincaya kadar sugun gorev esnasinda veya gorevin ifas1 dolayisiyla islen-
digine yeterli kanit olustursa da bu yénde nihai belirleyici nitelikte bir delil
degildir. Zira, Birlesik Krallik Mahkemesi 6niinde gérev belgelerinin sugun
gorev statiisii kapsaminda islendigine dair ¢iiriitiilebilir bir karine tegkil et-
tikleri kabul edilmektedir®. Snee ve Pye bu kanunun uygulanmasinin ABD
ile Birlesik Krallik arasinda gorev belgeleri bakimindan bir problem ¢ikar-
madigini belirtmektedir®. Visiting Forces Act 1952’in ilk taslaginda gorev
statiisiiniin belirlenmesi noktasinda génderen devletin tanzim ettigi gorev
belgesi nihai belirleyici nitelikte kabul gorecekti. Ancak bu formiil, kanun

taslaginin goriisildigii parlamento tartismalarinda 6nemli bir muhalefetle

82 The United Kingdom, Visiting Forces Act 1952, Section 1. Available at: https://www.
legislation.gov.uk/ukpga/Geo6and1Eliz2/15-16/67 /section/1 (erisildi 14.10.2024).

83 R.R.Baxter, 1958, note 69, s. 73.

84  Bkz. Visiting Forces Act 1952, note 357, Section 11(4). “Where a person is charged
with an offence against United Kingdom law and at the time when the offence is al-
leged to have been committed he was a member of a visiting force or a member of a
civilian component of such a force, a certificate issued by or on behalf of the approp-
riate authority of the sending country, stating that the alleged offence, if committed
by him, arose out of and in the course of his duty as a member of that force or com-
ponent, as the case may be, shall in any such proceedings as aforesaid be sufficient
evidence of that fact unless the contrary is proved”. Ayrica bkz. Section 3.

85 Bkz.]. Voetelink, 2013, note 26, s. 208; G. Stambuk, note 11, s. 86.

86 Bkz.J. M. Snee and K. A. Pye, note 19, ss. 51-52.
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kargilagilinca degistirilmis®” ve gorev statiistiniin belirlenmesi konusunda
kabul eden devlet olarak Birlesik Krallik makamlarinin takdir veya itiraz
hakkina kapr aralanmugtir. Kanada uygulamas: Birlesik Krallik’in uygula-
masina benzer niteliktedir. Gonderen devlet askeri makamlarinca diizenle-
nen gorev belgesi Kanada Mahkemesi'ne sunuldugunda bu belge hakkinda
hékim karar vermektedir. Mahkeme, gonderen devlet askeri makamlarinin

gorev statiisii hakkinda yaptiklari tespiti umumiyetle gegerli saymaktadir®.

Hollanda ise gérev belgelerinin nasil muamele gérmesi gerektigi hakkin-
da ABD ile ikili anlagma yapmugtir. Buna gore, Hollanda'daki ABD askeri ma-
kamlar gorev belgesi diizenleyerek Hollanda makamlarina génderirler. Hol-
landa Dasisleri Bakanhg gorev belgesi hakkinda olumlu gériis beyan ederse
(olayin resmi gérevin ifasi esnasinda veya ifast dolayistyla olduguna kanaat ge-
tirirse) bu goriisiinii Adalet Bakanlig iizerinden sugun islendigi yerin savcili-

gma gonderir. Bunun tizerine savcilik dosya hakkinda yetkisizlik karar1 verir®.

Fransanin, génderen devletin gorev statiisiiniin tespitine yaklagimi ve
gonderen devletge tanzim edilen gorev belgelerinin Fransiz makamlar ta-
rafindan gorecegi muamele hakkindaki uygulamasi ise asagidaki gibidir: 2
Aralik 1953’te Nanterre’de meydana gelen olayda ABD kuvvetlerine men-
sup Cavus John Sacommandi, sahsi otomobiliyle giderken, saat 20:45 do-
laylarinda bisikletiyle hareket halinde olan M. Bouleau’ya carparak yara-
lanmasina sebep olmustur. Seine ilk derece mahkemesinin gérdiigi dava
hakkinda ABD askeri makamlari, olaymn Sacommandinin Neuilly’'deki
Amerikan Hastanesi'ndeki gorevinden kendi evine déniisii esnasinda ger-
ceklestigini ve dolayisiyla olay bakimindan ABD askeri makamlarinin riig-
hanli yarg: yetkisi bulundugunu ileri siirmilerdir. Yine ABD askeri ma-
kamlarina gore, olayin resmi gorev statiisii kapsaminda bulundugunun ABD
askeri makamlari tarafindan tespit edilmis olusu hem ceza mahkemesi hem
de hukuk mahkemesi tizerinde baglayici niteliktedir. Nitekim, Seine Mahke-
mesi de olayin resmi gorev statiisii kapsaminda gerceklestigini ve Fransanin

yetkisiz olduguna hitkmetmistir®. Goriildigi gibi yukaridaki davada Seine

87 Bkz.]. M. Snee and K. A. Pye, note 19, s. 51, dn. 242.

88 G. Stambuk, note 11, s. 86.

89 Bkz. B.S. Kort, note 81, s. 96.

90 Buradaki yetkisizlik riighanli yetki kapsaminda degerlendirilmelidir. Zira, ABD askeri
makamlar1 Sacommandi hakkinda yargs yetkilerini kullanmazsa Fransa yetkili olacaktur.
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Mahkemesi, ABD makamlarinin yaptig1 gorev statiisii tespitine ve hazirla-

diklar1 gorev belgesine itibar ederek bunu karine olarak gegerli saymustir®.

Bir diger olayda ise, Ensey adli bir ABD’li kuvvet mensubu Orly Hava-
limani'ndaki gérevinden evine donerken sahsi otomobiliyle bir kadina garp-
mugtir. Seine [k Derece Mahkemesi'nde goriilen davada ABD askeri ma-
kamlar1 Ensey’in gorev yaptig1 Orly Havalimani'ndan miimkiin olan en kisa
yoldan evine donmekte oldugunu ve olayin bu sebeple gorev statiisii kap-
saminda degerlendirilmesi gerektigini savunmuglardir. Mahkeme ise, En-
sey ve davact kadina mehil vererek gorev statiisiiniin belirlenmesi igin hake-
me gidilmesi gerektigine ve hakem kararimin da bekletici mesele olduguna
hiikmetmistir®. Ancak, yerel mahkemenin bu karari Paris Istinaf Mahkeme-
since bozulmugtur. Paris Istinaf Mahkemesi, bozma gerekgesi olarak NATO
KSAda gorev statiistiniin belirlenmesi hakkinda hakem ustiline isaret eden
herhangi bir hitkmiin bulunmadigini vurgulamustir. Ayrica Istinaf Mahke-
mesi, NATO KSA'daki hakem ustliiniin ceza davalar1 bakimindan degil fa-

kat zarar ve ziyann tespitine iligkin oldugunu da belirtmistir.”*

Fransiz Mahkemelerinden bir diger uygulamaya gore ise Mahke-
me, gorev belgesini veya ABD askeri makamlarinin gérev statiisiine iliskin
yaptiklar1 tespiti bir karine olarak kabul etmek yerine, sugun gorev statii-
st kapsaminda iglenip islenmedigine dair kendi kriterleri tizerinden ince-
leme yapma yolunu tercih etmistir. 8 Agustos 1953 tarihinde sahsi otomo-
biliyle seyreden Sykes, Martinerie Ussii'nden gorev yerine donmektedir.
Bu esnada meydana gelen kaza sebebiyle Sykes, taksirle 6ldiirme sugunu
islediginden bahisle Fransa'da mahkeme 6niine ¢ikarilmistir. Yapilan yar-
gilama neticesinde ilk derece Mahkemesi, kendi kriterleri tizerinden de-
gerlendirme yaparak olayin resmi vazife esnasinda veya resmi vazifenin ifa-
s1 dolayisiyla gerceklestigine karar vermis ve dolayisiyla olay bakimindan

Mahkemenin yetkisiz olduguna hitkmetmistir®. Ancak Fransiz ilk derece

Ancak ABD askeri makamlar: olaymn resmi gérev statiisii kapsaminda gerceklestigini
ve kendilerinin riichanli yetkiyi haiz olduklarini bildirdiklerinden dolay1 Seine Mah-
kemesi yetkisizlik karar1 vermistir. Bkz. Affaire Bouleau et ML.P. ¢/ Sacommandi John, Le
Tribunal de Premiére Instance de la Seine, 17e Chambre, 2 juillet 1954.
91 Bkz. S. Lazareff, 1964, note 13, s. 208.
92  Seine, 17e Chambre Correctionelle, 29 octobre 1954; S. Lazareff, 1964, note 13,s.212.
93  Cour dAppel de Paris, 12e Chambre, 27 avril 1955; S. Lazareff, 1964, note 13,s.212.
94  Bkz. M.P. ¢/ Sykes, Tribunal de Grande Instance de Chateauroux, 18 janvier 1954;
M.P. ¢/ Sykes, Cour d’Appel de Bourges, 1 juillet 1954.
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Mahkemesi'nin gorev statiisii hakkinda kendi degerlendirmesini yapmasin-
dan sonra NATO KSA’ya atif yapmast ne NATO KSA'nin ruhu ile ne de
NATO KSAnin hazirlik ¢aligmalarryla bagdagmaktadir®.

1 Mart 1952 tarihinde, Fransanin Melun sehrinde gerceklesen Ame-
rikan kargiti bir niimayis esnasinda, sehrin ana caddelerinden birinde
ABD’ye ait bir askeri kamyon bulunmaktadir. Kamyonun etrafi protesto-
cular tarafindan ¢evrilmis iken bir protestocu askeri kamyonun siirciisiini
tehdit etmistir. Stirticiiyii tehdit eden Labella isimli protestocu kamyonun
kaputuna tutunmugtur. Panikleyen siiriicii, Labella’y1 kamyonun stiinden
atmak istemis ve bir duvarla kamyon arasinda sikigarak 6lmesine sebebiyet
vermistir. ABD askeri makamlari, 22 Ekim 1953 tarihli mektuplarinda, La-
bella Olay: hakkinda; askeri kamyonun siirticiisit Onbag1 Zerfoss'un olay
esnasinda gorevi baginda bulundugu, dolayisiyla olayin ABD’nin riighanh
yargi yetkisine dahil oldugunu belirtmislerdir®’. Bunun tizerine Fransiz sor-
gu hékimi, Labella Olay’'nda ABD askeri makamlarinin riichanli yarg: yet-

kisini haiz olduguna karar vermigtir®’.

Fransa’nin gorev belgelerinin gorecegi muamele ve gorev statiisiiniin
tespiti hakkindaki giincel uygulamasina ise Adalet Bakanligi'nin yerel adli
makamlara gonderdigi bir talimatname y6n vermektedir. Buna gore, go-
rev belgesi gonderen devlet askeri makamlar1 nezdinde galisan bir hukuk-
cu veya hikim tarafindan diizenlenmisse baglayici olarak muamele gorecek
ancak bir hukukgu vasfi bulunmayan bir komutan tarafindan diizenlenmis-

se baglayici olarak kabul edilmeyecektir®.

Yunanistan resmi gorev statiistiniin belirlenmesi hakkinda ABD ile iki-
li anlagma yapmustir. Buna gére ABD askeri makamlari, Yunan makamla-
rindan yarg: yetkisinden feragat etmelerini isterse bu talepleri kabul edile-
cektir. Buna mukabil, Yunanistan yarg: yetkisini kullanmak konusunda 6zel
onem atfettigi (6zellikle agir cezay1 miistelzim olan) suglar bakimindan yar-
g1 yetkisini riichanh (6ncelikli) olarak haiz olacaktir. Kanada uygulamasin-
da ise, gorev belgeleri gonderen devletin askeri makamlar: tarafindan ha-

zirlanip Kanada Mahkemelerine sunulmaktadir. G6rev belgesi aksi ispat

95 Bkz. S. Lazareff, 1964, note 13, s. 210.

96 Bkz. S. Lazareff, 1964, note 13, s. 203.

97  S.Erman, Askeri Ceza Hukuku, note 52, s. 120.
98 G. Stambuk, note 11, s. 86.



Ibn Haldun Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2024/2

edilinceye kadar gecerli kabul edilmekte, Gorev belgesine itiraz edip aksini
ispata galismak, Savcr'nin uhdesindedir. Izlanda, Norveg ve Portekiz'de ise
gonderen devletge verilen gorev belgeleri aksi ispat edilinceye kadar geger-

li sayilmaktadir®.

Pye ve Snee’nin belirttigine gore, gorev belgelerinin gorecegi muamele
Italyan uygulamasinda diger NATO iilkelerine gore farklilik arz etmektedir.
Zira, Italya, gdrev belgeleri veya gorev statiisii hakkinda génderen devle-
tin tek tarafl karar verme yetkisine en mesafeli yaklagsan devlet mevkiinde-
dir. Gorev belgelerinin yerel kanun uygulayicilar nezdinde ne sekilde iti-
bar gorecegi hususunda ne bir kanun ne de bir Adalet Bakanlig genelgesi
mevcuttur. Her ne kadar Italyan Mahkemeleri, gérev statiisiiniin belirlen-
mesinin veya gorev belgesinin belirleyici nitelikte olmasinin askeri makam-
lara ait bir is oldugunu kabul etse de baz1 mahkemelerde farkli uygulamalar
s0z konusu olabilmektedir. Genellikle, gonderen devlet askeri makamlar1
tarafindan tanzim edilen gorev belgesi iizerine Italyan Mahkemeleri dava-
y1 askiya almaktadirlar. Ancak, gorev belgesi hakkinda Italyan hakimi ka-
rar verdigi icin gonderen devlet her zaman memnun kalmayabilmektedir'®.
Stambuk’un aktardigina gére, Italyada yerel adli makamlarin gérev belge-
leri konusundaki tutumlarinda bir yeknesaklik bulunmamaktadir'®'. Kort
ise, Italyan uygulamasi hakkinda sunlari nakletmektedir: Gérev belgelerini
gonderen Devlet diizenler ve aksi ispat edilinceye kadar girev belgeleri Italyan
Mahkemeleri'nde geerli olarak muamele goriir. Ihtilaf halinde Italyan Disisleri

Bakanligi'ndan goriis alinmak suretiyle ¢oziim iiretilir'®>.

Gorev belgelerine ve gorev statiisiine dair NATO sahasi digindan bir
ornek vermek gerekirse: Girard Davasinda ABD ve Japonya olayin gorev
statiisii kapsamuna girip girmedigi hususunda ihtilafa diistii. Japonya olayda
kendisinin yetkili oldugunu iddia ederken ABD ise askerin s bolgesinde
ve gorevi bagindayken fiili isledigini ileri siirerek olayin ABD’nin riighan-
I yetkisine dahil oldugunu savunmustu. Girard Davasinda ABD’nin askeri
iis bolgesinde talime ara verildigi sirada Girard adli askere baginda bekle-

mesi ve kollamasi i¢in bir makineli tiifek ve bazi egyalar teslim edilmigti. Bu

99 B.S.Kort, note 81, s. 96.
100 Bkz.]. M. Snee and K. A. Pye, note 19, s. 53.
101  G. Stambuk, note 11, s. 86.
102 Bkz. B. S. Kort, note 81, s. 96; O. Celen, note 63.
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sirada halktan bazi insanlar da iis yakininda bos mermi kovani topluyorlar-
d1. Girard, tiifegin i¢ine bos mermi kovani koyarak ¢evrede bog mermi ko-
vanlarini toplayan yash bir Japon kadina ateg etti. Yaralanan yagh kadin kan
kaybindan 61di'®. Sne ve Pye, bu olayin gorev statiisii kapsaminda islendi-
gi kanaatindedirler. Onlara gore, gorev statiisii askerlerin isleyecegi sug tipi-
ne iligkin bir tanimi icermez bilakis askerlerin bulundugu gérev durumuna
isaret eder. Aksi halde gonderen devletin riichanh yarg: yetkisini haiz ola-

caklar1 cok az durum olacaktir'**.

Bir kuvvet mensubunun gorev statiisiinden yararlanmasinda belirleyi-
cirol oynayan gorev belgeleri cokea tartigilmig ve elestiri konusu olmustur.
Birlesik Krallik’taki ABD kuvvetlerinin gorev statiisii kapsaminda sayilan fi-
illerini elestiren Ingiliz parlamenter W. W. Hamilton, son otuz yillik siirecte
ABD kuvvet mensuplarinin orantisiz ve sorumsuzca hareket ettigini vurgu-
lamistir. D. Campbell’in verdigi 6rnekler arasinda ise, Londranin batisinda
yer alan Northolt’taki ABD iissiinde calisan Ingiliz iscinin atesli silahla vu-
rularak yaralanmast olay1; bir otomobili calan ABD’li erbagin (NCO) Kent
Sehri’nde Manston Ussii'nden gikmasi ve alt1 Ingiliz sivil vatandagini yara-
lamasi ve digerlerinin yani sira bir Kraliyet Hava Polis Memurunu 6ldiir-
mesi hadisesi yer almaktadir. Campbell, ABD’li kuvvet mensuplarinin go-
rev statiisii dolayistyla Birlesik Krallik'in yarg: yetkisinden kurtulduklari ve
ABD askeri makamlarinin yarg: yetkisine tabi olduklarini burada ise 6zel-
likle trafik kazalarryla sebep olduklar: taksirle 6ldiirme fiillerinden gok ufak
cezalarla kurtulduklarini belirtmektedir. Dahasi, gorev statiisiinden yarar-
landiklar1 i¢in bu tir trafik kazalarinda tazminat dahi 6dememektedirler.
Ingiltere’nin Cornwall mevkiindeki niikleer silah fabrikasinda koruma ola-
rak gorev yapan ABD’li bir deniz kuvvetleri mensubu, 1979 yilinda SUV
tipi araciyla ters yone girerek yiiksek hizda ilerlerken 17 yasinda bir Ingiliz
gencin dliimiine sebep olmugtur. Ibraz ettikleri gdrev belgesiyle Ingiliz ye-
rel otoritelerinin sorusturmasini durduran ABD askeri makami, olayin fai-
lini Londra’nin merkezinde bulunan ABD Askeri Mahkemesinde yargila-

yarak yalnizca bir Amerikan dolar1 cezaya carptirmiglardir'®. Neticesinde,

103 Girard Davasma iliskin daha ayrintili bilgi i¢in bkz. M. C. Kul, note 68, ss. 184-187.

104 J. M. Snee and K. A. Pye, note 19, s. 50.

105 HC Deb 19 December 1983 vol 51 cc90-108, Available at: https://api.parliament.uk/
historic-hansard/commons/1983/dec/19/: visiting-forces—act-1952(eri§ildi14. 10.2024).
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kabul eden devlette benzer sug tipi i¢in éngériilen cezaya nispetle ¢ok ha-
fif bir ceza veya sadece bir disiplin cezasi verilen gonderen devlet yargila-
malari, kabul eden devletin kamu vicdaninda adalet duygusunun incinme-

sine sebep olmaktadir.

Stambuk’un aktardigina gére, NATO KSA'nin ilk yillarindaki uygu-
lamasinda génderen devletler bir olayin gorev statiisii kapsaminda oldugu
konusunda saglam mesnetler ileri siirmeksizin kabul eden devletin gorev

belgesine itibar etmesini bekliyorlardi'®

. Ancak, zamanla bu uygulama de-
gismis ve kabul eden devlet ve gonderen devlet arasinda daha adil bir zemi-
ne oturmustur. Bununla birlikte NATO iilkelerinde degisen uygulamalar
mevcuttur'”. Her devlet bir olayin resmi gorev statiisii kapsaminda deger-
lendirilip degerlendirilmemesi gerektigi noktasinda en iyi argiimanlari se-
cerek karg1 tarafi kaybettirebilir. Dolayisiyla bir olayin resmi gérev kapsa-
minda olup olmadigini belirlemek tek bagina gonderen devletin veya kabul
eden devletin belirleyici oldugu bir alan degildir. Somut olayin &zellikleri
ve kullanilan argiimanlarin niteligi bir olayda gonderen devlete veya kabul

eden devlete avantaj saglayabilir'®.

3.2.Kabul Eden Devletin Riichanli (Oncelikli) Yetkisi

Miitedahil yetki durumunda NATO KSA yetkiyi génderen ve kabul
eden devlet arasinda taksim etmigtir. Bu taksim, bir sug tizerinde yarg: yet-
kisini kullanmakta hangi devletin menfaatinin fazla olduguna, sugun han-
gi devletin kanunlarini ve kamu diizenini ihlal ettifine bakilmak suretiy-
le olusturulmugtur. NATO KSA, gonderen devlet kuvvet veya sivil unsur
mensuplarinin resmi vazifeleri esnasinda veya resmi gorevlerinin ifas1 do-
layisiyla isledikleri suglar1 gonderen devletin riichanh yarg yetkisine tabi
kilmistir. Bunun yani sira, gonderen devlet kuvvet ve sivil unsur mensupla-
rinin sadece gonderen devletin miilkiine veya emniyetine karg1 isledikleri
suglar ve mezkar kisilerin birbirlerine veya yakinlara karg1 isledikleri suglar
da gonderen devlet yarg: yetkisini kullanmakta 6nceliklidir. NATO KSA bu
sayilan hallerin digindaki tim durumlarda ise kabul eden devlete riichanl

yetki tanimak suretiyle bir denge gozetmistir. S6z konusu hitkiim soyledir:

106 Bkz. G. Stambuk, note 11,s. 88.
107 Bkz.]. Voetelink, 2013, note 26, s. 208.
108 Bkz. G. Stambuk, note 11, s. 88.
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“Bunlarin haricindeki herhangi bir sucun islenmesi halinde kabul
eden devletin makamlari kaza saldhiyetlerini riichaniyetle kullan-

mak hakkini haiz olacaklardir*®”.

Yabanci kuvvet mensubu veya sivil unsurun goérevi kapsaminda ol-
mayan fiil veya ihmalleri i¢in kabul eden devlet cezai yetkisini kullanmada
riichan hakki sahibidir. Resmi vazifenin kapsami diginda kalan bir vakaya
ornek olarak: Japonya'da on iki yaginda bir kiza karg: cinsel saldir1 sugu is-
lenmis, Japon makamlarinca yiritiilen sorusturma neticesinde stiphelinin
bir ABD askeri oldugu ortaya ¢ikmustir. Burada Japonya'nin cezai yarg yet-

110

kisi righanh mahiyettedir

Kabul eden devletin yarg: yetkisine oncelikli olarak sahip bulundu-
gu durumlarda gonderen devlete ait askeri personel, avukata ve terciimana
erisme hakks, hapishane ziyaretleri, yargilamanin takibi de dahil adil yarg-

lanmaya miitedair teminatlarla korunmugtur'"!

. Her ne kadar adil yargilan-
ma teminatlar1 NATO Kuvvetler Statiisit Anlagmasi'nda 6ngériilerek kabul
eden devletin yarg yetkisini kullanirken uygulayacag: standartlar belirlen-
mis olsa da gonderen devletler kabul eden devletin riighanh yetkisinin kap-
samini daraltma egiliminde olmuglardir. Bu kapsamda Almanya ile yapilan

Anlagma’nin on dokuzuncu maddesi zikredilebilir''2

. Buna gore Almanya
riichanli yetkisinden pesinen feragat edecek ve fakat Almanya igin 6zel 6ne-
mi haiz bir olayda feragatini geri cekmek suretiyle riighanli yetkisini o olay

bakimindan kullanabilecektir!''.

109 NATO KSA, note 1, madde 7(3)(b) hitkmii.

110 D. Sonnenberg and D. A. Timm, United States Forces in Japan: The Agreements Re-
garding Status of Foreign Forces in Japan in D. Fleck (ed), The Handbook of the Law of
Visiting Forces, Oxford, OUP, 2003, s. 388, dn. 81.

111 Bkz. NATO KSA, note 1, madde 7(9) hitkmii. NATO KSAda éngériilen adil yargi-
lanma teminatlar1 hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. J. M. Snee and K. A. Pye, note 19,
ss. 73-117.

112 Agreement to Supplement the Agreement between the Parties of the North Atlantic
Treaty regarding the Status of their Forces with Respect to Foreign Forces Stationed
in the Federal Republic of Germany, note 603.

113 Bkz. D. Tezcan, La Convention de Londres sur le Statut des Forces de 'TOTAN et le
Principe de Territorialite en Droit Penal International, 19 Turkish Yearbook of Interna-
tional Law 149 (1979), DOL: 10.1501/Intrel 0000000198, s. 158.
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4. Riichaniyet Hakkindan Feragat ve Hukuki Neticesi

NATO KSA devletlerden birine riighanli yetki tanimak suretiyle mii-
tedahil yetki durumuna ¢are tretmistir. Riichanh yetki hitkiimlerinin takip
edilmesine ragmen bir ¢6ziim bulunamazsa devletlerden birisi digerinden
richanh yetkisinden feragat etmesini talep edebilir. Keza, riichanli yetki
sahibi olan devlet, riighaniyet hakkindan, talep olmaksizin, kendiliginden
de feragat edebilir''*. Uygulamada, feragate iliskin talebi alan birgok devlet

zorluk ¢itkarmadan, bu talebe olumlu cevap vermektedir'".

“Riighaniyet hakkini haiz olan devlet kaza saldhiyetini kullanma-
maya karar verecek olursa diger devletin makamlarini miimkiin
olan siiratle keyfiyetten haberdar edecektir. Riichaniyet hakkint haiz
olan devletin makamlari, bu haktan feragat etmeleri hususunda di-
ger devletin makamlarinca yapilacak talebi, feragat keyfiyetine isbu
devletce hususi bir ehemmiyet atfedilen hallerde, haywhahlikla tet-
kik edeceklerdir''®”.

NATO Kuvvetler Statiisii anlasmasinda diizenlenen yarg: yetkisinden
feragat etme hali belli sug tiplerine veya sugun agirhgina bagl kilinmamug-
tir'"”. Buna mukabil NATO KSA'da riichanl yarg yetkisinden feragata ilis-
kin olarak “bir devletin vakaya 6zel 6nem atfettigi hallerdeki feragat talep-
leri diger devletge hayirhahlikla degerlendirilir” seklinde muglak bir hitkiim

konmusgtur!'®

. Ancak hangi olayda feragat talebine olumlu cevap vermek
gerektigine iliskin belli kriterler yoktur. Mesela ABD, Japonya'nin feragat
talebine en azindan iki kere olumlu cevap vermisken Giiney Kore’nin 2002

yilinda yaptig1 ilk ve tek feragat talebini geri ¢evirmistir'*’.

114 Bkz. S. Erman, Askeri Ceza Hukuku, note 52,s. 118.

115 International Security Advisory Board Report, note 5, s. 5.

116 NATO KSA, note 1, madde 7(3)(c) hitkmii.

117 Cf. Japon-ABD KSA, Agreement under Article VI of the Treaty of Mutual Coopera-
tion and Security between Japan and the United States of America, Regarding Facili-
ties and Areas and the Status of United States Armed Forces in Japan (Agreement re-
garding the Status of United States Armed Forces in Japan), signed 19 January 1960,
11 UST. 1652, TI.A.S. No. 4510. Available at: https://www.mofa.go.jp/region/n-
america/us/q&a/ref/2.html (erisildi 14.10.2024). (Japon-ABD KSA).

118 NATO KSA, note 1, madde 7(3)(c) hitkmiiniin son ciimlesi.

119 J. Cha, Comparison and Analysis of Korea and Japan Status of Forces Agreements
and Their Implications for Iraq’s SOFA, 18 Cardozo Journal of International & Com-
parative Law 487 (2010), s. S15.
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Italian Gondola Tragedy olarak bilinen olayda da ABD, Italya'nin fera-
gat talebini reddetmistir. 1998 yilinda Italyanin Alpler'deki Cavalese adli
kasabasinda meydana gelen hadisede iig Italya, bes Belcika, yedi Almanya,
iki Polonya, iki Avusturya ve bir Hollanda vatandag: olmak tizere, toplam
yirmi kisi hayatini kaybetmigtir'?. 3 Subat’ta Aviano Hava tissiinden kalkan
ABD Deniz Kuvvetlerine ait EA-6B Prowler tipi jet, algak irtifa ugus iceren
bir egitim yapryordu. Bahis mevzuu jet, kis sporlarinin yapildigi Cavalese
Kasabasi'ndan gegerken; her kig mutad oldugu iizere, kayak yapan sporcu-
lar teleferikle taginryordu. Algak irtifa ugusu esnasinda teleferigin kablosu-
nu koparan jet, teleferikte bulunanlarin tamaminin yagamini yitirmesine

sebep olmugtur'!

. Olay gorev esnasinda ve gorev dolayisiyla gerceklestigin-
den olaya sebep olan kuvvet mensuplari iizerinde (NATO KSA'nin madde
7(3)(a)(ii) hitkmii uyarinca) riighanl yarg: yetkisine génderen devlet si-
fatryla ABD sahiptir. Italya, olaya sebep olan ABDIi kuvvet mensuplarint
[talyan Mahkemelerinde yargilamak i¢in (NATO KSA’nin madde 7(3)(c)
hitkmiiniin ikinci ciimlesi uyarinca) ABD’den riichanli yetkisinden feragat
etmesini talep etmistir'*. ABD, Italya’nin 6zel dnem atfettigi bu feragat ta-
lebini reddetmistir. ABD askeri makamlarinin yaptig1 yargilamada ise esas
olarak taksirle 6ldiirme sugu isnat edilen jet pilotlar1 Richard Ashby ve Jo-
seph Schweitzer kazayla dogrudan ilgili olan tiim sug isnatlarindan beraat
etmistir. Yalnizca, jetin ugus esnasinda kaydettigi goriintileri tahrif etmek

sebebiyle disiplin cezasina garptirilmuglardir'®.

Bir devlet bir vaka hakkinda diger devlet lehine riighanli yarg: yetki-
sinden feragat ettiginde sayet diger devlet mezkur olay hakkinda yarg: yet-
kisini icra etmezse veya konu hakkinda bir yarg: kararina hitkmedilmeden
olay takipsizlik karariyla son bulursa feragat eden devlete yarg yetkisi avdet
eder mi? Bu sualin cevabi Aitchison c. Whitley davasinin hukuki sertivenin-

de saklidir. Fransa'da gergeklesen hadise s6yledir: 24 Kasim 1953 tarihinde

120 M. D. Muelenaere, “A Cavalese, le drame du téléphérique avait fait 20 morts Le pi-
lote de I'avion tueur acquitté”, LE SOIR, S mars 1999, https://www.lesoirbe/art/a-
cavalese-le-drame-du-telepherique-avait-fait-20-morts_t-19990305-Z0GG4M.html
(erisildi 14.10.2024).

121 Bkz. M. D. Muelenaere, note 395; K. Harris, note 398.

122 Bkz. S. E. Stuehser, Military Jurisdiction under SOFA: Clarity or Confusion, 4 New
Eng. Int'l & Comp. L. Ann. 247 (1998), ss. 251-252.

123 K. Harris, “Cavalese, Italy, to mark anniversary of ski gondola tragedy”, STARS AND
STRIPES, 2 February 2003, (erisildi 14.10.2024).
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ABD kuvvet mensuplarindan Binbag1 Jack Whitley, sahsi otomobiliyle bir
eglenceden donmektedir. Whitley, iz sinirinin tizerinde seyrederken ara-
banin lastigi patlar ve Corbeil mevkiinde kaza yapar. Otomobilde Whitley
ile seyahat eden Kanada Hava Kuvvetlerine mensup Aitchison bu kazada
oliir. Olayda Fransa riichanl yetki sahibidir. Ancak 30 Aralik 1953 tarihin-
de ABD, Fransa'nin Adalet Bakanligi'ndan riighanh yetkisinden feragat et-
mesini talep eder. Fransa bu talebe 7 Ocak 1954 tarihinde olumlu cevap
vererek richanh yarg: yetkisinden feragat eder. Fransa’nin feragatiyle ABD
yargi yetkisini icra mevkiine ¢ikar. Ancak ABD askeri makamlar: olay so-
rusturduktan sonra takipsizlik takip karari verir. Fakat kazada 6len Kanadali
kuvvet mensubunun egi, Fransiz Mahkemesinde Whitley’den davac olur.
Kanadali kuvvet mensubunun eginin actig1 ceza ve tazminat davasi (citati—
on directe usiilii) ABD askeri makamlarinin takipsizlik kararindan iki hafta
sonra Fransiz Mahkemesi'nde goriilmeye baglanmistir. Whitley’in Fransiz
Mahkemesi'nde ileri siirdiigii yetkisizlik iddias1 kabul gérmez. Neticede, S
Nisan 1954 tarihinde, Whitley suglu bulunup hem para cezasi hem de taz-
minat 6demesine hitkmedilir. Bunun tizerine Whitley, Cour d’Appel’e miira-
caat eder. Ancak Cour d’Appel de Whitley’in iddialarini reddederek 16 Ma-

y1s 1956 tarihinde yerel mahkemenin kararini tasdik eder.

Whitley, Fransa'nin yarg yetkisinden feragat ettigini, feragatin kesin
oldugu, geri alinamayacag ve ABD askeri makamlarinin verdigi takipsizlik
kararinin Fransa'ya yarg: yetkisini geri dondirmeyecegini ileri stirmistiir.
Ancak bidayet mahkemesi ve istinaf mahkemelerinde bu iddia su gerekge-
lerle reddedilmistir: Ik olarak, NATO KSA’ya gére feragat yarg: yetkisine
yonelik degil yarg: yetkisinin kullanilmasinda 6ncelik hakkina yoneliktir.
Bu sebeple 6ncelik sahibinin feragatiyle yetkinin kullanim hakk: diger dev-
lete gecer bu devlet de hakkini kullanmazsa yetki ilk defa riighanh yetkiyi
haiz bulunan Fransa’ya avdet eder. Ikinci olarak ne Adalet Bakanligi ne de
savcilik makamu kisilerin dava agma haklarini ellerinden alacak tasarruflar-
da bulunma hakkina sahiptir. Keza, bunlar ceza muhakemesi ustliini de ta-

sarruflariyla degisiklige ugratma mevkiinde degildirler.

Whitley son care olarak, Cour de Cassation’a miiracaat etmis ve Cour
de Cassation, ilk derece mahkemesinin ve istinaf mahkemesinin kabul etti-

gi goriisin aksini benimsemistir. Cour de Cassation, Fransiz Anayasasinin
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bir milletlerarasi andlagmayla bir i¢ hukuk tasarrufunun tearuzu halin-
de andlagmanin istiin tutulacagini, bu sebeple Fransanin taraf oldugu
NATO kuvvetler statiisii anlagmasinin hitkiimlerinin tistin bir degerde ol-
dugunu vurgulamustir. Ayrica kararda, Fransiz makamlarinin, bir ceza da-
vast agmak bakimindan Fransa'nin riighanli yetkiden feragatinden sonra
artik yetkili olamayacaklar: da belirtilmistir. Cour de Cassation’a gore riig-
haniyet hakkindan feragat karar1 kesin olup yarg yetkisi ancak ABD’nin
vaka hakkinda yetkisini kullanmayacagini bildirmesiyle Fransa'ya gecer.
Ceza davalar1 bakimindan vaziyet bu sekilde olmakla birlikte Cour de Cas-
sation, sugtan zarar gorenlerin hukuk davasi agma imkénlarinin sakli bu-

lundugunu teslim etmigtir'**.

124  Whitley davasi icin bkz. Aitchison c. Whitley, note 64; J. H. Rouse and G. B. Baldwin,
The Exercise of Criminal Jurisdiction under the NATO Status of Forces Agreements,
S1AJIL 29 (1957);]. M. Snee and K. A. Pye, note 19 ss. 63-72. Ayrica ABD'nin riig-
hanli yarg yetkisinden Japonya lehine feragat ettigi Girard davasi i¢in bkz. M. C. Kul,
note 68, ss. 184-187.
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Sonug¢

Kuvvetler statiisii anlagmalarinda yarg: yetkisinin taksimi ve kullani-
mu ile ilgili sonuglar iki yonliidiir. Bunlardan ilki, asker gonderen devlet-
ler; ikincisi ise kabul eden devletler zaviyesinden ortaya ¢ikan neticelerdir.
Bu kapsamda asker gonderen devletler kuvvetlerini miimkiin oldukga ken-
di devletlerinin miinhasir yetkisine tabi kilmak isteyeceklerdir. En ¢ok kuv-
vetler statiisii anlagmasi akdeden devlet olarak ABD’nin kendi askerlerini,
kabul eden devletin yarg: yetkisine tabi kilmamaya iliskin ¢abasi dikkat ge-
kicidir. ABD, miimkiinse askerleri iizerindeki miinhasir yarg: yetkisini elin-
de tutmak istemektedir. Irak’ta 17 Numarali Isgal Otoritesi Emirnamesi
ile boyle yapmis ancak, daha sonra kurulan Irak Hiikiimeti ile yetki pay-
lagimini iceren bir kuvvet statiisii anlagmasi akdetmek durumunda kalmis-
tir. ABD, askerleri tizerinde miinhasir yetkiyi ancak Mogolistan veya Irak
gibi nispeten zayif veya isgale maruz kalmus tilkelerde elinde tutabilmekte-
dir. Miinhasir yetkiyi elinde tutamadig: takdirde ise ABD, yarg: yetkisinin
devletler arasinda taksimi agisindan birgok KSA'da model alinan NATO
KSA'nin kendi ¢ikarlarina en uygun olarak degistirilmis ve gelistirilmis ver-

siyonlarini formiile etmektedir.

Kuvvetler statiisii anlagmalarinda yetkinin devletler arasinda taksimi
6nemli bir konudur. Doktrinde yarg yetkisinin taksimi konusunda miin-
hasir yetki, miitedahil yetki, sarth yetki, riichanli yetki gibi ayrimlar yapil-
mugtir. Bu ¢alisgmada NATO Kuvvetler Statiisii Anlasmasi'nda hangi yetki
taksimlerinin kabul edildigi kargilagtirmali olarak ele alinmigtir. Bunun yani
sira gorev belgelerinin gorecegi muamele, gorev esnasinda islenen suglar ve

gorevin kapsami konular1 NATO uygulamasinda ele alinmugtur.

Yetkinin tamami miinhasiran génderen devlete birakilmas: ender rast-
lansa da bu neticeyi veren hitkiimler ekonomik ve askeri anlamda zay:f, ko-
runmaya muhtag, kirilgan, hukuku gelismemis devletlerle yapilan anlagma-
larda yer alabilir. Miitedahil yetki sistemine yer veren anlagmalar ¢ogunlukta
olup en temel 6rnegi NATO Kuvvetler Statiisit Anlagmasidir. Bir¢ok kuvvet

statiisit anlagmasinda da bu yetki taksimi modeli esas alinmaktadir.

NATO Kuvvetler Statiisii Anlagmasinin, yetki meselelerine yer verdi-
gi yedinci maddenin yapisi incelendiginde: Birinci fikra hitkmiinde, yetkiye
iliskin genel prensipler konmus; ikinci fikra hitkmiinde, génderen ve kabul
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eden devletlerin miinhasir yarg: yetkisi islenmis; ti¢tincii fikra hitkmiinde

ise, miitedahil yetki hallerine yer verildigi gorilmektedir.
Miitedahil yetki durumu NATO Kuvvetler Statiisit Anlagmasinin ye-

dinci maddesinin tigiincii fikrasinda 6ngorulmistiir. Buna gore bazi haller-
de gonderen devlet riichanli (6ncelikli) yetki sahibi olacak bazi hallerde de
kabul eden devlet yarg: yetkisini 6ncelikle kullanma hakkini haiz olacak-
tir. Yalnizca gonderen devletin malina veya emniyetine karg1 yonelik olarak
islenmis suglar hakkinda ve génderen devlet kuvvet mensuplary, sivil un-
sur mensuplari ve yakinlarin kendi aralarindaki suglar hakkinda génderen
devletin riichanli yetkisi 6ngoriilmiistiir. NATO KSA'da gonderen devlet
kuvvet veya sivil unsur mensuplarinin resmi vazifeleri esnasinda veya resmi
gorevlerinin ifas1 dolayisiyla isledikleri suglar, gonderen devletin riighan-
l1 yarg: yetkisine dahil edilmistir. NATO KSA bu sayilan hallerin disindaki
tim durumlarda ise kabul eden devlete riichanli yetki tanimak suretiyle bir
denge gozetmistir. Riichanli yetki hitkiimlerinin takip edilmesine ragmen
bir ¢6ziim bulunamazsa devletlerden birisi digerinden riighanl yetkisinden
feragat etmesini talep edebilir. Keza, riichanl yetki sahibi olan devlet, riig-
haniyet hakkindan, talep olmaksizin, kendiliginden de feragat edebilir. Uy-
gulamada, feragate iligkin talebi alan birgok devlet zorluk ¢ikarmadan, bu

talebe olumlu cevap vermektedir.

Gorev statiisii kapsaminda islenen suglarin tespiti ve gorev belgeleri-
nin ne sekilde muamele gorecegi hususunda NATO iilkelerinin zamanla
degisen uygulamalari ii¢ ana gruba ayrilabilir. Bunlardan birincisi, génde-
ren devletin gorev statiisiyle ilgili tespitine veya diizenledigi gorev belge-
sine kabul eden devletge iistiinliik taninip itibar edilmesidir. Ikincisi ve en
yaygin sekilde benimseneni gonderen devletin gorev statiisiiyle ilgili yapti-
g1 tespit veya diizenledigi gorev belgesini, aksi ispatlanana kadar gegerli sa-
y1p neticeye kabul eden devletin mahkemesinin karar vermesidir. Ugiincii
bir yol ise sugun gorev statiisii kapsaminda iglenip islenmedigini belirlemek
icin hakeme miiracaat etmektir. Hakem ustlit NATO KSA'nin hazirlik ¢a-
ligmalar1 esnasinda reddedilse de Fransa gibi baz1 devletlerce uygulamada

kullanilmisgtir.

Resmi gorevin ifas1 esnasinda veya ifasi dolayisiyla islenen suglarin

tespiti ve gorev belgeleri hakkinda diger NATO tilkelerinin uygulamasi ise,
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umumiyetle, aksi ispat edilinceye kadar gorev belgelerinin gecerli sayilma-
s1 seklindedir. Calisma kapsaminda gérev belgelerinin gorecegi muamele
usulii hakkinda cesitli iilkelerden 6rnekler verilmis olup bunlardan bir kis-
mi Almanya, ABD, Ingiltere, Fransa, Hollanda, Italya, Yunanistan seklinde-
dir. Gérev belgelerinin gérecegi muamele konusunda bazen ikili anlagmalar
yapilmakta, bazen de adalet bakanhg talimatnameleri ile bu konu diizenle-
mektedir. Baz1 devlet uygulamalarindan gorev belgesi diizenlenmis olmasi
sucun resmi gorev kapsaminda iglemis olduguna dair bir karine tegkil eder

ve bu karinenin aksi kabul eden devlet mahkemesinde ispatlanabilir.

Misafir kuvvetler tizerindeki takdirin ve yarg yetkisinin miinhasiran
asker gonderen devlete (mecburen) birakildig1 en temel hal ise iggal duru-
mudur. Bunun disinda gorev belgelerinin gérecegi muamele kabul eden
devletin kendi hukukunu ne kadar ciddiye aldigiyla da alakalidir. Bu kap-
samda takdiri tamamen gonderen devlete birakmak ekseriyetle kabul eden
devlet bakimindan olumsuz bir tablo ¢izmektedir. Zira, boyle bir durum
ancak ekonomik ve askeri anlamda zayif, korunmaya muhtag, hukuk siste-
mi ve adil yargilanma teminatlar1 gelismemis devletlerde yahut iki devlet

arasindaki iligkiler cok dostane oldugunda s6z konusu olabilir.
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