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ARASTIRMA MAKALESi / RESEARCH ARTICLE

istanbul’da Yerlesiklerin Bireysel Deprem Hazirhg:
Sosyal ve Bilissel Belirleyiciler

Mehmet Hanefi Topal' ©, Kiibra Simsek? ©, Adem Basgpinar®

Oz

Bu ¢alismanin amaci, sosyal bilissel teori (SBT) cercevesinde deprem risk algisini iceren genisletilmis bir model kullanarak istanbul’da
yerlesikler arasinda bireysel diizeyde depreme hazirligi etkileyen sosyal ve bilissel faktorleri belirlemektir. 411 katiimciyla bir
anket yapilmis ve veri analizi, yapisal esitlik modellemesi (YEM) kullanilarak gergeklestirilmistir. Bulgular, SBT’nin iddialarini gliglt
bir sekilde destekleyerek, sosyal (sosyal giiven ve 6znel normlar gibi) ve bilissel (sonug beklentileri ve 6z yeterlilik dahil) cevrenin
deprem risk algisinin temel belirleyicileri oldugunu ortaya koymustur. Bununla birlikte, depreme hazirlik davranisinin biligsel
faktorlerle, 6zellikle de 6z yeterlilik ve risk algisiyla daha yakindan iliskili oldugu, 6znel normlarin ise hazirlik davranigini etkileyen
tek sosyal faktor oldugu gorilmustir. Bu sonuglar, politika yapicilarin ve uygulayicilarin bireysel hazirligi tesvik etmek ve afet riskini
azaltmak igin afet egitimi, farkindalik calismalari ve katiimci programlara odaklanmalari gerektigini gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal-Bilissel Teori ® Hazirlik Davranisi  Deprem Risk Algisi e istanbul

Individual Earthquake Preparedness of Residents in Istanbul: Social and Cognitive Determinants

Abstract

This study aims to identify the social and cognitive factors that influence individual-level earthquake preparedness among Istanbul
residents by using an extended model that incorporates earthquake risk perception within the framework of social cognitive
theory (SCT). A survey of 411 participants was conducted, and data analysis was performed using structural equation modeling
(SEM). The findings strongly support the SCT assertions, revealing that social factors (such as social trust and subjective norms)
and cognitive factors (including outcome expectations and self-efficacy) are key predictors of earthquake risk perception. However,
earthquake preparedness behavior was found to be more closely associated with cognitive factors, particularly self-efficacy and risk
perception, with subjective norms being the only social factor influencing preparedness behavior. These results that policymakers
and practitioners should focus on disaster education, awareness, and participation to promote individual preparedness and mitigate
disaster risk.
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Extended Summa
Aim: This study aims to assess the effects of social trust, subjective norms, self-

efficacy, outcome expectations, and earthquake risk perception on individual earthquake
preparedness behaviors among Istanbul residents using social cognitive theory (SCT).

Background: Social Cognitive Theory (SCT), developed by Bandura, emphasizes
the significant role of the social environment in shaping behavior and cognition. It
suggests that people learn by observing others and the consequences of their actions,
thus integrating personal, behavioral, and social/environmental factors. The key
components of SCT include self-efficacy, outcome expectations, risk perception, and
social trust and subjective norms. These elements influence how individuals perceive
and react to their environments, shaping their behaviors and decision-making processes.
SCT has wide applications, particularly in health communication, career development,
and disaster preparedness, where it helps explain and improve behaviors through
observation, reinforcement, and modeling. The theory underscores individuals’
proactive role in adapting to their circumstances, and its constructs are crucial for
promoting preparedness behaviors in various contexts, including natural disasters and
health emergencies.

Research Model and Hypotheses: The research model of this study in the context
of SCT suggests that social-cognitive factors are interconnected and influence
earthquake risk perception and preparedness behavior. The key components of the
research model are as follows:

1. Personal-Cognitive Factors: Self-Efficacy: Belief in one’s ability to perform
a behavior. Higher self-efficacy enhances intentions and actions in disaster
preparedness. Social trust and subjective norms positively influence self-
efficacy (H1, H2). Outcome Expectations: Beliefs about the consequences of
actions. Positive expectations increase preparedness intentions and behaviors,
while negative ones decrease them. Social trust and subjective norms enhance
positive outcome expectations (H3, H4).

2. Earthquake Risk Perception (EPR): The possible effects and the probability of
their occurrence define the perception of earthquake risk. Subjective norms
also shape risk perception, as people follow social cues about disaster
preparedness (H6). Self-efficacy and positive outcome expectations further
increase risk perception, encouraging realistic evaluation and proactive
behaviors (H7, HS).

3. Preparedness Behavior (PB): PB involves material, behavioral, and informational
actions to ensure effective disaster response. Social trust fosters coordination
and cooperation, thus enhancing preparedness (H9). Subjective norms, through
social influence and pressure, also promote preparedness behaviors (H10).
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Self-efficacy is crucial because individuals with higher self-efficacy are more
likely to engage in preparedness activities (H11). Positive outcome expectations
motivate preventive measures and preparedness (H12). High risk perception
although sometimes causing fear, generally leads to increased preparedness
actions to mitigate negative emotions (H13).

In summary, SCT integrates self-efficacy, outcome expectations, social trust, and
subjective norms to explain how these factors collectively influence earthquake risk
perception and preparedness behavior. Increasing self-efficacy and positive outcome
expectations, supported by social trust and norms, are vital for improving earthquake
preparedness.

Methodology: This research employs a quantitative, correlational, and predictive
design with data collected via an online survey. The target population includes residents
over 18 years old in Istanbul, representing 75% of the 15.908 million population.
Convenience sampling was used, aiming for a minimum sample of 384, with 411
participants (206 females, 205 males) eventually completing the survey. Data were
gathered from December 21, 2023, to March 11, 2024, through Google Forms, with
participant recruitment enhanced via social media. The questionnaire collected consent
information and measured social trust, subjective norms, self-efficacy, outcome
expectations, earthquake risk perceptions, and preparedness behaviors using Likert
scales and binary responses. Six scales were used, adapted into Turkish, and validated
by Topal et al. (2024): (1). Social Trust (3 items, o = 80.9%), (2). Subjective Norms
(3 items, a = 84.3%), (3). Self-Efficacy (6 items, a = 89.1%), (4). Outcome
Expectations** (6 items, a = 87.9%), (5). Earthquake Risk Perception (13 items, o =
92.5%) and (6). Preparedness Behavior (16 items, o = 90.9%). The analysis followed
a four-stage process using the JAMOVI software. 1. Descriptive Analysis: Frequency,
percentage; mean, mode; median, standard deviation; skewness; and kurtosis. 2.
Validity and Reliability: Confirmatory factor analysis (CFA) was conducted to test
construct, convergent, and discriminant validity. Reliability was assessed using
Cronbach’s Alpha, Composite Reliability (CR), and McDonald’s Omega (®). 3. Group
Comparisons: Independent sample t-tests and one-way ANOVAs were performed to
compare group means using Levene’s test for variance homogeneity. 4. Hypothesis
Testing: Structural Equation Modeling (SEM-Path) was used to test the hypotheses
and evaluate the model fit and significance of the regression coefficients.

Results and Discussion: The study’s hypothesis testing results strongly support
the claims of Social-Cognitive Theory (SCT), indicating that social factors (such as
social trust and subjective norms) and cognitive factors (including outcome expectations
and self-efficacy) are primary determinants of earthquake risk perception. However,
earthquake preparedness behavior is more closely tied to cognitive factors, particularly
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self-efficacy and risk perception, with subjective norms being the sole social factor
influencing preparedness behavior. Policymakers and practitioners should emphasize
disaster education, awareness, and participation to enhance individual preparedness
and mitigate disaster risk.
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istanbul’da Yerlesiklerin Bireysel Deprem Hazirh@: Sosyal ve Bilissel Belirleyiciler

Depremler, ongoriilemezlikleri ve yaygin hasara yol agma potansiyelleri nedeniyle
en 6nemli dogal tehlikelerden biridir. Etkilerini azaltmaya yonelik bilimsel bilgiye ve
teknik ilerlemeye ragmen depremler, yikici sonuglar dogurmaya devam etmektedir
(Xu & Lu, 2018). Depremlerin ani fiziksel hasarin 6tesine gecen; toplumlarin ekonomik,
toplumsal ve psikolojik yonlerini etkileyen kapsamli sonuglari vardir. Depremlerin
ekonomik etkileri ge¢im kaynaklarina, miilk kaybina, gida giivenligine ve is firsatlarina
kadar uzanir, iyilesme cabalarini ve psikolojik refahi etkiler (Welton-Mitchell ve ark.,
2016). Cesitli dogal tehlikelerle kars1 karsiya olan Tiirkiye’de depremler en yikici
afetlerden biridir. Tiirkiye’nin depremlere karsi kirilganligi 6nemli ekonomik kayiplara
yol agmustir ve depremlerden kaynaklanan yillik ekonomik kaybin 6nemli boyutlarda
oldugu tahmin edilmektedir. 6 Subat 2023’te meydana gelen iki biiylik deprem
Tiirkiye’de tahmini olarak 34.2 milyar dolarlik dogrudan fiziksel hasara yol agmistir
ve bu meblag iilkenin 2021 GSYH’sinin %4 iine denk gelmektedir. Tiirkiye’deki
dogrudan fiziksel hasarlara odaklanan kimi ¢caligmalara gore, 1.25 milyon kisi orta ve
agir hasarlar ya da binalarin tamamen ¢6kmesi nedeniyle gegici olarak evsiz kalmustir.
Konutlardaki dogrudan hasarlar toplam hasarin %53’{ini (18 milyar $) olustururken
toplam hasarin %28’ (9,7 milyar $) konut dig1 binalardaki hasarlar (6rnegin saglik
tesisleri, okullar, hitkkimet binalar1 ve 6zel sektor binalari) ve %19’u (6,4 milyar $)
altyapidaki hasarlar (6rnegin yollar, elektrik, su temini) ile ilgilidir (Gunasekera ve
ark., 2023). Bu veriler, Tiirkiye’nin depremler karsisinda ne kadar savunmasiz oldugunu
ve alinmas1 gereken 6nlemlerin aciliyetini gdzler 6niine serer. Istanbul gibi biiyiik bir
metropolde beklenen biiyiik bir depremin etkileri ise daha da yikic1 olabilir. Bu olas1
senaryo, Istanbul i¢in detayl1 risk degerlendirmeleri ve etkin 6nleme stratejilerinin sart
oldugunu vurgular.
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Sekil 1. Olast Istanbul depreminde orta ve iizeri hasar gérmesi beklenen
yapilarin yogun oldugu bolgeler.
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Istanbul’daki sismik risk, Istanbul’un yiiksek sismik potansiyele sahip Marmara
Denizi’ndeki Kuzey Anadolu Fayi’na yakin konumu nedeniyle 6nemli bir endise
kaynagidir (Simsek ve Giindiiz, 2021; Wagener ve ark., 2016). Bolgede, gegmiste
Kocaeli ve Diizce depremleri gibi biiylik depremler yasanmis ve arastirmacilar
tarafindan bolgenin kirilganligi ve hazirlik eksikligi vurgulanmistir (Ersoy ve Kogak,
2015). Calismalar, Ana Marmara Fay1i’nin kirtlmamis kesimlerinde yogun sismik
enerjinin biriktigini gdsterir ve Istanbul’da siddetli bir deprem potansiyeline isaret
eder (Durukal ve ark., 2007; Lange ve ark., 2019).

Arastirmalar, Istanbul’da deprem risk degerlendirmesi ve azaltma stratejilerine duyulan
ihtiyac1 vurgular (Erdik ve ark., 2004). Tehlike haritalari, en yiiksek yer ivmesini ve
spektral ivmeleri gosterecek sekilde gelistirilmis olup Istanbul’un da iginde bulundugu
Marmara Bolgesi’ndeki sismik riskler hakkinda fikir verir (Erdik, 2007). Senaryo deprem
kayip galismalari, Istanbul’daki binalarda 5nemli hasarlarin meydana gelecegini tahmin
eder ve bilyiik bir depremin potansiyel etkisini vurgular (Hubert-Ferrari ve ark., 2000).
Modeller, Istanbul’un giineyindeki Marmara Denizi bolgesinde gelecekte biiyiik
depremlerin meydana gelme olasiligini 6ngérmekte ve devam eden sismik tehdidin altin1
cizmektedir. Istanbul’da beklenen biiyiik bir depremin etkileri iizerine yapilan senaryo
analizleri, sehrin ne kadar biiyilik bir risk altinda oldugunu ortaya koyar. Mw=7,5
biiyiikliigiindeki deprem senaryosuna gére, Istanbul’daki binalarm ortalama %26’smin
hafif, %13 iiniin orta, %3 iiniin agir ve %1 inin ¢ok agir, yani ortalama %17’sinin
(yaklasik 194.000 bina) orta ve listii seviyede hasar gorecegi; yine ortalama 14.150
civarinda can kayb1 meydana gelebilecegi tahmin edilmektedir (Bogazigi Universitesi
Kandilli Rasathanesi ve Deprem Arastirma Enstitiisii Deprem Miihendisligi Ana Bilim
Dal1, 2020). Bu tahminler, Istanbul’un deprem hazirhigma yénelik mevcut stratejilerin
gbzden gecirilmesini ve gelistirilmesini gerektiren acil durumlarin altini ¢izer. Sehirdeki
yapisal giivenlik ve acil durum ydnetimi kapasitesinin arttirilmasi, bitylik bir deprem
senaryosunda hayat kaybimi ve maddi hasar1 azaltmani anahtarmi olusturur. Istanbul
aktif fay hatlarina yakinlig1 nedeniyle yiiksek bir sismik riskle kars1 karstyadir ve olasi
depremlere kars1 dayanikliligi artirmak i¢in kapsamli risk degerlendirmesi, hazirlik ve
azaltma 6nlemleri alinmasi gerekir.

Afet riskinin azaltilmasi (DRR); onleyici tedbirler yoluyla deprem, kuraklik ve
siklon gibi dogal tehlikelerin yol agtig1 zararlar1 en aza indirmeyi amaglayan strateji
ve eylemler dizisini kapsar (Damayanti, 2023; Muda ve ark., 2021). Bireysel hazirlik
faaliyetleri de DRR baglaminda bir erken uyar1 sistemi (EWS) olarak hizmet etmede
¢ok onemlidir. Bu faaliyetler, hiikimetlerin, topluluklarin ve bireylerin afetlere etkili
bir sekilde hazirlanma, miidahale etme ve afetlerin etkilerinden kurtulma becerilerini
ve yeteneklerini gelistirmeyi icerir (Jam, 2024). Etkili afet hazirligi, afet riskini azaltma
¢abalarinin temel bir unsuru olarak kabul edilir ve direnglilik olusturma ve afet risklerini
azaltmaya yonelik ilk adim olarak hizmet eder (Nandi ve Havwina, 2018). Bireysel
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afet hazirligi, toplum direncinin arttirilmasina ve kirilganliklarin azaltilmasina katkida
bulundugundan direng olusturma ve afet riskinin azaltilmasi i¢in gereklidir (Wang ve
ark., 2021). Bireysel hazirlik eylemleri, afet riskinin azaltilmasi ger¢evesinde erken
uyari sistemlerinin hayati bir bilesenidir. Toplumlar, afetlere miidahale etmek i¢in
bireysel becerilerini, bilgilerini ve hazir bulunma durumlarini gelistirerek riskleri etkili
bir sekilde azaltabilir, direng olusturabilir ve dogal tehlikelerin etkilerini hafifletebilir.

Afete hazirlik davranigini agiklamak icin ¢esitli modeller ve teoriler gelistirilmistir.
Ornegin hazirlikli olma davranisini sekillendirmede tutumlarin, 6znel normlarin ve
algilanan davranigsal kontrol gibi faktorlerin Gnemini vurgulayan (Fatehpanah, 2023;
Vrselja ve ark., 2022) Planli Davranig Teorisi (Theory of Planned Behavior); bireylerin
depreme hazirlikli olmalarini algilanan faydalarin, eyleme yonelik ipuglarinin ve 6z
yeterliligin etkiledigini vurgulayan (Rostami-Moez ve ark., 2020) Saglik inang Modeli
(Health Belief Model); 6z yeterlilik ve engellerin, tehdit algisinin gergek hazirlik
davranigini etkilemede 6nemli rol oynadigini ortaya koyan (Mulilis ve Lippa, 1990;
Tang ve Feng, 2018) Koruma Motivasyonu Teorisi (Protection Motivation Theory);
6z deneyim, bilgi ve 6z yeterliligin roliinii vurgulayan (Kinanthi ve ark., 2023) Oz
Yeterlilik Teorisi (Self-Efficacy Theory) bunlar arasinda sayilabilir. Bu makalede ise
afete hazirlik davranigini agiklamak i¢in Sosyal-Bilissel Teori (SBT), kullanilmistir.
SBT; motivasyonu, diisiinceleri ve eylemleri inceleyen bir teorik ¢ergevedir. SBT,
davranis, bilis, kisisel faktorler ve ¢evresel etkilerin karsilikli olarak etkilestigi bir
nedensellik modeli sunar. Bu teori, insan davranislarinin olusumunda gozlemsel
O0grenme, 0z yeterlilik ve 6z diizenlemenin dnemine dikkat ¢ceker (Bandura, 1999).

Afete hazirlik ile sosyal-biligsel faktorler arasindaki iliski karmasik ve ¢ok
boyutludur. Bir¢ok arastirma, risk algisi, 6z yeterlilik, sosyal sermaye ve bilgi gibi
sosyal bilissel faktorlerin bireylerin afete hazirlikli olma durumlarini nasil
sekillendirdigine dikkat ¢eker (Adams ve ark., 2019; Azali ve Ludin, 2020; Davarani
ve ark., 2023; Hasegawa ve ark., 2018; Reininger ve ark., 2013; Sugisawa ve ark.,
2017; Wang ve ark., 2021). Bu ¢aligmalar, sosyal-biligsel faktdrlerin bireylerin afete
hazirlik konusundaki tutumlarini, davraniglarin1 ve karar alma siireglerini nasil
etkiledigini anlamanin 6nemini vurgular. Ayrica, afete hazirlik ile sosyal-biligsel
faktorler arasindaki iliski, haneler, topluluklar, saglik hizmetleri ortamlar1 ve kamu
politikalar1 gibi ¢esitli baglamlarda da incelenir. Bazi arastirmalar, engelli bireyler,
yash yetiskinler ve saglik hizmeti saglayicilar1 gibi gruplarda sosyal-bilissel faktorlerin
afete hazirlik tizerindeki etkisini arastirir (Adams ve ark., 2019; Azali ve Ludin, 2020;
Hasegawa ve ark., 2018; Reininger ve ark., 2013; Sugisawa ve ark., 2017). Sosyal-
bilissel faktorlerin afete hazirlik davraniglar1 ve niyetleri iizerindeki rolii, dogal
tehlikelere maruz kalan bolgeler, turistik konaklama yerleri ve kentsel alanlar gibi
¢esitli ortamlarda da incelenir (Emaliyawati ve ark., 2022; Gershon ve ark., 2016;
Muttarak ve Pothisiri, 2013; Nurjanah ve Rezza, 2021; Priyanti ve ark., 2019; Rizal,
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2021; Sahadev ve ark., 2023; Sandanam ve ark., 2018; Tang ve Feng, 2018). Sonug
olarak, afete hazirlik ile sosyal-biligsel faktorler arasindaki iliski, genis ve derin bir
literatiire sahip olup olduk¢a karmasiktir.

SBT, sosyal bilissel faktorlerin afete hazirlikli olmaya yonelik bireysel davraniglar
iizerindeki etkisini anlamak igin bir cerceve sunar. Onceki arastirmalar, 6z yeterlilik,
sonug beklentileri ve kisisel eylemlilik gibi SBT bilesenleri ile hazirlikli olma diizeyi
arasindaki iliskiyi vurgular. Bu ¢aligma, SBT baglaminda ve Istanbul ili 6zelinde,
sosyal-biligsel faktorlerin yerlesik niifusun depreme bireysel olarak hazirlikli olma
davranislari tizerindeki etkilerini analiz etmeyi amaglar. Aragtirma, ¢evrim i¢i form
ile toplanmis anket verilerini ve iliskisel ve yordayici arastirma niteliginde bir nicel
arastirma desenini kullanir ve SBT’yi Tiirkiye baglaminda uygulayarak 6zellikle de
konuyla ilgili ulusal ¢alismalarin az oldugu Istanbul’a odaklanarak farklilasir. Bu
0zglin yaklagim, yerel afete hazirlik literatiirtindeki 6nemli bir boslugu doldurmay1
amagclar. Calismanin ilerleyen bolimlerinde sirasiyla ilgili literatiir, arastirmanin
metodolojisi, bulgular1 yer alir. Calisma, bulgularin tartisildigi sonu¢ bolimi ile
sonlandirilir.

Literatiir

Sosyal Bilissel Teori

Bandura (1971, 1986) tarafindan formiile edilen SBT, davranislart ve bilisi
sekillendirmede sosyal ¢evrenin dnemini vurgulayan modern bir 6grenme teorisidir
(Schunk ve DiBenedetto, 2023). Bandura, insanlarin bagkalarini ve onlarin eylemlerinin
sonuglarint gézlemleyerek 6grendiklerini ve bilgileri hafizalarinda depolayarak bu
eylemleri tekrarlayabildiklerini ileri siirer (Alexander ve Ward, 2018). Bu teori, sosyal
cevre, biligsel davranigsal faktorler arasindaki etkilesimi 6zetler (Myrick ve Yang,
2023). Esasen, erken adaptasyon ve degisim igin bir model olan SBT (Benight ve
Bandura, 2004), bireylerin kendi yasamlarini ve kosullarin etkilemede oynadiklar
proaktif rolii vurgular ve insanlarin ¢evresel etkilesimler yoluyla diisiincelerini,
duygularimi ve davraniglarini nasil gelistirdiklerini izah etmeye ¢alisir. SBT, davranigsal
ve biligsel 6grenme teorilerini biitiinlestirerek, insanlarin gézlem, pekistirme ve
modelleme yoluyla yeni davraniglar ve bilgiler edindiklerini, bdylece yalnizca dis stres
faktorlerine tepki vermek yerine ¢evrelerini ve uyum siireglerini aktif olarak
sekillendirdiklerini 6ne siirer (Benight ve Bandura, 2004; [lmiani ve ark., 2021).

SBT’nin saglik iletisimi, kariyer gelisimi, hemsirelik, ulasim, ¢evrim i¢i 6grenme
ve afete hazirlik gibi ¢esitli alanlara uygulamalar1 bulunur (Almulla ve Al-Rahmi,
2023; Appling ve ark., 2022; Fields ve ark., 2023; Gan ve ark., 2024; Manjarres-Posada
ve ark., 2020; Mu, 2020; Myrick ve Yang, 2023). SBT ve afete hazirlik iliskisi lizerine
yapilan ¢alismalarin sayisi1 glinden giine artmaktadir. Teori, halk: afetler hakkinda
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bilgilendirmenin hazirlikli olmayi tesvik etmek i¢in yeterli olmayabilecegini 6ne siirer
(Smith, 1993). Egitim cabalarina ragmen, bireyler sorumluluklarini yetkililere
devredebildikleri i¢in afete hazirlik istenen seviyelere ulagamayabilir (Ballantyne ve
ark., 2000). Arastirmalar, sosyal ve bilissel degiskenlerin afete hazirlikli olmay1 daha
iyi agiklayabilecegini gosterir (Paton, 2003; Paton ve ark., 2001a, 2001b). Risk algist,
0z yeterlilik, kolektif yeterlilik, sonug beklentileri, bilgi, sosyal sermaye, normatif
inanglar ve sosyal destek gibi temel yapilar afete hazirlik davranislarini tesvik etmek
icin dnemlidir (Azali ve Ludin, 2020; Rezabeigi Davarani ve ark., 2023; Wang ve ark.,
2021).

Sosyal-cevresel ve kisisel-bilissel faktorler arasindaki etkilesim, afete hazirlik niyet
ve davraniglarini dnemli 6l¢iide etkiler (Cai ve ark., 2023; Fumey, 2022; Paton, 2020;
Rezabeigi Davarani ve ark., 2023). SBT tarafindan ortaya konulan bu iddia Sekil 2’de
gosterilen bir kavramsal model ile gorsellestirilebilir. SBT baglaminda olusturulan
kavramsal aragtirma modeli, sosyal-bilissel faktorlerin hem birbirleri ile hem de deprem
risk algisi ve depreme hazirlikli olma davranisiyla iliskili oldugunu iddia eder. Bu
iligkilere dair teorik agiklamalar ve ampirik kanitlar asagida sunulmustur.

Sosyal ve Bilissel Faktorler

SBT’de bilissel faktorler, 6z yeterlilik ve sonug beklentilerinden olusur. Oz-yeterlilik,
bireyin belirli bir davranis1 gergeklestirebilecegine inanip inanmadigini gosterir
(Alexander ve Ward, 2018; Appling ve ark., 2022; Bandura, 1977; Cuconato ve ark.,
2022). Bu ¢alismada 6z yeterlilik, bireylerin risk azaltma 6nlemlerini uygulama
becerilerine iligkin algilarini tanimlar. Sonug beklentileri ise bir eylemin olast
sonuclarina iliskin bir yargi ya da insanlar1 belirli bir davranista bulunmaya tesvik
eden motivasyon seklinde anlasilir (Bandura, 1986; Bao ve Han, 2019). SBT, sosyal
¢evrenin bireysel bilisi etkileyebilecegini gostererek sosyal ¢evre ile kisisel biligsel
faktorler arasindaki dinamik iliskinin altin1 gizer. insanlarin algilari zaman iginde
sosyal ¢evreleri tarafindan sekillendirilir. Bu da sosyal ¢evrenin 6z yeterlilik ve sonug
beklentilerinin gelisimini etkiledigini gosterir.

Afet risk yonetimi baglaminda sosyal (veya gevresel) faktorler ile bilissel (veya kisisel)
faktorler arasindaki baglantilar oldukga giiclidiir. Bireyler, sosyal ¢evrenin sundugu
sosyal bilgi kaynaklar1 sayesinde bir giiven duygusu gelistirebilir ve bu da toplumsal
giiveni olusturur. Bireylerin sosyal ¢evrelerindeki digerlerinin giivenirligine, diirlistliigiine
ve biitiinliigiine olan inanglarini ifade eden toplumsal giiven, 6rgiitler, kurumlar ve hatta
bir biitiin olarak toplum gibi ¢esitli varliklara yonlendirilebilir (Ozyilmaz ve ark., 2018;
Wang ve ark., 2021). Bu ¢calismada toplumsal giiven bir sosyal ¢evre faktorii olarak kabul
edilir ve igerisinde birlikte yasanilan mahalle iiyeleri ile ¢ercevelenir. Oznel normlar ise
insanlarin deneyimledigi belirli davranislar gerceklestirmeye yonelik sosyal baskiy1
ifade eder (Ajzen, 1991). Bu sosyal baski, aile iiyeleri, arkadaslar ve meslektaglar gibi
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bireyler ac¢isindan énemli diger kisilerin goriislerinden, beklentilerinden ve uyum
derecelerinden kaynaklanir (Cai ve ark., 2023). Insanlar, birbirinden farkli ortamlarda
ve kiiltiirlerde izole olmak yerine birbirleriyle baglantili olduklar sosyal hayatlar yasarlar.
Bu ¢alismada 6znel normlar, bireylerin akraba ve yakin ¢evresinin, topluluk gruplarinin
ve medyanin baskisi ile ¢ergevelenir.

Sosyal ve Cevresel - . . Davranigsal
Faktorler Biligsel ve Kigisel Faktorler ‘ ‘ Faktsrier
Toplumsal Given
{TG) |
H3
H1 H3
\,. Oz-Yeterlilik a1
oY) H11 l
H3 v v
H7
Deprem Risk Algisi H13 Hazirlikh Olma
(DRA) Davranigi (HOD)
HS A ry
Sonuc Beklentileri H1
w2 A (0Y) i
H4
HB

©Oznel Normlar
(ON)

Sekil 2. Aragtirmanin kavramsal modeli.

Yiiksek giiven ortaminda bireyler digerleriyle daha etkili iletisim kurabilir ve bu
da daha kaliteli topluluk iliskilerine ve iliskisel sonuglara yol agar. Bu baglamda
toplumsal giiven, kisinin kendini tamamlama deneyimlerine olumlu katk: saglayabilir
ve kisinin belirli eylemleri gergeklestirebilecegine dair kabiliyeti oldugu inancini artirir.
Dolayisiyla, toplumsal giiven kisilerin 6z yeterlilik gelisimini tesvik eder. Ampirik
kanitlar da (Adjaye-Gbewonyo ve ark., 2018; Cai ve ark., 2023; Chang ve ark., 2015;
Wang ve ark., 2021) toplumsal giiven ile 6z-yeterlilik arasinda giiglii ve pozitif iligki
oldugunu destekler.

HI. Toplumsal giiven, 6z-yeterliligi pozitif yonde etkiler.

Toplum ya da ¢evrenin zarar azaltma onlemlerini benimsedigini gézlemlemek,
bireyler i¢in bir temsil gorevi goriir ve bireyin bilingaltinda benzer eylemlerde
bulunabilecegine iligkin bir inan¢ gelistirmesini saglar. Bu inang, bireylerin afetlerin
zarar ve sonuglarini azaltma onlemlerinin uygulanmasinda 6z yeterliliklerini artirir
(Cai ve ark., 2023). Oznel normlar ve 6z yeterlilik arasindaki pozitif iliski de birgok
caligma (Cai ve ark., 2023; Maheshwari ve Kha, 2022;; Wu ve ark., 2021) tarafindan
desteklenmistir.

H?2. Oznel normlar, éz-yeterliligi pozitif yonde etkiler.
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Toplumsal giivenin sonug beklentileri tizerindeki etkisini, 6zellikle afet risk yonetimi
baglaminda inceleyen ¢ok az sayida ¢aligma vardir. Sosyal ¢cevrenin bir unsuru olarak
toplumsal giiven, birey ve toplum arasindaki belirsizligi azaltir. Bireyler, genelde,
fayda ve riskleri degerlendirmek i¢in yeterli ve uzmanlik gerektiren bilgiye sahip
olmay1p sezgilerine giivenme egilimindedirler (Wang ve ark., 2021). Bireylerin diger
topluluk tiyelerinin arzu edilen sonuglar1 tesvik edecegine veya istenmeyen sonuglari
onleyecegine inanmalart halinde, bu tiyelere karsi olumlu tutumlar gelistirdikleri 6ne
stirtiliir. Sonug olarak, bireylerin bu giivenilir liyelerin zarar azaltma ve afet bilgilerini
paylagma gibi tavsiyelerine uymalar1 ve kendileri i¢in olumlu sonuglar beklemeleri
muhtemeldir (Cai ve ark., 2023). Buna karsin, sorumlulara asir1 giiven, insanlarin
kendilerini daha az sorumlu hissetmelerine neden olabilir ve yanls bir glivenlik
duygusu da olusturabilir (Rezabeigi-Davarani ve ark., 2023).

H3. Toplumsal giiven, sonug beklentilerini pozitif yonde etkiler.

Kanaat onderleri gibi toplumun etkili tiyelerinin, aile ve yakin ¢evreden kisilerin
veya medyanin afetlere iligkin 6nlemlere dair tutum ve goriisleri, kisilerin tedbir
almanin yararliligina iligkin algilarini sekillendirebilir. Bireylerin sosyal ¢evrelerindeki
kigilerin zarar azaltma davranislarini veya tavsiyelerini gézlemlemesi, DRR
Onlemlerinin etkinligine dair goriislerini gili¢lendirir. Neticede sosyal ¢evreden gelen
DRR baskilarinin etkisi altinda, bireyler kendi zarar azaltma 6nlemlerinin koruyucu
olduguna daha fazla ikna olurlar. Fakat afet risk yonetimi baglaminda 6znel normlarin
sonug beklentileri lizerindeki etkisini inceleyen ampirik ¢alisma yok denecek kadar
azdir.

H4. Oznel normlar, sonug beklentilerini pozitif yonde etkiler.

Deprem Risk Algis1 (DRA)

Risk algisi, bireylerin gelecekteki bir olayin olasiligina ve olumsuz sonuglarina
iligkin hem biligsel hem de duygusal boyutlar1 kapsayan 6znel degerlendirmelerini
ifade eder (Sun ve ark., 2024). Risk algisi, insanlarin dogal tehlikelere nasil uyum
sagladiklar1 konusunda 6nemli bir faktordiir. Aragtirmacilar genelde risk algisini afete
iligkin endise diizeyi ve afetin olasilig, siddeti, yakinlig1 ve depremin kisisel sonuglari
gibi farkli faktorlerle dlgmiislerdir (Zhu ve ark., 2011). Bu calismada, Armas ve
arkadaglarinin (2017) ¢alismasi takip edilmis ve deprem risk algisi, olast etkileri
(psikolojik ve toplumsal sonuglari) ve olma ihtimali ile tanimlanmistir. Giiven, 6zellikle,
insanlarin riskleri bilingli bir sekilde degerlendirmek i¢in sinirli zaman, bilgi, biligsel
kapasite veya motivasyona sahip olduklar1 durumlarda, risk algisinin en 6nemli
belirleyicilerinden biri olarak 6ne siiriiliir (Han ve ark., 2017; Wachinger ve ark., 2013).
Dolayistyla, bireylerin giivenilir olduguna inandig1 kisi ya da kuruluslara olan giiven
diizeyi, sinirlt bilgi ile karar alan bireylerin deprem risk algilarini etkiler. Sosyal
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¢evrelerinin DRR baskisi altindaki bireyler, boylece kendi azaltma 6nlemlerinin
koruyucu olduguna kendilerini daha kolay ikna ederler.

H5. Toplumsal giiven, deprem risk algisini pozitif yonde etkiler.

Sosyal beklentileri yansitan 6znel normlar, insanlarin afet risklerini nasil algiladiklarini
giiclii bir sekilde etkiler (Lo, 2013). Bireyler afet risklerini nasil algilayacaklari ve bunlara
nasil karsilik verecekleri konusunda ipuclari i¢in sosyal ¢evrelerine ve medyaya
odaklanabilirler (Xu ve ark., 2020). Etkileyiciler depreme hazirligi ciddiye aldiklarinda,
bireylerin bu riskleri 6nemli gérmeleri ve benzer davranislari kendilerinin de
benimsemeleri daha olasidir (Lo ve Cheung, 2016; Xu ve ark., 2020). Ayrica depreme
hazirlikli olmanin yaygin bir sosyal beklenti oldugu toplumlarda, bireylerin depremi risk
olarak algilama olasilig1 da daha yiiksektir (Vinnell ve ark., 2019).

H6. Oznel normlar, deprem risk algisini pozitif yonde etkiler:

Onceki ¢aligmalar (Armas ve ark., 2017 harig) genelde dz-yeterliligi afetlere
hazirlikli olma niyet ya da davranisi ile iliskilendirmis ve risk algisi ile olan iligkisine
pek odaklanmamustir (Rezabeigi-Davarani ve ark., 2023). Oysa kisinin olas1 durumlarla
basa ¢tkmak icin gerekli eylemleri yonetme ve yiiriitme yetenegine olan inanci olan
oz yeterlilik, deprem risk algisi gesitli sekillerde etkileyebilir. Oz-yeterliligi yiiksek
olan bireylerin depreme daha fazla hazirlikli olma ihtimali, riskleri gercekei bir sekilde
degerlendirmeleri, kadercilik ya da inkara kapilmamalari1 ve deprem risklerine iligkin
bilgi arama ve anlama ihtimallerinin daha yliksek olmasi gibi gerekgelerle 6z-yeterlilik
ile deprem risk algis1 arasinda pozitif bir iliski beklenebilir. Ancak Bandura’nin (1986)
da dikkat ¢ektigi tizere, 6z yeterlilik, kismen sosyal olarak insa edilir ve kiiltiire gore
degisebilir. Bireyci kiiltlirlerde kisisel kontrol ¢ok dnemliyken, kolektivist kiiltiirlerde
kolektif kontrol daha énemlidir (Cho ve Lee, 2015). Bireycilerin davranislar kisisel
kapasite ve inanglardan etkilenirken, kolektivistlerin davranislari sosyal durumlara ve
kolektif ¢abaya dayanir. Dolayisiyla, kolektivist bir toplumda basa ¢ikma becerilerinden
siiphe duyanlar, riskleri yanlis degerlendirerek abartabilirler ya da kaygidan kaginmak
icin sosyal gevrelerini takip ederek riski kiigiimseyebilirler.

H7. Oz-yeterlilik, deprem risk algisimi pozitif yonde etkiler.

Afetlere hazirlikli olma davramiglarinin zararli etkileri azaltmada etkili olup
olmayacagina dair kisisel inanglar hazirlikli olmay1, gercekei risk degerlendirmesini,
etkili miidahaleyi, diisiik kaygiy1, daha iyi bilgi islemeyi ve proaktif davranisi arttirarak
deprem risk algisini pozitif yonde etkileyebilir. Olumlu sonug beklentilere sahip
kisilerin afet hazirliklarina daha fazla motive olmasi, onlarin potansiyel dogal tehlikelere
yonelik farkindaligini artirir. Bu bireylerin risklerin ger¢eklesmesi durumunda aldiklari
Onlemlerin zararlar daha fazla azaltacagina dair inanglari, onlar afetlere daha hazir
hale getirir. Ayrica, olumlu sonug beklentilerine sahip bireyler, korku ve endiseden
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uzaklagarak olasi riski daha yogun ve iyi bir sekilde arastirir, bilgiyi daha gergekei
bi¢imde degerlendirir. Bu da onlarin olumsuz sonug beklentilerine sahip bireylere gore
daha yiiksek risk algisina sahip olmasina neden olabilir.

HS. Sonug beklentileri, deprem risk algisini pozitif yonde etkiler.

Hazirhkh Olma Davrams1 (HOD)

Afete hazirlikli olma davranisi, bir afet dncesinde etkili bir miidahale gergeklestirmek
icin gerekli kaynaklarin mevcut olmasini saglayan eylemler dizisi olarak tanimlanir.
Genel olarak, afet faaliyetleri maddi hazirlik (6r. evde acil durum cantas1 hazirlamak),
farkindalik veya bilgi hazirligi (6r. afetler hakkinda bilgi edinmek) ve davranigsal hazirlik
(Or. tatbikat veya tatbikatlara katilmak, goniillii olmak) seklinde olabilir. Bu ¢alismada
dogal bir tehlike olan depreme hazirlikli olma davranisi, Wang ve arkadaglar1 (2021)
takip edilerek malzeme, davranis ve bilgi bakimindan hazirliklilik ile tanimlanmastir.

Onceki galismalar, toplumsal giivenin koordinasyon ve is birligini gelistirerek bireyleri
afete hazirlik faaliyetlerine katilmaya motive edebilecegini gostermistir (Adhikari ve
ark., 2018; Basolo ve ark., 2009; Paton ve ark., 2010; Peng ve ark., 2020; Ranjbar ve
ark., 2018). Yiiksek giiven, giivenilir performans ve miikemmel teknik beceriler {izerine
inga edilir (Cai ve ark., 2023), sosyal ¢evreler i¢inde olumlu ortakliklari tegvik eder ve
zarar azaltma faaliyetlerine iliskin tavsiyelere uyma istegini artirir. Ote yandan, bir
topluluga gii¢lii bir aidiyet duygusu, dogal tehlikeler ve zarar azaltma konusundaki endise
duygusunu (ya da risk algisini) da azaltabilir (Razabeigi-Davarani ve ark., 2023).

HY. Toplumsal giiven, hazirlikli olma davranisini pozitif yonde etkiler:

Onceki pek cok arastirma, kisiler aras1 ve sosyal iletisimin daha fazla olmasi ve
insanlarin akraba, yakin ¢evre ve toplumdaki diger 6nemli kisilerden etkilenmesi
durumunda, hazirlikli olma niyeti ve davraniginin artacagini gosterir (Nurjanah ve
Rezza, 2021; Ong ve ark., 2021; Zaremohzzabieh ve ark., 2021). Bunun 6nemli bir
nedeni, giliclii bir DRR ortamindaki bireylerin risk azaltma davraniglarinda bulunmalari
i¢in baski gdrmelerinin daha olasi olmasi olabilir (Cai ve ark., 2023).

H10. Oznel normlar, hazirlikli olma davranisini pozitif yonde etkiler:

Sosyal biligsel perspektif, toplumsal giiven ve 6znel normlardan daha ¢ok, risk
algisi, 6z yeterlilik ve sonug beklentisinin hazirlikli olma niyetinin olusmasinda ve
gercek ihtiyati davranislarda bulunma kararinda 6nemli rol oynadigina dikkat ¢eker
(Sun ve Xue, 2020). SBT ve diger bazi sosyal teoriler, kisinin 6z-yeterlilik duygusunun
kisisel eylemlilikte Gnemli bir rol oynadigini, daha sonra niyeti etkiledigini ve davranisi
sekillendirdigini gosterir. Bu ayn1 zamanda bireylerin risk azaltma eylemlerindeki
secimleri icin de gecerlidir. Oz yeterlilik, depreme hazirlik arastirmalarinda da kilit
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bir faktordiir. Daha yiiksek 6z yeterlilik, depreme hazirlikta artan niyet ve eylemle
iliskilidir (Adhikari ve ark., 2018; Armas ve ark., 2017; Wang ve ark., 2021). Calismalar,
yliksek 0z yeterlilige sahip bireylerin dnleyici tedbirlere ve hazirlik davraniglarina
katilma olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu gosterir (Adhikari ve ark., 2018; Greer
ve ark., 2020; Rostami-Moez ve ark., 2020; Zaremohzzabieh ve ark., 2021). Genel
olarak, teoriler ve ampirik kanitlar, insanlarin bir olayla ilgili algiladiklar: riskin ve
potansiyel riskleri kontrol etme kabiliyetlerine olan inang¢larinin, tepkilerinin
gerekliligine iligskin karar verme siireglerine katkida bulundugunu vurgular (Sun ve
ark., 2024).

HI1. Oz-yeterlilik, hazirlikli olma davranisini pozitif yonde etkiler:

Sonug beklentileri, hazirlik eylemlerinin sonuglarini dngdriir. Olumlu sonug
beklentileri, insanlara ddiillendirici bir gelecege ulagmak icin davranissal yonergeler
gelistirmeleri konusunda ilham verir. Son zamanlarda yapilan ¢aligmalar, 6z yeterliligin
DRR davranigsal niyetlerinin en gii¢li belirleyicilerinden biri oldugunu ortaya
koymustur (Cai ve ark., 2023). Bireyler eylemlerinin olumlu sonuglar doguracagina
inandiklarinda, 6nleyici tedbirler almak ve afete hazirligi artirmak i¢in motive olurlar.
Tersine, ¢abalarinin bosuna oldugunu disiiniirlerse ve afet durumlarinda kendilerini
giicsiiz hissederlerse, yeterince hazirlanma olasiliklar1 azalir (Rezabeigi-Davarani ve
ark., 2023). Arastirmalar, yiiksek olumlu sonug beklentilerinin afete hazirlikta artan
niyet ve davranigla iligkili oldugunu, yiiksek olumsuz sonug beklentilerinin ise hazirlik
cabalarinin azalmasina karsilik geldigini gosterir (Azim ve Islam, 2016; Kelly ve
Ronan, 2018; Mclvor ve ark., 2009; Paton ve ark., 2005).

H12. Sonug beklentileri, hazirlikli olma davranisin pozitif yonde etkiler.

Yiiksek risk algisi, bireylerde korku gibi olumsuz duygulara yol agabilir. Bu nedenle,
bireyler bu olumsuz duygular1 hafifletmek i¢in ilgili hafifletici nlemleri almaya istekli
olurlar. Cok sayida ¢alisma, risk algisinin bireylerin DRR davranissal niyetlerine
olumlu katkida bulunabilecegini 6ne stirmiistiir (digerleri arasinda or. Bubeck ve ark.,
2012; Xu ve ark., 2019). Fakat deprem risk algist ile depreme hazirlikli olma davranigin
inceleyen ampirik ¢aligmalardan elde edilen bulgular, tutarsiz sonuglar sunar. Bu karisik
sonuglari agiklayabilecek birkag neden vardir (Sun ve ark., 2024). Ilk olarak, risk algist
ile hazirlikli olma arasindaki iliski, risk algisinin nasil dl¢iildiigiine duyarlidir. Riskin
olasilik boyutuna, riskin sonu¢ boyutuna veya genel risk algisina odaklanmak veya
dlgiim diizeyi (degisken yapilarr) gibi faktdrler bulgulan etkileyebilir. Ikinci olarak,
risk algis1 ve afet davraniglar arasindaki iligki incelenirken aragtirmanin zamanlamasi
onemlidir. Ozellikle, 6nlemlerin alinmasindan 6nceki ve sonraki donemin dikkate
alinmas1 gerekebilir. Yiiksek diizeydeki risk algisi, insanlart heniiz almadiklar1 6nlemleri
almaya motive edebilir. Ancak, dnlemler alindiktan sonra bireylerin algiladiklar: risk
azalabilir. Bu nedenle, risk algisi-davranis iliskisi dinamiktir. Ugiincii olarak, risk
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algisiin dlglimiine duygusal ya da duyussal boyutun dahil edilip edilmemesi de risk
algisi-hazirlikli olma iliskisinin degerlendirilmesini etkileyebilir.

H13. Deprem risk algisi, hazirlikli olma davranisin pozitif yonde etkiler.

Demografik Ozellikler

Bircok ¢alisma, sosyal-biligsel faktorler disinda, cinsiyet, yas, egitim diizeyi, kaderci
tutum ve gegmis afet deneyimi gibi demografik faktorleri risk algisi ve hazirlikli olma
eylemleriyle iligskilendirmistir. Cinsiyet, risk algisi arastirmalarinda 6nemli bir
demografik degiskendir. Lindell’in (2013) demografik degiskenler ve cevresel
tehlikelere uyum iliskisine dair sistematik incelemesi, arastirmalarin cinsiyet etkileri
i¢in karigik sonuglar gosterdigini raporlar. Diger sistematik incelemeler ise genelde
risk algisinda cinsiyet farkliliklarinin tehlike tiiriine gore degistigini ortaya koyar
(Brown ve ark., 2021; Gustafsod, 1998). Kadinlar, istem dis1 riskleri erkeklere gore
daha olas1, daha biiyiik bir etkiye sahip veya daha yiiksek bir genel risk derecesine
sahip olarak degerlendirir. Deprem i¢in yapilan bir¢ok arastirma da (6r. Armas, 2006;
Asgarizadeh-Lamjiry ve Gilford, 2022; Kung ve Chen, 2012) kadinlarin erkeklerden
daha yiiksek risk algisina sahip oldugunu bulmustur. Buna kargin arasgtirmalar genelde
cinsiyet ile depreme hazirlik eylemleri arasinda bir iliski olmadigini destekleyen
kanitlar (Lindell ve Perry, 2000; Nguyen ve ark., 2006) sunar.

Yaglilar, daha fazla deneyim, daha iyi risk algisi, dini inanglar ve genglere karsi
sorumluluk nedeniyle daha fazla hazirlik ve niyet bildirebilir. Bununla birlikte, ileri
yaslarda smirli hareket kabiliyeti ve engellilik, tehlikeler meydana geldiginde uygun
davranig1 olumsuz etkileyebilir veya yasamin sonuna yakin olma hissi afete hazirlik
icin motivasyonlarini azaltabilir (Rezabeigi-Davarani ve ark., 2023). Fakat yas ile
depreme hazirlikli olma davranigina iligkin ampirik kanitlar, karmasik sonuglar sunar.
Bazi ¢aligmalar yagin 6nlem alma ile iligkisiz, orta diizeyde veya zayif bir korelasyon
iginde oldugunu bildirirken digerleri depreme hazirlikli olmanin yagla 6nemli 6l¢iide
iligkili oldugunu bulmustur (Asgarizadeh-Lamyjiry ve Gilford, 2022). Ayrica, hangi
yas grubunun gorece fazla dnlem alma egiliminde oldugunu bildiren ¢aligmalar da
karmasik bulgular sunar. Literatiirde ileri yastakiler (Bodas ve ark., 2019; Xu ve ark.,
2015), orta yasta olanlar (Tekeli-Yesil ve ark., 2011) ya da geng bireylerin (Armas ve
ark., 2017) diger yas gruplarina gore daha fazla hazirlikli olma davranisi sergiledigini
bildiren ¢alismalar mevcuttur.

Daha yiiksek egitim seviyesi, daha iyi ekonomik, sosyal ve fiziksel statii saglamasi
nedeniyle afet risk algis1 ve hazirlikli olma davranisi agisindan daha iyi inanglara,
niyetlere ve eylemlere sahip olma olasiligini arttirabilir (Armas, 2006; Rezebeigi-
Davarani ve ark., 2023). Yiksek egitim diizeyi, bireylerin deprem risklerine
hazirlanmasina yardimcei olabilir (Lindell ve ark., 2016) ve korunma 6nlemlerinin
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se¢iminde Kkilit rol oynayabilir (Tekeli-Yesil ve ark., 2011). Daha yiiksek egitim
seviyesinin depreme daha hazirlikli olma ile giiclii bir sekilde iliskili oldugunu bulan
caligmalar (Shapira ve ark., 2018; Thomas ve ark., 2015; Wang ve ark., 2021) olmakla
beraber, diger bazi ¢alismalar, afet egitim programlarina katilma durumunda egitimin
kisilerin kendisinin veya diger aile iiyelerinin 6z yeterliligini, afet bilgisini ve hazirlikli
olma olasiligin1 (Amini ve ark., 2021; Armas ve ark., 2017; Kelly ve Ronan, 2018)
arttiracagini iddia eder.

Kiiltiirel risk teorisine gore (Thompson ve ark., 1990) kadercilik, sosyal ¢cevredeki
olaylarin kisinin kontrolii disinda oldugu inancidir. Kadercilik, i¢ ve dis kontrollerle
ilgilidir. D1s kontrol, bireylerin olaylarin sansa veya kadere bagl olduguna yonelik;
i¢ kontrol, olaylarin kisilerin kendi eylemlerine bagli olduguna yonelik inanglaridir.
Dis faktorlere glivenmek, risk kaygisini azaltir (Xue ve ark., 2014) ve kaderciligi
besleyerek afetlere hazirlig1 olumsuz etkiler (Aksa ve ark., 2020; Baytiyeh ve Naja,
2016).

Depremler de dahil olmak {izere dogal tehlikeler iizerine yapilan ¢ok sayida
caligma, afet deneyimlerinin risk algis1 veya tehlikelere uyum ile iliskili oldugunu
bulmustur (Celsi ve ark., 2005; Lindell ve Perry, 2000; Kung ve Chen, 2012;
MacPherson-Krutsky ve ark., 2023). Bazi yazarlar (6r. Sun ve Xue, 2020), risk algisi
ve hazirliklilik agisindan yikict depremler yasamis kisiler ile yikici olmayan
depremler yasamis kisiler arasinda farklilik olmadigini, insanlarin yalnizca yikict
felaketlerden degil kii¢iik felaketlerden de 6grenebilecegini ve bu deneyimlerin
deprem riski algisi, 6z yeterlilik ve hazirlikli olmaya kiymet vermeye yonelik deger
olusturabilecegini iddia eder. Fakat bazi yazarlar (6r. Wachinger ve ark., 2013),
onceki yikicit olmayan deprem deneyiminin yanlis bir giivenlik duygusuna,
depremlerle basa ¢ikma becerisinin abartilmasina ve depreme hazirlikli olmanin
degerinin kiigimsenmesine katkida bulunabilecegini de iddia eder.

Metodoloji

Arastirma Deseni

Bu arastirma, SBT baglaminda ve Istanbul ili 6zelinde toplumsal giivenin (sosyal
faktor), 6znel normlarin (¢evresel faktor), 6z-yeterliligin, sonug beklentilerinin ve
deprem risk algisinin (kisisel ve biligsel faktorler) yerlesik niifusun gelecekte
olmasi muhtemel bir depreme bireysel olarak hazirlikli olma davraniglari izerindeki
etkilerini analiz etmeyi amaclar. Arastirma ¢evrim i¢i form ile toplanmis anket
verileri ile iligkisel ve yordayici arastirma niteliginde bir nicel aragtirma deseni
kullanir.
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Orneklem

Aragtirma evreni Istanbul’da yerlesik' 18 yas iistii bireylerdir. Adrese dayal1 niifus
kayit sistemi 2022 yil1 verilerine gore Istanbul’un toplam niifusu yaklasik 15,908
milyon kigidir. 18 yas iistli niifus, toplam niifusun yaklasik %75’idir. Fakat resmi
ikametgahi Istanbul olmamakla beraber Istanbul’da yerlesik yogun bir niifusun da
oldugu tahmin edilmekte ve yerlesiklerin kesin sayis1 tam olarak bilinmemektedir. Bu
nedenle arastirmanin evreni tam olarak acik degildir. Ornekleme dahil edilecek birimler
(katilimcilar) belirlenirken olasiliksiz 6rnekleme tekniklerinden kolayda drnekleme
teknigi uygulanmistir. Orneklem yeterliligini (minimum=384)? saglayabilmek ve
drneklemin evreni temsil giiciinii yiikseltebilmek i¢in Istanbul’un her ilgesinden
katilimcinin 6rnekleme dahil edilmesine dikkat edilmistir.

Veri Toplama Siireci

Veriler, 411 katilimecidan (Kadin = 206; Erkek =205) ve 21 Aralik 2023 — 11 Mart
2024 tarihleri arasinda Google Forms lizerinden yayimlanan bir ¢evrim i¢i anket
araciligryla toplanmistir. Veri toplama araci hazirlandiktan sonra etik kurul onay1 i¢in
Milli Savunma Universitesine basvuru yapilmistir. Etik kurul onay1 Milli Savunma
Universitesi tarafindan 21.07.2023 tarihinde verilmistir. Katilimcilarmn arastirmaya
katilimi tamamen goniilliiliik esasina dayanir. Bilgilerin gizliligi ve katilimcilarin
istedikleri zaman aragtirmadan ¢ekilme izinleri oldugu arastirmacilar tarafindan garanti
altina alinmstir. Tiim katilimeilar bu hususta bilgilendirilmis ve katilimcilardan onam
almmustir. Ornek hacmini genisletmek ve tiim ilgelerden katilimi saglayabilmek icin
sosyal medya hesaplarinda (X, Instagram ve WhatsApp) yapilan paylasimlar ile gevrim
i¢i anketin erigilebilirligi arttirllmaya calisilmistir.

Anket formu, bilgilendirme ve onam sayfasi disinda iki ana kisimdan olusmaktadir.
Anketin bilgilendirme ve onam sayfasinda, calismanin amacina iligkin kisa bir
aciklama, anketin nasil doldurulacagina iligkin talimatlar ve anketin tahmini doldurma
siiresi gibi bilgiler yer almistir. Bu sayfada ayrica katilimcilara; verilerin yalnizca
bilimsel arastirma i¢in kullanilacagi, anonimliginin garanti edildigi ve cevaplarin gizli
kalacag1 hususunda giivence de verilmistir. izleyen ikinci sayfada katilimcilarin
toplumsal giivenini (TG), 6znel normlarmi (ON), éz-yeterliligini (OY), sonug
beklentilerini (SB), deprem risk algilarin1 (DRA) ve depreme hazirlikli olma
davraniglarint (HOD) 6l¢ebilmek amaciyla toplam 47 ifade yoneltilmistir. Anketin
ti¢iincii sayfasi sosyodemografik soru formu olup bu kapsamda 6 adet soru sorulmustur.
Bu sorular; katilimcilarin yerlesik olduklari ilge, cinsiyetleri, yaslari, egitim, diizeyleri,

1 Yerlesik ifadesiyle farkli nedenlerle de olsa Istanbul’da belli bir siireligine ya da siirekli olarak ikamet ediyor
olma durumu ifade edilmek istenmektedir. Gogmenler ve ticari ya da turistik gerekgelerle yerlesik olanlar
disarda tutulmustur.

2 Evrenin tam olarak bilinmedigi, evrende belirli bir 6zelligi tagiyanlarin yiizdesi (p) ve evrende belirli bir
ozelligi tasimayanlarin yiizdesinin (q) alabilecegi degerler konusunda 6n bilgi olmadigr durumlarda, p ve q
0.50 olarak kabul edilirse 0.95°lik giiven diizeyinde 1 milyon {izeri popiilasyon i¢in 6rneklem hacmi 384 tiir.
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daha 6nce orta ve yiiksek siddette deprem deneyimleri olup olmadigi ve depremlerin
insanligin bir kaderi olup olmadigina yoénelik tutumlari ile ilgilidir.

Veri Toplama Araclari

Aragtirmada orijinalleri ayr1 yabanci yazarlar tarafindan gelistirilmis, yakin tarihlerde
Topal ve digerleri (2024) tarafindan Tiirk¢e diline uyarlanmis ve psikometrik
yeterlilikleri kanitlanmis 6 farkli 6lgek kullanilmistir. Bu dlgeklerin besi depreme
hazirlikli olma davranist ile iliskili oldugu diisiiniilen sosyal (TG), ¢evresel (ON) ve
bilissel (OY, SB ve DRA) faktérler ile ilgili iken HOD 6lgegi ise katilimcilarin depreme
bireysel hazirhklilik diizeyini 6lgmeye yoneliktir. 5 8lgegin (TG, ON, OY, SB ve DRA)
toplam 31 ifadesine verilen yanitlar “kesinlikle katilmiyorum” (=1)’dan “kesinlikle
katiliyorum” (=5)’a dogru uzanan bes noktali Likert 6l¢egi ile ol¢lilmiistii. HOD
Olceginin Sl¢lim tipi sirali (ordinal) olup katilimcilarin 16 ifadeye verdikleri yanitlar
Hayir (=0) ya da Evet (=1) seklinde ol¢tilmiistiir.

1. Toplumsal Giiven (TG) 0lgegi, Bixler ve arkadaglar1 (2021) tarafindan gelistirilen
sosyal sermaye Ol¢eginin alt boyutlarindan biridir. Giiven, ti¢ madde ile dl¢iiliir.
Bu maddeler, bireylerin yasadiklari mahalledeki insanlara olan genel giiveni,
mabhallelilerin yardimlagma istekliligi ve bireylerin kendini glivende hissetme
diizeyi ile ilgilidir. Tiirkgeye uyarlanmis 6lgegin giivenilirlik diizeyi %80,9’dur.

2. Oznel Normlar (ON) 6lgegi Chai ve arkadaslari (2023) tarafindan gelistirilmistir.
Olgekte iic madde bulunur. Bu maddeler, bireylerin depreme hazirlik
yapmalarinda aile ve akrabalarinin, yakin gevrelerinin ve iginde bulunduklart
sosyal gruplarin veya medyanin etkili olup olmadigs ile ilgilidir. Olgegin Tiirkce
uyarlamasinin giivenilirlik diizeyi %84,3 tiir.

3. Oz-yeterlilik (OY) 6lgegi Armas ve arkadaslari (2016) tarafindan gelistirilmistir.
Orijinal formunda yedi madde bulunur ve 6lgek, bireylerin zorluklar karsisindaki
0z yeterlilik diizeyini 6l¢meyi amaglar. Bu kapsamda maddeler, bireylerin
deprem ve/veya diger zorluklarla karsilagtiklarinda bunlarla basa ¢ikabilme,
durumu idare edebilme ve kendini emniyette hissedebilme gibi kapasite ve/
veya becerileri ile ilgilidir. Tiirkge uyarlamasinda bir maddesi diistiriilmiistiir.
Alt1 maddeli Tiirkge uyarlamasinin giivenilirlik diizeyi %89,1 dir.

4. Sonug¢ Beklentileri (SB) 0l¢egi Adams ve arkadaglar1 (2019) tarafindan
gelistirilmigstir. Alt1 maddesi olan 6lgek, deprem Oncesinde ve sonrasinda
alinacak bazi 6nlemlerin (6r. deprem ¢antasi hazirlamak, mobilyalari sabitlemek,
insanlarla is birligi yapmak gibi) pratik agidan faydali olup olmadigina y6nelik
bireysel degerlendirmeleri 6lcer. Tiirk¢e uyarlamasinin giivenilirlik diizeyi
%387,9’dur.
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5. Deprem Risk Algist (DRA) 6l¢egi Ao ve arkadaslar1 (2022) tarafindan
gelistirilmistir. Olgegin orijinal formu ii¢ boyut ve 14 maddeden olusur. Olgegin
boyutlar1 su sekildedir: (1). Depremin psikolojik etkilerinin alt1 ifadesi [DRA
DPE] (6r. panik, kafa karigiklig1, endise, stres, korku ve gerginlik), (2). Depremin
sonuglarinin alt1 ifadesi [DRA_DS] (6r. felaket algisi, tetikte olma hali, dogrudan
etkilenme, deprem artcilarina duyarlilik, uzun dénemli kot sonuglar ve deprem
sarsintilarina hassasiyet kazanma) ve (3). Depremin olma ihtimaline iliskin iki
ifade [DRA_DOI] (siddetli deprem olma riski ve depreme agik bolgede yasama).
Topal ve arkadaslar1 (2024) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan formunda kiiciik
degisiklikler yapilmistir. Olgegin ii¢ boyutu korunmakla beraber Tiirkce
uyarlamasinda DRA_DPE boyutu yedi ifadeli, DRA DS boyutu dort ifadeli
ve DRA_DOI boyutu iki ifadeli olmak iizere toplam 13 ifadeli hale gelmistir.
Olgegin Tiirkge uyarlamasinin genel giivenilirlik diizeyi %92,5 tir.

6. Hazirlikli Olma Davranigi (HOD) 6lgegi Wang ve arkadaglar1 (2021) tarafindan
gelistirilmistir. Olgegin orijinal formu ii¢ boyut ve 18 maddeden olusur. Ol¢egin
yedi maddeli ilk boyutu (HOD_M) bireylerin malzeme ve ekipman olarak (&r.
akilli telefon, deprem ¢antasi, el feneri, yeterli su ve gida, tibbi malzemeler ve
ozel gereksinimler) depreme bireysel hazirliklilik davranisini 6lger. Olgegin
yedi maddeli ikinci boyutu (HOD D), bireylerin davranis olarak (6r. acil
durumu plani hazirlama, temel deprem bilgisi, egitim ve tatbikat, aile i¢i
miizakere ve arkadaslar1) depreme bireysel hazirhkhlik diizeyini 6lger. Olgegin
dort maddeli iiclincii boyutu (HOD F) ise, bireylerin depremin riskini ve
etkilerini azaltma farkindaliklariyla (6r. acil toplanma yerini ve acil telefon
numarasini bilme, yardim isteyebilme ve acil ¢ikisi ve tahliyeyi bilme vs.) ilgili
bireysel hazirliklilik davranigini 6lger. Topal ve arkadaglar1 (2024) tarafindan
Tiirkgeye uyarlanan formunda orijinalinden bazi kiigiik farkliliklar ortaya
cikmustir. Olgegin Tiirkge uyarlamasinda ii¢ boyut korunmakla beraber HOD D
boyutundaki iki ifade (deprem sigortasi ve afet goniilliligii) 6lcekten
¢ikartimistir. Olgegin Tiirkce uyarlamasinin genel giivenilirlik diizeyi %90,9°dur.

Verilerin Analizi

Aragtirmada dort asamali istatistiksel analiz siireci (bk. Sekil 3) yiiriitilmiistiir.
Toplanan verileri istatistiksel olarak analiz etmek i¢in R tabanli ve agik kaynak kodlu
JAMOVI (v. 2.5.3) istatistik yazilims® kullanilmustir.

Veri analizinin ilk asamasinda katilimcilarin ve 6lgek maddelerinin bazi 6zelliklerini
belirlemek i¢in frekans analizi ve tanimlayici analizler uygulanmistir. Frekans ve
tanmimlayici analizler, maddelere ait gézlemlerin siklik, yiizde (%), ortalama, mod,

3 Yapisal esitlik modellemesi (YEM) analizleri, bunun i¢in gelistirilen bir modiil olan SEMIj ve yazilimin
SEM meniisiindeki SEM (Interactive) secenegi kullanilarak gergeklestirilmistir.
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medyan, standart sapma (SS), ¢arpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) gibi
istatistiksel degerlerini sunarak 6rneklemin genel 6zelliklerinin ve maddelere ait gézlem
degerlerinin yayilim ve dagilim karakteristiginin anlagilmasini saglar. G6zlemlerin
normal dagilim1 hakkinda fikir edinmek i¢in siklikla ¢arpiklik ve basiklik istatistikleri
kullanilir. Hem ¢arpiklik hem de basiklik istatistiklerinin sifir olmasi degiskenlere ait
gozlemlerin tam normal dagilima sahip oldugunu gosterir. Fakat carpiklik ve basiklik
istatistikleri cogunlukla sifirdan farkli olur. Bu nedenle normallige yakinliktan emin
olmak i¢in garpiklik ve basiklik istatistikleri i¢in kabul edilebilir sinirlar 6nerilmistir.
Fakat bu smirlarin kag olmasi gerektigi iizerinde istatistik¢iler arasinda uzlasi bulunmaz
(Demir, 2022). Ornegin bazilarina gore smirlar +2 (Gravetter ve ark., 2021); bazilaria
gore £1,5 (Tabachnick ve Fidell, 2013); bazilarina gore ise 1 (Howel, 2007) seklinde
olabilir. Ote yandan, degiskenlerin veri yapisini veya normallik 6zelliklerini bilmek
analizlerin sonraki agamalarinda hangi istatistiksel tekniklerin uygulanmasi gerektigi
konusunda fikir verir. Eger 6lgek maddelerine ait gézlemler normal dagilmiyorsa
uygulanacak faktor analizlerinde klasik Pearson-korelasyon matrisi yerine farkli
korelasyon matrislerinin kullanilmasi gerekir (Aletras ve ark., 2010; Benazzi, 2008;
Stewart, 2021). Faktor tahmin yonteminin se¢imi de gdzlemlerin normallik durumuna
baglidir. Dogrulayici faktor analizlerinde en ¢ok olabilirlik (ML) tahmincisi normal
dagilim varsayar. Eger normal dagilim yoksa faktor tahmini i¢in farkli bir tahmincinin
(6r. DWLS: diyagonal agirliklandirilmis en kiigiik kareler) kullanim gerekir (Li, 2016;
Neves ve ark., 2023).

Admmlar ‘ Amag

Metodoloji

—
Istatiksel Teknik

Degiskenlerin ve katilimcilarin
ozelliklerinin ortaya ¢ikarilmasi.

Frekans Analizi ve Tanimlayici
Analizler

Siklik (n), Yiizde (%), Ortalama,
Medyan, Mod, SS, Carpiklik ve
Basiklik katsayilart

Veri toplama araglarinin gegerlilik ve
giivenirliginin (psikometrik
yeterliliginin) belirlenmesi.

Yapisal Esitlik Modellemesi (YEM) -

DFA, Yapt, Birlesim ve Ayirt Etme
Gegerlilikleri, Giivenirlik Analizi

ML/DWLS Tahminleri, Uyum
Istatistikleri, Faktor Yiikleri, AVE,
HTMT Korelasyonlar, CR /
Cronbach’s Alfa / McDonald’s Omega

Katilimer gruplarin ézellikleri ile
deprem risk algisi (DRA) ve depreme
hazirhikli olma davranislart (HOD)
arasindaki iligkilerin belirlenmesi

Bagimsiz Orneklemler t-testi ve Tek
Yonli ANOVA

Levene testi, Student t-test,
Fischer/Welch’s F-testi,
TUKEY/Games-Howell testleri

Arastirma modeli kapsamindaki
hipotezlerin test edilmesi.

YEM - Path Analizi

ML Tahmini, Uyum Istatistikleri, B, z-
istatistigi, R?

Sekil 3. Veri analizi siireci ve istatistiksel analiz teknikleri.

Veri analizinin ikinci asamasinda gegerlilik (neyi dl¢iiyor?) ve giivenirlik (tutarh

Ol¢iiyor mu?) analizleri uygulanarak veri toplama araglarinin (6lgeklerin) psikometrik
yeterlilik diizeyi belirlenmistir. Veri toplama araglarinin gegerliligini incelemek i¢in
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Yapisal Esitlik Modellemesi (YEM) kapsaminda dogrulayici faktor analizi (DFA)
uygulanmistir. YEM, birkac gdstergeyi veya yapiy1 ayni anda iliskilendirmek i¢in
yaygin olarak kullanilan ¢ok degiskenli bir analiz teknigidir (Unal, 2021). YEM ihtiyaca
bagli olarak tek ya da iki agsamali olarak uygulanabilir. Eger iki asama gerekiyorsa ilk
asamada 6l¢iim modeli veri ile dogrulanir (YEM-DFA). Ikinci asamada arastirma
degiskenleri arasindaki dogrudan ve/veya dolayl iligkileri temsil eden yapisal model
veri ile dogrulanir (YEM-Path). Her iki tahminde de sonuglarin tutarli olup olmadigindan
emin olabilmek i¢in verinin model (6l¢lim veya yapisal) ile uyumlu olmas1 gerekir.
Veri-model uyumu uyum istatistikleri ile kontrol edilir. YEM literatiiriinde veri-model
uyumunu degerlendirmek iizere gelistirilmis pek ¢ok uyum istatistigi vardir. Bunlar
icerisinde en iyi bilineni y2 test istatistigi olup istatistiksel olarak anlamsizlik beklenir
(p>0.05). Fakat 2 6rneklem hacmine agir1 duyarli (Brown, 2006) oldugundan yazarlar
alternatif uyum istatistiklerine bakilmasini 6nerir (Bagozzi & Yi, 2012; Browne &
Cudeck, 1992; Hu & Bentler, 1999). Bu arastirmada model uyumunu degerlendirmek
icin kullanilan uyum istatistikleri ve uyum sinirlar1 Tablo 1’deki gibidir.

Tablo 1

YEM Model Uyum Iyiligi Istatistikleri ve Onerilen Araliklar

indisler X2 X?/SD CFI TLI NFI RMSEA | SRMR
fyi Uyum p <0.10 <3 >0.95 | >0.90 | >0.95 <0.08 <0.08
Miikemmel Uyum | p <0.05 <2 >097 | >095|>0.97 <0.05 <0.05

Kaynak: Browne ve Cudeck, 1992; Hu ve Bentler, 1999; Bagozzi ve Yi, 2012; First ve ark., 2021

YEM-DFA, verinin daha 6nce kesfedilmis ve farkli arastirmalarda kullanilmis olan
teorik bir yapi ile uyumlu olup olmadigint dogrulamak igin gelistirilmis bir faktor
analizidir. DFA’da aragtirmaci verinin daha 6nce kurgulanmis faktor yapisiyla (6l¢tim
modeli) uyumlu olup olmadigini test eder. Bu arastirmada kullanilan 6l¢eklerin
gecerliligi daha once (Topal ve ark., 2024) kesfedildiginden, gegerlilik dogrulamasi
yapmak amaciyla YEM-DFA uygulanmis ve su {li¢ gegerlilik kontrol edilmistir.

1. Yap: Gegerliligi (Construct Validity): Yapt gecerliligi daha 6nce kesfedilmis
teorik (gizil) yapinin veri ile dogrulanmasidir. YEM-DFA’da yap1 gegerliligi,
gozlemlenen degiskenler ile bunlarin altinda yatan gizil yapilar (faktorler)
arasindaki iliskileri temsil eden hipotetik bir 6l¢iim modeli ile veri arasindaki
uyum degerlendirilerek ortaya konulur (Unal, 2021). Uyum istatistiklerinin
Onerilen smirlar igerisinde olmasi, yap1 gegerliligi i¢in yeterli degildir. Ayrica
yapidaki ifadelerin (gézlemlenen degisken) ilgili gizil degiskenle olan iligkisini
yansitan standartlastirilmig regresyon katsayilarina (faktor yiiklerine) ait test
istatistiklerinin 1.96’dan biiylik olmasi (p<0,05) ve standartlagtirilmis yiik
degerlerinin belli degerin lizerinde olmasi da gerekir (Prasetyo ve ark., 2020;
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3.

Unal, 2021). Kabul edilebilir en diisiik standartlastirilmis faktor yiikii degerinin
kag oldugu ise tartigsmalidir. Genelde yiik degerlerinin alt sinir1 0,5 olarak dnerilir
ve ylik degerinin 0,7 nin {izerinde olmasi arzu edilir. Fakat baz1 yazarlar sosyal
arastirmalar i¢in standartlastirilmig faktor yiiklerinin alt sinirin1 0,40’a kadar
tolere eder (Hair ve ark., 2014; Kline, 2023).

Yakinsak Gegerlilik (Convergent Validity): Gizil degiskenler (faktorler) birden
fazla gozlemlenen degisken ile dl¢timlenir. Yakinsak gecerlilikten kasit,
gozlemlenen degiskenler ile Ol¢limlenen gizil degiskenlerin yiiksek
korelasyona sahip olmasidir (Chou ve ark., 2017). Yakinsak gegerlilik
geleneksel olarak standartlastirilmig faktor yiikleri (B) ve agiklanan ortalama
varyans (AVE) ile degerlendirilir. Yakinsak gecerlilik i¢in f ve AVE
degerlerinin 0.50’den biiyiik olmas1 gerekir (Hair ve ark., 2014; Oktari ve
ark., 2022; Zobeidi ve ark., 2024).

Ayirt Edici Gegerlilik (Discriminant Validity): Bir 6l¢iimiin ayirt edici
gecerliligi, birden fazla gozlemlenen degiskenlerden olusan gizil degiskenler
arasinda ¢oklu dogrusal baglanti probleminin olmamasidir. Bunun i¢in gizil
degiskenlerin diisiik korelasyonlu olmas1 gerekir. Ayirt edici gegerliligi
degerlendirmek igin farkli tekniklerden herhangi biri kullanilabilir. Ornegin
gizil degiskenler arasindaki korelasyonlar incelenerek aralarindaki diigiik
korelasyonlar iyi bir ayirt edici gecerlilige isaret ediyor seklinde yorumlanabilir
(Krakowzcyk ve ark., 2023). Alternatif olarak AVE degerinin gizil degiskenler
arasindaki korelasyonlarin karesinden biiyiik olmasi kosuluna bakilabilir
(Epler ve ark., 2021) veya heterotrait-monotrait (HTMT) korelasyon orani
gibi daha karmasik ve hassas olan bir teknik (Ab Hamid ve ark., 2017)
benimsenebilir. JAMOVI, geleneksel yontemlerden daha titiz oldugu
diisiiniilen HTMT korelasyon oranlarini da iiretir. Bu aragtirmada ayirt edici
gegerlilik icin HTMT korelasyon orani tercih edilmistir. HTMT korelasyon
orani 1’e ne kadar yakinsa, ayirt edici gegerliligin ihlal edilme olasilig1 o
kadar yiikselir. Literatiirde HTMT korelasyon oranlarinin 0.75 (Ngo ve ark.,
2023), 0.85 (Luo ve ark., 2024) ya da 0.90’dan (Ab Hamid ve ark., 2017;
Franke ve Sarstedt, 2019; Henseler ve ark., 2015) kii¢iik olmasi1 gerektigine
iliskin farkli 6neriler vardir.

Psikometrik yeterliligin diger bir kosulu veri toplama araglarinin giivenilir olmasidir.
Bu arastirmada 6lgeklerin giivenirlik diizeyini belirlemek i¢in Cronbach’s Alfa (a) ve

Birlesik Giivenirlik (CR) ve yalnizca HOD 6l¢egi igin McDonald’s Omega (o) istatistigi
kullanilmistir. Cronbach’s Alfa, 6l¢me aracindaki maddelerin kendi aralarindaki i¢sel
tutarliligimi degerlendiren bir 6lgiittiir. CR ise Cronbach’s Alfa’ya benzer fakat faktor

yiiklerine dayali olarak hesaplanir. Literatiirde o, ® ya da CR’nin 0,61 ile 0,80 arasinda
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olmasi, orta diizeyde giivenilirlik olarak kabul edilir. Istatistiklerin 1’e yaklasmas1 ise
Olcegin giivenirliginin yiikselmesi seklinde yorumlanir (Eksi ve ark., 2021; Burns ve
ark., 2023). Ayrica CR> 0.60 kosulunun saglanmasi, giivenirlige ilave olarak yap1
gecerliligine de kanit sunar (Franke ve Sarstedt, 2019; Henseler ve ark., 2015).

Veri analizinin iiglincii asamasinda, bagimsiz drneklemler t-testi ve tek yonlii
ANOVA uygulanarak katilimer gruplarin degisken (faktor) ortalamalarinin farkli olup
olmadig1 incelenmistir. Eger normal dagilim kosulu saglaniyorsa, ikili gruplarda grup
ortalamalarinin karsilastirilmasi igin t-testi, i¢ veya daha fazla grup i¢in ise ANOVA
uygulanabilir. Grup ortalamalarinin karsilastirilmasinda hangi testin uygun olduguna
karar vermek i¢in grup varyanslarmin homojenliginin incelenmesi gerekir. Arastirmada
grup varyanslarinin homojenligi Levene testi ile incelenmistir Levene testinin olasilik
degeri eger 0.05’ten kiiclikse (p<0.05) grup varyanslari homojen degildir seklinde
yorumlanir. t-testinde yalnizca iki grup oldugundan tek adimda hem Levene testi hem
de gruplar arasi farkliliklar1 sinayan t-testi uygulanabilir. Fakat tek yonlit ANOVA’da
ii¢c veya daha ¢ok grup oldugundan iki adimli (ad hoc ve post hoc) uygulama gerekir.
[k adimda Levene testi ve gruplar ortalamasi farkliliklarinim istatistiksel anlamliligin
belirlemek i¢in F testi uygulanir. Bu arastirmada grup varyanslarinin homojenligine
gore Welch veya Fischer’in F testleri uygulanmistir. Eger grup ortalamasi farkliliklari
istatistiksel olarak anlamli ise ANOVA’nin ikinci adiminda uygun post-hoc testi
kullanilarak hangi iki grubun ortalama farklari istatistiksel olarak anlamlidir sorusunun
cevabi bulunur. Bu arastirmada gruplarin varyanslarinin homojen olup olmayigina
gore post hoc testlerinden Tukey (homojen varyans) veya Games-Howell (homojen
olmayan varyans) testi tercih edilmistir.

Analizin dordiincii ve son asamasinda, arastirma hipotezleri, gozlemlenen degiskenli
YEM-Path analizi ve z-testi yardimiyla sinanmistir. Y EM-Path analizi uygulanmadan
once HOD disindaki diger gizil degiskenlerin agirlikli ortalamalari alinarak degiskenler
gbzlemlenen degisken formuna doniistlirilmistiir. Kategorik degisken yapisindaki
HOD gizil degiskenini gdzlemlenen degisken formuna doniistiirebilmek i¢in dncelikle
1 ile kodlanmis “Evet” yanitlar1 toplam skoru alinmis ve daha sonra toplam skor 0 ile
5 arasinda degisen degerler alan siirekli ve gozlemlenen degisken formuna
dontstiriilmiistiir. Yapisal modeldeki tiim degiskenlerin gdzlemleri normale yakin
dagilim sergilediginden JAMOVI istatistik yaziliminda kovaryans yapisi ve ML
yontemi kullanilarak yapisal model tahmin edilmistir. Yapisal modelin veri ile uyumunu
degerlendirmek i¢in uyum iyiligi istatistikleri (bkz. Tablo 2) kontrol edilmistir.
Ardindan, varsayilan iligkilerin her birinin dogrulanip dogrulanmadigina karar vermek
icin standartlastirilmis regresyon/yol katsayilarma () ait z-istatistiklerinin olasilik
degerleri kontrol edilmistir. Eger z-istatistiginin olasilik degeri 0.05’ten kiiciikse
(p<0.05) ilgili hipotez desteklenmez.
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Bulgular

Katimeilar

411 katihmemin sosyodemografik 6zellikleri EK1°de sunulmustur. Katilimcilarin
yaklagik yaris1 kadin (N=206), diger yaris1 ise erkektir (N=205). Istanbul’un tiim
ilgelerinden katilimer olmakla birlikte, katilimcilarin %75,2°si Avrupa yakasinda
yerlesiktir. Katilimeilarin énemli bir kismi geng ve orta yasl bireylerden (%90,3)
olusmaktadir ve yaridan ¢ogu 6n lisans ya da lisans derecesine (%60,3) sahiptir.
Katilimeilarin ¢ogunlugu orta veya yiiksek siddette depremler yasadigini (%84,4) ve
her dort katilimcidan {igii depremlerin sonuglariin ve etkilerinin kader olmadigina
inandigini bildirmistir.

Tammlayie Istatistikler

Olgek maddelerinin tanimlayici istatistikleri calismanin ekinde sunulmustur (bkz.
EK1 ve EK2). Likert tipi 6l¢ek ile dlglimlenen ve depreme bireysel hazirliklilik
davraniginin sosyal biligsel faktorlerinin maddelerine ait tanimlayici istatistikler
incelendiginde maddelerin ortalamalari 5 {izerinden 2,62 (OY 1. Depremle baga ¢ikmaya
olan inang) ile 3,97 (DS4. Depremin uzun dénemli olumsuz etkileri) arasinda
degismektedir. Depreme hazirlikli olma davranisi maddelerinin ortalamalari ise 1
tizerinden 0,37 (HOD_M?7. Bagimli niifus icin 6zel gereksinim malzemeleri) ile 0.87
(HOD_D3. Deprem ile ilgili temel bilgiler) arasinda degismektedir. Siirekli degiskenlere
ait carpiklik istatistikleri 0,02 (TG2) ile 1,19 (SE= DS4) arasinda degisirken basiklik
degerleri 0,03 (SB1) ile 1,08 (TG3) arasinda degismektedir. Bu sonuglara gore
degiskenlere ait gdzlemler normal dagilima oldukga yakindir ve s6z konusu dlgeklerin
yapisal gecerliligini degerlendirmek i¢in YEM-DFA uygulandiginda ML tahmincisinin
secimi uygundur. HOD 6&l¢eginin kategorik degisken yapisina sahip olmasi nedeniyle
DWLS tahmincisi ile faktor tahmini yapilmigtir.

Veri Toplama Araclarinin Gegerliligi ve Giivenirligi

Veri toplama araglarinin gegerliligi YEM-DFA kullanilarak degerlendirilmistir.
Farkli degisken yapilar (siirekli veya kategorik) ve araglardaki boyut sayisinin farklilig
nedeniyle ii¢ ayr1 dl¢iim modeli olusturulmustur. Ik 6l¢iim modeli (M1) siirekli
degisken yapisina sahip tek boyutlu dlgeklerden (TG, ON, OY ve SB) olusur. ikinci
Ol¢iim modeli (M2) siirekli degisken yapisina sahip olmakla beraber ii¢ boyutu olan
deprem risk algis1 6lgegidir (DRA). Ugiincii 6l¢iim modeli (M3) ise ii¢ boyutlu fakat
kategorik bir degisken yapist olan depreme hazirlikli olma davranisi 6lgegidir (HOD).
[lk iki 6l¢iim modelinin gézlemlenen degiskenlerinin gézlemleri normal dagilima
yakin oldugundan faktor tahmini i¢in ML kullanilmistir. Buna karsilik, ti¢lincii 6l¢iim
modeli kategorik degiskenli oldugundan, faktdr tahmini i¢in DWLS kullanilmastir.
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Tablo 2, her ti¢ model i¢in veri ile 6l¢lim modelleri arasindaki uyum diizeyini gosteren
uyum istatistiklerini gosterir. Sonuglara gore, M2 i¢in bazi uyum istatistikleri (y*/df =
4.145; RMSEA = 0.087) kabul edilebilir sinirlarin (¥*/df <3; RMSEA <0.08) disinda
kalsa da uyum istatistikleri tiim modeller i¢in genel olarak kabul edilebilir veya
miitkemmel uyumun 6nerilen sinirlari icerisindedir. Dolayistyla, tiim 6l¢lim modelleri
icin uyum iyiligi diizeyi kabul edilebilirdir.

Tablo 2 '

Ol¢iim Modellerinin Uyum Indeksleri

Model | X> | SD | XSD | CFI | TLI | NFI | RMSEA | SRMR Uyum

Ml 340 | 129 | 2.635 | 0.957 | 0.949 | 0.957 0.063 0.044 | Kabul edilebilir
M2 257 | 62 4.145 | 0.961 | 0.951 | 0.950 0.087 0.036 | Kabul edilebilir

M3 205 | 100 | 2.050 | 0.965 | 0.958 | 0.935 0.051 0.078 | Kabul edilebilir

Not. M1. Tek boyutlu TG, ON, OY ve SB dlgeklerinden olusan 8l¢iim modeli. M2. Deprem risk algisi (DRA)
6lgegi. M3. Hazirlikli olma davranisi (HOD) 6lgegi.

Tablo 3, birinci 6l¢lim modelinin (M1) yap1 gegerliligini degerlendirmek igin
uygulanan YEM-DFA sonuglarini sunar. Modelde herhangi bir modifikasyon
yapilmadan 18 madde ve dort boyutlu/gizil degiskenli (TG, ON, OY ve SB) ¢6ziimde,
tiim standartlastirilmis faktor yiiklerinin () 0.50 alt sinirint astig1 goriilmektedir.
Standartlastirilmus yiikler genellikle 0.80’in iizerinde olup 0.643 (OY6) ile 0.854 (SB3)
arasinda degismektedir. Ayrica tiim faktor yliklerinin tiim z-istatistikleri anlamlidir
(»<0.001). Bu bulgular, 18 madde ve dort faktorlii 6l¢lim modelinin yap1 gegerliligine
sahip oldugunu dogrulamaktadir. TG (0.650), ON (0.605), OY (0.623) ve SB (0.669)
gizil degiskenleri icin AVE degerlerinin tiimii 0.50 esiginin lizerindedir. Bu bulgu,
yapidaki dort gizil degiskenin birbiriyle iligkili oldugunu ve dolayisiyla 6l¢iim
modelinin yakinsak gecerlilige sahip oldugunu gosterir. Bir biitiin olarak tiim yapinin
genel giivenilirligi ise %93,6 ile oldukga yliksektir.

Tablo 4, ii¢ boyutlu ve 13 maddeli deprem risk algisi 6l¢egi (M2) i¢in uygulanan
YEM-DFA sonuglarint sunar. Herhangi bir modifikasyon islemi yapilmadan
gerceklestirilen ¢ozliim, tiim standartlastirtlmig faktor yiiklerinin 0.50 alt sinirin1 astigin
gostermektedir. Bu standartlastirilmis yiikler 0.794 (DS3) ile 0.932 (DOI1) arasinda
degismektedir ve oldukca yiiksektir. Ayrica, tiim faktor yiiklerinin z-istatistikleri
anlamlidir (p<0.001). Bu bulgular, 13 maddeli ve ii¢ boyutlu DRA 6l¢eginin yap1
gecerliligine sahip oldugunu gésterir. DPE (0,797), DS (0,695) ve DOI (0,823) gizil
degiskenleri icin AVE degerlerinin timii 0,50 esigini agarak DRA 6l¢eginin alt
boyutlarinin birbiriyle iligkili oldugunu ve 6l¢egin yakinsak gegerlilige sahip oldugunu
dogrulamaktadir. DRA 6l¢eginin genel giivenilirligi %95,7 ile son derece yiiksektir.
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Tablo 3
M1 I¢in Dogrulayict Faktor Analizi Sonuclar:

Olcek ifadeleri B B | zist. | AVE
Toplumsal Giiven (TG) 0.650
TG1. Mahallemde yasayan insanlara genelde giivenirim. 1.000 | 0.825 -

TG2. .Mahallemdeki insanlar birbirlerine yardim etmeye 1.047 | 0824 | 17.8*
isteklidir.

TG3. Yasadlglm mahallede kendimi evimdeymisim gibi 1060 | 0775 | 16.7*
hissediyorum.

Oznel Normlar (ON) 0.605
ON1. Akrabalarim ve grkadaslarlm depreme hazirlik 1.000 | 0821 )

yapma kararlarimi etkiler.

ON2. Yakin ¢gevrem ve katlldlglm gruplar depreme 1015 | 0827 | 16.2%

hazirlik yapma kararlarimi etkiler.

ON3. Medya (sosyal medya, T_V, gazeteler vs.) depreme 0886 | 0.686 | 13.8*

hazirlik yapma kararlarim etkiler.

Oz Yeterlilik (OY) 0.623
QYl. Eger deprem olursa onunla basa cikabilecegime 1.000 | 0777 .
inantyorum.

O_Y? . Zor bir durumda kaldigimda ne yapmam gerektigi- 1087 | 0850 | 18.8*

ni biliyorum.

OY3: Kgrsllastlglm her olay1 veya her problemi idare 1047 | 0832 | 183%
edebilirim.

oY4. Kablhyetleflm say;smde beklenmedik olaylarla 1072 | 0831 | 183*

nasil basa ¢ikacagimi biliyorum.

OYS5. Ne olursa olsun, olacak olanla basa ¢ikmaya 1055 | 0788 | 17.1%

hazirim.

0356. Qlacak blr deprem ile bas etmek biiyiik dl¢iide bana 0828 | 0.643 | 13.5*

bagl bir seydir.

Sonug Beklentileri (SB) 0.669
SB1. Deprem ¢antasina sahip olmak deprem oldugunda 1.000 | 0.844 )

bana yardimci olabilir.

SB2. Evimizdeki mobllyala.rl ve esyalar!.emn!yet altl.n.a 1022 | 0852 | 217%

almak deprem esnasinda evimizi daha giivenli yapabilir.

SB3. Depro:;am o.ldlllgun.dz_l bolge 1nsan1m}zla_hep beraber 0964 | 0.854 | 21.8*
calismak ailemin islerini kolay hale getirebilir.

SB4. I.(e.na.ra‘ naklt.para ayirmak, deprem sonrasinda 1.035 | 0831 | 209%

ailem icin iyi olabilir.

SBS5. Bulundugum bdlgenin disindaki t.n‘r kisiyi aramak, 0911 | 0726 | 17.0%

deprem sonrasinda bana yardimct olabilir.

SB6. Deprem olduktan sonra bir araya gelebilecegimiz s

aileyi simdiden planlamak faydali olabilir. 0.990 | 0.806 | 19.9

Genel Giivenirlik Diizeyi (%) 93.6

Not. B standartlastiritlmamis yol katsayilaridir. * z-istatistiklerinin anlamliligi olup p<0.001’dir.
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Tablo 4

Deprem Risk Algist Olgeginin Dogrulayict Faktor Analizi Sonuclart (M2)

Olgek ifadeleri | B | p | zist | AVE
Depremin Psikolojik Etkileri (DRA_DPE) 0.797
DPEI. Deprem esnasinda panige kapilirim. 1.000 | 0.849 -

DPE2. Deprem esnasinda kafam karisir. 0.903 | 0.826 | 21.3*

DPE3. Deprem esnasinda endiselenirim. 1.041 | 0.884 | 24.1*

DPEA4. Deprem esnasinda strese girerim. 1.064 | 0.893 | 24.5%

DPES. Deprem esnasinda korkuya kapilirim. 1.027 | 0.903 | 25.1%*

DPE6. Deprem konusu gegince gerginlesirim. 0.924 | 0.801 | 20.3*

DPE7. Deprem olursa bundan direkt etkilenirim. 0.990 | 0.844 | 22.2%
Depremin Sonuglar1 (DRA_DS) 0.695
DS1. Daha 6nce olmus depremler tam bir felaketti. 1.000 | 0.833 -

DS2. Depremden sonra hep tetikte olurum. 0.959 | 0.830 | 20.3*

DS3. Deprem olduktan sonra artgilarini hissederim. 0.895 | 0.794 19.0*

]O)Sil Sli;l;ltel{riilrei}lsﬁl Eir deprem olursa uzun dénemde 1038 | 0872 | 22.0%
Depremin Olma Thtimali (DRA_DOT) 0.823
10)1812 llf(uaﬁ;(ﬁ%lrlrll( Syeelzgi yakinda siddetli bir depremin 1.000 | 0932 )

DOI2. Deprem riski yiiksek bir bolgede yastyorum. 0.972 | 0.883 | 25.2%*

Genel Giivenirlik Diizeyi (%) 95.7

Tablo 5, ii¢ boyutlu ve 16 maddeli depreme hazirlikli olma davranist (M3) igin
uygulanan YEM-DFA sonuglarini sunar. Modifikasyon yapilmadan gerceklestirilen
¢0ziim, yalnizca HOD M1 degiskeninin (tasinabilir sarj cihazli cep telefonu)
standartlagtirilmig faktor yiikiiniin 0.50’nin altinda (0,486) oldugunu, diger tiim
degiskenlerin ise 0.50’nin ilizerinde faktor yiikiine sahip oldugunu gostermektedir.
HOD_M1’in yiikiiniin 0.50’ye yakin oldugu ve bazi yazarlarin (6r. Hair ve ark., 2014)
0.40’a kadar faktor yiiklerinin tolere edilebilecegi 6nerisi goz oniine alinarak bu madde
Olcekten ¢ikarilmadan muhafaza edilmistir. Diger degiskenler icin standartlastiriimis
faktor yiikleri 0.541 (HOD_D4) ile 0.900 (HOD_D5) arasinda degismektedir. Ayrica,
tiim faktor yiiklerinin z-istatistikleri anlamlidir (p<0.001). Bu bulgular, 16 maddeli ve
3 boyutlu HOD 6l¢eginin yap1 gegerliligine sahip oldugunu gosterir. HOD M (0.514),
HOD_D (0.616) ve HOD _F (0.525) gizil degiskenleri i¢in hesaplanan AVE degerlerinin
tim{ minimum esik deger olan 0.50’nin iizerindedir. Bu bulgu, HOD 6l¢eginin
boyutlarinin birbiriyle iligkili oldugunu gostermekte ve 6l¢egin yakinsak gecerliligini
teyit etmektedir. HOD dlceginin genel giivenilirligi %84,5 ile yiiksektir.
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Tablo 5

Depreme Hazirlikli Olma Davranisi Olceginin Dogrulayict Faktor Analizi Sonuglart (M3)
Olgek ifadeleri | B | B | zist. | AVE
Malzeme (HOD_ M) 0.514
HOD_MI. Tagmabilir sarj cihazi olan akill1 telefon 1.000 | 0.486 -

HOD_M2. Deprem ¢antast 1.556 0.756 6.93*
HOD_M3. El feneri 1.449 0.704 6.89*
HOD_M4. Ailedeki her bireyin en az 3 giinliik 1363 0662 6.70%

ihtiyacini karsilayacak su ’ ) ’

HOD_MS. Ailedeki her bireyin en az 3 giinliik %

ihtiyacin karsilayacak bozulmaz gida malzemesi 1.374 0.667 6.55

HOD_MG6. Aile fertlerinin ihtiyact olan saglik «

(ilag, medikal vs.) malzemeleri 1.479 0.718 717

HOD_M7. Ailedeki 13 yas alt1 ¢ocuk, yasli ya da «
engellilerin 6zel gereksinimi olan malzemeler 1521 0.739 717

Davranis (HOD_D) 0.616
HOD _D1. Aile acil durum plani 1.000 0.889 -

HOD_D2. Deprem esnasinda aile iiyelerinin nasil bir 0924 0822 19.3%

araya gelecegine dair plan ' ) '

HOD_D3. Depremle ilgili temel bilgilere dikkat 0.803 0714 12.0%

ederim. ’ ) ’

HOD_D4. Deprem egitimi veya tatbikatlarina «

Katildm. 0.608 0.541 9.03

HOD_DS5. Deprem esnasinda nasil davranilacagina 1.012 0.900 20.9%

dair aile i¢i goriismeler yaparim. ’ ’ ’

Farkindalik (HOD_F) 0.525
HOD_F1. En yakin toplanma alaninin nerede

oldugunu biliyorum. 1.000 | 0.698 .

HOD_F2. Deprem oldugunda acil ¢ikis1 ve glivenli %

bir sekilde nasil tahliye olabilecegimi biliyorum. 1.063 0.742 1.0

HOD _ F3. Acil durum telefon numarasini biliyorum. | 0.923 0.645 8.70%*

HOD_F4. Arkadas ve yakin ¢evremden nasil yardim %
isteyebilecegimi biliyorum. L1151 0.804 1.5

Genel Giivenirlik Diizeyi (%) 84.5

Yapi gegerliligi ve yakinsak gegerlilige ilave olarak 6lgeklerin ayirt edici gegerlilikleri

Heterotrait-Monotrait (HTMT) korelasyon oranlar1 kullanilarak incelenmistir. Tablo
6, O6l¢tim modellerinin gizil degiskenleri arasindaki HTMT korelasyon oranlarini
gostermektedir. Tablodan da goriildiigii tizere tim HTMT korelasyon oranlari 0.49 ()
ile 0.86 () arasinda degismekte olup 0.90’dan kii¢iik olduklarindan tiim 6l¢eklerin ayirt
edici gegerlilige de sahip oldugu ifade edilebilir.
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Tablo 6
Gizil Degiskenler Arasindaki Heterotrait-Monotrait (HTMT) Korelasyon Oranlar
Olciim Modeli Korelasyon Matrisi
TG ON (00 SB
TG 1.000 - - -
Ml ON 0.498 1.000 - -
()% 0.765 0.545 1.000 -
SB 0.529 0.645 0.626 1.000
DRA_DPE DRA_DS DRA_DOIi
2 DRA_DPE 1.000 - -
DRA DS 0.820 1.000 -
DRA DOI 0.673 0.860 1.000
HOD M HOD_D HOD_F
M3 HOD M 1.000 - -
HOD D 0.620 1.000 -
HOD F 0.662 0.852 1.000

Olgeklerin alt boyutlarinin ve ayn1 zamanda arastirma degiskenlerinin giivenilirligi
Cronbach’s Alfa veya McDonald’s Omega ve Bilesik Giivenilirlik (CR) gibi istatistikler
kullanilarak degerlendirilmistir. Tablo 7, 6l¢ek alt boyutlarinin tanimlayici
istatistiklerinin yani sira giivenilirlik diizeylerini de gostermektedir.

Tablo 7 .

Olgeklerin Giivenirligi ve Tanimlayici Istatistikleri

Olcek Ortalama | SS o/® CR Carpikhk | SH_ | Basiklik SH,
TG 2.88 1.04| 0.846 | 0.951 0.007 0.12 -0.839 0.24
ON 2.98 1.05| 0.814 | 0.821 -0.202 0.12 -0.716 0.24
(0)' 2.94 098 | 0.907 | 0.908 -0.010 0.12 -0.609 0.24
SB 3.75 1.09 | 0.923 0.924 -1.22 0.12 0.767 0.24
DRA_DPE 3.42 1.15| 0.951 0.951 -0.594 0.12 -0.552 0.24
DRA_DS 3.67 1.10 | 0.900 | 0.901 -1.12 0.12 0.455 0.24
DRA DOI 3.74 1.33 | 0.903 0.903 -0.893 0.12 -0.434 0.24
HOD M 2.68 1.54| 0.752 | 0.731 -0.057 0.12 -1.08 0.24
HOD D 3.15 1.59 | 0.719 | 0.771 -0.372 0.12 -1.13 0.24
HOD F 3.57 1.56 | 0.651 0.667 -0.799 0.12 -0.485 0.24

Giivenilirlige iligkin istatistikler incelendiginde, CR ve diger giivenilirlik 6l¢limlerinin
tutarli bulgular verdigi ve tiim 6lgek alt boyutlarinin giivenirliginin kabul edilebilir alt
siir olan 0,601 astig1 goriilmektedir. Bulgular, DRA 6l¢eginin alt boyutlarinin ¢ok
yliksek giivenilirlik sergiledigini, sosyal-bilissel faktorlerle ilgili 61¢eklerin iyi ila cok
iyi glivenilirlik arasinda degistigini ve HOD 6lgeginin alt boyutlarinin ise gorece diigiik
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ancak kabul edilebilir glivenilirlik gosterdigini ortaya koymaktadir. Gegerlilik bulgulart
ile bu giivenirlik bulgular: bir arada degerlendirildiginde, arastirmada kullanilan veri
toplama araglarinin tatmin edici psikometrik 6zelliklere sahip oldugu sdylenebilir.

Degisken ortalamalar1* incelendiginde, sosyal bilissel faktorlerden sadece sonug
beklentilerinin yiiksek oldugu ( = 3.75, SS = 1.09), toplumsal giiven ( = 2.88, SS =
1.04), 6znel normlar ( = 2.98, SS = 1.05) ve 6z yeterliligin ( = 2.94, SS = 0.98) ise
gorece diisiik oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin deprem risk algilar1 ve hazirlik
diizeyleri ¢cok yiiksek olmamakla birlikte makul diizeylerdedir. Katilimcilar depremin
psikolojik etkilerini nispeten daha zayif bir risk olarak gormekte (= 2.68, SS = 1.54)
ve deprem olasiliginin (=3.74, SS = 1.33) ve sonuglarinin (=3.15, SS = 1.59) yarattig
risklerle daha fazla ilgilenmektedir. Katilimeilar depreme en az %53,6 ile malzeme (
=2,68, SS = 1.54) agisindan hazirlikli iken, en fazla %71,2 ile farkindalik ( = 3,57,
SS = 1,56) olarak hazirlikli olduklarini bildirmislerdir. Katilimcilarin depreme
davranigsal olarak hazirliklilik diizeyi ise %63 tlir (= 3.15, SS = 1.59).

Tablo 7’nin son dort siitunu ¢arpiklik ve basiklik istatistiklerini ve bu istatistiklerin
standart hatalarini (sirasiyla 0,12 ve 0,24) verir. Carpiklik degerleri 0.007 (TG) ila
1.22 (SB) arasinda degismektedir ve bu da ¢arpikligin énemli bir sorun olmadigini
gdstermektedir. Basiklik degerleri 0.434 (DOI)ila 1.13 (HOD_D) arasinda degismektedir
ve bu da 6nemli bir basiklik sorunu olmadigini gostermektedir. Bu bulgular,
degiskenlerin gozlem degerlerinin normal dagilima yaklastigini gostermektedir. Sonug
olarak, normallik varsayan parametrik testlerden t-testi ve tek yonlit ANOVA kullanarak
grup ortalamalarini karsilagtirabilmek miimkiindiir. Ayrica, YEM analizlerinin ikinci
asamasinda uygulanacak olan YEM-Path analizinin normal dagilim gerektiren ML
tahmincisi ile yapilmasi da uygundur.

Katihmeilarin Deprem Risk Algilar: ve Depreme Hazirhkhilik Diizeyleri
Katilimcilarin sosyodemografik grup 6zellikleri ile deprem risk algist (DRA) ve
depreme hazirlikli olma davraniglari (HOD) arasindaki iliskiler, ikili gruplar igin
bagimsiz drneklemler t-test, iic ya da daha fazla gruplar icin tek yonliit ANOVA ile
incelenmistir. Tablo 8, katilimct gruplarin DRA ortalamalarini ve grup ortalama
farklarinin istatistiksel anlamliligini belirlemek i¢in yapilan t-testi veya ANOVA
sonuglari gostermektedir. Grup ortalamalari i¢in genel bir degerlendirme yapilirsa,
kadinlarin, orta yas iistii bireylerin, iiniversite mezunlarinin, depremlerin ve depremin
sonuglarimin kader olmadigina inanan bireylerin, orta ya da yiiksek siddette deprem
deneyimlemis olanlarin ve Istanbul ilinin Anadolu yakasinda yerlesiklerin DRA’lar1
diger miisterek katilimc1 gruplarina gore daha yiiksektir. Bulgular, cinsiyet haricindeki
tim gruplarin depremin psikolojik etkilerine (DPE) ve tiim gruplarin depremin

4 TG, ON, OY, SB ve DRA 1-5, HOD alt boyutlari ise 0-5 degerleri ile 5l¢eklendirilerek degisken ortalamalar
hesaplanmustir.
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sonuglarina (DS) dair risk algisi ortalamalariin benzestigini géstermektedir. Buna

karsin depremin olma ihtimaline (DOI) dair risk algis1 ortalamalar1 yas, egitim ve
kaderci tutum gruplar arasinda degisiklik gostermektedir.

DRA_DPE: Orta yas usti bireyler (=3.64, SS=0.73), {iniversite mezunlar1
(=3.46, SS=1.11), kaderci tutuma sahip olmayanlar (=3.43, SS=1.14), deprem
deneyimi olmayan bireyler (=2.73, SS=1.68) ve Istanbul’un Anadolu yakasinda
yerlesikler (=3.55, SS=1.08) depremin psikolojik etkilerini gorece daha ytiksek
bir risk olarak algilamaktadir. Bu gruplarin risk algisi ortalamalar1 diger
miisterek katilimei1 gruplarindan daha yiiksek olmasina ragmen, ortalama farklar
(OF) istatistiksel olarak anlamli degildir (#<1.96 ve p>0.05). Istatistiksel olarak
anlamli tek ortalama farkliligi cinsiyet gruplarindadir; kadinlar (=3.68, SS=1.04)
depremin psikolojik etkilerini erkeklere (=3.16, SS=1.19) kiyasla daha yiiksek
bir risk olarak algilamaktadirlar (OF=0.52, t=4.703, p<0.01).

DRA_DS: Kadinlar (=3.77, SS=0.98), orta yas {istii bireyler (=3.77, SS=0.86),
iiniversite mezunlar1 ( = 3.74, SS = 1.04), kaderci tutuma sahip olmayanlar
(=3.70, SS=1.09), deprem deneyimi yagamis olanlar ( = 3.16, SS = 1.56) ve
Istanbul’'un Anadolu yakasinda yerlesikler (=3.75, SS=0.95) depremin
sonuclarini diger miisterek katilimer gruplarina gore daha yiiksek bir risk olarak
algilamaktadir. Fakat gruplar arasindaki ortalama farklarin higbiri istatistiksel
olarak anlamli degildir (#<1.96 ve p>0.05).

Tablo 8 ) .

Katilimcilarin Grup Ozellikleri ile DRA Arasindaki lligkiler

Katmanlar ve Katihmeci Gruplarn DRA_DPE DRA_DS DRA_DOI
Kadin 3.68 (1.04) 3.77 (0.98) 3.86 (1.21)

Cinsiyet Erkek 3.16 (1.19) 3.58 (1.20) 3.63 (1.42)
Istatistik (t-test) 4,703 ** 1.779 1.744
<30 3.45(1.16) 3.74 (1.06) 3.89(1.29)

Yas 31-50 3.31(1.21) 3.53(1.20) 3.51(1.36)
>50 3.64 (0.73) 3.77 (0.86) 3.69 (1.24)
istatistik (F-test) 2.176 1.636 3.530*
<Ortaokul 3.33(1.23) 3.53(1.23) 3.24 (1.46)
Lise 3.44 (1.14) 3.64 (1.15) 3.63 (1.30)

Egitim Diizeyi | Universite 3.46 (1.11) 3.74 (1.04) 3.90 (1.29)
Lisansiistii 3.21(1.34) 3.43 (1.22) 3.41(1.37)
istatistik (F-test) 0.405 0.879 3.163*
Kaderci Degil 3.43 (1.14) 3.70 (1.09) 3.82(1.32)

Kaderci Tutum | Kaderci 3.42 (1.17) 3.59(1.13) 3.52(1.33)
Istatistik (t-test) 0.067 0.932 2.003*
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Deneyimsiz 2.73 (1.68) 3.13 (1.76) 3.28 (1.84)

gzgfy‘i“mi Peneyimli 2.67 (1.51) 3.16 (1.56) 3.63 (1.50)
Istatistik (t-test) 0.318 -0.141 -1.636

Anadolu Yakast 3.55 (1.08) 3.75 (0.95) 3.85(1.22)

istanbul Avrupa Yakast 3.38(1.16) 3.65 (1.14) 3.71 (1.36)
istatistik (t-test) 1.267 0.837 0.920

Not. Parantez icerisindeki (...) degerler grup ortalamalarinin standart sapmalaridir. * p<0.05 ve ** p<0.01°dir.

*  DRA _DOI: Kadinlar (=3.86, SS=1.21), deprem deneyimi olanlar (=3.63,
SS=1.50) ve Istanbul’un Anadolu yakasinda yerlesikler (=3.85, SS=1.22)
depremin olma ihtimalini gorece daha yiiksek algilamaktadirlar. Bu gruplarin
ortalamalar1 diger miisterek katilimei gruplarinin ortalamalarindan daha yiiksek
olmasina ragmen, ortalama farklar istatistiksel olarak anlamli degildir (#<1.96
ve p>0.05). Ancak, depremin olma ihtimali algisinda yas (F=3.53, p<0.01),
egitim (F=3.16, p<0.01) ve kaderci tutum (#=2.00; p<0.05) gruplarinin ortalama
farkliliklart anlamlidir. Gengler (=3.89, SS=1.29), liniversite mezunlar1 (=3.90,
SS=1.29) ve kaderci olmayanlar (=3.82, SS=1.32) deprem olasiligin1 nispeten
daha yiiksek olarak algilamaktadir. Geng ve orta yash bireyler (OF=0.37, t=2.69,
p<0.05), tiniversite mezunlari ile ortaokul veya daha diisiik egitim seviyesine
sahip bireyler (OF=0.66, =2.54, p<0.05) ve kaderci olmayanlar ile kaderci
tutumda olanlar (OF = 0.30) arasindaki ortalama farklar istatistiksel olarak
anlamlidir.

Tablo 9, katilime1 gruplarin depreme HOD ortalamalarini ve gruplarin ortalama
farklariin istatistiksel anlamliligini belirlemek icin yapilan t-testi ve ANOVA
sonuglari gostermektedir. Grup ortalamalari igin genel bir degerlendirme yapilmak
istenirse; erkekler, orta yas iistii bireyler, diisiikk egitim diizeyine sahip bireyler,
depremlerin ve depremin sonuglarinin kader olmadigina inananlar, orta ya da yiiksek
siddette deprem deneyimi yasamis olanlar ve Istanbul ilinin Avrupa yakasinda
yerlesikler, olas1 bir depreme daha fazla hazirlikli olduklarini bildirmislerdir. Ayrica
bulgular, genel olarak, malzeme, davranis ve farkindalik seklindeki depreme hazirlikli
olma davraniglarinin katilimc1 gruplar arasinda farklilasmadigini da gostermektedir.
Yalnizca malzeme hazirligi agisindan egitim gruplarinin ve davranissal hazirlik
acisindan kaderci tutum gruplarinin depreme HOD ortalamalar1 farklilasmaktadir.
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Tablo 9 ) )

Katilimcilarin Grup Ozellikleri ile HOD Arasindaki Iliskiler

Katmanlar ve Katihmer Gruplar: HOD M HOD_D HOD_F
Kadm 2.66 (1.51) 3.23 (1.56) 3.58 (1.55)

Cinsiyet Erkek 2.69 (1.56) 3.07 (1.62) 3.57 (1.57)
Istatistik (t-test) -0.200 0.986 0.084
<30 2.63 (1.50) 3.05 (1.62) 3.59 (1.47)
31-50 2.62 (1.58) 3.21 (1.53) 3.54 (1.63)
>50 3.14 (1.47) 3.55(1.58) 3.63 (1.78)
istatistik (F-test) 2.175 1.810 0.060
<Ortaokul 3.45(1.39) 3.59 (1.62) 4.01 (1.39)
Lise 2.92 (1.73) 3.31(1.54) 3.59 (1.57)

Egitim Diizeyi Universite 2.55(1.47) 3.03 (1.61) 3.54 (1.56)
Lisansisti 2.22 (1.21) 3.17 (1.56) 3.43 (1.64)
istatistik (F-test) 5.698%* 1.493 1.057
Kaderci Degil 2.74 (1.50) 3.27 (1.56) 3.60 (1.56)

Kaderci Tutum | Kaderci 2.50 (1.64) 2.82 (1.65) 3.49 (1.56)
Istatistik (t-test) 1.370 2.495* 0.621
Deneyimli 3.65(1.24) 3.69 (1.16) 3.72 (1.38)

Deprem Deneyimsiz 3.38(1.12) 3.67 (1.09) 3.75 (1.32)

Deneyimi -
Istatistik (t-test) 1.691 0.107 -0.161
Anadolu Yakasi 2.55(1.52) 2.91 (1.64) 3.42 (1.64)

Istanbul Avrupa Yakast 2.72 (1.54) 3.23 (1.57) 3.62 (1.53)
Istatistik (t-test) -0.979 -1.752 -1.155

HOD_M: Erkekler (%53,8,=2.69, SS=1.56), orta yas iistii bireyler (%60,3, =3.14,
SS=1.47), kaderci tutuma sahip olmayanlar (%54,8, =2.74, SS=1.50), deprem
deneyimi yasans olanlar (%73, =3.65, SS=1.24) ve Istanbul’un Avrupa yakasinda
yerlesikler (%54,4, =2.72, SS=1.54) olas1 bir depreme malzeme agisindan daha
hazirlikli olduklarini bildirmislerdir. Bu gruplarin malzeme hazirligi ortalamast
miisterek katilimer gruplar igerisindeki diger gruplardan daha yiiksek olmasina
ragmen, ortalama farklar istatistiksel olarak anlaml1 degildir (#<1.96 ve p>0.05).
Malzeme hazirligi ortalama farki istatistiksel olarak sadece egitim (F=5.69,
p<0.01) gruplari i¢gin anlamlidir. Malzeme hazirlig1 ortalamasi en yiiksek grup,
en diislik egitim seviyesine sahip bireyler (%69, =3.45, SS=1.39) iken egitim
seviyesi gorece yiiksek olanlarin (lisansiistii dereceli) malzeme hazirhigi en diisiik
ortalamaya sahiptir (%44,4, =2.22, SS=1.21). Egitim gruplar i¢inde, ortaokul
veya daha az egitim almis bireyler ile lisans (OF=0.89, =3.01, p<0.05) ve
lisansiistii (OF=1.22, =3.22, p<0.01) derecesine sahip bireyler arasindaki
malzeme hazirli1 ortalama farklari istatistiksel olarak anlamlidir.
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*  HOD D: Erkekler (%64,6, =3.23, SS=1.56), orta yas {stii bireyler (%70,1,
=3.55, SS=1.58), ortaokul veya daha diisiik egitim diizeyine sahip bireyler
(%71,8, =3.59, SS=1.62), deprem deneyimi yagamis olanlar (%73,8, =3.69,
SS=1.16) ve Istanbul’un Avrupa yakasinda yerlesikler (%64,6, =3.23, SS=1.57)
olas1 bir depreme davranissal olarak daha hazirlikli olduklarini bildirmislerdir.
Bu gruplarin davranis olarak hazirlik ortalamalart miisterek katilimer gruplari
icerisindeki diger gruplardan daha yiiksek olmasina ragmen, ortalama farklar
istatistiksel olarak anlamli degildir (#<1.96 ve p>0.05). Davranis olarak hazirlik
ortalama farklarinin bir tek kaderci tutum i¢in istatistiksel olarak anlamlidir
(OF=0.45, =2.49, p<0.05); depremin ve sonuglarinin bir kader olmadigina
inanan bireyler (%65,4, =3.27, SS=1.56) kaderci bireylere (%56,4, =2.82,
SS=1.65) kiyasla davranis olarak olas1 depreme daha fazla hazir olduklarini
bildirmislerdir.

« HOD F: Kadmlar (%71,6, =3.58, SS=1.55), orta yas iistii bireyler (%72,6,
=3.63, SS=1.78), ortaokul ya da daha diisiik egitim diizeyine sahip bireyler
(%80,2, =4.01, SS=1.39), depremlerin ve depremin sonug¢larinin kader
olmadigina inananlar (%72, =3.60, SS=1.56), deprem deneyimi yasamamis
olanlar (%75,4, =3.75, SS=1.32) ve Istanbul’un Avrupa yakasinda yerlesikler
(%72,4,=3.62, SS=1.53) olas1 bir depremin etkilerini azaltmanin nasil miimkiin
oldugunun daha fazla farkinda olduklarini bildirmislerdir. Bununla beraber,
farkindalik davranigi ortalama farklar1 higbir grup igin istatistiksel olarak anlamli
degildir (z<1.96 ve p>0.05).

Yapisal Model Tahmini ve Hipotez Testi Sonuc¢lari

Herhangi bir modifikasyon islemi yapilmadan tahmin edilen yapisal modelin veri
ile uyumunu agiklayan uyum istatistikleri i¢erisinde ¥2/SD orant 4.155 degeri ile
Onerilen sinirin (<3.0) lizerinde kalmakla beraber diger tiim alternatif uyum istatistikleri
miitkemmel (TLI=0.957) ya da kabul edilebilir (CFI=0.964; NFI=0.963; RMSEA=0.061
ve SRMR=0.065) sinirlar i¢erisindedir. Dolayisiyla, veri ile model arasindaki uyumun
kabul edilebilir diizeyde oldugu soylenebilir. Tablo 10, yapisal modelin analiz
sonuglarini gostermektedir. Tablonun siitunlari sirastyla arastirma hipotezlerini (yollart),
standartlastirilmamis yol katsayilarini (B), bu katsayilarin standart hatalarini1 (SH),
standartlastirilmis yol katsayilarini (B), hipotez testlerinin sinanmasi i¢in kullanilan
ve yol katsayilarina ait z-istatistiklerini, z-istatistiklerinin olasilik degerlerini ve
yordayict degiskenlerin yordanan degiskenin yiizde kaglik kismini agikladigi veren
R? degerlerini raporlamaktadir.
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Tablo 10

Yapisal Modelin Analiz Sonuglar

Hipotezler B SH B z-ist. Olasihk R?
Hl. |TG=—=>0Y 0.655 .031 0.593 19.9%* 0.000

H2. |ON=—=>0Y 0.335 .032 0.307 10.5%* 0.000 0597
H3. | TG==>SB 0.532 .043 0.381 12.3%* 0.000

H4. | ON=—>SB 0.702 .041 0.508 16.8%* 0.000 0564
H5. | TG==>DRA 0.141 .040 0.122 3.49%%* 0.000

H6. | ON==>DRA 0.213 .036 0.187 5.90%* 0.000

H7. | OY==>DRA -0.275 | .046 | -0.226 | -5.92%x 0.000 0723
H8. | SB==>DRA 0.875 .035 0.793 24, 7** 0.000

H9. | TG==>HOD 0.215 .082 0.146 2.63%* 0.008

H10. | ON ==>HOD -0.080 .075 -0.055 -1.06 0.287

Hl11. | OY ==> HOD 0.707 .096 0.454 7.30%* 0.000 0.323
H12. | SB==>HOD -0.053 d11 -0.037 -0.47 0.634

H13. | DRA==>HOD 0.187 .098 0.129 1.90* 0.057

Not. ** p<0.01 ve * p<0.10.

Yapisal modelin bulgulari su sekildedir;

Sosyal bir faktor olarak toplumsal giiven (TG) ve ¢evresel bir faktor olarak
6znel normlar (ON), biligsel faktorler icerisinde 6z-yeterlilikteki (OY) ve sonug
beklentilerindeki (SB) degisimin sirasiyla %60 ve %56’sin1 agiklamaktadir.
Toplumsal giiven, 6z-yeterlilik (B=0.59, =19.9, p<0.01) ve sonug beklentileri
(B=0.38, =12.3, p<0.01) iizerinde pozitif ve anlamli olarak etkilidir. Benzer
bi¢imde 6znel normlar, 6z-yeterlilik (f=0.30, =10.5, p<0.01) ve sonug
beklentileri (=0.50, =16.8, p<0.01) iizerinde pozitif ve anlaml1 olarak etkilidir.

Biligsel bir olgu olan deprem risk algis1 (DRA) tiim sosyal-bilissel faktorler ile
anlaml iligkilidir. Toplumsal giiven, 6znel normlar, 6z-yeterlilik ve sonug
beklentileri deprem risk algisindaki degisimin yaklasik %72’sini agiklamaktadir.
Deprem risk algisi, toplumsal giiven (B=0.12, =3.49, p<0.01), 6znel normlar
(B=0.18, =5.90, p<0.01) ve sonug¢ beklentilerinden (f=0.79, =24.7, p<0.01)
pozitif yonde etkilenirken 6z-yeterlilikten (f=-0.22, t=-5.92, p<0.01) negatif
yonde etkilenmektedir.

Bes sosyal-biligsel faktor, depreme hazirlikli olma davranislarindaki (HOD)
degisimin yalnizca %32’lik kismin agiklamaktadir. Depreme hazirlikli olma
davranisi, toplumsal giiven (B=0.14, 1=2.63, p<0.01) ve 6z-yeterlilikten (f=0.45,
=7.30, p<0.01) pozitif ve anlamli olarak etkilenmektedir. Deprem risk algisi,
depreme hazirlikli olma davranisim (f=0.12, =1.90, p<0.10) pozitif yonde
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etkilemektedir. Fakat bu iliski %10 gibi oldukga diisiik istatistiksel anlamlilik
altinda gegerlidir. Ote yandan, 6znel normlar ve sonug beklentilerinin depreme

hazirlikli olma davranisi iizerindeki etkileri negatif fakat istatistiksel olarak
anlamsizdir (p>0.05).

Tartisma ve Sonug¢

SBT cercevesinde, Istanbul ilinde yerlesik niifusun gelecekte meydana gelmesi
muhtemel bir depreme kars1 bireysel hazirlik davraniglarini incelemeyi hedefleyen bu
calisma, toplumsal giivenin (sosyal faktor), 6znel normlarin (¢evresel faktor), 6z-
yeterliligin, sonug beklentilerinin ve deprem risk algisinin (kisisel ve biligsel faktorler)
bu hazirlik davraniglari lizerindeki etkilerini analiz etmeye odaklanir. Dahasi, cinsiyet,
yas, egitim diizeyi, kaderci tutum, orta ya da yiiksek siddette deprem deneyimi ve
ikamet edilen Istanbul yakasi gibi sosyodemografik ézellikleri de dikkate alir.
Caligmanin temel kavramlar1 géz oniinde bulunduruldugunda, toplumsal giiven,
bireylerin sosyal ¢evrelerinden aldiklari destek ve giiven duygusunu yansitirken; 6znel
normlar, bireylerin ¢evrelerinden gelen sosyal beklentiler ve baskilar dogrultusunda
sekillendirdigi davraniglarla ilintilidir. Ayrica, 6z-yeterlilik, kisilerin kendi yeteneklerine
olan inanglarini ve zorluklarla bagsa ¢ikabilme kapasitelerini; sonug beklentileri,
bireylerin belirli bir davranisi gergeklestirmeleri durumunda elde edecekleri faydalara
iliskin 6ngoriilerini ve deprem risk algisi, kisilerin olast bir depremde maruz kalacaklari
risk ve tehlikeleri algilayis bigimlerini vurgular.

Bu calisma kapsaminda incelenen 13 alternatif hipotezden yalnizca iki tanesi
desteklenmemis, bir hipotez diisiik istatistiksel anlamlilikla (p<0.10) ve geri kalan 10
hipotez yiiksek istatistiksel anlamlilikla (p<0.01) desteklenmistir.

Deprem risk algis1 haricindeki biligsel ve kisisel faktorler ile toplumsal giiven ve
6znel normlar arasindaki iliskiler pozitif yonlii ve oldukea giicliidiir. Ozellikle, sonug
beklentileri, gevresel bir faktor olan 6znel normlar ile (ON, =0.50); dz-yeterlilik,
sosyal bir faktor olan toplumsal giivenle (TG, p=0.59) daha gii¢lii iligkiler sergiler. Bu
sonuglar, Bandura’nin sosyal-biligsel kuraminin bulgulariyla uyum gostermektedir
(Bandura, 1986), zira bireylerin davraniglarini sekillendiren 6z-yeterlilik ve sonug
beklentilerinin ¢evresel ve sosyal faktorlerle olan iligkisi teorik olarak da desteklenir.

Oz yeterliligin artmasinda hem toplumsal giiven hem de 6znel normlar kritik rol
oynar. Adjaye-Gbewonyo ve arkadaslari (2018), toplumsal giivenin diisiik oldugu
ortamlarda yalnizlik ya da depresyon gibi olumsuz duygularin artis gosterdigini ve
dolayisiyla 6z yeterlilik algisinin zayifladigini ortaya koyarken; Schwarzer ve Fuchs
(1996), toplumsal giiveni yliksek olan bireylerin daha yiiksek bir 6z yeterlilik algisina
sahip oldugunu gosterir. Ayrica, afet yonetimi ¢aligmalarinda, 6znel normlarin 6z-
yeterliligi artirdign ileri siiriiliir (Cai ve ark., 2023; Seebauer ve Babcicky, 2020). Bahsi
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gecen sosyal-cevresel faktorler, ayn1 zamanda sonug beklentilerinin yiikkselmesine de
katki saglar. Paton ve arkadaglar1 (2010), toplumsal giivenin Japonya’daki bireylerin
deprem hazirliklaria yonelik olumlu sonug beklentilerini yiikselttigini ve bunun bilgi
paylasimi ile dayanisma duygusunu pekistirdigini gosterir. Depreme odaklanan
calismalar incelendiginde, 6znel normlarin sonug beklentileri tizerindeki direkt etkisini
ortaya koyan bir ampirik ¢aligmaya rastlanmadigi i¢cin mevcut makalenin bu iligkiyi
ilk sunan ¢alisma oldugu ileri siiriilebilir ve bu ¢alisma, bireylerin depreme hazirlik
konusunda digerlerinin kendilerinden beklentilerine yonelik algisini ifade eden 6znel
normlarin sonug beklentilerini olumlu bigimde sekillendirdigini vurgular.

Toplumsal giiven ve 6znel normlarin deprem risk algisini da pozitif ve anlamli
sekilde etkiledigi fakat bu iliskilerin kuvvetli olmadigi sdylenebilir. Toplumsal giivenin
yliksek olmasi, bireylerin deprem riskini daha yonetilebilir sekilde algilamalarina,
kendi risk azaltma 6nlemlerinin koruyuculuguna ikna olmalarina vesile olur. Toplumsal
giiven, ayrica, hitkiimet ve yerel yonetimlerin kriz yonetme becerileri ve konuyla ilgili
uzmanlarin deprem riskine yonelik degerlendirmeleri ile dogrudan iligkili olsa da bu
caligmada, ayn1 mahallede yasayan bireylere ve dolayisiyla toplumsal dayanigmaya
indirgenerek ele alinir. Toplumsal giiven, deprem riskine iliskin belirsizligi azaltir ve
toplumsal bir kontrol saglar. Depremlerde birlikte hareket etme ve dayanisma konusunda
gliven duygusu olan bireylerin acil duruma uyum saglama konusunda daha basarili
olduklar1 ve deprem riskini daha rasyonel ve gercekci sekilde algilayarak
degerlendirdikleri 6ne siiriilebilir. Zhang ve arkadaslar1 (2022) da, yliksek giiven
diizeyine sahip topluluklarin afet riskine daha duyarli héle gelecegini ve risk algisinin
artacagini ileri siirer. Benzer sekilde, bireyler, deprem riskini ne sekilde algilayacaklarina
iligkin ipuglarini etkileyicilerde ararlar. Sayet, depreme hazirlikli olma bir toplumsal
norm haline gelmigse veyahut sosyal ¢cevre gibi etkileyiciler deprem hazirligini ciddiye
alirlarsa, bireyler de depremin riskini gercekei sekilde algilarlar. Boyle toplumlarda
deprem riskine iligkin bilgi ve farkindalik diizeyi daha yiiksek olacagindan, bireylerin
de deprem riskine yonelik bilgi diizeyleri artar. Daimon ve arkadaslar1 (2023) da 6znel
normlarin deprem risk algisi tizerinde etkisini vurgularlar.

Biligsel faktorler icerisinde yer alan deprem risk algisi, diger iki biligsel faktorle de
anlaml iliski i¢indedir. Sonug¢ beklentilerinin deprem risk algisi lizerindeki etkisi
oldukga gii¢liidiir (SB, f=0.79). Bu durum, bireylerin depremin risklerini ve etkilerini
azaltmak i¢in aldi1g1 dnlemlerin etkili olacagina dair beklentilerinin artmasinin, onlarin
risk algisint artirdigini ve daha hassas héle getirdigini gosterir. Ayrica bireylerin
cevrelerindeki diger insanlara olan giiveninin artmasi ve ¢evreden gelen telkin ve
Onerilerine daha agik hale gelmesi de bireylerin deprem riski algisini artirir. Bireyler,
giivendikleri insanlarin veya otoritelerin deprem riski konusundaki goriislerine daha
fazla deger verirler ve bu da depremi riskli algilamalarini saglar. Mevcut bulgu, Lindell
ve Perry’nin (2012) afet riski algis1 izerine yaptiklari caligmanin sonuglari ile ortiistir.
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Buna karsin, 6z yeterlilik ile deprem risk algisi arasindaki iliski ongoriildiigii gibi
pozitif degildir. Elde edilen bulgu, bireylerin zorluklarla bas edebilme beceri ve
kapasitelerini arttirmasinin, yani 6z-yeterliliklerinin gelismesinin, deprem risk algilarini
diisiirdiigiinii gosterir. Oz-yeterlilik artis1, bireylerin riskler karsisinda kendilerine olan
glivenlerini ve basa ¢ikma becerilerini pekistireceginden, bireyler olas1 bir kriz
durumuna daha hazirlikli hissederler, depremden korunacaklarina iligkin inanglar
kuvvetlenir ve depremi daha yonetilebilir ve diisiik riskli bir tehdit olarak algilamalari
miimkiin olur. Daha yiiksek 6z yeterliligin, daha diisiik deprem riski algisiyla iligkili
oldugu Adams ve arkadaslarinin (2019) calismasiyla da tutarlidir.

Sosyal-cevresel faktorler ile biligsel-kisisel faktorler arasindaki bu iliskiler, proaktif afet
yonetimi davraniglarinin tetiklenmesi ve siirdiiriilmesinde 6nemli yer tutar. Deprem risk
algisinin depreme bireysel hazirlikta yordayici olmasi beklenir. Cilinkii, yiiksek risk algisina
sahip bireyler, afetlerin potansiyel etkilerini ciddiye alirlar ve riski minimize etmek i¢in
afete kars1 daha hazirlikli olurlar (Daimon ve ark., 2023; Nurjanah ve Rezza, 2021; Ng,
2022). Ancak bulgular, bu iligskinin zay1f ve diisiik istatistiksel anlamlilikla desteklendigini
gosterir. Ne yazik ki, yakin gelecekte siddetli bir depremin beklendigi Istanbul’da ikamet
eden bireylerin deprem risk algilarinin hazirhiklilik davranislar tizerindeki etkisi sinirlidir
ve bu konuda daha giiglii faktorlerin rol oynadigi asikardir.

Bireylerin depreme hazirlikli olma davraniglari, toplumsal giiven ve 6z-yeterlilik
ile anlaml iliskili bulunmus olup, her ikisindeki artis da depreme daha hazirlikli olmay1
tetikler. Fakat bireylerin 6z-yeterliliklerindeki artis, toplumsal giivene gére daha yiiksek
diizeyde olumlu hazirliklilik davranisi ortaya ¢ikarir. Oz-yeterlilikteki her bir birimlik
artig, hazirliklihik skorunu %9,08 (OY, p=0.454) oraninda arttirirken, toplumsal
giivendeki her bir birimlik artig %2,92 (TG, f=0.146) oraninda artirir. Bu sonuglar,
literatiirdeki ¢alismalar ile uyumludur (Schwarzer ve Fuchs, 1996; Adams ve ark.,
2019), zira 6z-yeterlilik artis1 genellikle daha giiglii bir davranis degisikligi ile
sonuglanir. Yiiksek 0z yeterlilik, kisilerin deprem riskine kars1 daha duyarli olmalarini
saglayacagindan deprem Oncesi alinacak dnlemler konusunda daha proaktif davranirlar
ve deprem sirasi ve sonrasina iliskin planlarini daha titiz bir sekilde hazirlarlar. Topluma
giiven de bireyleri proaktif afet hazirligina iter (Zhang ve ark., 2022).

Kisilerin eylemlerinin depremlerin olumsuz etkilerini azaltmasi, giivenlik ve
korunma gibi olumlu sonug beklentileriyle hareket ederek depreme kars1 hazirlik
davraniglan sergilemeleri umulurken (Zhang ve ark., 2022), sonug¢ beklentilerinin
depreme hazirlikli olma davranisina etkileri, istatistiksel olarak anlamli degildir.
Hazirlikli olma davranislari, bir toplum i¢in 6nemli bir normsa bireyler de bu tip
davraniglar1 benimsemeye daha yatkindir (Daimon ve ark., 2023; Zaremohzzabieh ve
ark., 2021). Ne var ki, analiz sonuglari, 6znel normlarin hazirlikli olma davranisi
tizerindeki etkisinin istatistiksel olarak anlamli olmadigini ortaya koyar.
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Calismada; deprem risk algisi ve hazirlikli olma davranisinin cinsiyet, yas, egitim
diizeyi, kaderci tutum, orta ya da yiliksek siddetli deprem deneyimi gibi bazi
sosyodemografik gruplar arasinda farklilik gosterip gostermedigi de incelenmistir.
Kadinlar, depremin psikolojik etkilerini erkeklere gore daha riskli algilarlar. Daha
once yapilmis ¢alismalarda da kadinlarin afet sonrasinda erkeklere kiyasla daha yiiksek
diizeyde stres yasadiklar1 ve sosyal destek arayislarinin daha fazla oldugu sunulur
(Kaniasty ve Norris, 1993; Norris ve ark., 2002). Gegmis ¢alismalarla uyumlu olan
bir diger bulguya gore; gengler, orta yash bireylerden (Armas, 2006; Rahman, 2019);
iiniversite mezunlari, ortaokul ya da daha diigiik egitim seviyesine sahip bireylerden
(Lindell ve Perry, 2012; Qureshi ve ark., 2020) ve kaderci olmayanlar, kaderci tutumda
olanlardan (Aksa ve ark., 2020; Onkal ve ark., 2012) daha yiiksek bir deprem olasilig1
algisina sahiptir.

Kaderci olmayan bireyler, kadercilere kiyasla, depreme davranigsal olarak daha
hazir durumdalardir. Kadercilik, deprem gibi afetlerin kag¢inilmaz olduguna ve
iistlenilmesi gereken sorumlulugun bireyin tizerinden atilarak devredilmesine sebebiyet
verdiginden, kaderci bireylerin depreme davranigsal olarak hazirlikli olmamalar
anlasilabilirdir (Aksa ve ark., 2020; Ozbilgin ve ark., 2023).

Malzeme hazirhigi agisindan ise, ortaokul ve daha diisiik egitim diizeyine sahip bireyler,
lisans ve lisansiistii egitim diizeyindeki bireylere kiyasla depreme daha hazirliklidir. Gegmis
aragtirmalarin bazilari, daha yiiksek egitim seviyesindeki bireylerin daha bilingli
davranabilme, riski benimseyip gerekli onlemleri alma konusunda daha basarili olduklarima,
bilgiye ve kaynaga daha kolay erisebildiklerini ortaya ¢ikararak yiiksek egitim diizeyini
daha iyi deprem hazirhig ile iliskilendirmis olsa da (6r. Oral ve ark., 2015; Shaw ve ark.,
2004), mevcut bulguyu destekleyen calismalar da bulunur (6r. Fothergill ve Peek, 2004).
Diisiik egitim seviyesine sahip bireyler, genel olarak yasam i¢in daha kisith kaynaklara
sahip ve daha diisiik sosyoekonomik gruplara mensup olduklarindan afet sonrasinda hayatta
kalmaya daha biiylik bir 6nem atfedebilirler. Bu yiizden, sonraki ¢aligmalarda egitim
seviyesinin yani sira sosyoekonomik gruplar da dikkate almmalidir.

Sosyal-biligsel teori ¢ercevesinde sosyal, ¢cevresel, biligsel ve kisisel faktorlerin
birbirleriyle iligkilerini ve bu faktorlerin depreme hazirlikli olma davranisi tizerindeki
etkilerini biitlinciil bir sekilde ele alan bu makale, afet yonetimi ve risk azaltma
stratejileri gelistirmek tizere kapsamli bir anlay1s saglar. Politika yapici ve uygulayicilar,
bu bulgulardan yola ¢ikarak, afet egitimi ve bilinglendirme ¢alismalari tasarlayabilir,
iyilestirme alanlarina odaklanabilir. Bu pratik katkilarin yani1 sira, bu makale, sosyal-
biligsel teorinin afet yonetimi alaninda olduk¢a kapsamli bir aragtirma modeli ile test
edilmesi dolayisiyla, degerli bir teorik katki da saglar.

Bu arastirma, afet yonetimi ve hazirlik stratejilerinin gelistirilmesine 6nemli katkilar
saglasa da baz1 sinirlamalara da sahiptir. Tlk olarak makalede; cinsiyet, yas, egitim
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diizeyi, kaderci tutum, daha 6nce orta ya da yiiksek siddetli bir deprem yasamis olmak
gibi farkli sosyodemografik gruplara odaklanilsa da sosyoekonomik statii ve dezavantajli
bir gruba mensup olma gibi birtakim degiskenler goz ard1 edilir. Gelecek ¢alismalarda,
farkli gruplar arasindaki farkliliklara da dikkat verilmesi 6nerilir. 1999 yilinda, 7,4
siddetindeki 17 Agustos depremini yasamus olan Istanbul i¢in, bahsi gegen depremden
bu yana uzmanlar tarafindan ¢ok siddetli deprem uyaris1 verilmektedir. Diger yandan,
Tiirkiye’de yasanan son biiylik depremler, 2023 yilinda Kahramanmaras’in Pazarcik
ve Elbistan ilgelerinde meydana gelen 6 Subat depremleridir (Ozbilgin ve ark., 2023)
ve ¢ok sayida ili etkileyen bu depremlerin beklendigine iliskin bir toplumsal algi
olusturulmamistir. Dolayisiyla, gelecek ¢alismalarda, deprem beklentisinin yiiksek
oldugu ve bu konuda farkindalik galigmalarmin yapildigi Istanbul gibi bir ilde
yasayanlar ile deprem kusagindaki bir ilin farkindaliga sahip olmayan sakinleri
karsilastirilabilir. Bunun diginda, farkli cografi ve kiiltiirel baglamlarin da arastirmaya
dahil edilmesi karsilastirma ve genellenebilirlik olanagini artirabilir.

Caligmanin 6nemli bir diger kisiti, kesitsel olmasidir. Kesitsel ¢alismalar, belirli bir
zaman dilimindeki veriler ile yiiriitiildiigtinden dolay1 zaman iginde degisen durumlar1
yansitamaz. Bilhassa deprem gibi etkileri uzun vadeye yayilabilen dinamik bir olaya
iliskin degigkenlerin birden ¢ok zaman diliminde 6lglimlenmesi, daha zengin bulgular
saglayabilir. Takip eden ¢aligmalarda; 6z yeterlilik, toplumsal gliven ve hazirlikli olma
davranis1 gibi degigkenlerin zaman igerisinde degisiklik gosterebilecegi gbz oniinde
bulundurularak boylamsal arastirma yapilabilir. Dahasi bu ¢alismada teknoloji ve yeni
medyanin roliine dogrudan odaklanilmamaktadir. Ne var ki, teknolojinin ve yeni
medyanin toplumsal giiven ve 6znel normlar gibi sosyal ve ¢evresel faktorler agisindan,
deprem risk algisi ve hazirlik davraniglari tizerindeki roliine egilmek de kritiktir.
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Ekler
EK 1 )
Katilimcilarin Sosyodemografik Ozellikleri
Sosyodemografik Ozellik N %
Cinsiyet
Kadin 206 50,1
Erkek 205 49,9
Yas
<30 230 56,0
31-50 141 343
>50 40 9,7
Egitim Diizeyi
<Ortaokul 29 7,1
Lise 99 24,1
Universite 248 60,3
Lisanstistl 35 8,5
Kaderci Tutum
Hayir 304 74,0
Fikri yok / Evet 107 26,0
Deprem Deneyimi (orta veya yiiksek siddette)
Hayir 64 15,6
Evet 347 84,4
istanbul
Anadolu Yakasi 102 24,8
Avrupa Yakasi 309 75,2
Toplam 411 100
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EK 2

Siirekli Degiskenlere Ait Tammlayict Istatistikler

Descriptives

Skewness Kurtosis
N Mean Median SD Skewness SE Kurtosis SE
TG1 411 2.70 3 1.13 0.1814 0.120 -0.7932 0.240
1G2 411 2.89 3 1.18 0.0208 0.120 -0.8771 0.240
TG3 411 3.03 3 1.27 -0.1096 0.120 -1.0788 0.240
ON1 411 2.90 3 1.21 -0.0585 0.120 -0.9243 0.240
ON2 411 2.95 3 1.21 -0.1198 0.120 -0.9168 0.240
ON3 411 3.09 3 1.28 -0.2208 0.120 -0.9909 0.240
oY1 411 2.62 3 1.19 0.3186 0.120 -0.7569 0.240
oy2 411 3.16 3 1.18 -0.2519 0.120 -0.6767 0.240
oY3 411 3.12 3 1.16 -0.2195 0.120 -0.7071 0.240
oY4 411 3.12 3 1.19 -0.1883 0.120 -0.7579 0.240
QY5 411 2.95 3 1.24 0.0510 0.120 -0.9280 0.240
OoY6 411 2.69 3 1.19 0.2955 0.120 -0.8113 0.240
SB1 411 3.82 4 1.26 -0.9942 0.120 0.0292 0.240
SB2 411 3.92 4 1.27 -1.1194 0.120 0.1630 0.240
SB3 411 3.80 4 1.20 -1.0002 0.120 0.1788 0.240
SB4 411 3.79 4 1.32 -0.9420 0.120 -0.2563 0.240
SBS 411 3.45 4 1.33 -0.5996 0.120 -0.7540 0.240
SB6 411 3.72 4 1.30 -0.8507 0.120 -0.3947 0.240
DPE1 411 3.33 4 1.33 -0.3426 0.120 -1.0212 0.240
DPE2 411 3.30 3 1.23 -0.3513 0.120 -0.7954 0.240
DPE3 411 3.54 4 1.33 -0.6777 0.120 -0.6254 0.240
DPE4 411 3.45 4 1.34 -0.4962 0.120 -0.9159 0.240
DPE5 411 3.50 4 1.28 -0.5330 0.120 -0.7592 0.240
DPE6 411 3.20 3 1.30 -0.2629 0.120 -0.9848 0.240
DPE7 411 3.64 4 1.32 -0.7512 0.120 -0.5570 0.240
DsS1 411 3.84 4 1.32 -0.9971 0.120 -0.1789 0.240
Ds2 411 3.69 4 1.27 -0.8406 0.120 -0.2746 0.240
DS3 411 3.51 4 1.24 -0.7189 0.120 -0.4097 0.240
DS4 411 3.97 4 1.31 -1.1952 0.120 0.2318 0.240
DOI1 411 3.80 4 1.37 -0.9166 0.120 -0.4470 0.240
DOI2 411 3.69 4 141 -0.7736 0.120 -0.7004 0.240
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EK 3
Kategorik Degiskenlere Ait Tanumlayic Istatistikler

Descriptives

N Mean Mode SD
HOD_M1 411 0.757 1.00 0.430
HOD_M2 411 0.428 0.00 0.495
HOD_M3 411 0.608 1.00 0.489
HOD_M4 411 0.518 1.00 0.500
HOD_M5 411 0.465 0.00 0.499
HOD_M6 411 0.601 1.00 0.490
HOD_M7 411 0.372 0.00 0.484
HOD_D1 411 0.506 1.00 0.501
HOD_D2 411 0.564 1.00 0.496
HOD_D3 411 0.871 1.00 0.336
HOD_D4 411 0.530 1.00 0.500
HOD_D5 411 0.679 1.00 0.467
HOD_F1 411 0.669 1.00 0.471
HOD_F2 411 0.679 1.00 0.467
HOD_F3 411 0.842 1.00 0.365
HOD_F4 411 0.669 1.00 0471
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