Journal of Individual Differences in Education, 2024, 6(2), 129-148
To link to this article: https://doi.org/10.47156/ jide.1592826

Journal of Individual
Differences in

ISSN: 2667-8691

Journal homepage: https://dergipark.org.tr/en/pub/jide

Journal of Individual
Differences in Education

Education

Examining the Questions in Biology Coursebooks and Biology
Curriculum Learning Outcomes in Accordance with the Revised

Bloom’s Taxonomy*

irem Su Ocak'® and Nurcan Uzel*

! Teacher, Ministry of Education, Mus, Tiirkiye
2 Gazi University, Gazi Faculty of Education, Ankara, Tiirkiye

ABSTRACT

ARTICLE INFO

This study aims to examine the end-of-unit assessment questions from 9th
to 12th-grade biology coursebooks, as well as the learning outcomes of the
biology curriculum following the cognitive process and knowledge
dimensions of the Revised Bloom’s Taxonomy. In this study, document
analysis, a qualitative research method, is employed. The materials
covered in this study consist of the 9th to 12th grade biology coursebooks
published by the Ministry of Education for the 2021-2022 school year. The
analysis results show that out of the total of 658 questions found in the
books, 49.85% of questions concentrate on the understanding level of the
cognitive process dimension, and 46.04% on the conceptual knowledge
dimension. In terms of the question types, it has been found that 42.61% of
them are multiple choice. Regarding the cognitive process aspect of the
questions, it has been found that the questions focus on assessing lower-
order cognitive skills and do not address higher-order cognitive skills.
When the distribution of the information level in accordance with the
grades is examined, it is observed that the conceptual knowledge
dimension outweighs in all grades. It has been found that among the 91
learning outcomes, 62.63% were concentrated on the conceptual
knowledge dimension and 68.13% were on the understanding level of the
cognitive process dimension. The study results indicate that the questions
found in the biology coursebooks and the learning outcomes in the biology
curriculum are focused on lower-level cognitive skills and are insufficient
in improving higher-level skills. Based on the results of this research, it is
suggested that the end-of-unit assessment questions and the biology
curriculum are prepared in a balanced way, taking into consideration the
cognitive process and knowledge dimensions of the Revised Bloom's
Taxonomy as well as increasing question types to enhance learners’ critical
thinking skills.

Keywords: Biology Curriculum, Revised Bloom’s Taxonomy, Textbook,
Learning Outcomes, Unit Assessment Questions

Article History:

Received:03.12.2024

Received in revised form:16.12.2024
Accepted:23.12.2024

Available online:30.12.2024

Article Type: Research Article

To Cite This Article: Ocak, 1. S. &Uzel, N.
(2024). Examining the questions in biology
coursebooks and biology curriculum
learning outcomes in accordance with the
revised Bloom’s taxonomy. Journal of
Individual Differences in Education, 6(2), 129-
148, DOI: 10.47156/ jide.1592826

2*Corresponding author’s address: Gazi Universitesi, Gazi Egitim Fakiiltesi, Ankara, Tiirkiye
e-mail: nurcanuzel@gazi.edu.tr

* This study was produced from irem Su OCAK's master's thesis titled ‘Examining Biology Textbook Questions and Biology Curriculum Learning Outcomes According to

The Revised Bloom’s Taxonomy’.


https://orcid.org/0009-0009-5618-3217
https://orcid.org/0000-0001-5334-0103
https://dergipark.org.tr/en/pub/jide

Journal of Individual Differences in Education, 2024, 6(2), 129-148

1. Extended Summary
1.1. Introduction

Coursebook are the most widely used educational tools (Ulum & Taskaya, 2019). In courses like
Biology in which the abstract terms and concepts are dense, and the tools and the laboratory
opportunities fall short, the coursebooks are becoming an indispensable part of education and training
(Kete & Ensari, 2006). Coursebooks include questions with different levels. Questions that are
prepared in accordance with a taxonomy can develop students” high-level skills while also benefiting
the teachers in the teaching and education processes (Yilmaz & Koray, 2012).

A good coursebook should coincide with the curriculum (Morgil & Yilmaz, 1999). The learning
outcomes in the curriculum are behaviors that students are expected to acquire during the process
(Eke, 2015). When the literature on the outcomes and the skills in the curriculum is examined, it is
understood that they are closely related to Bloom's learning-teaching taxonomy (Kus, 2022).

The findings of this study are significant in terms of their contribution to the biology coursebooks to
be prepared in the future by updating the biology curriculum according to the cognitive process and
knowledge dimensions and making the questions in the textbooks make students more capable of
applying higher level skills.

The problem statement of the research is: "What kind of distribution do the questions in the 9t, 10t
11t and 12t-grade biology coursebooks and biology curriculum outcomes show when examined
according to the revised Bloom Taxonomy?”

Sub-Problems

1. How are the unit assessment and evaluation questions in the biology coursebooks distributed
according to the cognitive learning domain of the Revised Bloom’s Taxonomy?

2. How are the unit assessment and evaluation questions in the biology coursebook distributed
according to the knowledge dimension of the Revised Bloom’s Taxonomy?

3. What are the types of unit assessment and evaluation questions in the 9t, 10t, 11t and 12-
grade biology coursebooks?

4. What are the types of end-of-chapter assessment questions in the 10t and 11th-grade biology
coursebooks?

5. How are the outcomes of the Biology Course Curriculum distributed according to the
knowledge dimension of the Revised Bloom’s Taxonomy?

6. How are the outcomes of the Biology Course Curriculum distributed according to the cognitive
process dimension of the Revised Bloom’s Taxonomy?

7. How are the outcomes of the Biology Course Curriculum distributed according to the cognitive
process and knowledge dimensions of the Revised Bloom’s Taxonomy according to the class
distributions?

1.2. Methodology

In this study, document analysis, a qualitative research method, is employed. Document analysis
involves examining written documents that contain information about the phenomenon or
phenomena targeted for investigation (Yildirim & Simsek, 2013).

In this study, the unit evaluation questions in the biology coursebooks from grades 9t to 12t and the
2018 learning outcomes of the biology curriculum are examined in accordance with the cognitive
process and knowledge dimensions of the Revised Bloom's Taxonomy. Additionally, question types
such as short-answer, multiple-choice, etc. were also classified.
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Within the scope of this research, sample tables were made. These tables were examined by two
different experts. The agreement between the experts was calculated using Miles and Huberman
(1994) reliability formula.

1.3. Findings

There is a total of 122 questions in the 9t-grade biology coursebook, 151 questions with sub-questions
in the 10th-grade biology coursebook, 230 questions with sub-questions in the 11t-grade biology
coursebook, and a total of 155 questions found in the 12t-grade biology coursebook. It was found that
the unit evaluation questions in the 9% and 10t-grade coursebooks were mostly found in the
comprehension level, and the unit evaluation questions in the 11t and 12t-grade biology coursebooks
were mostly found in the recall cognitive dimension.

The unit assessment and evaluation questions in the 9t to 12th-grade biology coursebooks are mostly
found in the conceptual knowledge dimension. In the 11t-grade biology coursebook, the unit
assessment and evaluation questions are mostly in the factual knowledge dimension.

When the questions were analyzed according to the question types, the most common questions in the
9t-grade were multiple choice questions with 53.27% (f=65); the most common questions in the 10t-
grade were open-ended questions with 31.12% (f=47); the most common questions in the 11t-grade
were multiple choice questions with 48.26% (f=111); and the most common questions in the 12%-grade
were multiple choice questions with 40.22% (£=70).

When the learning objectives in the biology curriculum designed by the Ministry of Education are
examined, there is a total of 91 objectives including 11 9t-grade objectives, 17 10t-grade objectives, 34
11t-grade objectives, and 29 12t-grade objectives. The objectives are mostly (57.14%) in the conceptual
knowledge dimension. In the cognitive dimension, 68.13% (f=62) were in the comprehension step.

1.4. Discussion and Conclusion

In accordance with the data obtained from the questions present in the biology textbooks, it has been
observed that the questions concentrated on measuring sub-cognitive skills and did not address
metacognitive skills. Although diversity was observed in the cognitive domain steps as the levels
progressed, there was not a balanced distribution at the desired level. Similarly, Seker (2022), Kisoglu
(2021), Akgay, Akgay, and Kahramanoglu (2017), Giines and Celikler (2008) determined in their
studies that there were more questions at the lower level.

When the questions are examined in terms of the knowledge dimension in all grades, it has been
found that the conceptual knowledge dimension was higher. While this situation enables students to
have rote knowledge and to establish and understand relationships between different pieces of
information, it is insufficient to develop the procedural dimension, which is the ability to use
appropriate theories about how to do a job, and the metacognitive step, which is the dimension
related to the student's awareness of his/her cognitive skills. The findings of the study conducted by
Bal and Yilmaz (2022) support these results.

The evaluation of the learning outcomes in the Biology Curriculum prepared by the Ministry of
National Education indicates that the cognitive process dimension focused more on the
comprehension and analysis steps.

This shows that the 9™-12th-grade course objectives are not sufficiently represented by high-level
cognitive process steps. While preparing the coursebooks, it should be kept in mind that the book is
expected to facilitate the learning outcomes and incorporate related questions that will also address
metacognitive dimensions. Glindogdu (2022), Giilersoy (2023), Cabbar et al. (2020), Giildiiren and
Cangiiven (2020), Kuzu, Cil and $imsek (2019), Zorluoglu, Giiven and Korkmaz (2017) found similar
results in their studies.

As the studies indicate, the questions in the coursebooks in different fields and the outcomes of the
curriculum are distributed in low-level cognitive characteristics according to the Revised Bloom’s
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Taxonomy. The causes of this may be that the people who prepare the books are insufficient or not
careful in this sense, being used to the multiple-choice questions applied in central exams, and the
incompatibility of curriculum objectives and assessment questions. In this regard, it might be more
beneficial for education if teachers change their perspectives and ask questions that will help students
gain metacognitive features and increase the variety of question types.
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MAKALE BiLGI

Bu calismada 9.-12. smuf biyoloji ders kitaplarinda yer alan iinite
degerlendirme sorularinin ve biyoloji 6gretim programi kazammlarinin
Yenilenmis Bloom Taksonomisinin biligsel siire¢ ve bilgi boyutlarina gore
incelenmesi amaglanmaktadir. Calismada nitel arastirma yontemlerinden
biri olan dokiiman analizinden yararlanilmistir. Arastirma materyali
olarak MEB 2021-2022 egitim-6gretim yil1 9.-12. siuf biyoloji ders kitaplar
kullanilmustir. Calismanin bulgulari, tiim kitaplardaki toplam 658 sorunun
%49,84'tintin anlama bilissel boyutunda, %46,04'tintin kavramsal bilgi
boyutunda yer aldigini gostermektedir. Soru tiirleri incelendiginde ise
sorularin %43,61’inin ¢oktan se¢cmeli soru tiiriinde oldugu tespit edilmistir.
Sorular biligsel siire¢ boyutuna gore incelendiginde, sonuglarin daha ¢ok
altbilissel becerileri Olgmede yogunlastigy; {istbilissel becerilere ¢ok
yogunlasmadig: belirlenmistir. Bilgi boyutunun siniflara gére dagilimlar
incelendiginde ise tiimiinde kavramsal bilgi boyutunun daha fazla oldugu
gozlenmistir. Bulunan 91 kazanimin %62,63'tiniin kavramsal bilgi
boyutunda, %68,13liniin ise anlama biligsel boyutunda oldugu
anlagilmistir. Calismanin sonucunda biyoloji ders kitaplarinda yer alan
sorularin ve biyoloji 6gretim programi kazanimlarimn alt diizey beceriler
tizerinde yogunlastigl ve {ist diizey becerileri gelistirme konusunda ok
yeterli olmadig1 anlagilmistir. Biyoloji ders kitaplarinda yer alan sorularin
ve biyoloji Ogretim programi kazanimlarinin Yenilenmis Bloom
Taksonomisinin biligsel siire¢ ve bilgi boyutlarim dikkate alarak dengeli
bir dagilimda hazirlanmas: tavsiye edilmektedir. Ayrica 6grencilerin farkl
diisiinme becerilerini gelistirmek amaciyla soru gesitlerinin artirilmas: da
faydal1 goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Biyoloji 6gretim programi, Yenilenmis Bloom
taksonomisi, Ders kitabi, Kazanim, Unite degerlendirme sorular1

Makale Tarihgesi:

Alindz: 03.12.2024

Diizeltilmis hali alindi: 16.12.2024

Kabul edildi: 23.12.2024

Cevrimigi yayinlandi: 30.12.2024

Makale Tiirii: Aragtirma Makalesi

Bu Makaleye Atifta Bulunmak Igin: Ogak, 1.
S. &Uzel, N. (2024). Biyoloji ders
kitaplarindaki sorularin ve biyoloji 6gretim
programi kazanimlarinin yenilenmis Bloom
taksonomisine gore incelenmesi. Journal of
Individual Differences in Education, 6(2), 129-
148, DOI: 10.47156/ jide.1592826

1. Giris

Egitimin amaclarina, hedeflerine ve bir kaliteye ulasmasi icin etki eden fazla sayida, farkli 6zelliklerde
ve alanlarda unsurlar vardir. Bu unsurlara 6rnek olarak Ogrenci, 6gretmen, egitim araglar ile
ortamlar1 verilebilir. Biitiin bu unsurlarin bir toplumun egitimini yonlendiren bakis agisinin ilkelerine
gore donatilmasi, egitimin hem diizeyine hem de kalitesine olumlu katkilar sunar. Bu baglamda
egitimde kullanilan egitim araglar1 da énem arz etmektedir. Ders kitaplari, egitim araglar igerisinde
en c¢ok kullanilanlaridir. Ders kitaplarinin egitim anlayisinin ilkeleri dogrultusunda ve islenecek
miifredata gore hazirlanmasi egitime katki saglayacaktir (Ulum ve Tagkaya, 2019). Ogretim
programina gore hazirlanmis, 6grenme, 6gretme, 6l¢me ve degerlendirme boyutlarini igeren, 6grenim
ve Ogretim materyali, ders kitabi olarak tamimlanabilir. Ders kitaplarinda 6lgme ve degerlendirme
igerikleri de yer almaktadir. Unite 6lgme ve degerlendirme igerikleri, iinitelerin sonunda tinite ile
kazandirilmas: amaglanan bilgi ve becerileri 6l¢gen sorulardan olusmaktadir. Bu sebeple de ders
kitaplarinin hedefine ulasmasinda bu igerikler 6nemlidir (Kus, 2022).

2* Sorumlu yazar adresi: Gazi Universitesi, Gazi Egitim Fakiiltesi, Ankara, Tiirkiye

e-posta: nurcanuzel@gazi.edu.tr
*Bu galisma Irem Su OCAK’mn “Yenilenmis Bloom Taksonomisine Gore Biyoloji Ders Kitaplarindaki Sorularin ve Biyoloji Ogretim Programi Kazanimlariin incelenmesi”

isimli yiiksek lisans tezinden tiretilmistir.
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Ders kitaplari, arag-gereclerin ve laboratuvar imkanlarinin yetersiz oldugu, soyut kavramlarin daha
fazla oldugu biyoloji gibi derslerde egitim ve 6gretim icin ¢ok 6nemli bir deger haline gelmektedir
(Kete ve Ensari, 2006). Amacina uygun bir ders kitabinin, 6gretim programiyla Ortiismesi
gerekmektedir (Morgil ve Yilmaz, 1999). 2018 yilindaki yeni yapilanma programi sayesinde biyoloji
Ogretimi, kazanimlarin Ogrencinin kendi kendine Ogrenebilmesine imkan saglayan ve ogrenci
merkezli olmustur (Polat, 2022).

Ders kitaplarindaki sorular diizeylerine gore farklihik gostermektedir. Bir taksonomiye uygun olarak
hazirlanan sorular, egitim-0gretim siireci icerisinde 6grencinin tist diizey yeteneklerini arttirabilecek,
Ogretmene yol gosterecek ve sorularin yalnizca bir ya da iki basamakta smiflanmasini engelleyecektir
(Yilmaz ve Koray, 2012). Bloom'un Taksonomisi, sorularin siniflandirilmasinda bir baslangi¢ olarak
kabul edilebilir (Akyol, 2016). Iyi sorular olusturma ve sorulari simiflandirma bakimindan stratejiler
arasinda en yaygin kullanilam Bloom Taksonomisidir (Cakici, Urek ve Dinger, 2012).

Ogretim programlarinda yer alan kazanmimlar, egitim siiresince Ogrencilerde kazandirilmasi
hedeflenen davramslardir (Eke, 2015). Ogretim programlarindaki kazamimlar ile bilgiyi arastiran,
merak eden, 6grenen, sorgulayan, elestirel diisiinebilen, i¢sellestiren, karar verebilen, problem ¢6zme
becerisine ve 21. yiizyil becerilerine sahip Ogrenciler yetistirilmelidir (Amer, 2006). Kazanimlar,
anlamaya ve anlamlandirmaya yonelik olmalidir. Ogretim ise buna gére hazirlanmalidir. Bu
kapsamda kazanimlarin biligsel siniflandirilmasi 6nemli bir etkendir (Cabbar vd., 2020).

Ogretim programinda yer alan kazanmimlar ve beceriler alanyazinda incelendiginde, Bloom'un
O0grenme-Ogretim taksonomisiyle yakin baglantili oldugu goriilmektedir. Taksonomi, bir kavramin
smiflandirilmasini ve boyutlandirilmasini kapsamaktadir. Bloom'un Taksonomisi ise alti diizeyden
meydana gelmektedir. Bu diizeylerin kendi arasinda bir hiyerarsisi vardir. En altta bilgi basamag ile
baslar, yukar1 dogru kavrama, uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme basamaklar: siralanir (Kus,
2022).

Tiirkiye’de ve Diinya’da Orijinal Bloom Taksonomisi kabul edilmis olmasina ragmen, taksonomiye ait
bir takim elestiriler vardir. Taksonominin tek boyutta siniflandirilmas: (Ari, 2011), bir basamagin
bagka basamaga 6n sart olmasi (Anderson ve Krathwohl, 2001), 6grenciyi merkeze alan egitim bakis
agisindan iist diizey bilissel becerileri 0l¢mede yeterli olmamasi (Ayvaci ve Tiirkdogan, 2010)
taksonomiye ait eksiklikler olarak goriilmektedir.

Orijinal Bloom Taksonomisine yo&neltilen bu elestiriler ve egitimdeki yeni gelismeler nedeniyle
taksonominin giincellenmesi ihtiyact dogmustur (Tutkun ve Okay, 2012). Bu ihtiyaclar i¢in Bloom'un
ogrencilerinden Anderson ve Krathwohl orijinal Bloom Taksonomisini yenilemislerdir. Yenilenmis
Bloom Taksonomisi ile ciddi farklar olmasa bile baz1 degisiklikler ortaya ¢ikmistir ve tiim basamaklar
daha anlasir yapiya getirilmistir (Yiiksel, 2007). Bloom Taksonomisindeki bu degisiklikler
incelendiginde alt diizey bilissel siire¢ becerilerinin ilki olan “bilgi” basamag1 “hatirlama” olarak,
ikincisi olan “kavrama” basamag1 “anlama” olarak ve iist diizey biligsel siire¢ becerisi olan “sentez”
basamag ise “yaratma” olarak yeniden adlandirilarak kavramsal olarak degismistir. Ayrica Orijinal
Bloom Taksonomisinin tek boyutlu yapisi yerine, Yenilenmis Bloom Taksonomisi (YBT)'nde bilgi ve
biligsel boyut olmak {iizere iki boyutlu bir yapi gelistirilmistir. “Degerlendirme” basamag: ile
“yaratma” basamaginda da yer degisikligi olmustur.

Yenilenmis taksonominin dikey boyutunun bilgi tiirleri; olgusal bilgiler, kavramsal bilgiler, islemsel
bilgiler ve f{istbiligsel bilgiler olmak tizere dort ana basamaktan olusmaktadir (Anderson ve
Krathwohl, 2001, 27). Bilissel siire¢ boyutu basamaklari ise hatirlama, uygulama, ¢dziimleme,
degerlendirme ve yaratma olmak {izere bes ana basamaktan olusmaktadir (Anderson, 2005; Cepni ve
Ayvaci, 2006; Krathwohl, 2002).

Ders kitaplari, 6gretmenler igin en 6nemli ara¢ gereglerden biridir. Ogretmenler ders kitaplarini
kullanarak miifredattaki ders islenis sirasiu bilir, iinite Slgme ve boliim sonu degerlendirme
sorularimi kullanarak dersin pekistirilmesini saglar. Bagka bir deyisle ders kitaplar: tasinabilir, kalic,
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kullanish ve elektronik cihazlardan ayr1 bir bi¢cimde kullanilan ders materyalidir (Usluoglu ve Toptas,
2020). Bu sebeple ders kitaplarinin Yenilenmis Bloom Taksonomisine uygun hazirlanmis olmasi,
O0grencilerin problem ¢ozme becerilerine, biligsel diisiinme becerilerine, 6grenmeyi 6grenmelerine,
kavramsal 6grenmelerine, yaratici ve 6zgiin diisiinme becerilerine destek olmas: acisindan 6nemlidir.

Her kademenin her iinitesinde farkli kazanimlar yer almaktadir. Bu nedenle, kazanimlarin bilgi ve
biligsel siire¢ boyutlarimin alt boyutlarindan en az hangisine gore dersin islenmesi gerektiginin
bilinmesi dnemlidir. Tiim kazamimlarin hayatla iliskilendirilmesi oldukga faydali goriilmektedir. Bu
iliskilendirmede Yenilenmis Bloom Taksonomisinin bilgi ve biligsel siire¢ boyutlarina dikkat edilmesi,
egitimin verimliligi a¢isindan yararl olacaktir.

Alanyazina bakildiginda Efe ve Efe (2018)'nin 2013, 2017 ve 2018 yillarindaki 9. sinif biyoloji 6gretim
programlarinda yer alan kazanimlari1 YBT'ye gore inceledigi, Cabbar vd. (2020)nin c¢evre
kazanimlarimi YBT'nin bilissel siire¢ boyutuna gore inceledigi, Giildiiren ve Cangiiven (2020)’in ise
YBT bilissel alan basamaklarina gore biyoloji dersini, fizik ve kimya dersi kazanimlari ile
karsilastirarak inceledigi anlasilmistir. Buna gore, 9.-12. sinuf biyoloji ders kitaplarindaki sorular1 ve
biyoloji Ogretim programi kazanimlarini biitiinsel olarak ele alan bir calisma alanyazinda
bulunamamustir. Bu ¢alisma kapsaminda elde edilen sonuglarin, hazirlanmas: planlanan biyoloji ders
kitaplarinda nelere dikkat edilmesine yonelik katki saglamasi, biyoloji 6gretim programlarinin bilgi ve
bilissel siire¢ boyutlarina gore giincel hale gelmesi ve kitaplarda yer alan sorularin daha tist diizey
becerilere sahip Ogrenciler olmasina katki saglamasi anlaminda onemlilik gostermektedir. Giinliik
hayatla iligkilendirilmis kazanimlarin, kaliteli sorularla desteklenmis biyoloji ders kitaplarinin
hazirlanmasini hedefleyen arastirmacilara katki sunmas: amaglanmaktadir.

Calismanin problem ciimlesi “Yenilenmis Bloom Taksonomisine gore 9., 10., 11. ve 12. siruf biyoloji
ders kitaplarindaki sorular ve biyoloji 6gretim programi kazanimlari incelendiginde nasil bir dagilim
gostermektedir?” seklindedir. Bu dogrultuda alt problemler asagidaki gibidir.

1. 9.-12. smuf biyoloji ders kitaplarindaki iinite 6lcme ve degerlendirme sorularmin YBT'nin
bilissel 6grenme alanina gore dagilimi nasildir?

2. 9.-12. smuf biyoloji ders kitaplarindaki iinite 6l¢me ve degerlendirme sorularinin YBT'nin bilgi
boyutuna gore dagilimi nasildir?

3. 9.-12. smuf biyoloji ders kitaplarinda yer alan {inite 6l¢me ve degerlendirme sorularinin tiirii
nedir?

4. 10. ve 11. sinaf biyoloji ders kitaplarinda yer alan boliim sonu degerlendirme sorularinin tiirii
nedir?
5. Biyoloji Dersi Ogretim Programi kazanimlarmmin YBT'nin bilgi boyutuna gore dagilimi

nasildir?

6. Biyoloji Dersi Ogretim Programi kazanimlarimin YBT'nin biligsel siire¢ boyutuna gore
dagilimi nasildir?

7. Biyoloji Dersi Ogretim Programi kazanimlarinin siif dagilimlarina gére YBT nin biligsel siireg
ve bilgi boyutuna gore dagilimi nasildir?

2. Yontem

Calismada nitel bir arastirma yontemi olan dokiiman analizinden yararlanilmistir. Dokiiman analizi
i¢in arastirilan olgu ya da olgular hakkinda bilgi iceren yazili dokiimanlar incelenmektedir (Yildirim
ve Simsgek, 2013). Dokiiman analizi, Ozellikle dogrudan gozlemin ve goriismenin yapilmadig:
durumlarda basili ya da elektronik materyallerin yeniden incelenmesi ve degerlendirilmesi siirecidir
(Bowen, 2009).

Bu calisma 9.-12. siuf MEB yayinlar1 biyoloji ders kitaplarinda yer alan iinite degerlendirme
sorularimin ve 2018 biyoloji 6gretim programi kazanimlarinin, Yenilenmis Bloom Taksonomisine gore
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incelenmesini kapsamaktadir. Bununla birlikte soru tiirlerinin ¢oktan se¢meli, kisa cevapli vb.
siniflandirilmasina da yer verilmistir.

Calismada Milli Egitim Bakanligina bagli Talim ve Terbiye Kurulunun uygun buldugu 9.-12. siuf
biyoloji ders kitaplarindan yararlanilmistir. Ik olarak biyoloji ders kitabinda yer alan {inite
degerlendirme sorularindan bazilar1 alt boéliimlere sahip oldugu igin sorular ayri ayr sayilarak
hesaplama yapilmistir. Bununla birlikte sayilar1 belirlenen sorularin; ¢oktan se¢meli, kisa cevapli vb.
tiirleri de saptanmistir. Soru sayilarinin hesaplanmasinin ardindan Yenilenmis Bloom Taksonomisinin
biligsel siire¢ ve bilgi boyutlarindan hangi basamakta yer aldig1 belirlenmistir. Son asamada bu
sonuglar iki farkli uzman ile analiz edilmis ve kodlayicilar arasindaki uyum Miles ve Huberman
(1994) giivenirlik formiilii [Glivenirlik=Goriis Birligi/ (Gortis Birligi+Goriis Ayriligr)] kullanilarak
hesaplanmistir.

Arastirma kapsaminda 6rnek Yenilenmis Bloom Taksonomisinin Bilgi Boyutu Tablosu ve Yenilenmis
Bloom Taksonomisinin Bilissel Boyutu Tablosu hazirlanmistir. Uzmanlar Yenilenmis Bloom
Taksonomisinin Bilgi Boyutu Tablosunda bulunan Orneklere bakarak Yenilenmis Bloom
Taksonomisi'nin bilgi basamagini belirlerken; Yenilenmis Bloom Taksonomisinin Bilissel Boyutu
Tablosunda bulunan 6rneklere bakarak sorularin Yenilenmis Bloom Taksonomisi'nin biligsel siireg
boyutunu belirlemislerdir. Buna gore giivenirlik hesaplamas1 0,89 olarak bulunmustur. Ayrica soru
tiirleri belirlenirken alanyazin incelemesinden ve uzman goriislerinden destek saglanmustir.

Aragtirma kapsaminda uzmanlara yonelik Soru Tiirii, Ozellikleri ve Ornegi Tablosu hazirlanmustir.
Sorular tiirlerine gore; dogru-yanlis sorulari, acik uglu sorular, kisa cevapl sorular, eslestirmeli
sorular, ¢oktan se¢meli sorular ve alternatif Ol¢gme araglar1 diye ayrilmistir. Klasik O6lgme ve
degerlendirme araglar1 (dogru-yanlis, acik uglu, kisa cevapli, ¢oktan se¢meli, eslestirmeli) disindaki
diger sorular alternatif dlgme ve degerlendirme araci olarak ele alinmistir. Soru tiirleri, iki farklh
uzman tarafindan incelenmis ve giivenirlik hesaplamasi 0,86 olarak saptanmustir.

Kazanimlarin taksonomideki yerinin saptanmas: ii¢ asamada gerceklesmektedir. Bu belirlemeyi
yapabilmek igin Bilgi ve Biligsel Siire¢ Boyutlarina Ait Ornek Kazammlar Tablosu hazirlanmstir. flk
asamada ortak bir fikir ¢ikarmak i¢in kazanimlarin ad ve fiil ifadeleri saptanarak (Krathwohl, 2002),
kazanimlarin bilgi ve biligsel siire¢ boyutlarindan hangi basamaga ait oldugu belirlenmistir. Tkinci
asamada 9.-12. smniflarin {inite kazanimlarinin Yenilenmis Bloom Taksonomisinde hangi boyutlara ait
oldugu iki farkli uzman tarafindan ayri ayri ¢éziimlenmistir. Uglincii asamada ise iki uzman bir araya
gelerek her bir kazanim igin analizlerini kontrol etmislerdir. Bu ¢alismanin giivenirlik hesaplamasi
0,87 olarak saptanmistir. Alanyazina bakildiginda bu oranin %85 ve yukarisi olmast kabul
gormektedir (Miles vd., 2020). Ayrica veriler sayisallastirilmis ve bu sayisallastirmada ytiizde, frekans
vb. degerlerden yararlanularak tablolar ile ifade edilmistir.

3. Bulgular

Biyoloji ders kitaplarini Yenilenmis Bloom Taksonomisine gore inceleyen bu ¢alismada, alt problemler
icin niteler, {initelerin bilissel siire¢ ve bilgi boyutlari, iinitelerde kullanilan soru tiirleri ve
kazanimlara ait bulgular bu boliimde yer almaktadir.

3.1. Birinci Alt Probleme Ait Bulgular

Aragtirmada “9.-12. smuf biyoloji ders kitaplarindaki iinite 6lgme ve degerlendirme sorularinin
YBT'nin biligsel 6grenme alanina gére dagilimi nasildir?” sorusuna ait elde edilen bulgular Tablo 1, 2,
3 ve 4’te verilmistir.
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Tablo 1. 9. sinif biyoloji ders kitabinda yer alan {inite degerlendirme sorularinin YBT'nin bilissel siireg
boyutu

Unite Hatirlama Anlama Uygulama  Coziimleme  Degerlendirme Yaratma
f % f % f % f % f % f %

Yasam
Bilimi 5 166 25 833 - - - - - - - -
Biyoloji
Hiicre 10 238 30 714 - - 1 2,3 - - 1 2,3
Canblar o 18 38 76 - - 3 6 . -
Diinyasi
Toplam 24 196 93 76,2 - - 4 3,2 - - 1 0,8

Tablo 1'de 9. smif biyoloji ders kitabinin {initelerinde yer alan sorular Yenilenmis Bloom
Taksonominin biligsel siire¢ boyutuna gore incelenmistir. Bulgulara gore, iinite degerlendirme
sorularmmin %19,6’si (f=24) Yenilenmis Bloom Taksonomisinin birinci basamagi olan hatirlama,
%76,2'si (f=93) anlama, %3,2’si (f=4) ¢oziimleme ve %0,8i (f=1) yaratma basamaginda yer almaktadur.
Incelenen sorularda uygulama ve degerlendirme basamaginda soru bulunmazken iist diizey
diisiinme becerisi gerektiren basamaklarda sorularin bulunmadigi ya da ¢ok az bulundugu
goriilmektedir. Ornegin, “Yasam Bilimi Biyoloji” iinitesindeki sorular sadece hatirlama ve anlama
basamaginda sorulardan olusmaktadir. “Hiicre” {initesindeki ve “Canlilar Diinyas1” tinitesindeki
sorular1 ise biiyiik oranda anlama basamag) sorular1 olusturmaktadir.

Tablo 2. 10. siuf biyoloji ders kitabinda yer alan iinite ve bolim sonu degerlendirme sorularinin
YBT'nin biligsel siire¢ boyutu

Unite Hatirlama  Anlama Uygulama Coziimleme Degerlendirme  Yaratma

f % f % f % f % f % f %

Huere = = h1 396 31 584 1 18 - ; ; ] .
Boltinmeleri
Kalitimin

Genel Ilkeleri 6,4 11354 18 58 B B B - - -
Ekosistem

Ekolojisi ve 40 597 22 328 1 14 4 59 ; ; -
Giincel Cevre
Sorunlari

Toplam 63 41,7 64 423 20 13,2 4 2,6 - - - -

Tablo 2’de 10. sinif biyoloji ders kitabin {initelerinde yer alan sorular YBT'nin biligsel siire¢ boyutuna
gore incelenmis ve boliim sonu degerlendirmedeki sorulara bagli alt sorular da ayri soru olarak
sayllmistir. Bulgulara gore iinite degerlendirme sorulariin %41,7’si (f=63) YBT'nin birinci basamag:
olan hatirlama, %42,3'ti (f=64) ise anlama, %13,2’si (f=20) uygulama ve %2,6's1 (f=4) ¢Oziimleme
basamaginda bulunmaktadir. “Kaliimin Genel Tlkeleri” {initesi hesaplama problemleri ierdiginden
uygulama basamag1 daha yiiksek oranda olan sorulardan olusmaktadir.

Tablo 3. 11. smif biyoloji ders kitabinda yer alan {inite ve boliim sonu degerlendirme sorularimn
YBT'nin Biligsel Siire¢ boyutu

Unite Hatirlama Anlama  Uygulama Coziimleme Degerlendirme Yaratma
f % f % f % f % f % f %
msan 103 565 67 368 - - 12 65 - - -
Fizyolojisi
Komiinite ve
Popiilasyon 9 18,7 35 72,9 - - 1 2 3 6,2 - -
Ekolojisi
Toplam 112 486 102 44,3 - - 13 5,6 3 1,3 - -
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Tablo 3’teki bulgulara gore 11. simif MEB Yayinlar1 biyoloji ders kitabindaki {inite degerlendirme
sorularmin %48,6’s1 (f=112) YBT'nin birinci basamag1 olan hatirlama, %44,3'ii (f=102) ise anlama,
%5,6’s1 (f=13) ¢dziimleme ve %1,3ii (f=3) ise degerlendirme basamaginda yer almaktadir. Incelenen
sorularda uygulama ve degerlendirme basamaginda soru bulunmazken {iist diizey diisiinme becerisi
gerektiren basamaklarda sorularin bulunmadig1 ya da ¢ok az bulundugu goriilmektedir.

Tablo 4. 12. smif biyoloji ders kitabinda yer alan {inite degerlendirme sorularinin YBT'nin Bilissel
siire¢ boyutu

Hatirlama  Anlama  Uygulama Coziimleme Degerlendirme  Yaratma

Unite F % £ % £ % £ % f % £ %
Genden Proteine 31 54,3 19 33,3 4 7 2 5,2 - - - -
CanbllardaEnerji ), 34 19 413 - - 7 150 - S
Dontistimleri
Bitki Biyolojisi 23 442 20 38,4 - - 9 17,3 - - - -
Canlilar ve Cevre 7 36,8 11 57,8 - - 1 5,2 - - - -
Toplam 81 46,8 69 398 4 2,3 19 10,9 - - - -

Tablo 4’teki bulgulara gore 12. sinif biyoloji ders kitabinda yer alan iinite degerlendirme sorularinin
%46,8'1 (f=81) YBT'nin birinci basamag1 olan hatirlama, %39,8'i (f=69) ise anlama, %2,3'4 (f=4)
uygulama ve %10,98'i (f=19) ¢oziimleme basamaginda bulunmaktadir. Incelenen sorularda uygulama
ve degerlendirme basamaginda soru bulunmazken {iist diizey diisiinme becerisi gerektiren
basamaklarda sorularin bulunmadigl ya da ¢ok az bulundugu goriilmektedir. “Genden Proteine”
tinitesi hesaplama problemleri igerdiginden uygulama basamag1 daha yiiksek oranda olan sorulardan
olugsmaktadar.

3.2. Tkinci Alt Probleme Ait Bulgular

Aragtirmanin “9.-12. siuf biyoloji ders kitaplarindaki {inite 6l¢gme ve degerlendirme sorularinin
Yenilenmis Bloom Taksonomisinin bilgi boyutuna gore dagilimi nasildir?” sorusu igin elde edilen
bulgular Tablo 5, 6, 7 ve 8'de verilmistir.

Tablo 5. 9. sinif biyoloji ders kitabinda yer alan {inite degerlendirme sorularinin YBT nin bilgi boyutu

Unite Olgusal Kavramsal Islemsel Ustbilissel

f % f % f Y% f Y%

Yasam Bilimi Biyoloji 9 30 21 70 - - - -
Hiicre 12 28,5 30 71,4 - - - -
Canlilar Diinyas1 5 10 45 90 - - - -
Toplam 26 21,3 96 78,6 - - - -

Tablo 5'te incelenen 9. sinuf biyoloji ders kitabindaki iinite 6l¢me degerlendirme sorularinin %21,3'4
(f=26) olgusal, %78,6's1 (f=96) ise kavramsal bilgi boyutunda bulunmaktadir. Unitelerin higbirinde
Islemsel ve iistbiligsel boyutta sorulara yer verilmemistir.

Tablo 6. 10. sinif biyoloji ders kitabinda yer alan iinite ve boliim sonu degerlendirme sorularinin
YBT'nin bilgi boyutu

Unite Olgusal Kavramsal Islemsel Ustbilissel

f % f % f % f %

Hiicre Boliinmeleri 32 61,5 21 39,6 - - - -
Kalitmin Genel ilkeleri 2 6,4 11 35,4 18 58 - -

Ekosistem Ekolojisi ve Giincel
Cevre Sorunlari
Toplam 53 35 80 52,9 18 11,9 - -

19 28,3 48 71,6 - - - -

Tablo 6’da incelenen 10. siuf ders kitabindaki {inite 6l¢me degerlendirme sorularinin %35’i (£=53)
olgusal, %52,9'u (f=80) kavramsal ve %11,9’u (f=18) islemsel bilgi boyutunda bulunmaktadir.
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“Kalitimin  Genel Ilkeleri” iinitesi hesaplama problemleri igerdiginden islemsel basamagi daha
yiiksek oranda olan sorulardan olugmaktadir. Unitelerin tamami incelendiginde {istbilissel boyutta
sorulara yer verilmedigi ve sorularin bilgi boyutunda dagiliminin dengeli olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 7. 11. siruf biyoloji ders kitabinda yer alan iinite ve boliim sonu degerlendirme sorularinin
YBT'nin bilgi boyutu

Unite Olgusal Kavramsal Islemsel Ustbilissel

f % f % f % f %

Insan Fizyolojisi 114 62,6 68 37,3 - - - -

Komufu.te ve Popiilasyon 13 o7 35 729 i i i i
Ekolojisi

Toplam 127 55,2 103 44,7 - - - -

Tablo 7’de incelenen 11. smif biyoloji ders kitabindaki iinite 6l¢me degerlendirme sorularinin %55,2’si
(f=127) olgusal, %44,7’si (£=103) kavramsal bilgi boyutunda bulunmaktadir. Bulgulara gore her 2
initede de islemsel ve istbilissel boyutta sorulara yer verilmemistir.

Tablo 8. 12. sinuf biyoloji ders kitabinda yer alan iinite 6l¢gme degerlendirme sorularinin YBT nin bilgi
boyutu

Unite Olgusal Kavramsal Islemsel Ustbiligsel

f % f % f % f %

Genden Proteine 16 28 38 66,6 3 5,2 - -
Canlilarda Enerji Dontistimleri 19 41,3 27 58,6 - - - -
Bitki Biyolojisi 28 53,8 24 46,1 - - - -
Canlilar ve Cevre 9 47,3 10 52,6 - - - -
Toplam 72 41,3 99 52,9 - 1,1 - -

Tablo 8'de incelenen 12. sinuf biyoloji ders kitabindaki tinite 6l¢me degerlendirme sorularimin %41,3'
(£=72) olgusal, %56,8’i (f=99) kavramsal ve %1,7’si (f=3) islemsel bilgi boyutunda bulunmaktadir.
“Genden Proteine” {initesi hesaplama problemleri icerdiginden islemsel bilgi boyutunda sorular yer
almaktadir. Unitelerde iistbiligsel bilgi boyutunda sorulara yer verilmemistir.

3.3. Ugiincii Alt Probleme Ait Bulgular

Arastirmada “9.-12. sinuf biyoloji ders kitaplarinda yer alan tinite 6l¢me ve degerlendirme sorularinin
tiirii nedir?” sorusuna ait elde edilen bulgular Tablo 9, 10, 11 ve 12’de verilmistir.

Tablo 9. 9. sinif biyoloji ders kitabinda yer alan {inite degerlendirme sorularinin soru tiirleri

Coktan Dogru Kisa . Bosluk Alternatif
.. Acgik Udl Eslest
Unite Gk Uclu Se¢meli Yanlis Cevapli slegtrme Doldurma Araclar

f % £ % £ % f % £ % £ % £ %

Yasam Bilimi

azam 2 66 18 186 - - 8 266 - - - - 2 66
Biyoloji
Hiicre 6 142 22 523 - - 13 309 - - - - 1 23
Canlilar 15 30 25 50 - - 10 20 - - - - - -
Diinyasi
Toplam 23 188 65 532 - - 31 254 - - - - 3 24

Tablo 9’da incelenen 9. smf biyoloji ders kitabindaki iinite dlgme degerlendirme sorularmin %18,5'i
(f=23) acik uglu, %53,2’si (f=65) coktan se¢meli, %25,4'ti (f=31) kisa cevapli sorulardan olusurken;
%2,4'1 (f=3) alternatif degerlendirme araglarindan meydana gelmektedir. Kitapta eslestirme, dogru
yanlis ve bosluk doldurma soru tiiriinden sorularin bulunmadig soru tiirlerine gore dagilhimimin esit
olmadig: goriilmektedir.

Arastirmada “10. ve 11. sinif biyoloji ders kitaplarinda yer alan bdliim sonu degerlendirme sorularinin
tiirli nedir?” sorusuna iliskin elde edilen bulgular Tablo 10 ve 11'de verilmistir.
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Tablo 10. 10. sinuf biyoloji ders kitabinda yer alan {inite ve boliim sonu degerlendirme sorularinin soru
tiirleri

) Acik Coktan Dogru Kisa Eslestirme Bosluk Alternatif
Unite Uclu Se¢meli Yanlis Cevapli Doldurma Araclar
f % f % f % f % f % f % f %
Hicre 41 207 16 301 0 - 14 264 9 169 - - 3 56
Boliinmeleri
Kahtimin 58 3 96 0 - 7 225 2 64 - - 1 22
Genel Ilkeleri ! / ! /
Ekosistem
Ekolojisi ve
. 18 268 22 328 - - 17 253 4 5,9 - - 6 8,9
Giincel Cevre
Sorunlari
Toplam 47 31,1 41 27,1 - - 38 25,1 15 9,9 - - 10 6,6

Tablo 10’da incelenen 10. siuf biyoloji ders kitabindaki {inite 6l¢cme degerlendirme sorularinin %31,1'i
(£=47) agik uclu, %27,1'i (f=41) ¢oktan se¢meli, %25,1’i (f=38) kisa cevapli, %9,9'u (f=15) eslestirme tiirii
sorulardan olusurken %6,62’si (f=10) alternatif degerlendirme araglarindan meydana gelmektedir.
“Kalttmin Genel Ilkeleri” iinitesi hesaplama problemleri igerdiginden agik uglu soru tiirii daha
yliksek oranda olan sorulardan olusmaktadir.

Tablo 11. 11. sinf biyoloji ders kitabinda yer alan {inite ve boliim sonu degerlendirme sorularinin soru

tirleri
Coktan Dogru Kisa . Bosluk  Alternatif
.. Acik Ucl Eslest
Unite srebet Se¢meli Yanlis Cevapli egtirme Doldurma  Araglar
f % f % f % f % f % f % f %
I
nean 25 137 84 461 1 05 58 31,8 10 54 - - 4 21
Fizyolojisi
Komuiinite ve
Popiilasyon 15 31,2 27 562 - - 5 104 1 2 - - 1 2,2
Ekolojisi
Toplam 40 173 111 482 1 04 63 2773 11 47 - - 4 1,4

Tablo 11’de incelenen 11. sinuf biyoloji ders kitabindaki iinite 6lgme degerlendirme sorularmin %17,3’{
(£=40) agik uclu, %48,2’si (f=111) ¢oktan se¢meli, %0,4"11 (f=1) dogru yanlis, %27,3"1i (f=63) kisa cevapls,
%4,7’si  (f=11) eslestirme tiirti sorulardan olusurken, %1,73'ii (f=4) alternatif degerlendirme
araclarindan meydana gelmektedir. Bosluk doldurma soru tiiriine ise yer verilmemistir.

Tablo 12. 12. sinuf biyoloji ders kitabinda yer alan {inite degerlendirme sorularinin soru tiirleri

Coktan Dogru Kisa . Bosluk Alternatif
Unite Agik Uclu Se¢meli Ya§11§ Cevapli Eslestirme Doldurma Araclar
f % f % f % £ % f % f % f %
Genden 6 105 30 526 - - 4 7 1 17 16 28 - -
Proteine
Canlilarda
Enerji 18 391 14 304 - - - - 1 21 13 282 - -
Doniisiimleri
Bitki Biyolojisi 12 23 21 403 - - 5 96 2 38 12 23 - -
Canlilar ve 7 38 5 263 - - - - 1 52 6 315 - -
Cevre
Toplam 43 247 70 402 - - 9 51 5 2,8 47 27 - -

Tablo 12’de incelenen 12. smif biyoloji ders kitabindaki iinite 6l¢gme degerlendirme sorularinin
%24,7’si (£=43) agik uclu, %40,2’si (=70) coktan secmeli, %5,1'i (f=9) kisa cevapli, %2,8'i (f=5) eslestirme
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sorulardan olusurken %27’si (f=47) bosluk doldurma tiirii sorularindan meydana gelmektedir. Kitabin
dogru yanlis ve alternatif degerlendirme araglar1 soru tiiriine yer vermedigi ve sorularin dengeli
dagilmadig goriilmektedir.

3.5. Besinci Alt Probleme Ait Bulgular

Arastirmanin “Biyoloji Dersi Ogretim Programi kazanimlariin Yenilenmis Bloom Taksonomisinin
bilgi boyutuna gore dagilimi nasildir?” sorusu i¢gin elde edilen bulgular Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13. Kazanimlarin bilgi boyutu acisindan sinuf diizeyleri

Boyut 9. Sinaf 10. Sinuf 11. Sinaf 12. Sinuf Toplam
f % f % f % f % f %
Olgusal 2 18,1 3 17,6 12 35,3 10 34,4 27 29,6
Kavramsal 8 72,7 12 70,5 22 64,7 15 51,7 57 62,6
Islemsel 1 9 - - - - 4 13,2 5 5,4
Ustbilissel - - 2 11,7 - - - - 2 2,1
Toplam 11 12 17 18,6 34 37,3 29 31,8 91 99,9

Toplam sayist 91 olan kazanimin %29,6’s1 (f=27) olgusal, %62,6’s1 (f=57) kavramsal, %5,4'1 (f=5)
islemsel ve %2,1'i (f=2) iistbilissel bilgi boyutunda bulunmaktadir. 9. ve 12. smuflarin bilgi boyutu
dagilimina bakildiginda iistbilissel boyutta kazamima yer verilmedigi goriilmektedir. 10. siruflarin
bilgi boyutu dagiliminda islemsel boyuta ait kazamim bulunmamaktadir. 11. smiflara bakildiginda ise
hem islemsel hem de {istbilissel boyutta kazanim yer almamaktadir.

3.6. Altinc1 Alt Probleme Ait Bulgular

Arastirmanin “Biyoloji Dersi Ogretim Programi kazanimlarinin Yenilenmis Bloom Taksonomisinin
bilissel siire¢ boyutuna gore dagilimi nasildir?” sorusuna ait elde edilen bulgular Tablo 14’te
verilmigtir.

Tablo 14. Kazanimlarin biligsel siire¢ boyutu agisindan sinif diizeyleri

Boyut 9. Sinif 10. Sinuf 11. Smf 12. Smaf Toplam

f % f % f % f % f %
Hatirlama - - - - - - - - - -
Anlama 8 72,7 9 52,9 26 76,4 19 65,5 62 68,1
Uygulama 1 9 - - - - 2 6,8 3 3,2
Cozlimleme 2 18,8 5 29,4 8 23,5 4 13,7 19 20,8
Degerlendirme - - 1 5,8 - - 2 6,8 3 3,2
Yaratma - - 2 11,7 - - 2 6,8 4 43
Toplam 11 12 17 18,6 34 37,3 29 31,8 91 99,9

Tablo 14’e gore kazanimlarin %68,1'i (f=62) anlama, %3,2’si (f=3) uygulama, %20,8'i (f=19) ¢dziimleme,
%3,2'si (f=3) degerlendirme ve %4,3'ii (f=4) yaratma basamagindayken, hatirlama bilissel boyutunda
herhangi bir kazanim yer almamaktadir.

3.7. Yedinci Alt Probleme Ait Bulgular

Aragtirmanin “Biyoloji Dersi Ogretim Programi kazanimlarinin smif dagilimlarina gore Yenilenmis
Bloom Taksonomisinin biligsel stire¢ ve bilgi boyutuna gore dagilimi nasildir?” sorusu igin elde edilen
bulgular Tablo 15, 16, 17, 18 ve 19’da verilmistir.
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Tablo 15. 9. sinif kazanimlarin bilgi ve bilissel siire¢ boyutlar:

Boyut
Boyut : Ta——
Olgusal Kavramsal Islemsel Ustbilissel Toplam
Hatirlama - - - - -
Anlama 2 6 - - 8
Uygulama - - 1 - 1
Cozlimleme - 2 - - 2
Degerlendirme - - - - -
Yaratma - - - - -
Toplam 2 8 1 - 11

Tablo 15’te 9. smif ders kitaplarindaki 11 kazanimin fiil ve isimlerine birlikte bakildiginda 2 tanesi
olgusal ve anlama, 6 tanesi anlama ve kavramsal, 2 tanesi ¢oziimleme ve kavramsal, 1 tanesi ise
islemsel ve uygulama basamaginda yer almaktadir. Hatirlama, degerlendirme ve yaratma biligsel
boyutunda herhangi bir kazanim bulunmamaktadir.

Tablo 16. 10. sinif kazanimlarin bilgi ve biligsel siire¢ boyutlar

Boyut
Boyut : T
Olgusal Kavramsal Islemsel Ustbiligsel Toplam
Hatirlama - - - -
Anlama 3 6 - - 9
Uygulama - - - - -
Cozlimleme - 5 - - 5
Degerlendirme - 1 - 1
Yaratma - - - 2 2
Toplam 3 12 - 2 17

Tablo 16’da 10. sinif ders kitaplarindaki 17 kazanimin fiil ve isimleri birlikte bakildiginda, 3 tanesi
olgusal ve anlama, 6 tanesi anlama ve kavramsal, 5 tanesi ¢0ziimleme ve kavramsal, 1 tanesi
degerlendirme ve kavramsal, 2 tanesi ise istbilissel ve yaratma basamaginda bulusmaktadir.

Tablo 17. 11. sinif kazanimlarin bilgi ve bilissel siire¢ boyutlar:

Boyut - Boyut T
Olgusal Kavramsal Islemsel Ustbiligsel Toplam

Hatirlama - 0 - - _
Anlama 11 14 - - 25
Uygulama - - - -

Cozlimleme 1 8 - - 9
Degerlendirme - - - - -
Yaratma - - - - -
Toplam 12 22 - - 34

Tablo 17’de 11. simuf ders kitaplarindaki 34 kazanimin fiil ve isimleri birlikte bakildiginda, 11 tanesi
olgusal ve anlama, 1 tanesi ¢oztimleme ve olgusal, 14 tanesi anlama ve kavramsal, 8 tanesi ¢6ziimleme
ve kavramsal basamakta yer almaktadir. Ustbilissel ve islemsel bilgi boyutu ile hatirlama, uygulama,
degerlendirme ve yaratma bilissel boyutunda ise kazanim bulunmamaktadir.
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Tablo 18. 12. sinif kazanimlarin bilgi ve bilissel siire¢ boyutlar:

Boyut
Boyut : T
Olgusal Kavramsal Islemsel Ustbiligsel Toplam
Hatirlama - - - - -
Anlama 9 10 - - 19
Uygulama - - 2 - 2
Cozlimleme - 4 - - 4
Degerlendirme 1 1 - 2
Yaratma - - 2 - 2
Toplam 10 15 4 - 29

Tablo 18’de 12. simuf ders kitaplarindaki 29 kazanimin fiil ve isimleri birlikte bakildiginda, 9 tanesi
olgusal ve anlama, 1 tanesi degerlendirme ve olgusal, 10 tanesi anlama ve kavramsal, 4 tanesi
¢oziimleme ve kavramsal, 1 tanesi degerlendirme ve kavramsal, 2 tanesi islemsel ve uygulama, 2
tanesi ise islemsel ve yaratma basamaginda bulugsmaktadir. Ustbilissel bilgi boyutunda ve hatirlama
bilissel boyutta ise kazanim bulunmamaktadir.

Tablo 19. Kazanimlarin bilgi ve bilissel siire¢ boyutlar1

Boyut
Boyut : T
Olgusal Kavramsal Islemsel Ustbiligsel Toplam
Hatirlama - - - - -
Anlama 25 36 - - 61
Uygulama - - 3 - 3
Coziimleme 1 19 - - 20
Degerlendirme 1 2 - - 3
Yaratma - - 2 2 4
Toplam 27 57 5 2 91

Tablo 19'da 9.-12. sinuf kitaplarinda yer alan toplam 91 adet kazanimin 25 tanesi olgusal ve anlama, 1
tanesi degerlendirme ve olgusal, 1 tanesi ¢6ziimleme ve olgusal, 36 tanesi anlama ve kavramsal, 19
tanesi ¢oziimleme ve kavramsal, 2 tanesi degerlendirme ve kavramsal, 3 tanesi islemsel ve uygulama,
2 tanesi islemsel ve yaratma, 2 tanesi {istbilissel ve yaratma basamaginda yer almaktadir. Biitiin
kazanimlara bakildiginda hatirlama bilissel boyutta kazanim ise bulunmamaktadir.

4. Sonug, Tartisma ve Oneriler

Calisma kapsaminda MEB yayinlar1 biyoloji ders kitaplarinda yer alan soru sayisina bakildiginda 9.
smif ders kitabinda toplamda 122 soru, 10. smif ders kitabinda alt sorularla beraber toplamda 151
soru, 11. sinif ders kitabinda alt sorularla beraber toplamda 230 soru, 12. sinif ders kitabinda toplamda
155 soru yer almaktadir. Soru sayisinin hesaplanmasinda kisa cevapli sorularin her biri ayri soru
olarak degerlendirilirken eslestirme sorular1 bir taksonomik basamag: 6lctiigii icin tek bir soru olarak
degerlendirilmistir. Soru sayis: ve tiirlerinin c¢esitliliginin daha ¢ok oldugu kademenin ise 11. smif
kitabinin oldugu goriilmektedir. Buna gore soru sayisimin fazla olmasi, calismada goriilen bir
avantajdir. Bulgular sonucunda, 9. smif biyoloji ders kitabinda bulunan iinite degerlendirme
sorularinin YBT'nin diizeyine gore en fazla anlama, en az ise yaratma basamaginda bulundugu
anlasilmaktadir. 10. sinif biyoloji ders kitabinda bulunan {inite sorular1 YBT'nin diizeyine gore en
fazla anlama, en az ise ¢oziimleme basamaginda yer almaktadir. Biyoloji ders kitabinin 11. simf
diizeyinde bulunan iinite degerlendirme sorulari en fazla YBT'nin birinci basamag1 olan hatirlama, en
az ise degerlendirme basamagindan olusmaktadir. Biyoloji ders kitabinin 12. sinif diizeyinde bulunan
iinite degerlendirme sorular1 en fazla YBT'nin birinci basamag1 olan hatirlama, en az ise uygulama
basamaginda bulunmaktadir. 9. ve 10. siuf biyoloji ders kitabinda bulunan iinite degerlendirme
sorularinin biligsel boyut olarak anlama basamaginda daha fazla soru bulundugu goriilmiistiir. 11. ve
12. smif biyoloji ders kitabindaki iinite degerlendirme sorularinin ise hatirlama bilissel boyutta
yogunlastig1 goriilmiistiir. Buna gore, bulgularin altbilissel diizeydeki becerileri 6l¢gmede yogunlastigy,
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iistbilissel diizeydeki becerilere hitap etmedikleri goriilmektedir. Kademe diizeyleri ilerledikge bilissel
alan basamaklarinda gesitlilik bulunsa da egitimde istenen 6l¢iide dengeli bir dagilim olmamustir. Bu
durumun nedenleri incelendiginde kitaplara soru yazan kisilerin taksonomiye uygunlugu dikkate
almamasi, Ogretim programlarinin hedeflerinde {ist diizey bilissel 6zellikleri belirleyecek uygun
hedefler yer almamasi olabilir. Buna gore sorularin hazirlanmasinda Ogrencilerin {istbilissel
becerilerini de gelistirebilecekleri sorular hazirlamaya 6zen gosterilmelidir. Kisoglu (2021) yaptig1
calismada benzer olarak alt diizey basamakta yer alan sorular iist diizey basamakta yer alan sorulara
gore daha fazla bulunmaktadir. Seker (2022) tarafindan YBT ne gore incelenen sorularda da sorularin
genel olarak hatirlama, anlam ve uygulama altbiligsel basamaklarda yogunlastigi goriilmektedir.
Akcay, Akcay ve Kahramanoglu (2017) ¢alismalarindaki benzerlik ise sorularin genellikle alt diizey
biligsel 6zellikteki sorulardan olusmasidir. Giines ve Celikler (2008)'in yaptiklar1 ¢alismada ise Bloom
Taksonomisine gore 6.-8. sinif fen bilgisi ders kitaplarinin incelemesi sonucunda bu ¢alisma ile
goriilen paralellik, kitaplarda alt diizey bilissel boyutta sorular yer alirken {ist diizey bilissel boyutta
sorularin yeteri kadar yer almamasidir. Girgin (2012) ¢alismasinda ilkogretim 2. smnif fen ve teknoloji
ders kitaplarinda bulunan iinite sonu degerlendirme sorularinin Bloom Taksonomisine gore
incelediginde sorularin bilgi ve kavrama diizeyinde oldugunu ve st diizey bilissel basamakta
sorulara ise yer verilmedigini gostermektedir.

Sorulara bilgi boyutuna gore bakildiginda islemsel boyut basamagmnin yalmizca 10. ve 12. smif
diizeyinde bulundugu goriilmektedir. Ustbilissel boyuttaki sorulara sinif diizeyinin hicbirinde yer
verilmemesi ise dezavantaj olarak yorumlanabilir. 9., 10. ve 12. smif biyoloji ders kitabindaki {inite
Olcme degerlendirme sorulari en fazla kavramsal bilgi boyutunda bulunmaktadir. 9. smif biyoloji ders
kitabinda islemsel ve tistbilissel boyutta sorular yer almamaktadir. 10. siruf biyoloji ders kitabinda ise
iistbilissel boyutta sorulara yer verilmez iken katilimin genel ilkeleri iinitesinde acgik uglu problem
sorular1 bulundugu icin islemsel boyutta sorulara bu simf diizeyinde yer verilmistir. 11. siruf biyoloji
ders kitabinda bulunan tinite 6lgme degerlendirme sorular: terim sayisi fazla oldugundan en fazla
olgusal bilgi boyutunda bulunmaktadir. Islemsel ve istbilissel bilgi boyutunda sorulara 9. sinif gibi bu
kademede de yer verilmemistir. Bilgi boyutunun siif kademelerine gore dagilimlar: incelendiginde
tamaminda kavramsal bilgi boyutunun daha ¢ok oldugu goriilmiistiir. Kavramsal bilgiler sayesinde
kuramlar, siniflama ve de genellemeler becerisi 6grenilmesi hedeflenmis, olgusal bilgi sayesinde ise
Ozel terimler bilgileri ve ayrintilar1 kazandirilmak istenmistir. Bu durum 6grencilerin bilgiyi ezbere
bilme ve bilgiler arasindaki iliskiyi gérmelerini saglamaktadir. Ayrica 6grenciler bir isin yapilisiyla
ilgili uygun bilgileri kullanma becerisi olan islemsel boyut ile 6grencinin kendi biligsel becerilerinin
farkina varmasiyla ilgili boyut olan {istbilissel basamag1 6grenmede yetersiz kalmaktadir. Alsan
(2020), 9 ve 10. siuf kimya ders kitaplarinda yer alan sorularin YBT diizeylerini inceledigi
calismasinda 9. siuf ders kitabindaki 6l¢me degerlendirme sorularinin olgusal bilgi boyutunda
yogunlagtig1 goriilmiistiir. Ustbilissel boyutta soru bulunmazken islemsel bilgi basamaginda daha ¢ok
soru bulunmaktadir. Diger bulgular yoniinden calismayla paralellik s6z konusudur. Bal ve Yilmaz
(2022)1n Yenilenmis Bloom Taksonomisine gore ortaokul matematik ders kitabindaki sorulari
inceledigi calismasindaki paralellik ise iistbiligsel bilgi boyutunda soru bulunmamasi olmustur.

Soru tiiriine gore sorular incelendiginde 9. ve 11. sinifta en fazla bulunan soru tiirii coktan se¢meli, en
az ise alternatif degerlendirme araci sorularidir. 10. sinifta en fazla bulunan soru tiirii acik uglu, en az
ise alternatif degerlendirme araci sorulardir. 12. siniflarda en fazla bulunan soru tiirii goktan se¢meli,
en az ise eglestirme sorularidir. Alternatif degerlendirme araci igeren sorulara bu kademede yer
verilmemistir. 10. smiflarda islenen konular nedeniyle daha ¢ok agik uglu sorulara yer verilmis
olabilir. Genel olarak kitaplar incelendiginde c¢oktan se¢meli sorular iizerinde daha fazla
yogunlasildigr goriilmektedir. Coktan se¢meli sorularin daha fazla bulunma sebebi ise yapilan
merkezi smavlarda bu soru tiiriiniin uygulaniyor olmas: ve ozellikle 12. simif 6grencilerini buna
alistirmak istenmesi olabilir. Ama bu durum 6grencilerin {iistbiligsel becerilerini gelistirmede yetersiz
kalmaktadir. Ciinkii 6grencinin sans basarisi kullanarak mi yoksa bilgiyi bilerek mi dogru
cevapladigimi gormemize engel olusturmaktadir. Sans bagarisimin en fazla oldugu soru tiirii olan
dogru yanls sorularina yalnizca %0,43 (f=1) oraninda 10. smnifta yer verilmistir. A¢ik uglu sorular iist
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diizey diisiinme becerilerini gelistirdigi ve de sans orani bulunmadig; i¢in sorulma oranlarinin %30'un
iistiinde olmast istenilen bir durumdur. Ogrenciler bu soru tiiriinde diisiincelerini istedikleri gibi ifade
etme imkami bulur. Fakat alternatif degerlendirme araglarinin sorulma oraninin diisitk olmasi
ogrencilerin farkli diisiinme becerilerini gelistirmeleri yoniinden bir dezavantaj olarak goriilmektedir.
Her 6grenci birbirinden farklidir. Bu yiizden soru tiirii gesitliliginin de fazla olmasi ve {initeler i¢inde
dengeli dagilmasi bu agidan 6nem kazanmaktadir. Kose (2021) calismasinda fen bilimleri ders
kitaplarim1 YBT ve 6l¢me ve degerlendirme agisindan incelemistir. Sorularin hepsinde geleneksel
O0lgme aracglarimin alternatif degerlendirme araglarina gére daha ¢ok bulundugu goriilmiistiir. Bilgi
boyutunda en fazla olgusal bilgi, en az iistbilissel bilgi sorular1 bulunmaktadir. Bilissel diizeyde ise en
¢ok hatirlama, en az ise yaratma basamaklarinda sorular yer almaktadir. Bu arastirmadaki benzerlik
ise ¢oktan se¢meli sorular tizerinde yogunlasilmasidir.

MEB tarafindan olusturulan Biyoloji Ogretim Programi’'ndaki kazamimlara bakildiginda; 9. sinuf
kazanimi 11 tane, 10. sinif kazanimi 17 tane, 11. sinif kazanimi 34 tane ve 12. sinif kazanimi 29 tane
olmak tiizere toplamda 91 kazamim yer almaktadir. Kazanimlar en fazla kavramsal bilgi boyutunda
bulunmaktadir. Islemsel ve {istbiligsel boyuttaki kazamimlara cok az yer verilmesi dgrencilerin
egitimden istenen fayday1 alamamasin saglamaktadir. Bilissel boyutuna gore kazanimlar en fazla
anlama, en az ise uygulama ve degerlendirme basamaginda bulunmaktadir. Dikkat ¢eken nokta
bilissel siire¢ boyutu basamaklarinda hatirlama basamagina yer vermemesidir. Kazanimlar biligsel
stire¢ boyutunda genellikle anlama ve ¢oziimleme basamaklarinda yogunlasmistir. Bu durum 9.-12.
sinif ders kazamimlarinin, {ist diizey bilissel siire¢ basamaklarina yeterince yer verilmedigini
gostermektedir. Biyoloji dersi gibi deneylere ve uygulamalara agik bir dersin kazanimlar
incelendiginde uygulama basamagi oranimin %3,29 (f=3) olmasi da dikkat cekmektedir. Ozellikle bazi
siniflarda uygulama boyutuna hi¢ yer verilmemistir. Kitaplar hazirlamirken {istbilissel boyutlara da
deginecek kazanimlarin ve buna bagh olarak yazilacak sorularin artirilmas: beklenmektedir. Yapilan
arastirmalara bakildiginda biyolojide belirli bir kazanimlar incelenirken 9.-12. simif kazanimlarmin
tamaminin  incelenmedigi goriilmektedir. Glilersoy (2023) c¢alismasinda Yenilenmis Bloom
Taksonomisine gore ¢evre egitimi ve iklim degisikligi dersi (6.-8. smif) Ogretim programi
kazanimlarini inceledigi ¢alismada kazanimlarda benzer olarak anlama bilissel basamag1 ¢oziimleme
ve yaratma basamaklarindaki kazanim sayisina oranla daha fazla yer almaktadir. Giindogdu (2022)
calismasinda 2018 yilindaki 5.-8. sinif fen bilgisi dersi kazanimlarini Yenilenmis Bloom Taksonomisine
gore incelemistir. Calismayla paralel olan kismi ise kavramsal bilgi boyutunda yogunlasmasi,
kazanimlarin dengeli bir dagilim gostermemesi ve {istbilissel bilgi boyutunda da ¢ok az kazanimin
olmasidir. Biligsel diizey boyutuna gore de en fazla anlama, en az ise hatirlama diizeyinde kazanima
bulunmaktadir. Cabbar vd. (2020) ¢alismasinda ¢evre kazaniminin Yenilenmis Bloom Taksonomisinin
biligsel siire¢ boyutuna gore incelemistir. Farkli olarak anlama, ¢oziimleme ve yaratma
basamaklarindaki kazanimlarin daha fazla yer aldig1 goriilmektedir. Kuzu, Cil ve Simsek (2019)'in
yaptigl calismada matematik dersi 6gretim programi kazanimlarinin {istbilissel seviyede kazanimi
bulunmadigl ve kazanimlarin islemsel ve kavramsal bilgi boyutlarinda yogunlastigi goriilmiistiir.
Giildiiren ve Cangiiven (2020)’in yaptig1 calismada YBT bilissel alan basamaklarina gore fizik, kimya
ve biyoloji dersi kazamimlarinin karsilastirilmasindaki benzerlik kazanimlarin bir¢ogunun anlama
bilissel basamaginda bulundugu olmustur. Zorluoglu, Giiven ve Korkmaz (2017)'in ¢alismalarinda
Yenilenmis Bloom Taksonomisinin bilgi ve bilissel siire¢ boyutuna gore 2017 taslak kimya 0gretim
programindaki kazanimlar incelendiginde sorularin bilgi boyutunda dengeli bir dagilim olmadig:
goriilmiistiir. Bilgi boyutunda kavramsal diizeyde en fazla en az ise {istbilissel diizeyde kazanim yer
almaktadir. Uygulanan 6gretim programi kazanimlarinin hedefleri {ist diizey basamaklar1 6l¢mede
yetersiz kalmaktadir.

Arastirmalarda da goriildiigii {izere Yenilenmis Bloom Taksonomisine gore farkli ders kitaplarindaki
sorular ve Ogretim programi kazamimlari genellikle alt diizey bilissel boyutlarda dagilim
gostermektedir. Bunlarin nedenleri; kitaplar1 hazirlayan kisilerin bu anlamdaki bilgilerinin yetersiz
olmasi ya da dikkat etmemesi, uygulanan merkezi sinavlarda ¢oktan se¢meli sorularin yer almasi ve
soru tiiriinde buna alishirmak istenmesi, degerlendirme sorulariyla Ogretim programlari
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kazanimlariin birbiriyle uyusmamasi sayilabilir. C)gretmenlerin bu anlamda farkl: soru tiirlerinde ve
ustbiligsel 6zellikleri 6lgecek sorular sormasi, egitimin kalitesi agisindan daha yararh goriilmektedir.

Bu calismadan yola ¢ikarak biyoloji ders kitaplarinda yer alan boéliim sonu degerlendirme ve tiinite
O0l¢me degerlendirme sorularinda bilgi boyutunda ve bilissel boyutta homojen bir sekilde sorular
cesitlendirilebilir. Yalnizca alt boyuttaki basamaklar degil, iistbilissel 6zellikleri de gelistirecek sorular
hazirlanabilir. Ayrica soru tiirlerinin gesitli olmasi 6grencilerde farkh diisiinme becerilerinin gelismesi
agisindan 6nemlidir. Bireysel farkliliklar gz oniine alindiginda cesitli soru tiirlerinden yararlanilmasi
ogrencilerin kendini daha iyi degerlendirebilmesine katki saglar. Bununla birlikte, biyoloji 6gretim
programi kazanimlarinin Yenilenmis Bloom Taksonomisinin her basamagina uygun olmasi ve biyoloji
ders kitaplarindaki sorularla ayni beceriyi 6l¢mesi istendigi i¢in kazanimlarin bu noktada tekrar
gozden gecirilmesi 6nerilmektedir.
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