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Bu calisma giilhatmi (Alcea rosea L.) tiirline ait dogadan toplanan 3 farkli genotip ilizerinde ekim Oncesi tohum
uygulamalarinin fide kalitesine etkisinin belirlenmesi amactyla 2022 yilinda Hatay Mustafa Kemal Universitesi arastirma
seralarinda yiritilmiigtir. Calismada tohumlar uygulama yapilmadan (kontrol, U0) ve tohumlardaki dormansinin
giderilmesi amaciyla arkali 6nli tek delme (U6) ve arkali 6nlii tek delme uygulamasinin beraberinde giberellik asit (U7),
Ferula sakiz ekstrakt1 (U8), saf su (U9), potasyum nitrat (U10) uygulamalar1 da yapilarak ekilmistir. Ekim isleminden
itibaren 40. ve 180. glinlerde fide dlgiimleri gerceklestirilmistir. Fide 6zelliklerinde ilk 6l¢giim degerlerinde govde capi,
yaprak eni ve boyu acisindan en iyi sonuglar Genotip 1’de U10 uygulamasindan elde edilmistir. En fazla gergek yaprak
ve fide gelisimi gdsteren uygulama ise Genotip 1’de U0 uygulamasi olmustur. Son 6l¢timler degerlendirildiginde ise fide
boyu, gdvde ¢ap1, yaprak eni degeri ve nispi nem igerigi en yiiksek Genotip 1’de U0 uygulamasindan, yaprak yas agirligi,
kardeslenme orani, kardeslenme sayisi, yaprak boyu ve en fazla gergek yaprak sayis1 Genotip 1’de U9 uygulamasindan
elde edilmistir. Yaprak kuru agirligi en yiiksek Genotip 3’te U8 grubundan elde edilmistir. Tim bulgular birlikte
degerlendirildiginde kullanilan genotipler i¢cin U9 ve U10 uygulamalarmin fide gelisimi iizerine diger uygulamalara
kiyasla daha iyi sonuglar verdigi gézlemlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Alcea rosea L., delme, fide performansi, hidro priming, potasyum nitrat
Effect of Pre-Sowing Seed Treatments on Seedling Quality in Hollyhock Genotypes
ABSTRACT

This study contains hollyhock (Alcea rosea L.) species collected from nature on 3 different genotypes collected from
nature, in order to determine the effect of pre-planting seed treatments on seedling quality, in 2022 Hatay Mustafa Kemal
University research greenhouses. In the study, control and in order to eliminate dormancy in the seeds, a back-to-front
single piercing (U6) and a back-to-front single piercing were applied along with gibberellic acid (U7), Ferula (U8), water
(U9), potassium nitrate (U10). Treatments were also made and planted. Seedling measurements were carried out on the
40th and 180th days after planting. The best results in terms of stem diameter, leaf width and length in the first measured
values of seedling characteristics were obtained from the U10 treatment in Genotype 1. The treatment that showed the
highest true leaf and seedling development was the UO and U9 treatment. When the final measurements were evaluated
were highest values in Genotype 1, U0 treatment, The highest leaf dry weight was obtained from the U8 group in Genotype
3. When all the findings were evaluated together, it was observed that U9, U10 treatments had significant effects on
seedling quality for the genotypes used.

Keywords: Alcea rosea L., piercing, seedling performance, hydro priming, potassium nitrate

GIRIS

Malvaceae familyasi, 244 cins ve 4.225 tiirden
olusan, cift ¢enekli (dikotiledon) bir bitkidir [1].
Malvaceae familyasina ait bitkiler, g¢ogunlukla
yildizims: tiiylere sahip otsu veya cali formuna
sahiptirler. Ana yayilma alan1 Giiney Amerika oldugu
bildirilmistir. Malvaceae familyasina ait 10 cins ve 47
tir ilkemizde dogal florada bulunmaktadir.

*Sorumlu yazar / Corresponding author: emineergaann @ gmail.com

Malvaceae ailesine ait bitkiler igeriginde bulunan
miisilaj, sabit ve ugucu yaglar bulundurmasindan
kaynakli tibbi bitki olarak ta kullanilmaktadirlar.
Ayrica, Malvaceae ailesine ait kiiltiir bitkileri olarak
kullanilan  Gossypium, Abelmeschus esculentus,
Hibiscus ve Alcea gibi bitkilerin tiretimi ekonomik
acidan fayda saglamaktadir. Malvaceae ailesi
igerisindeki Alcea cinsi {ilkemizin dogal florasinda
2’si endemik, 20 tiir ile yayilis gostermektedir [2].
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Diinyada Alcea cinsinin yaklagik 70 tiirii
bulunmaktadir. Akdeniz ve Iran-Turan fitocografik
bolgeleri, Anadolu, Avrupa (kuzey kismi harig),
Kuzey Amerika-Afrika, Giliney Rusya da Alcea
cinsine rastlanmaktadir [3]. Kok, yesil aksami ve
cicekleri insanlar tarafindan salatalarda ya da
pisirilerek yenilmektedir. Ayrica ¢iceklerdeki farkli
renkler tekstil iriinlerinde, tatli iriinlerinde ve
alkolsiiz iceceklerde gida boyasi olarak kullanilma
alternatifi saglamaktadir [4].

Alcea rosea, tek yillik veya c¢ok yillik olarak
bilinen tibbi ve siis bitkisi olarak kullanilan bir tiirdiir.
Tiirtine gore Giilhatmi ismi ile de bilinmektedir.
Giilhatmi farkli ¢icek yapist (katmerli ve katmersiz)
ve farkli renklere sahip olmasindan dolay1 duvar-yol
kenarlarinda, bahgelerde siis bitkileri olarak
kullanilmaktadir [5]. Giilhatmi, bitkisinin anavatani
Cin, Giiney Avrupa, Orta ve Yakin Dogu ve Akdeniz
bolgeleridir [6]. Glilhatmi bitkisinin boyu 1-2,5 metre
arasinda olup dik govdelidir. Govde 0,5-2,5 cm
uzunlugunda silindirik, tiysiiz ve parcalara sahiptir.
Yapraklar1 loblu ve girintili olup genellikle oval
yapiya sahiptirler. Gosterigli cigeklere sahip olup
bordo, sari, pembe, siyah ve beyaz renkli olanlari
mevcuttur [3]. Cigekler 7-12 cm, gosterigli ve iri
yapili olup tam olarak agildiginda ise huni seklindedir
[7].

Malvaceae ailesine ait birgok tiiriin tohumlarinin,
sert olmasindan kaynakli su gecirimsizligi oldugu
tespit edilmistir. Sert tohum kabugundan kaynakli
Malvaceae familyasina ait tiirlerde fiziksel dormansi
gosterdigi bildirilmistir [8]. Alcea rosea tohumlarin
ise sert kabuklu ve tohum kabugu kenarlar
kiveimlidir [9]. Alcea rosea tiiriine ait tohumlarda
incelenen Onceki ¢alismalarda ¢ikis-gimlenme
calismasinin olmadig1 fakat ayni cins igerisinde
bulunan farkli tirlerde g¢aligmalar oldugu tespit
edilmistir. Alcea aucheri [10] ve Alcea kurdica [4]
tiirlerinde yapilan ¢alismalarda farkli uygulamalar ile
tohum ¢imlenmesinin Alcea aucheri’de %42, Alcea
kurdica’da %90 oldugu belirlenmistir. Ancak taranan
literatiirde ¢ikis oranlarmin belirlenmesine yonelik
caligmalara rastlanmamustir. Cikis testleri fide tiretimi
ve kiiltiire alma c¢alismalari i¢in daha 6nemlidir.

Giilhatmi (Alcea rosea) lizerinde yapilan literatiir
caligmalari, fide kalitesi ve gelisimi lizerine ¢ok fazla
bir aragtirma yapilmadig1 goriilmektedir. Bu nedenle,
dogal olarak yayilis imkani bulunan ve Giilhatmi
iizerinde yeterli ¢alisma bulunmamasindan dolayi,
tirin slis bitkilerinin  sektoriine kazandirilmast
(yaprak, fide, govde) ve kiiltiire alinabilmesi igin
yapilan tohum uygulamalarmin fide Kkalitesine
etkisinin belirlenmesi amaglanmigtir.
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MATERYAL VE METOT

Materyal

Caligmada materyal olarak Kayseri Develi
ilcesinde dogal yayilis gosteren iilkemizde Giilhatmi
olarak bilinen Alcea rosea bitkisinin farkli cigcek
renklerine gore toplanan ii¢ farkli genotipe ait
tohumlar kullanilmistir. Tohumlar Eyliil 2021 yilinda
toplanmistir,  toplanan  tohumlar  kurutulup
ayiklandiktan sonra kullanilincaya kadar 4°C’de
bekletilmistir.

Metot

Tohum kabugundan kaynaklanan dormansi
gosterdigi  bilinen  Giilhatmi  bitkisinin  ¢ikis
caligmalarinda ISTA (2009) [11] tarafindan

belirlenen delme uygulamasina ek uygulamalar
yapilarak ¢ikis parametreleri degerlendirilmistir.
Uygulamalar kendi aralarinda siniflandirilmistir

(Cizelge 1).

Cizelge 1. Yapilan tohum uygulamalari1 ve kodlar1

Uygulama Ad1 Kod

Kontrol U0

Arkali Onlii Tek Delme U6

Arkali Onlii Tek Delme + Giberellik Asit U7
Arkal1 Onlii Tek Delme + Ferula U8
Arkali Onlii Tek Delme + Su U9
Arkali Onlii Tek Delme + Potasyum Nitrat Ul10

Tohum uygulamalari: Kontrol uygulamasi da
dahil 6 wuygulama da Genotip 1’de 3x22
(tekerriirxtohum) olacak sekilde deneme kurulup 396
adet tohum, Genotip 2’de 3x25 (tekerriir<tohum)
olarak planlanan denmede 450 adet tohum, Genotip
3’te 3x25 (tekerriirxtohum) olarak deneme kurulup
450 adet tohum kullanilmistir, {i¢ genotip igin
toplamda ise 1296 adet tohum kullanilmistir. Plastik
fide cikis kaplarinda torf+perlit ortamina ekimi
yapilmistir. Genotip 1°de toplam 159 adet fide,
Genotip 2’de toplam 136 adet fide, Genotip 3’te ise
toplamda 196 adet fide elde edilmistir. 15 giin
araliklarla NPK (20:20:20) giibresi verilmistir.

Elde edilen fideler her genotipte 3 tekerriir ve her
tekerriirde 4 fide olacak sekilde sasirtilmistir. Her
Genotip icin 72 adet, toplamda ise 216 adet fidede
olgiim almmustir. Olgiim alinan fideler rastgele
secilmigtir. Yapilan uygulamalarin fide kalitesine
olan etkisini belirlemek igin 2 farkli donemde
ekimden 40 giin sonra ve 180 giin sonra Slgiimler
almmustir.  Calisma siliresi boyunca ortalama
maksimum sicaklik 35°C ortalama minimum sicaklik
degeri ise 21°C olarak tespit edilmistir.

*Yaprak Eni ve Yaprak Boyu (cm): Her tekerriirde
secilen 4 adet bitkinin bir yapraginda Ol¢iim
alinmustir. {1k dl¢iimler 40. giin ve son dlgiimler 180.
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giinde oOl¢iimler alinmigtir. Yaprak eni oOl¢iimleri
yapragin en genis iki nokta arasindaki mesafenin bir
cetvel araciligiyla dlciiliip ve degerlerin ortalamalari
alimmustir (Sekil 1).

*Gévde Capr (mm).: Giilhatmi genotiplerine ait bir
genotip icin 72 adet, {ic genotip i¢in 216 fidenin
dallarinin arasinda rastgele secilen bir dalindan gévde
¢apt kumpas yardimiyla dlgiilmiistiir. Olgiimler 40.
giin ve 180. giinde alinmustir (Sekil 2).

$ekﬂ 1. Giilhatmi tiirtine ait bitkilerde yaprak eni
(cm) ve yaprak boyu (cm) Olglimlerinin
almmasi (Emine Ergan, 2022)

Sekil 2. Giilhatmi tiirline ait fidelerde gdvde g¢api
(mm) ve fide boyu (cm) 6l¢liimii (Emine Ergan,
2022)

*Fide Boyu (cm): Her uygulamaya ait
tekerriirlerde rastgele 4 fide belirlenerek, fidelerin
toprak {izerinde kalan kismi cetvel yardimiyla siirgiin
ucuna kadar olgiilmiistiir (Sekil 2).

*Gergek Yaprak Sayisi (adet): Fidelerde gercek
yaprak sayis1 40. giin ve 180. giinde belirlenmistir.

*Kardeslenme Sayist ve Orani: Cikis testlerinin
tamamlamasindan 180 giin sonra bitkilerde ¢ikan
yeni bitki sayilar1 alinmistir. Kardeslenen bitkilerin
sayis1 ise %oran olarak verilmistir.

*Fide Yagam Orami: 180. giiniin sonunda tim
genotiplerde ve uygulamalarda hayatta kalan
fidelerin yagam orani hesaplanmistir. % oran olarak
verilmistir.

*Yaprak Yas Agwhik (g): Fidelerde rastgele
yapraklar Dbelirlenip hassas terazide agirliklan
alinmustir.

*Yaprak Kuru Agirligi (g): Rastgele 4 fideden
alman ve 80°C’de 24 saat bekletilen yapraklarda
belirlenmistir.

*Nispi Nem Icerigi: 4 fideden alman birer yaprak
tartilarak yas agirlik (Y A) alindiktan sonra 24 saat saf
suda bekletilen yapraklarin turgor haline getirilip
tartilarak turgor halindeki agirhigi (TA), 80°C’de

kurutma dolabinda 24 saat kurutularak kuru agirlik
(KA) saptanmistir [12]. Elde edilen degerler asagida
verilen formiil araciligiyla belirlenmistir:

NNI (%) = [(YA-KA) / (TA-KA)] x 100
NNI: Nispi nem igerigi, YA: Yas agirlik, KA: Kuru
agirlik, TA: Turgor halindeki agirlik.

Istatistiksel Analiz

Calismada yer alan tiim denemeler tesadiif
parselleri deneme desenine uygun olarak kurulup
yiiriitiilmiistiir. Testlerden elde edilen yiizde degerler
istatistiksel analiz 6ncesinde a¢1 transformasyonuna
tabi tutulmustur. Daha sonra SPSS paket (17.0
versiyonu) programinda varyans analizi yapilmustir.
Aralarinda istatistiksel olarak fark bulunan tohum
partileri Duncan ¢oklu karsilastirma testi ile p<0.05
onem diizeyinde ayirt edilmistir. Genotipler kendi
icerisinde istatistiksel analize tabi tutulmustur [13].

BULGULAR VE TARTISMA

Fide performansina etkisinin belirlenmesi i¢in
yapilan uygulamalarin 40. giin yaprak eni 6l¢iimleri
incelendiginde 2.02 cm ile en dar Genotip 1’de U6
uygulamasinda, 5.91 cm ile en genis UIO
uygulamasinda ve 6.05 cm ile U7 uygulamasinda
belirlenmistir. Genotip 2’de ortalama yaprak enleri
2.88 cm, U6 uygulamasinda 220 cm, U7
uygulamasinda 1.87 cm, U8 uygulamasinda 2.11 c¢m,
U9 uygulamasinda 4.30 cm ve U10 uygulamasinin
3.55 cm oldugu tespit edilmistir. Genotip 3’te ise
yaprak enleri U0 uygulamasinda 1.68 cm, U6
uygulamasinda 4.63 cm, U7 uygulamasinda 4.68 cm,
U8 uygulamasinda 4.06 cm, U9 uygulamasinda 3.32
cm ve Ul0 uygulamasinda 3.25 cm olarak tespit
edilmistir (Sekil 3).
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Sekil 3. Tohum uygulamalarinin Giilhatmi tiiriine ait
fidelerde yaprak enine (cm) etkisi

Yaprak eni son dl¢limler (180.giin) incelendiginde
Genotip 1°de en genis yapraklar UQ uygulamasindan
oOlgiiliirken, en dar yaprak ise U10 uygulamasindan
Ol¢iilmiistiir. Genotip 2’de en genis yapraklar UO
uygulamasinda, en dar yapraklar U8 uygulamasinda
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elde edilmistir. Bu iki genotipte uygulamalarin
etkisini 180. giine kadar koruyamadig1 belirlenmistir.
Genotip 3’te ise ortalama yaprak enlerinin U8
uygulamasinda (16.70 cm), U0 uygulamasina (13.68
cm) gore 3.02 cm daha genis, ancak istatistiksel
olarak ayni grup igerisinde oldugu belirlenmistir
(Sekil 3).

Yaprak boyu ilk ol¢iim (40. giin) degerleri
incelendiginde Genotip 1’e ait fidelerde en kisa U6
uygulamasinda 1.95 cm, en uzun U10 uygulamasina
ait bitki yapraklarinda 4.63 c¢m olarak belirlenmistir.
U10 ve U7 uygulamalart UO fidelerine gore de daha
uzun yapraklar meydana getirmistir. Genotip 2’ye ait
fidelerde en uzun yapraklar U9 uygulamasinda 3.35
cm olarak tespit edilmesine ragmen, uygulamalarin
yaprak boyuna istatistiksel olarak etkisinin olmadig1
tespit edilmistir. Genotip 3’e ait fidelerde UO
uygulamasinda 1.81 cm, U6 uygulamasinda 3.74 cm,
U7 uygulamasina ait bitkilerde 3.56 cm, U8
uygulamasinin 3.45 cm, U9 uygulamasinin 2.70 cm,
U10 uygulamasina ait bitki yapraklarinda 2.63 cm
oldugu belirlenmistir (Sekil 4).

Son dl¢tim (180. giin) degerleri incelendiginde
Genotip 1’de uygulamalar arasinda istatistiksel
olarak farklilik belirlenememistir. Genotip 2’de U8
uygulamast 9.51 cm ile en kisa yapraklara sahip
olmustur. Genotip 3’te ise U8 uygulamasina ait
yapraklar 13.23 cm ile en uzun yapraklar olurken,
kontrol fideleri ile aralarindaki fark istatistiksel
olarak dnemsiz bulunmustur (Sekil 4).
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Sekil 4. Tohum uygulamalarinin Giilhatmi tiiriine ait
fidelerde yaprak boyuna (cm) etkisi

Calismamizda yaprak boyu 6l¢iim sonuglar1 ve
yapilan Onceki c¢alismalarda verilen yaprak boyu
degerleri [13] incelendiginde ilk 6l¢lim ile sonuglarin
birbiri ile benzerlikler gdsterdigi fakat ¢alismamizda
son dl¢limlerin ortalama olarak 6 cm daha iyi gelisim
gosterdigi goriilmektedir. Murti¢ vd. [16] yaptiklari
calismada yaprak boyu verilerin ¢alismamizdaki ilk
Olciimlere kiyasla ortalama olarak 3-4 ¢cm, son 6lglim
sonuglara kiyasla ortalama olarak 10 cm daha kisa
oldugu sdylenebilir. Dhakal vd. [14] yaptiklar
calismada yaprak boyu degerleri giberellik asit
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uygulamasiin ortalama olarak 15 cm daha uzun
oldugu 6 saat suda bekletme uygulamasinin ise son
6lciimde calismamizla benzer sonuclar verdigi tespit
edilmistir. Bu durumun kullanilan tiirlerin ve bizim
calismamizda kullandigimiz tiirden farkli olmasinin
yaninda, alinan 6l¢iim zamanindan kaynaklandigi
diistiniilmektedir.

Genotip 1 bitkilerinde ilk sayimda (40. giin)
ortalama olarak UQ grubunda 5 adet yaprak, U6
uygulamasinda 2 adet yaprak, U7 uygulamasinda 4
adet yaprak, U8 uygulamasinda 4 adet yaprak, U9
uygulamasinda 4 adet yaprak, U10 uygulamalarinda
ise ortalama 4 adet yaprak oldugu tespit edilmistir.
Genotip 2’ye ait bitkilerin ger¢cek yaprak sayisi
incelendiginde ortalama olarak UQ grubunda 3 adet
yaprak, U6, U7, U8 gruplarinda ortalama olarak 2
adet yaprak, U9 grubunda 4 adet yaprak, U10
grubunda ise 3 adet yaprak oldugu belirlenmistir.
Genotip 3 gruplarina ait bitkilerin ortalama UO
grubunda 2 adet yaprak, U6 grubunda 5 adet yaprak,
U7 grubunda 4 adet yaprak, U8 grubunda 4 adet
yaprak, U9 grubunda 3 adet yaprak, U10 grubunda ise
4 adet yaprak oldugu tespit edilmistir (Sekil 5).
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Sekil 5. Tohum uygulamalarmin Giilhatmi tiiriine ait
fidelerde gercek yaprak sayisina (adet) etkisi

Son sayimda (180. giin) ise Genotip 1 bitkilerinde
ortalama olarak UQO grubunda 21 adet, U6
uygulamasinda 12 adet, U7 uygulamasinda 20 adet,
U8 uygulamasinda 22 adet, U9 uygulamasinda 23
adet, U10 uygulamalarinda ise ortalama 21 adet
yaprak oldugu tespit edilmistir. Genotip 2 bitkilerinde
ortalama olarak UO grubunda 12 adet, U6
uygulamasinda 9 adet, U7 uygulamasinda 8 adet, U§
uygulamasinda 7 adet, U9 uygulamasinda 17 adet,
U10 uygulamalarinda ise ortalama 13 adet yaprak
oldugu gozlemlenmistir. Genotip 3 bitkilerinde
ortalama olarak UO grubunda 11 adet, U6
uygulamasinda 21 adet, U7 uygulamasinda 23 adet,
U8 uygulamasinda 20 adet, U9 uygulamasinda 19
adet, U10 uygulamalarinda ise ortalama 21 adet
yaprak oldugu belirlenmistir. Genotip 1 ve 3, Genotip
2’ye gore daha fazla gercek yapraga sahip olmustur.
Uygulamalarin daha yiiksek fide kalitesine sahip
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oldugu Genotip 3’de ise uygulamalarin istatistiksel
olarak yaprak sayisina etkisi dnemli bulunmustur
(Sekil 5).

Calismamizda gergek yaprak
incelendiginde yapilan Onceki
farklilik oldugu bulunmustur. Dhakal vd. [14]
yaptiklari ¢alismada, 6 saat suda bekletme
uygulamasimin calisgmamizda suda bekletme (U9)
uygulamasina kiyasla ilk 6l¢iim sonuglarina gore 14
adet fazla yapraga sahip oldugu, son dlglimlerde ise
ortalama olarak Genotip 1 de 5 adet daha fazla
yapraga sahip oldugu ve diger genotiplerin ise daha
az yapraga sahip oldugu belirlenmistir. Murti¢ vd.
[16] yaptiklart  g¢aligmada, ortalama olarak
calismamizdaki ilk 6l¢lim sonuglarina gore 36 adet,
son Olclimlere gore ise 27 adet daha fazla yaprak
sayisina sahip oldugu belirlenmistir.

Fide boyu ilk olgim (40. giin) degerleri
incelendiginde Genotip 1 ve 2’ye ait bitkilerde
uygulamalarin bitki gelisimine etkisinin istatistiksel
olarak Onemsiz oldugu belirlenmistir. Genotip 3
fidelerinin fide boyu incelendiginde ise U6 (9.28 cm),
U7 (10.35 cm) ve U8 (8.16 cm) uygulamalarindan
kontrole kiyasla istatistiksel olarak daha uzun fideler
elde edilmistir (Sekil 6).

Son 6l¢tim (180. giin) degerleri incelendiginde her
tic genotipin fidelerinde de fide boyu iizerine
uygulamalarin etkisinin kayboldugu
degerlendirilmistir. Genotip 1’de U6 uygulamasi,
Genotip 2’de ise U8 uygulamas: istatistiksel olarak
diger uygulamalardan daha kisa fide boylarina sahip
olmuslardir (Sekil 6).
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Sekil 6. Tohum uygulamalarmin Giilhatmi tiiriine ait
fidelerde fide boyuna(cm) etkisi

Genotip 2
Son 6l¢iim

Genotip 3

Caligmamizda fide boyu oOl¢iim sonuglar
incelendiginde ve diger bildirisler ile kiyaslandiginda
sonuglar arasinda farkliliklar oldugu
gozlemlenmistir. Dhakal vd. [14] yaptiklar
caligmada, suda bekletme uygulamasiin
caligmamizda U9 uygulamasina kiyasla 100 cm daha
uzun oldugu tespit edilmistir. Orsenigo vd. [15]
yaptiklari ¢alismaya gore calismamizda ilk Ol¢lim
fide boyunun ¢alismamizda ki fide boyu degerlerine

gore daha uzun oldugu tespit edilmistir. Murti¢ vd.
[16] yaptiklari calisma sonucunda, fide boylarinin
calismamizdaki fide boyuna gore ortalama olarak 50
cm daha iyi gelisim gosterdigi belirlenmistir. Ancak
onceki bildirislerde kullanilan tiiriin ¢calismamizdaki
kullandigimuz tiir ile farkli ve alinan 6l¢timlerin farklt
farkli zamanlarda olmasi karsilagtirmay1
zorlagtirmaktadir.

Govde capr ilk oOlgiim (40. giin) sonuglari
incelendiginde Genotip 1 ve Genotip 2’de
uygulamalarin govde capina etkisinin istatistiksel
olarak Onemsiz bulunmustur. Genotip 3’de ise
uygulamalarin gévde ¢api lizerine etkisi istatistiksel
olarak onemli bulunmustur. Kontrol fidelerinde
govde cap ortalamalar1 0.61 mm olurken,
uygulamalarin hepsi daha kalin gévde ¢aplarina sahip
olmuglardir (Sekil 7).

Son Olgiimlerde Genotip 1 ve Genotip 2’deki
fidelerin gdvde c¢aplar1 agisindan uygulamalarin
kontrol fidelerinden daha ince fideler olusturduklari
belirlenmistir. Genotip 3’te kontrol fidelerinde 3.20
mm olan goévde ¢api, U6 uygulamasinda 4.47 mm
olarak belirlenmigtir. Ancak bu fark yine de
istatistiksel olarak dnemli olmamusgtir (Sekil 7).
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Sekil 7. Tohum uygulamalarinin Giilhatmi tiiriine ait
fidelerde gbvde ¢apina (mm) etkisi

Literatiirde taranan c¢aligmalarda gévde capinin
incelendigi bir calismaya rastlanmamustir. Ozellikle
kardeslenme saglamasi ve govde kalinliginin
arttirllmasi siis bitkilerinin hizli gigeklenmesi igin
onemli bir 6zelliktir.

Genotip 1’de kontrol fidelerinin 1.33, U6
uygulamasinin 0.33, U7 uygulamasimmin 1.33, U8
uygulamasimin 2.67, U9 uygulamasmin 3.33, U10
uygulamasmin 1.67 kardeslenme sayisina sahip
oldugu goézlemlenmistir. Istatiksel olarak onemli
bulunan ve kardeslenme sayisi en yiiksek uygulama
U9 olmustur. Genotip 2’de kontrol fidelerinde 0.67
adet kardeslenme gergeklesirken, U9 uygulamasinda
2 adet ile istatistiksel olarak &nemli en yiiksek
kardeslenme belirlenmistir. Genotip 3’te
kardeslenme sayis1 en yiiksek uygulama U7 (2.67)
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grubu olmustur, en az kardeslenme sayisina sahip
uygulama ise U0 uygulamasi olmustur (Cizelge 2).
Genotip 1’de UO uygulamasinda %17, U6
grubunun %8, U7 grubunun %25, U8 grubunun %33,
U9 grubunun %42, U10 grubunun %25 kardeslenme
oranina sahip oldugu gdzlemlenmistir. Istatiksel
olarak onemli bulunan ve kardeslenme orami en
yiiksek grup U9 grubu olmustur, en az kardeslenme
oranina sahip uygulama ise U6 uygulamasi olmustur.
Genotip 2’de UOQ grubunda %8, U6 grubunda %0, U7
grubunda %8, U8 grubunda %0, U9 grubunda %33,
Ul0 grubunda %17 kardeslenme oranina sahip
oldugu goézlemlenmistir. Istatiksel olarak onemli
bulunan ve kardeslenme orani en yiiksek grup U9
grubu olmustur, U6 ve U8 gruplarinda kardeslenme
olmadigr  goriilmiistir.  Genotip  3’te U0
uygulamasinda %0, U6 grubunun %17, U7 grubunun
%25, U8 grubunun %8, U9 grubunun %25, U10
grubunun %17 kardeslenme oranma sahip oldugu
gozlemlenmistir. Istatiksel olarak onemli fark
bulunmamigtir. Kardeslenme oranmi en yiiksek grup
U7 grubu olmustur, en az kardeslenme oranina sahip
uygulama ise U0 uygulamasi olmustur (Cizelge 2).

Cizelge 2. Gilhatmi tiiriine ait genotiplerde
uygulamalarin kardeslenme sayisi-orani (%)
ve fide yasam oranina (%) etkisi

Genotip |Uygulama Kardeslenme | Kardeslenme Fide
Sayisi Orani Yasam Orani
U0 1.334+0.7 be 17+8.3 ab 100+0.0 a
U6 0.33+0.3 ¢ 8+8.3 ¢ 83+8.3 b
Genotip 1 u7 1.3340.3 abc 25+0.0 ab 100+0.0 a
U8 2.67+1.2 ab 33+8.3 a 100+0.0 a
U9 333403 a 42+8.3 a 100+0.0 a
Ul10 1.67+0.3 abc 25+0.0 ab 100+0.0 a
uo 0.67+0.7 b 8+8.3b 83+8.3 ab
U6 0+0.0 b 0+0.0 b 58+£22.0 b
Genotip 2 u7 0.33+0.3 b 8+8.3 b 92+8.3 ab
U8 0£0.0 b 0£0.0 b 92+8.3 ab
U9 2.00+0.6 a 33+8.3 a 100+0.0 a
Ul10 0.67+0.3 ab 1748.3 b 100£0.0 a
uo 0+0.0 a 0+0.0 a 100+0.0 a
U6 1.00+0.6 a 17+48.3 a 100+0.0 a
Genotip 3 u7 2.67+1.5a 25+144 a 100+0.0 a
U8 0.33+0.3 a 8+8.3 a 83+16.7 a
U9 1.67+1.6 a 25+25.0a 100£0.0 a
Ul10 0.67+0.3 a 17483 a 92+8.3 a

*p<0.05 dnem diizeyinde 6nemli bulunmustur.

Fide yasam oraninda Genotip 1’de en diisiik
yasam oranina sahip uygulamanin U6 (%83) oldugu,
diger uygulamalar arasinda istatistiksel olarak fark
olmadigr ve dikilen tim fidelerin yetistiricilik
boyunca hayatta kaldigi gozlemlenmistir. Genotip
2’de kontrol fidelerinde %83, U6 uygulamasinda
%58, U7 uygulamasinda %92, U8 uygulamasinda
%92, U9 ve U10 uygulamalarinda %100 yasam orani
belirlenmistir. Genotip 3’te tiim uygulamalar
istatistiksel olarak ayni grupta yer almistir (Cizelge
2).
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Yapilan yaprak yas agirlik ve kuru agirlik
Olciimleri sonucunda Genotip 1°de en yiiksek yas
agirlik degeri 2.9 g ile U9 uygulamasindan, en diisiik
yas agirlik degeri ise 2.4 g ile U10 uygulamasindan
belirlenmistir. Genotip 2’de en yiiksek 2.9 g ile
kontrol fidelerinden, en diisiik yas agirlik degeri 1.9 g
ile U8 uygulamasindan elde edilmistir. Genotip 3’te
en yiksek yas agirlik ise 2.5 g ile U7 ve U8
uygulamalarindan elde edilmistir. En diisiik yas
agirlik degeri 1.8 g ile kontrol fidelerinde, Her iig
genotipte de uygulamalarin ortalama yaprak yas
agirligl iizerine etkisi istatistiksel olarak Onemsiz
bulunmustur (Sekil 8).

Her ii¢ genotipte de kuru agirlik degisimlerinde
istatistiksel farklilik bulunmamaktadir. Genotiplerin
ve uygulamalarin kuru agirlik degerleri 0.3 gile 0.6 g
arasinda degismistir (Sekil 8).
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Sekil 8. Gilhatmi tiirine ait genotiplerde
uygulamalarin yaprak yas-kuru agirligia (g)
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Sekil 9. Alcea rosea tiiriine ait genotiplerde
uygulamalarin nispi nem (%) igerigine etkisi
(genotipler kendi igerisinde istatistiksel analize
tabi tutulmustur)

Yapilan nispi nem igerigi Ol¢iimlerine gore
Genotip 1 fidelerinde en yiiksek kontrol
uygulamasinda yaprak nispi nem oran1 %73 olurken,
en diisik U6 wuygulamasinda %065 olarak
belirlenmistir. Genotip 2’nin fidelerinde yaprak nispi
nem degerleri arasindaki farklilik istatistiksel olarak
o6nemsiz bulunmustur. Genotip 3’te en yiiksek nispi
nem icerigine sahip uygulama U10 (%67) uygulamasi
olurken, en diisiik nispi nem icerigine sahip uygulama
ise U6 (%57) olmustur (Sekil 9).
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SONUC

Dogal floradan toplanan giilhatmi genotiplerinde
fide gelisiminin uygulamalar ile iyilestirilmesi
amactyla ylritilen bu calisma tiir tizerinde fide
gelisimini ele alan ilk ¢alisma olmasi nedeniyle
onemlidir. Bes farkli tohum uygulamasiin 3 farkl
genotipte cesitli fide Ozellikleri tizerindeki etkileri
belirlenmistir. Tiim veriler incelendiginde 40. giin
fide ol¢timlerinde gévde capi, yaprak eni ve boyu
acisindan en 1iyi sonuglar Genotip 1’de UI0
uygulamasindan elde edilmistir. Son dl¢timler (180.
giin) degerlendirildiginde ise fide boyu, govde capi,
yaprak eni degeri ve nispi nem igerigi en yiiksek tiim
genotiplerde kontrol fideleri de yaprak yas agirligi,
kardeslenme orani, kardeslenme sayisi, yaprak boyu
ve yaprak sayisi genotiplerde U9 uygulamasinda elde
edilmistir. Yaprak kuru agirligi en yiiksek Genotip
3’te U8 uygulamasindan elde edilmistir. Tim
bulgular birlikte degerlendirildiginde kullanilan
genotipler igin U9 ve Ul0 uygulamalarmin fide
performansi {izerine istatistiksel olarak Onemli
etkileri oldugu gozlemlenmistir. Bu ¢alismadaki en
onemli verilerden birisi uygulamalar ile kontrole gore
kardeslenmenin arttiginin belirlenmesidir.
Kardeslenme siis bitkisi olarak kullanim sirasinda
daha fazla c¢icek olusumu anlamimna gelmektedir.
Ancak kullanilan genotiplerin genetik farkliliklari,
kullanilan tohumlardaki heterozigotik yap1 ve
tohumlarin ayn1 gelisim donemlerinde olmamasi net
bir degerlendirme yapilmasini engellemistir.

TESEKKUR

Bu calisma Emine ERGAN’in yiiksek lisans
tezinden tretilmistir.
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