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Oz

Bu ¢aliymada mimari tasarum biirolarimin faaliyet gosterdigi kurumsal ¢evrelerinde
karsiastiklar: baskilara karsilik verdikleri stratejik tepkiler incelenmistir. Calismada
tasarim odakli pratik alanlar: olan mimari tasarim biirolarinin oncelikli kurumsal ¢evre
unsuru yapi ve imar yonetmeliklerine karst izledikleri stratejiler arastirilmistir. Anket
yontemiyle arastirma verileri toplanmigtir. Elde edilen veriler istatistiksel yontemlerle
analiz edilmistir. Arastirma bulgularina goére mimari tasarim biirolart kurumsal
cevrelerinde pasif bir yaklasim géstermektedir.

Anahtar kelimeler: Yap sektorii, mimari tasarim biirolari, kurumsal ¢evre.

Architectural design firms’ strategic responses to institutional
environmental coercieve pressures

Abstract

This study explores the strategic responses of architectural design firms to the pressures
they confront in the institutional environment in which they operate. It predominantly
focuses on the strategies of architectural design firms to address the legislative processes
in particular building, construction and zoning regulations which are the primary
institutional environment component. Research data were collected by questionnaire
method. The data obtained were analyzed with statistical methods. The research findings,
architectural design offices show a passive strategic approach in their institutional
environment.
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1. Giris

Varligini siirdiirme ¢abasinda olan firma igin ¢evresi ile etkilesimi onemlidir. Firma
faaliyet gosterdigi ¢evrede, bir yandan rekabet ederek kar ve verimliligini yiikseltmeli
diger yandan bu faaliyetleri diizenleyen, kurallar, yasalar, mesleki ve toplumsal normlar,
gibi unsurlardan olusan kurumsal ¢evrelerinin taleplerini karsilayarak mesrulugunu ve
istikrarlarini saglamalidir.

Selznick [1] firmanin “belirlenmis 6zel amaglarin gergeklestirilmesi i¢in tasarlanmis bir
mekanik alet”, “cevre baskisiyla degisen” organik bir birim oldugunu ileri stiriimistiir.
Bu yaklasima gore ¢evre firmanin sekillenmesinde Onemli bir unsur olarak kabul
edilmektedir[2-6]. Kurumsal ¢evrelerinde ise firmalar kurduklar1 yapilar ve izledikleri
siiregler lizerinden degerlendirilmektedir[7]. Greening ve Gray [8] a gore, g¢evre
baskilarma karsilik firma karsilik vermekte, taklit ederek veya kabul edilmis standartlara

uyum saglayarak yapisini sekillenmektedir.

Kurumsal ¢evre firmanin disinda olusan norm, kural, inan¢ ve efsaneleri iginde
bulunduran ¢evredir [9]. Yazili kurallar ve yasal diizenlemelerin yani sira belirli durumlar
karsisinda kabul gorecek olan davranislarin belirlendigi yazili olmayan normlar kurumsal
cevrenin unsurlarindandir. Kurumsal ¢evrenin unsurlarindan olan yasalar, tiiziik ve
yonetmelikler, firmanin belirli bir bicimde davranmaya zorlayan baskilardir [10].
Firmalar ise, kurumsal cevrelerinin baskilara karsi farkl stratejik tepkiler vermektedir
[11, 12]. Yapilan ¢alismalar; firmalarin ayni kurumsal ¢evrenin baskilarinin etki alaninda
olmalarina ragmen farkl diizeyde etkilendiklerini, baskilar1 ayn1 sekilde algilasalar dahi
verdikleri tepkilerin farklilasacagini gostermektedir [10, 13, 14]. Bu nedenle ayni
durumu fakh algilayan firmalarin kurumsal cevrelerini farkli yorumlamalarindan
kaynakl, stratejik tepkileri de degisebilmektedir [8].

Kurumsal ¢evrenin demir kafes olmadigini ileri stiren Di Maggio ve Powell [10], teknik
cevre dinamiklerinin firmalarin kurumsal c¢evrelerinde izledikleri stratejilerde de etkili
oldugunu, pasif bir uyum gosterebilecegi gibi aktif davraniglar gosterebilecegini
savunmustur. Oliver [15], ¢alismasinda kurumsal ¢evrenin baskisi karsisinda firmalarin
gosterdigi tepkilerin stratejik olarak kendi se¢imleri oldugunu ileri stirmiistiir. Ayrica
arastirmact [15], firma {izerinde etkili olan kurumsal c¢evrenin firma stratejilerini de
belirledigini savunmustur. Clemens vd. [16]’ nin ¢aligmalarinda ise firmalarin stratejik
tepkilerinde, firmanin biiyiikliiklerinin, ¢evreyi nasil algiladiklarini tanimlayan algilanan
etkinin ve ¢evresel belirsizlik faktorlerinin etkili olabilecegi ileri siiriilmiistiir. Calismada
[16], firmalarin biiyiikliikleri ile kurumsal ¢evrelerine verdikleri stratejik tepki diizeyleri
arasinda dogrudan bir iligki oldugu yoniinde bulgular elde edilmistir. Biiyiik firmalarin
genellikle daha pasif stratejiler izledigi, kii¢iik firmalarin ise daha aktif stratejilerle
kurumsal g¢evrelerine yanit verdikleri bulunmustur. Clemens vd. [16] c¢alismalarinda
cevresel belirsizligini {i¢ boyutla degerlendirmistir. Bunlar; ¢evresel durum belirsizligi,
cevresel etki belirsizligi, ¢evresel tepki belirsizligidir. Cevresel durum belirsizligi, bir
firma yoneticisinin firma ¢evresindeki degisimlere iligkin gelecek tahminlerindeki
bulaniklig1 tanimlarken, cevresel etki belirsizligi, firmanin gelecekteki degisimlerden
neden ve etki iligkisinin kurulmasindaki basarisizlik olarak tanimlanmaktadir. Cevresel
tepki belirsizligi ise, firmanin ¢evresindeki degisimler karsisinda kabul edecegi
yaklasimlarin etkilerini degerlendirme konusundaki eksikliklerini tanimlamaistir.
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Bu caligmada, Clemens vd. [16] calismasina dayanan kuramsal arastirma modeli
gelistirilerek mimari tasarim biirolarinin kurumsal ¢evrelerinin baskisina karsilik verdigi
stratejik tepkiler incelenmistir. Arastirma modelinin istatistiksel olarak incelenebilmesi
i¢in mimari tasarim biirolarinda ¢alisan mimarlar1 kapsayan ¢alismada arastirma yontemi
olarak anket kullanilmistir. Anket araciligi ile elde edilen veriler istatistiksel analiz
yontemleri kullanilarak incelenmistir.  Yapilan bu ¢alisma, Balikesir Universitesi Fen
Bilimleri Enstitiisii Insaat Miihendisligi Anabilimdali’ nda tamamlanan “Yapi
Sektoriinde firmalarin  kurumsal ¢evrelerine stratejik tepkileri” basliklt  tezden
hazirlanmistir.

2. Mimari tasarim biirolarinin kurumsal cevresi

Mimarlik, tek bir yap1 6lgeginden yapili ¢evrenin kurulmasina, ekonomik ve teknolojik
faktorlerle sinirli oldugu kadar kiiltiirel, sosyal, yasal faktorlerle sinirlanan meslek
pratigidir. Bu pratik alaninda yer alan eylemlerin daha etkin olarak ger¢eklestirilmesini
cok sayida yasa, yonetmelik, norm ve standartlar ile kurum ve kuruluslar etkilemektedir.
Mimarlik meslek pratiginin, yapt ve yapili ¢evrenin iretilmesine yonelik calisma
stiregleri, diger katilimcilarla kurudugu farkli karmasik iliskilerin yiiriitiilmesi igin
mesleki diizenlemelerin ortaya konulmasi gerekliligi dogurmustur. Bu konuda mimarlik
mesleginin uygulanmasini diizenleyen mimarlik meslek Orgiitleri ve bu oOrgiitler
tarafindan gelistirilen standartlarla, yap1 liretim siirecinin ve yapili ¢evrenin bir diizen
icinde ylriitiilmesini saglamak {izere kurallar, standartlar ve diizenlemeler ortaya
konmustur. Diizenlemeler, genelde toplumun c¢ikarlarim1 gozeterek, birey kurum ve
kuruluglar arasindaki iliskilerini diizenlerken, Ozelde ise, yap1 iretim siirecinde
gerceklesen faaliyetlerin yiiriitiilmesi i¢in diizeni saglamay1 amac¢lamaktadir. Bu sayede
yapilagma kontrol altina alinarak saglikli ytiriitiilebilmektedir. Diizenlemeler; kurumsal
cevrenin aktorleri olan devlet yetkilileri (bakanliklar, belediyeler, gibi), meslek odalari
(mimarlar odasi, gibi), sivil toplum orgiitleri (sendikalar, gibi) tarafindan diizenlenmekte
ve uygulanmaktadir. Bu diizenlemeler teknik faaliyetlerinin yaninda kurumsal c¢evre
icinde faaliyet gdsteren mimari tasarim biirolarin1 da yakindan ilgilendirmektedir.

Mimarlik hizmetlerinin verildigi mimari tasarim biirolar1 faaliyetlerini sosyal aktorler ve
bu aktorlerin hazirlamis oldugu diizenlemelerle cevrelenen kurumsal cevrelerinde
gerceklestirmektedir. Tablo 1’ de mimarlik pratiginin baglica faaliyetlerinden olan yap1
dretiminin ilk basamagini olusturan tasarim siirecinin sosyal aktorleri ile yetki ve
sorumluluklari, kurumsal siire¢ bilesenlerinden bazilar1 verilmistir.

Tablo 1. Tasarim agamasinda sosyal aktorler, yetki ve sorumluluklari, siire¢ bilesenleri.

TASARIM
Girisimciler/kullanicilar/Mal sahipleri/kiracilar/yap1 kooperatifleri
Meslek odalar1 (Mimarlar odasi, ingaat miihendisleri odasi, makine
miihendisleri odasi, jeoloji miithendisleri odasi, Elektrik miihendisleri odast,
peyzaj mimarlart odasi, sehir plancilart odasi)
Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Miidiirliikleri
Belediyeler

Sosyal Aktorler
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Miisteri/mal sahibi/yatirimcidan gelen talep

Fizibilite ¢calismalar1

Tasarim (Mimari tasarim, tesisat projeleri tasarimi, elektrik tesisat projeleri
tasarimi)

Zemin etiit raporlari

Dekorasyon tasarimi

Korumaya iligkin alinan kararlar

Proje yonetimi

Kentsel doniisiim

Imar kanunu (3194 sayil1 kanun) ve ydnetmelikler

TMMOB kanunu (6235 sayili kanun) ve yonetmelikler
Miihendislik ve mimarlik ile ilgili kanun (3458 sayili kanun)
Fikir ve sanat eserleri kanunu (5846 sayil1 kanun)

Kiiltiir ve tabiat varliklarini koruma kanunu (2863sayili kanun)

Yetki
ve Sorumluluklar

Siireg

Yap1 ve imar ile ilgi diizenlemeler mimari tasarim biirolarinin kurumsal ¢evrelerinde
onemli bir kurumsal siirectir. Ulkemizde yap1 ve imar ile ilgili diizenlemeler 3194 sayil
kanun ve bundan kaynaklanan yonetmeliklerle belirlenmektedir (Tablo 2).

Tablo 2. Yap1 ve imar ile ilgili diizenlemelerden bazilari.

Ulusal Diizenlemeler
Imar Kanunu Yap1 Denetimi Hakkinda Kanun
Belediye Kanunu Cevresel Giiriiltii Kontrol Yonetmeligi
Afet Bolgelerinde Yapilacak Binalarin Yangindan Korunmasi1 Hakkinda
Yapilar Hakkinda Kanun Y onetmelik
Tiirk Mithendis ve Mimar Odalar1 | Binalarin Giiriiltitye Karst Korunmasi Hakkinda
Birligi Kanunu Y onetmelik
Turizmi Tesvik Kanunu Binalarda Enerji Performans: Yonetmeligi
Kiy1 Kanunu Asansor Isletme ve Bakim Yonetmeligi
Bogazici Kanunu Otopark YoOnetmeligi
Kamulagtirma Kanunu AsansOr Yonetmeligi
Tapu Kanunu Siginak Yonetmeligi
Planl Alanlar Imar Yonetmeligi | Sifir Atik Yonetmeligi
Plansiz Alanlar Imar Yonetmeligi | Engelliler Hakkinda Y®onetmelik

Imar kanunu, yerlesim yerlerinin planlanmasi ve yapilasmanin diizenlenmesine y&nelik
bir cerceve belirlemektedir. 3194 sayili kanunun amaci, “yerlesme yerleri ile bu
yerlerdeki yapilagmalarin; plan, fen, saglik ve c¢evre sartlarina uygun tesekkiiliinii
saglamaktir”. Kanun belediye sinirlarin1 baz alarak, belediye sinirlarinin kamu ve 6zel
yapilarin tlimiiniin ve planlarin kapsaminda ruhsal vermeye yetkili kurumlar
tanimlamistir. Kanun kapsaminda belediyelerin disinda yap1 ruhsatlarinin verilmesinde
yetkili kurum olarak valiligi isaret etmistir [17]. Kamuya ait yap1 ruhsatlart ayricalikl
tutulup ruhsat islemleri yapry1 yapan kamu kurulusuna birakilmistir. Imar sisteminin
kurumsal yapis1 Cevre Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi, iller Bankasi ile yerel
birimleri, Hazine ve Maliye Bakanligi’ na bagli Arsa Ofisi, Tapu Kadastro Genel
Miidiirliigii, Igisleri Bakanlig’ nin genel gdzetimi altindaki belediye ve 11 Ozel Idareleri
birimleri tarafindan olusmaktadir.

210



BAUN Fen Bil. Enst. Dergisi, 27(1), 207-217, (2025)

3. Arastirma

3.1. Arastirmanin amacit

Firmalarin kurumsal ¢evrelerinin baskisina karsi izledigi stratejiler literatiirde cesitli
sektorler icin incelenmistir [20,25,15]. Konu ile ilgili literatiir incelendiginde mimari
tasarim biirolar1 6zelinde ¢alismaya rastlanmamaistir. Bu ¢alismada; Tiirk yap1 sektoriinde
yer alan mimari tasarim biirolarinin yapr ve imar ilgili diizenlemelerinin zorlayici
baskilaria karsi stratejik yanitlarinin incelenmesi amaglanmistir. Calismanin bulgulari
literatiirde bulunan boslugun doldurulmasina katkida bulunmasi bakimindan 6nemlidir.
Bunun i¢in ¢alismanin bu boéliimiinde agirlikli olarak Clemens vd. [16] tarafindan
gelistirilen arastirma modeline dayanan bir model 6nerisi sunulmustur. Clemens vd. [16]
arastirma modelinde firma biiyiikliigii, algilanan etki, cevresel durum belirsizligi, ¢evresel
etki/tepki belirsizligi degiskenleri ile Oliver [15] ortaya koydugu stratejik tepkileri (kabul
etmek, uzlasma, kacinma, meydan okuma, manipiilasyon) arasindaki iliskiyi incelemistir.
Bu calisma kapsaminda gelistirilen kuramsal model kabul etme, uzlagma, kaginma,
meydan okuma, manipiilasyon stratejik tepkileri iizerinde firmalarin biiyiikliigiiniin,
cevresel etki belirsizliginin, ¢evresel tepki belirsizliginin, ¢evresel durum belirsizliginin
etkisi oldugunu 6nermektedir (Sekil 1).

FIRMA TA3I FIRMA
ALCILAH AN ETEI BUOYVUOELIGH
GEVRESEL ETKI l L
BELIRSIZLIG
STRATENK TEPKILER

¢EV RESEL TEPKI
BELIRSIZLIGH

FEVEESEL DURIL
EELIR3IZLIGI

Sekil 1. Arastirma modeli.

3.2. Arastirmanin yontemi

Calisma kapsaminda bir anket formu gelistirilmistir. Anket formunda mimari tasarim
biirolarinin  kurumsal 6zelliklerinden yaslari, teknik personel sayisi, idari personel
sayisin1 belirlemek iizere agik uclu sorulara yer verilmistir. Kurumsal ¢evre baskisina
kars1 stratejik tepkiler ve ¢evresel etki/tepki belirsizligi ile algilanan etki, cevresel durum
belirsizligi degiskenlerinin 6l¢iimiinde ise “hi¢ katilmiyorum™ ile “tamamen katiliyorum”
arasinda degisen yedili Likert 6l¢egi kullanilmustir.

Arastirmanin Orneklemini Tiirk ingaat sektoriinde faaliyet gdsteren mimari tasarim
biirolar1 olusturmaktadir. 325 mimari tasarim biirosuyla, elektronik posta, telefon
araciligi ile iletisim kurularak ve ziyaretlerde bulunularak temasa gecilmistir. 175 mimari
tasarim biirosundan yanit alinamazken 17 si ankete katilmak istememistir. 3 adet anket
formu eksik bilgiler nedeniyle degerlendirmenin disinda birakilmistir. Anket ¢aligmasi
130 mimari tasarim firmasindan alinan verilerle degerlendirilmistir.
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Ankete katilan mimari tasarim biirolarinin genel 6zelliklerine iliskin veriler Tablo 3’ de
verilmistir. Tablo 3’de goriildiigli gibi mimari tasarim biirolarinin kurumsal yaslarinin
%?21’inin 1-5 y1l arasinda degisirken, %20’sinin 6-10 y1l arasinda, %12’ sinin 11-15 yil
arasinda, %8’ nin 16-20 yil arasinda degisirken, % 8’ nin ise 25- {stli kurumsal yas
araliginda bulundugu goriilmektedir. Tablo 3’ de gosterilen firmalarin teknik personel
sayisina gore % 24’ linde 1 teknik personel bulunurken, 4 teknik personel bulunduran
firmalar % 7’ liik bir dilimdedir. Anket ¢alismasi kapsaminda firmalarin teknik personel
sayilarinin agirlikli olarak (%32) 2 teknik personel bulundurdugu yoniindedir. Tablo 3’
de verilen idari personel sayisina iliskin veriler firmalarin % 51 oraninda 1 idari personel
bulundugunu gostermektedir. Bulgular mimari tasarim biirolarinin % 4’ {inde 5 idari
personel oldugu yoniindedir. Ayrica arastirma bulgulari, mimari tasarim biirolarinin
agirlikli olarak1 idari personel bulundugu gostermektedir.

Tablo 3. Firmalarin genel 6zellikleri.

Firmalarin Personel Sayisi
Firmalarin Kurumsal Teknik personel Idari Personel
Yaslari

1-5 %21 1 %24 1 %51
5-10 %31 2 %32 2 %27
11-15 %20 3 %13 3 %11
16-20 %12 4 %7 4 %5
21-25 %8 5 %10 5 %4
25-iistii %38 6-istii %14

3.3. Arastirmanin bulgular:

Anket ¢aligmasi sonucu elde edilen verilerin giivenilirlikleri Cronbach Alpha (a) ile test
edilmistir.  Giivenilirlik 6l¢iim i¢in uygun olan sorularin kendi i¢inde tutarliliginin
belirlemek amaciyla kullanilan Cronbach Alpha (o) degeri O (sifir) ile 1 arasinda degisen
(0<0<1) deger almaktadir. Cronbach Alpha (a) degerinin 0.40 ile 0.60 (0.40<0<0.60)
deger aldiginda diisiik giivenilirlikte oldugu, 0.60 ile 0.80 (0.60<0<0.80)arasinda ise
oldukca gilivenilir olarak kabul edilmektedir. Arastirma bulgular degiskenlere iliskin
Cronbach Alfa (a) degerinin 0.70 ile 0.92 arasinda degistigini gostermektedir.
Degiskenlerden kabul etmek 0.70 Cronbach Alfa (o) degerini alirken, kaginma i¢in 0.83,
meydan okuma i¢in 0.72, manipiilasyon i¢in 0.92 olarak bulunurken algilanan etki i¢in
0.70, gevresel durum belirsizligi i¢in 0.59, ¢evresel tepki belirsizligi i¢in 0.79, cevresel
etki belirsizligi i¢in 0.43 olarak elde edilmistir. Cevresel etki belirsizligi degiskeni i¢in
elde edilen Cronbach Alfa degeri (o =0.43), verilen yanitlarin i¢ tutarliliginin diistik
oldugu yoniinde degerlendirilmistir (Tablo 4).

Calismada kullanilan 6lgeklerin giivenilirlik analizleri yapildiktan sonra, her bir dlgege
iliskin ortalamalar belirlenmistir. Ortalamalarina gore siralanan Olgeklerin etkinlik
diizeyleri davranislarin yonlendigi amaca ne derece ulastigina iligkin dereceleri
gostermektedir. Yapi ve imar yonetmeliginin zorlayici baskisina karst mimari tasarim
biirolarinin stratejik yaklagimlarinin etkinlik diizeyleri, 7 noktali Likert dlcegi ile
degerlendirilmistir. Katilimcilarin bir 1’ den 7° ye (1= ¢ok etkisiz, 7=¢ok etkili) arasinda
degisen derecelerde degerlendirmeleri sonucu elde edilen verilerden her bir dlgegin
karsilig1 aritmetik ortalama degerleri Tablo 4’ de verilmistir. Tablo 4 incelendiginde
etkinlik diizeyinin en yiiksek degerin kabul etme degiskeni, en diisiik degerinse meydan
okuma degiskeni oldugu goriilmektedir. Bu analizlerin sonucu katilimeilarin yap1 ve imar

212



BAUN Fen Bil. Enst. Dergisi, 27(1), 207-217, (2025)

yonetmeligi ile ilgili karsilagtiklar1 durum ya da problemlerde en etkili ¢oziim yaklasimi
olarak kabul etme stratejik tepkisini gordiiklerini gostermektedir (Tablo 4).

Tablo 4. Anket verilerinin ortalama (), standart sapma (o), Cronbach Alfa (o)

degerleri.
Soru

sayilari H ° <«
Katilime1 firmalarin yaglar 1 12.13 8.36 -
Katilimci firmalarin biiyiikliikleri 2 5.34 9.02 -
Kabul etme stratejik tepkisi (KE) 5 4.83 1.14 0.73
Uzlasma stratejik tepkisi (UZ) 5 4.76 1.14 0.70
Manipiilasyon stratejik tepkisi(MP) 6 4.18 1.76 0.92
Kaginma stratejik tepkisi (KC) 4 2.75 1.52 0.83
Meydan okuma stratejik tepkisi (MO) 6 2.64 1.16 0.72
Algilanan etki (AE) 5 4.42 1.07 0.70
Cevresel durum belirsizligi (CDB) 2 4.22 1.22 0.59
Cevresel etki belirsizligi (CEB) 2 4.03 1.05 0.43
Cevresel tepki belirsizligi (CTB) 3 5.17 0.96 0.79

Degiskenlerin giivenilirlik ve etkinlik analizi yapildiktan sonra faktor analizi yapilmastir.
Firmalarin kurumsal ¢evre baskisina karsi verdikleri stratejik tepkileri arasinda igsel
olarak bir iliskinin olup/olmadiginin analiz edilmesi ve stratejik yanitlar degiskenlerinin
boyutlarinin (faktorlerinin) belirlenmesi amaciyla yapilan faktor analizi sonuglarina gore;
kabul etme (KE), uzlagsma (UZ), kaginma (KC), meydan okuma (MO) ve manipiilasyon
(MP) stratejik tepkilerinin iki temel boyut (faktdr) elde edilmistir. Bunlar; aktif stratejik
boyut ve pasif stratejik boyut olarak adlandirilmistir. Degiskenlerden kabul etme (KE)
ve uzlasma (UZ) pasif stratejik tepki boyutu olarak adlandirilmistir. Manipiilasyon (MP),
meydanokuma (MO) ve kagmmma (KC) stratejik tepkilerinin ise aktif stratejik tepkiler
olmak tlizere boyutlara (faktorlere) ayrilmistir. Faktor analizinin uygunlugu KMO
(Keiser-Meier-Olkin) degeri ile degerlendirilmistir. KMO (Keiser-Meier-Olkin)
degerlerinin kritik alt degeri 0.70 olarak alinmistir. Yapilan analiz sonuglarina gore
degiskenlerin KMO (Keiser-Meier-Olkin) degerleri 0.759 ile 0.846 arasinda degisen
degerler almistir. Analiz sonuglar1 UZ stratejik tepki i¢in 0.759 degeri elde edilirken, MO
stratejik tepki degiskeni i¢in elde edilen deger 0. 846 olarak bulunmustur. Faktor analizi
sonuglaria gore KC stratejik tepkisi degiskeni i¢in 0.836, , KE stratejik tepkisi degiskeni
icin 0.819, MP stratejik tepkisi i¢in 0.780 olarak bulunmustur. Faktor analizi sonuglar
Tablo 5’ de verilmistir.

Tablo 5. Arastirma degiskenlerinden stratejik tepkilere iliskin yapilan faktor analizinin

sonuglari.

Degiskenler Stratejik Tepkiler

Aktif Pasif
KE - 0.819
uz - 0.759
KC 0.836 -
MO 0.846 -
MP 0.780 -
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Calismada kapsaminda gelistirilen model ¢oklu dogrusal regresyon analiz yontemiyle
KE, UZ, KC, MO, MP stratejik tepkileri bagimli degiskenleri firma yasi, firmanin
biiytikligii, AE, CDB, CTB, CEB bagimsiz degiskenleri arasindaki iligki analiz
edilmistir. Coklu dogrusal regresyon analizi degiskenler arasindaki iliskinin olup
olmadigin1 ve iliskinin derecesini degerlendirmek iizere yapilmaktadir. Bu ¢aligmada
bagimsiz degiskenler ayr1 ayri ele alinarak bes model kurulmus, istatistiksel olarak
incelenmistir. Yapilan analiz sonucu elde edilen degiskenlere ait patika katsayilar1 () ve
modelde yer alan bagimli degiskene ait determinasyon katsayilar1 (R?) verilmistir. Ilk
model (model A) icin kabul etme stratejik tepki (KE) bagimli degiskeni ile firmalarin
yasi, firmalarin biiyiikligi, AE, CDB, CTB, CEB aralarindaki iliski dogrusal regresyon
analizi ile incelenmistir. Analiz sonuglart R?=0.246 ve p=0.499 olarak elde edilmistir
(Tablo 6).

Tablo 6. Coklu dogrusal regresyon analizi sonuglar: (Model A).

Model (Bagimli Degisken) Model A (KE)
(Coklu dogrusal regresyon | (KE=Sabit + Ba1 firma yas1 + a2 firma biiytikligi + fa3
modeli) AE+ Bas CDB+ Bas CTB+ Bas CEB +¢)
Bagimsiz Degiskenler B t p
Firmalarin Yaslari 0.001 0.070 0.944
Firma Biiytikligi 0.003 0.276 0.783
AE 0.234 1.830 0.070
CDB -0.021 -0.234 0.815
CTB 0.076 0.694 0.489
CEB -0.096 -0.918 0.361
R?=0.246 F= 0.897 p=0.499
(0.01<p<0.05; 0.001<p=0.01; p<0.001)

Ikinci modelde (model B) uzlasma stratejik tepki (UZ) bagimli degiskeni ile firmalarin
yast, firmalarin biiyiikligi, AE, CDB, CTB, CEB aralarindaki iliski dogrusal regresyon
analizi ile incelenmistir. Analiz sonuglar1 R?>=0.294 ve p=0.073 olarak bulunmustur. Elde
edilen p degeri 0.05 (0.01<p=<0.05) degerine yakin olmas1 nedeniyle anlamli olarak kabul
edilmistir. Bu durumda firmalarin yasi, firmalarin biiyiikliigi, AE, CDB, CTB, CEB
bagimsiz degiskenleri arasindaki iligkinin agiklama giicli % 29.7 oraninda bulunmustur
(Tablo 7).

Tablo 7. Coklu dogrusal regresyon analizi sonuglar1 (Model B).

Model (Bagimli Degisken) Model B (UZ)
(Coklu dogrusal regresyon | (UZ=Sabit + BB1 firma yas1 + B2 firma biiytikliigii + B3
modeli) AE+ B4 CDB+ Bos CTB+ Bes CEB + e)
Bagimsiz Degigkenler B t p
Firmalarin Yaglari -0.012 -1.059 0.292
Firma Biiytikliigii 0.015 1.442 0.152
AE 0.200 1.632 0.152
¢CDB -0.094 -1.106 0.271
CTB 0.196 1.867 0.064
CEB 0.068 0.677 0.499
R?2=0.297 F= 1987 p=0.073
(0.01<p=<0.05; 0.001<p<0.01; p=<0.001)
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Uciincii modelde (model C) kaginma stratejik tepki (KC) bagimli degisken ile AE, CDB,
CTB, CEB bagimsiz degiskenleri arasindaki iliski ¢coklu regresyon analizi yapilmistir.
Yapilan analiz sonuglarina goére R?=0.229 ve p=0.348 olarak bulunmustur. Analiz
sonuglart p degerinin 0.05 (0.01<p<0.05) smir degerinden biiyiilk olmasi nedeniyle
istatistiksel olarak anlamli olmadigini gostermektedir.

Tablo 8. Coklu dogrusal regresyon analizi sonuglar1 (Model C).

Model (Bagimli Degisken) Model C (KC)
(Coklu dogrusal regresyon | (KC=Sabit + Bc1 firma yas1 + Bc2 firma biiytikligi +
modeli) Bc3AE+ Bca CDB+ Bes CTB+ Bes CEB + e)
Bagimsiz Degiskenler B t p
Firmalarin Yaslari -0.014 -0.815 0.417
Firma Biiytikligi 0.010 -0.657 0.513
AE -0.140 -0.813 0.418
CDB -0.019 0.159 0.874
CTB -0.034 -0.226 0.821
CEB 0.282 1.999 0.048
R?=0.229 F= 1.131 p=0.348
(0.01<p=<0.05; 0.001<p<0.01; p<0.001)

Dérdiincli modelde (model D) meydan okuma stratejik tepki (MO) bagiml degiskeni ile
AE, CDB, CTB, CEB bagimsiz degiskenleri arasindaki iliski ¢oklu regresyon analizi
yapilmustir.  Analiz sonuglarina gére R*=0.367 p= 0.006 olarak elde edilmistir. Bu
bulgular 1s181inda bagimli degiskenlerin meydan okuma stratejik tepki (MO) bagimsiz
degiskeni % 36.7 oraninda agiklama giiciine sahip oldugunu gdstermektedir (Tablo 9).

Tablo 9. Coklu dogrusal regresyon analizi sonuglar1 (Model D).

Model (Bagimli Degisken) Model D (MO)
(Coklu dogrusal regresyon | (KE=Sabit + b1 firma yas1 + Bp2 firma biiytikliigii + b3
modeli) AE+ Bps CDB+ Bps CTB+ Bps CEB + e)
Bagimsiz Degiskenler B t p
Firmalarin Yaglar -0.015 -1.224 0.223
Firma Biiyiikligi -0.004 -0.355 0.723
AE -0.179 -1.389 0.167
CDB -0.030 -0.330 0.742
CTB -0.049 -0.446 0.657
CEB 0.390 3.713 0.0001
R?>=0.367 F= 3.190 p=0.006
(0.01<p=0.05; 0.001<p=0.01; p<0.001)

Son olarak besinci modelde (model E) manipiilasyon stratejik tepki (MP) bagimli
degiskeni ile AE, CDB, CTB, CEB bagimsiz degiskenleri arasindaki iliski ¢oklu
regresyon analizi yapilmistir. Analiz sonuglarina gére R*=0.191, p= 0.590 olarak elde
edilmistir. Yapilan analizler sonucu manipiilasyon stratejik tepki (MP) bagimli
degiskenin agiklanmasinda bagimsiz degiskenlerin yeterli olamadigini gostermektedir.
(Tablo 10)
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Tablo 10. Coklu dogrusal regresyon analizi sonuglari (Model D).

Model (Bagimli Degisken) Model E (MP)
(Coklu dogrusal regresyon | KE=Sabit + Be1 firma yas1 + B2 firma biiytikligl + Be3
modeli) AE+ Bea CDB+ Bes CTB+ Bes CEB + ¢
Bagimsiz Degiskenler B t p
Firmalarin Yaglari -0.006 -0.288 0.774
Firma Biiytikligi -0.005 -0.299 0.765
AE -0.078 -0.387 0.700
CDB 0.087 0.620 0.742
CTB 0.171 0.986 0.537
CEB 0.180 1.089 0.326
R?=0.191 F=0.776 p=0.590
(0.01<p<0.05; 0.001<p<0.01; p<0.001)

3. Sonuglar

Calismada firmalarin kurumsal ¢evrelerine uyumuna yonelik baski olusturan siiregleri ve
bu siireclere karsi nasil bir stratejik yaklasim izlediklerini ortaya konulmustur. Genelde
yap1 sektorlinlin 6zelde ise sektorde faaliyet gosteren firmalarin kurumsal gevre ile
iligkisinde yap1 ve imar ile ilgili yasal diizenlemeler 6nemli bir siiregtir. Calismada
mimari tasarim biirolariin kurumsal ¢evrelerine kabul etmek stratejik tepkisini verdigi
ortaya konulmustur. Pasif bir stratejik yaklasim olan kabul etme stratejik yanit1 verdikleri
yoniinde sonugclar elde edilen ¢aligma sonuclarina gore, yap: ve imar yonetmeliklerinin
kurumsal baskilarina karst mimari tasarim biirolarinin yaygin kullanilan yontemleri
izleme egiliminde olduklar1 goriilmektedir.

Mimari tasarim biirolarinin faaliyetleri miisteri talebi ile baslamaktadir. Bu nedenle
miisteri taleplerinin karsilanmasi, tasarimin ilk adimini olugturmaktadir. Mimarin teknik
yetkinliginin yani sira kurumsal c¢evresinde istikrarli bir firma miisteri icin 6nemli bir
tercih sebebi olacaktir.
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