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Kamusal desteklerle, yeni girisimcilerin ve kiigiik 6l¢ekli isletmelerin desteklendigi, farkli cografyalarda
uygulanmis kalkinma ve destek programlarini konu alan ¢ok sayida etki analizi ¢aligmasi literatiirde yer
almaktadir. Bu ¢aligmalar1 birbirinden ayiran en 6nemli 6zellik, farkli bolge, zaman ve profildeki insan,
isletme, uygulama ve destek mekanizmasi gibi degisen kosullar kiimesinde yeni bir tecriibeyi literatiire
sunuyor olmalaridir. Bu ¢alismada Kiitahya, Afyonkarahisar, Manisa ve Usak illerinden olusan bolgede
faaliyetlerini yiiriitmekte olan Zafer Kalkinma Ajansi tarafindan 2014 yilinda Rekabetci KOBI Mali
Destek Programi (RKMDP) adiyla KOBI’lere yonelik uygulanan programin, isletmelerin AR-GE
harcamalar1 ve kapasite kullanim oranlari, iiriin gelistirme ve inovasyon kapasiteleri {izerindeki uzun
doénemli katkisal etkileri farkin farki etki analizi yontemiyle sorgulanmis, anilan destek programi ve TR33
Bolgesi tecriibesinin literatiire aktarilmasi hedeflenmistir.

ABSTRACT

There are many impact analysis studies in the literature focusing on development and support
programs implemented in different regions where new entrepreneurs and small-scale enterprises
are supported by public support. The most important feature that distinguishes these studies from
each other is that they present a new experience to the literature in a set of changing situations,
such as people, enterprises, implementation, and support mechanisms in different regions, times,
and profiles. In this study, the long-term contributive impacts of the program implemented in 2014,
under the name of “Rekabetci Kobi Mali Destek Programi” by Zafer Development Agency, which
carries out its activities in TR33 Region including Kiitahya, Afyonkarahisar, Manisa and Usak
provinces, has been analyzed. In this study, long-term contributive effects of the program on R&D
expenditures, capacity utilization rates, product development, and innovation capacities of
enterprises, have been investigated by utilizing the method of difference-in-difference impact
analysis, and it is aimed to reflect the long-standing experience of the support program and the
TR33 Region to the literature.

Atif vermek icin / To cite: Subasi, D. B. (2024). Farkin farki yontemine dayali etki analizi uygulamasi: TR33 Bolgesi ornegi. Iktisadi

Arastirmalar Dergisi, 2 (2):44-57.
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GiRiS

Literatiirde kalkinma amacli, kiigiik ve orta biiyiikliikteki isletme ve girisimcilere kamusal veya uluslararas fonlar iizerinden
saglanan desteklerin etkilerini arastiran genis bir caligma yelpazesi bulunmaktadir. Ozellikle, Diinya Bankasi’nin bagh
orgiitlerince, geri kalmig ve gelismekte olan iilkelerde kalkinmaya yonelik destek programlarini inceleyen galigmalar alanda

one ¢ikmaktadir. Tiirkiye’de de benzer sekilde, farkli kurum ve programlar iizerinden gergeklestirilen destek uygulamalarini
konu edinen pek ¢ok ¢alismadan bahsetmek miimkiindiir. Bunlarin bazilarina ¢alismanin literatiir kisminda yer verilmistir.

Her yeni donem ekonomik, siyasi, sosyal ve beseri doniisiimlerle gelirken, kendine has politika, program ve uygulamanin,
sonuglarinin sorgulandig1 ¢alismalar1 beraberinde getirmistir. Bolgesel 6lgekli politika ve uygulamalara iliskin ¢aligmalar da
anilan donitigimlerin diginda kalmamustir. Etki analizleri agisindan bakildiginda, bunlarin yontem agisindan ortak bir gatiy1
paylasmakla birlikte farklt déonem, cografya, sosyo-ekonomik konjonktiirde, fakli politika, program ve deneyimleri literatiire
tasidiklari goriilmektedir. Bu baglamda, okudugunuz ¢alismanin konu edindigi bélge, donem, program ve sonuglari agisindan
literatiirde kendine 6zgii bir yere sahip olmast hedeflenmektedir.

Caligmada, Tiirkiye’nin AB’ye uyum ve bolgesel doniisiim siireci icerisinde 2002 yilinda gegmis oldugu Istatistiki Bolge
Birimleri Simflandirmasina (IBBS) gore TR33 Bolgesi olarak amlan Kiitahya, Afyonkarahisar, Manisa ve Usak illerinde
bolgesel kalkinma ve ekonomik gelisme adina planlama, koordinasyon ve ¢esitli destek programlar yiiriiten Zafer Kalkinma
Ajansr'nin 2014’te ilan etmis oldugu, Rekabetgi KOBI Mali Destek Programi'nin (RKMDP) uzun vadeli etkileri
sorgulanmaktadir.

Caligmanin takip eden baslhiginda etki analizi uygulamalarinin temel, kavramsal ve teorik ¢ergevesine deginilmistir. Bir sonraki
baslikta, Tiirkiye’de ve diinyanin farkl: iilkelerinde bolgesel kalkinma ve destek programi uygulamalarinin degerlendirilmesine
iliskin etki analizi uygulamalarindan 6rneklerle kisa bir literatiire yer verilmis. Akabinde, anilan mali destek programinin kisa
tanitimi, kullanilan veriye iligkin bilgiler, son olarak uygulama ve sonug béliimleriyle ¢aligma tamamlanmastir.

1. ETKi ANALIZiINiN KAVRAMSAL VE TEORIiK CERCEVESI

Kalkmma literatiiriinde “etki” kelimesinin kavramsal icerigi kesin cizgilerle belirlenmemis olsa da Ekonomik Is Birligi ve
Kalkmma Orgiitii'niin (OECD) Kalkinma Yardim Komitesi'nin ifade ettigi genel kabul gérmiis sekliyle, bu kavramui “bir
kalkinma miidahalesi sonucunda dogrudan veya dolayli olarak meydana gelen, amaglanan veya amaglanmayan, temel veya
ikinci derece énemli, olumlu veya olumsuz, uzun donemli degisiklikler” olarak ifade etmek miimkiindiir (Leeuw & Vaessen,
2009, s. 9).

Bu tanimdan hareketle ¢aligmada “etki” ¢ikni katkisalligi ile eslestirilmistir. Katkisal etki olarak da ifade edilebilen ¢ikti
katkisallig1, bir miidahale sonrasinda ¢iktida meydana gelen degisimin, salt miidahaleye bagh kismi seklinde izah edilebilir.
Bagka bir deyisle, katkisallik ¢iktidaki briit degisimden miidahale dis1 faktorlerin etkisinin armdirilmasiyla elde edilen net
degisime karsilik gelmektedir (Ersayin, 2012, s. 32).

Etki analizlerinin ¢ikis noktasimnin temelinde, politika belirleyicilerinin, dzellikle kalkinma ve refah ile ilgili alanlarda,
uyguladiklari veya planladiklart politika, miidahale veya programlarin sahada arzu edilen sonuglara ulagilmasina ne dlgiide
katki sagladigini/saglayacagini 'tespit etme' veya 'ongérme' niyetleri oldugu anlasilmaktadir (Martinez, 2011, s. 4).

1.1. Etki Analizine Temel Yaklasimlar

Etki analizleri, verinin elde edilisi ve g¢tkarimlarda kullanilan tekniklere gore nitel ve nicel olmak iizere iki ana grupta
siniflanmaktadir. Nitel analizler miilakatlar, agik uclu sorular, gzlemler, odak grup toplantilart gibi yontemlerden elde edilen
yazili ve sozel nitelikte bilgi ve yorumlara dayanir (Belgin & Balkan, 2019, s. 237). Nicel analizler ise kategorize edilmis,
coktan se¢meli soru ve anketlerin yani sira skala dlgiitleri ile derecelendirilmis cevaplara, matematiksel, istatistiki tekniklere
bagli sonuglart kullanir (Polat & Aktakke, 2017, s. 22). Nicel yontemlere dayali etki analizleri ilaveten, uygulama zamanina
gore, program veya miidahale 6ncesi “ex-ante”; program veya miidahale sonrasi “ex-post” olmak iizere bir alt gruba ayrilabilir
(European Commission, 2008, s. 79; Rodriguez-Pose, 2002, s. 13).

Ex-ante analizler temelde, planlanan miidahaleye iliskin ¢iktilarin kestirilebilmesi amaciyla hipotetik bir ortamda, miidahalenin
hedeflenen sonuglart ne dlgiide meydana getirebilecegini 6ngérmeye doniik deneysel/simiilasyon uygulamalardir. Ex-ante
analizler, planlanan miidahale veya programin olas: sonuglarina iliskin somut 6ngoriiler ortaya koyabilmekte, boylece bunlarin
gercek Olcekte baslatilip baslatilmama karari alinmasinda belirleyici olabilmektedir (Khandker vd., 2010).

Ex-post analizler, hali hazirda gerceklestirilmis bir miidahale, tamamlanmis bir program veya operasyonel siireci sona ermis
bir politikanin ¢iktilart itibariyle, hedeflenen sonuglara ne derece yaklastigi ve bu degisimin hangi 6l¢iide salt miidahale veya
politika bilesenlerine bagl oldugunu anlamaya cahsir. Insan, toplum, ¢evre ve diger sayisiz faktériin kombinasyonlaridan
meydana gelen etkilesimleri konu alan sosyal bilimlerde izole veya standardize kosullarin s6z konusu olmamasi, dogal olarak,
ex-post analizlerin literatiirde daha genis uygulama alanina sahip olmasiyla sonuglanmustir (Roche, 1999, s. 18).
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Her ne kadar deneysel gézlem sz konusu olmasa da ex-post analizler deneysel yontemlerin tekniklerini kullanabilmektedir.
Bu kapsamda, ex-post yontemler deneysel tekniklerin kullanip kullanmama durumuna goére “Deneysel” ve “Deneysel
Olmayan” ex-post analizler olarak da bir alt kategoride ele alinabilir (Wiseman vd., 2013, ss. 8-9).

Deneysel ex-post analizler ¢cercevesinde, rastsal se¢im yontemi kullanilirken deneysel olmayan ex-post analiz grubunda arag¢
degiskenler, egilim skoru esleme, regresyon siireksizligi yontemleriyle nihayetinde bu calismada istifade edilen farkin fark
yontemi yer alir (Polat ve Aktakke, 2017, s. 22).

Ex-ante veya ex-post analiz olmasindan bagimsiz olarak, etki analizlerinin, diger birgok yontem gibi temel hedefi, program
veya miidahale ile etki arasindaki nedensellik iliskisinin sapmasiz ve miimkiinse etkin seklide ortaya konmasidir (Cunningham,
2018, s. 26).

Tanimu geregi, etki bir miidahale ile dogrudan iliskilidir. Bu nedenle l¢iimii i¢in, miidahalenin oldugu durumla olmadig1
durumun karsilastirilabilir olmasini gerektirir (White, 2009, ss. 10-12).

Ornegin, zamanin belirli bir 7, aninda, bir grup veya saha iizerinde miidahale gergeklestirilip, #; aninda aragtirmaya konu
edinilen degiskenlerdeki degisimin gdzlemlenmesi miimkiindiir. Ancak, nedensellik i¢in bulunmasi gereken cevap, meydana
gelen degisimin ne dlgiide, salt miidahaleden kaynaklandigidir. Bir diger ifadeyle, eger benzer sonug veya ¢iktilar ayn1 grup
icin miidahalenin olmadig1 durumda da gergeklesiyor olsaydi, miidahalenin olmasi veya olmamasi sonuglar agisindan bir fark
yaratmayacakti. Bu sartlarda, miidahale ile ¢iktilar arasinda iligkiyi nedensellik yerine ancak korelasyon olarak tanimlanmasi
miimkiin olacakti (Heckman & Vytlacil, 2005, ss. 670-672). Ancak miidahale bir kez gergeklestikten sonra ayni grup igin
miidahale 6ncesi durumun, baska bir ifadeyle alternatif gercekligin, gdzlemlenmesi artik muhal, yani imkansiz hale
gelmektedir.

Etki analizinde s6z konusu gerceklik, kargit durum kavrami ile temsil edilmektedir. Dolayisiyla karsit durum, arastirmaya
konu ¢ikti veya degiskenler agisindan, sonuca tesir eden bir miidahale sonrasinda, ayni grubun ayni degisken, ¢ikti veya
sonuglar acisindan miidahale olmasaydi bulunacagi giincel durumu ifade etmektedir (Loi & Rodrigues, 2012, s. 9). Dolayisiyla
etki nedensellik tizerinden anlamli hale gelirken, nedenselligin anahtari ise hipotetik olarak karsit durumun varligidir (Lewis,
1973, s. 561).

Nedensellik ve karsit durum iliskisi Esitlik 1’de matematiksel olarak verilmistir. Burada gruba miidahaleyi temsilen uygulanan
program (P), arastirmaya konu ¢ikt1 diizeyi ise (Y) ile ifade edilmistir.

§={IP=1)—-(Y|P=0) (1)
6 = Yl _YO

Esitlik 1°de, (Y | P = 1) programa bagl c¢ikt1 diizeyini, (Y | P = 0) ise karsit durumu, yani ayni degiskenin programdan
bagimsiz degerini gostermektedir. Dolayistyla, programin ¢ikt1 tizerindeki nedensel etkisi 8, ¥; — Yj farki olmaktadir. Ancak,
hedef gruba program bir kez uygulandiginda, karsit durum Y, artik gézlemlenemeyecegi i¢in nedensel etkinin matematiksel
hesab1 da s6z konusu degildir (Premand, vd., 2016, s. 2). Bu agidan, karsit durum sorunu matematigin istatistige havale ettigi
bir eksik veri sorunu olarak da anlagilabilir. Istatistigin, {irettigi ¢6ziim karsit durumu, en iist diizeyde temsil edecek bir kontrol
durumu ile ikame ederek, miidahale ve ¢iktilar arasindaki nedensellik iliskisini kestirmek olmustur (Premand vd., 2016, s. 3).
Buradan hareketle, kontrol durumu, hedef grubun miidahalesizlik gergekligini temsil eden, hedef grupla popiilasyon, 6z
nitelikler ve gevre iliskileri gibi ¢esitli agilardan en iist diizeyde uyum gosteren alternatif bir grubun (kontrol grubu) ¢iktilart
olarak tanimlanabilir (El¢i, 2014, s. 13).

Bir 6nceki ifadeden anlasilacagi lizere, kontrol durumu, ancak ve ancak kontrol grubu iizerinden elde edilebilen bir gézlemdir.
Bagka bir ifadeyle, kontrol durumunu, kontrol grubunun ¢iktilart meydana getirmektedir (Perrin, 2012, ss. 14-15). Bu
referanstan hareketle karsit durum sorunu, karsit durumu birebir yansitacak bir kontrol grubu bulma sorununa evrilmistir.
Sosyal bilimlerde, dogasi geregi, birebir yerini, optimale terk etmek durumunda kalirken, bu zorunlu taviz, bir sonraki baglikta
deginilen, sahte karsit durum veya sec¢im yanliligi olarak anilan yontem sorunlarimi giindeme getirmistir (Khandker vd., 2010,
s. 25).

1.2. Etki Analizinde Farkin Farki Yontemi

Farkin fark: yontemi, ex-ante analizlerde yaygin kullanima sahip, 6nce/sonra, katilimc1 olan/olmayan kiyaslamalarini yenilikgi
sekilde birlestiren bir yontem olarak etki analizlerinde siklikla kullanilmaktadir (Polat ve Aktakke, 2017, s. 36).

Yontem, miidahalenin etkisinin dl¢iilmesinde, miidahale ve kontrol gruplar arasinda ¢iktida meydana gelen farkin yani sira
gruplarin kendi i¢lerinde miidahale 6ncesi ve sonrasi ¢ikti farklarinin alinmasina dayanir (Wiseman, vd., 2013, s. 15).
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Yontemdeki iki defa fark almanin mantig1 yukarida anilan sahte karsit durum (Counterfeit of Counterfactual) ve/veya se¢im
yanlilig1 kavramu tizerinden agiklanmaktadir. Sahte karsit durum iki sekilde tezahiir edebilmektedir (Khandker, vd., 2010, s.
23).

[k sahte karsit durum, etkinin miidahalede bulunulacak grubun miidahale 6ncesi verilerinin kontrol grubu/durumu olarak
alinip, miidahale sonrasi ¢iktilarin dncekilerle karsilastirilmasina dayali bir hesaplamada goriilmektedir. Bu senaryoda sahte
karsithik, grup miidahaleye maruz kalmasaydi ¢iktilarinda bir degisim olmazdi seklinde kapali bir varsayima dayanir (Meydan,
2014, s. 42). Ancak bir miidahale veya programin uygulama siirecinde program dis1 bir¢cok faktdr gruba olumlu ya da olumsuz
yonde etki edebilir. Dolayisiyla, program veya miidahale sonunda saptanan ¢ikt1 diizeyi, ayn1 zamanda program dis1 faktorlere
dayali, olast etkileri de kapsadigi i¢in kontrol grubu/durumu sahte karsit duruma, dolayisiyla etki tahminleyicisinin ve
hesaplamanin yanli olmasina neden olmaktadir (Khandker, vd., 2010, s. 25).

Ikinci senaryoda, programa bagvuranlari/secilenleri miidahale grubu olarak, basvurmayanlari/segilemeyenleri kontrol gurubu
olarak belirlenesi durumda sahte karsitlik ortaya ¢tkmaktadir. Miidahale grubundakilerin programa basvuru kabiliyeti oldugu
icin programa istirak ettikleri veya basarili olduklari i¢in segildikleri; kontrol grubundakilerin ise bagvuru kabiliyetli veya diger
benzer 6z nitelikleri olmadig igin programda yer almadig: varsayilsin. Bu senaryoda, segcim yanliligi olarak ifade edilen olgu
sorun sahte karsitliga neden olmaktadir. Nitekim, programdan yararlanmamis olsalard: bile, miidahale grubunun kabiliyet ve
yeterlilik agisindan kontrol grubuna iistiinliigii ve bundan dolay: ¢iktilar agisindan daha iyi performans gostereceklerine iliskin
bilgi dikkatten kagmis, secim yanli hale gelmistir (Polat ve Aktakke, 2017, s. 28). Bir diger ifadeyle, miidahale ve kontrol
gruplarinin olusmasinda/secilmesinde gruplart olusturan bireylerin kendi i¢ nitelik veya dinamikleri etken olmustur.
Dolayistyla, program sonunda olusan fark, sadece programin etkisinden degil ayn1 zamanda miidahale grubunun kontrol grubu
karsisinda karsilastirmali 6zellikleriyle de biitiinlestigi igin etki tahminleyicisi ve hesaplama yanli olmaktadir. Burada, se¢im
yanlilig1 ile belirlenmis kontrol grubu gozlemiyle ortaya ¢ikan kontrol durumu sahte karsitlig1 olusturmaktadir.

Farkin farki yontemi yukarida aktarilan, iki ayri sahte karsitlik sorununu, gruplarin program sonrasi/oncesi olmak iizere
zamanlar arasi farkini; programdan yararlanan/yaralanmayan olmak {izere gruplar arasi farkini almak suretiyle bir potada
eriterek, program etkisinin yanlt olmayan tahmincisini hesaplamay1 hedefler. Yontem, zamanlar arasi farkin alinmasiyla, grup
bazli; gruplar arasi farkin alinmasiyla da zaman bazl etkilerin filtrelenmesini 6ngériir (Wing vd., 2018, s. 455).

Etkinin hesaplanmasina iligkin yontemin matematiksel arka planina gegmeden once, kritik iki varsayima deginmek gerekir.
[Iki, paralel trendler varsaymmdir. Bu varsayim, programin siiresi boyunca, miidahale ve kontrol gruplarin program dist
faktorlere ortak yon ve siddette maruz kaldiklarini varsayar. Ornegin ekonomik, kiiltiirel, siyasi vb. degisimler gruplarim birinin
lehine digerinin aleyhine islememelidir (Bondonio & Martini, 2012, s. 18).

Ikincisinde, program siiresi boyunca, program ya da program digi faktorlerin, gruplarin dzniteliklerini degistirmeyecegi
varsayllmaktadir. Ornegin, program siiresi igerisinde katilimcilari daha zeki yapmamali, yillara yayilan bir programda,
cocukluktan ergenlige gegis soz konusu ise ¢ocuklar hedef grup olarak alinmamalidir (Wing vd., 2018, s. 461).

Her iki varsayim da 6ziinde, eger bir miidahale olmasaydi, gruplara iligin ¢iktilarin, gecen siirede, benzer yonde ve orantili bir
degisim gostermesi zorunluluguna dikkat cekmektedir.

Farkin farki yonteminde yukarida ifade edilen, grup ve zaman farklarina ilisin islemelerin matematiksel ve ekonometrik
gergevesi konunun somutlastirilmasi adina 6nem tagimaktadir.

Bu itibarla, ilk olarak, program oncesi zamanin t = 0, program sonrast zamanin da t = 1 ile temsil edildigi varsayilsin.
Programdan yararlanma durumunun P degiskeni ile temsil edildigi; yararlanma durumunda degiskenin P = 1 (Miidahale
Grubu); yararlanmama durumunda ise degiskenin P = 0 (Kontrol Grubu) oldugu diisiiniilsiin.

Yontemdeki fark alma iglemlerinin uygulanabilmesi i¢in, programin yararlanicisi olma/olmama durumu ile zamansal olarak
program Oncesi/sonrasinda bulunma durumunun matematiksel ifadeleri, ¢ikt1 diizeyi Y iizerinden Tablo1’de gosterilmektedir.
Tabloda, sonra-énce fark: seklinde adlandirilan son siitunda, her bir grubun program sonrast ¢ikti ortalamastyla program dncesi
cikt1 ortalamasimin farkinin alindig goriilmektedir. Bu islem, her bir grubun ¢ikt1 diizeyinden, zamana bagli olmayan sabit
bilegeni filtrelemis olmaktadir.

Farkin farki yontemi, miidahale grubunun program Oncesi ve sonrasi ortalama ¢ikt1 farkini, programin etkisini tastyan g¢ikti
bileseni olarak alirken; kontrol grubundaki ayni farki ise karsit durumu temsilen kontrol durumu olarak kullanmaktadir.
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Tablo 1. Farkin Fark: Bilegenleri

.. . Sonra — Once
Program Sonrasi Program Oncesi

i _ . _ Farki
Dénem (t = 1) Dénem (t = 0) (t=1)—(t=0)
Miidahale Grubu S S
P=1) Yie=1|Pi=1 Yit=olPi =1 YeeilPi =1) = (YemolP; = 1)
Kontrol Grub = _
®P=0) ViealP = 0 ViecolPi = 0 (FieslPi = 0) = (FocolPy = 0)

Kaynak: (Premand, vd., 2016, s. 20) iizerinden uyarlanmistir.

Bu asamadan sonra programin etkisi, gruplar arasi fark alinmas: suretiyle elde edilmis ve Esitlik 2’deki gibi, FF seklinde ifade
edilebilecektir.

FF = [(71|P =1)- (710|P = 1)] - [(Yt:1|Pi =0) - (Yt=0|Pi =0)] 2

Esitlik 2’nin regresyon altyapist kullanilarak daha agiklayici parametrelerle ifade edilmesi miimkiindiir. Bunun igin, Esitlik
3’ten baslayarak yola ¢ikilabilir.

Yigt = B1Pi+ ﬁzt'i' 5Pit+ag+9t+€igt (3)

Yig¢, bir i kisisinin program dncesi veya sonrasindaki bir t zamaninda, miidahale ya da kontrol gurubunda g yer aldig: durum
cikt1 diizeyini ifade etmektedir.

P;, i kisisinin program yararlanicisi olma veya miidahale gurubunda olma durumunda P;= 1 aksi durumda P;= 0, degerlerini
alan ara¢ degiskendir.

t, degigkeni programdan dnceki 6lgiitler i¢in 0, program sonrasi 6lgiitler i¢in 1 degerini alan arag degiskendir.

ag, grup bazinda ¢iktiya etki eden, ancak, zamanla degismeyen, gruba 6zgii faktorlere, baglt ortak sabit etkiyi (grup sabiti)
temsil eder.

0;, donem bazinda ¢iktiya etki eden, ancak zamanla degismeyen déneme 6zgili faktorlere dayali, ortak sabit etkiyi (donem
sabiti) temsil eder.

B4, B2 ve o, program etkisi de dahil olmak iizere, model parametrelerini temsil eder.
€igt» model i¢in standart hata terimini gosterir.
Tablo 2, Esitlik 3’1 referans alarak, farkin farki bilesenlerini regresyon altyapisiyla bir araya getirmektedir.

Tablo 2. Farkin Farki Bilegenleri (Regresyon Altyapisi)

Program Sonrasi Program Oncesi Sonra - Once Farki
Dénem (t = 1) Dénem (t = 0) t=1)-(t=0)

Miidahal

Grubu Yiy =B1.1+4 B 1+ Yio= f1.1+ B,.0+ Yiu = Yo = P+ 6 +
®=1) 6.11+a, +0, + &4 6.1.0+a; + 0y + €49 (6, — 0¢) + (€11 — €i10)
Kontrol

Grubu Yioy = 1.0+ Bo. 1+ Yigo = B1.0+ B0+ Yior = Yigo = B2 +

P =0) 8.01+ay+ 0, + €01 8.0.0 + ay + 6, + €90 (0, — 8¢) + (i1 — €i00)

Kaynak: (Premand, vd., 2016, s. 21) iizerinden uyarlanmistir.

Asagida, miidahale ve kontrol gruplarina iligkin program sonrasi ve dncesi ¢ikti farki, Esitlik 4 ve 5°te tekrar ifade edilmistir.
Yisn —Yiao = B2 + 6 + (61 — 0o) + (€111 — €i10) “)
Yio1 — Yioo = B2 + (61 — 6) + (€101 — €10 ) (5)

Program sonrasi ve oncesi fark alma islemiyle, Esitlik 4’te miidahale grubuna 6zgii olup zamanla degismeyen ancak ¢ikt
diizeyine etki eden sabit faktorleri temsil eden a ’in filtrelenerek, etki siirecinden diglandigi goriilmektedir. Benzer bir
filtrelemenin, Esitlik 5’te kontrol gurubuna 6zgii ay parametresi i¢in de s6z konusudur. Béylece zamanlar arasi fark alma
isleminin grubun kendi 6z niteliklerinden kaynakli yanlilik sorununu ortadan kaldirdig1 net olarak ortaya konmaktadir.
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Diger taraftan etki, sonra-once farki alinmaksizin, dogrudan gruplar arasi karsilagtirmaya dayali hesaplanacak olsaydi, yukarida
Ozetlenen sahte karsit durum probleminin ikincisi olan se¢cim yanlilig1 sorunuyla karsilasilmig olacakti. Dolayisiyla, gruplarin
sabit etkilerinden kaynaklanan fark, (¢, — a;), ilgisi olmadig1 halde programa atfedilmis olacakti.

Dikkat edilecek olursa, Esitlik 4, birinci karsit durum sorununa isaret etmektedir. Miidahale grubunun, program sonrasi
ciktilartyla program dncesi ¢iktilarinin karsilastirilmasina dayanan yol izlenirse; programin uygulama siirecinde ortaya ¢ikan,
Ornegin pandemi gibi bir faktoriin donemsel etkisi (6, — 8;) lizerinden dogrudan programa atfedilmis olacaktir.

Yontemde ikinci kez, gruplar arasi fark alma isleminin geri planinda donemlere 6zgii, zamanla degismeyen unsurlarin ¢ikti
tizerindeki etkisinin filtrelenmesi amaci giidiilmektedir.

Ikinci fark alma isleminin sonucu FF, Esitlik 4’ten Esitlik 5’in cikartilmasi suretiyle elde edilen sonuc Esitlik 6’da
verilmektedir.

FF = [(Yi11 — Yio ) — (Yio1 — Yi00)] = 8 + (€111 — €110 — €io1 + Eioo) (6)

Esitlik 6’da &, program etkisinin yanli olmayan tahmincisidir. Nitekim, her iki tarafin beklenen degeri alindiginda, Esitlik 6’da
hata terimleri kiimesinin birlesik degerinin beklenen degeri sifira giderken, etki parametresi 8, Esitlik 7°de gosterildigi tizere
etkinin sapmasiz bir tahmincisi olmaktadir.

E[FF]1=6 )

Ancak sapmasizlik, daha 6nce ifade edildigi gibi, programin uygulama siiresince, herhangi bir nedenle kontrol grubunun ve
bilhassa programdan yararlanan miidahale grubunun 6z niteliklerinin degismeyecegi varsayimina ve paralel trend varsayimi
olarak da ifade edilen, ¢ikt1 diizeyini etkileyen, ekonomik soklar, toplumsal degisimler, pandemi vb. faktdrlere her iki grubun
ayn1 yon ve siddette maruz kalacagi varsayimlarina dayanmaktadir. Siireg icerisinde gruplarin 6z niteliklerinin degismesi ya
da soklarla veya diger tetikleyicilerle farkli diizeylerde karsilasilmasi halinde, sahte karsit durum veya yanli se¢im sorununu
tekrar giindeme gelecegi i¢cin model parametrelerinin yanli hesaplanmasi s6z konusu olacaktir (Premand, vd., 2016, s. 21).

2. LITERATUR

Bu kisimda, farkin farki yontemiyle ayni1 yontem ¢atis1 altinda sayilan, ulusal ve uluslararast literatiire yer bulmus bazi 6rnek
calismalara yer verilmistir.

Tiirkiye’de etki analizi ¢aligmalarinda eski adiyla Devlet Planlama Tegkilatin1 biinyesinde bulunduran Sanayi ve Teknoloji
Bakanligi’'nin Kalkinma Ajanslart Genel Midirliigii tarafindan yayinlanmis uzmanlik tezlerinin 6nemli yer tuttugu
degerlendirilmektedir. Bu galigmalardan ilki, Ersayim (2012) tarafindan Cukurova ve {zmir Kalkinma Ajanslarma iliskin 2008
ve 2009 yillarindaki KOBI’lere yénelik mali destek programlarini degerlendirmek iizere yapilan galigmadir. Caligmada anilan
programlarin yatirim hacmi ve istihdam artis1 hedeflerine odaklanilmistir. Sonuglart itibari ile bakildiginda, programlardan
destek alan isletmelerin yaklasik %20’sinin Ajans destegi olmadan da ayni yatirmalar1 gergeklestirilebilecekleri, isletmelerin
aktarilan toplam destek miktarinin ancak %350°si kadar katkisal etkiler meydana geldigi sonucuna ulasilmustir.

Benzer bir ¢alisma da Meydan (2014) tarafindan yiiriitiilmiistiir. Meydan, uzmanlik tezinde, Cukurova Kalkinma Ajansi, Dogu
Anadolu Kalkinma Ajanst ve Orta Karadeniz Kalkinma Ajanslarmin KOBI’lere yonelik 2009 yili mali destek programlarmin
etki degerlendirme ¢aligmasini yiiriitmiistiir. Meydan da (2014) programlarin isletmelerin istihdam ve ciro degerleri iizerinde
katkisal etkilerini degerlendirmistir. Anket verisine dayandirdigi c¢alismasinda uygulanan programlarin istihdam ve ciro
izerinde genel anlamda olumlu etkiler yarattigina isaret etmistir.

Maden ve Dulupgu (2014) ¢alismalarinda Goller Bolgesi olarak anilan Burdur ve Isparta illerinde faaliyet gosteren 294
KOBI’den olusan 6rneklem aracihigryla KOSGEB (Kiigiik ve Orta Olgekli Isletmeleri Gelistirme ve Destekleme Idaresi
Bagkanligi) uygulanan Genel Destek Programimin istihdam, iiretim ve satig hacimleri ve iirlin ¢esitliligi ve kalite gibi
degiskenler iizerindeki etkileri ele almistir. Sonuglar itibariyle, yazarlar istihdam, tiretim ve satig hacmi konusunda desteklerin
pozitif katkisal etkisine isaret ederlerken, iiriin ¢esitliligi ve kalite konusunda programa dayali bir degisimin olmadig1 sonucuna
varmislardir.

GIDEM (2007) Giineydogu Anadolu Projesi Girigsimci Destekleme Merkezleri, tarafindan gergeklestirilen “Economic Impact
Assessment of GIDEM Project (GIDEM Projesi Ekonomik Etki Degerlendirme Raporu)”, Ozgelik ve Taymaz’in (2008)
yiiriittiikleri “R&D Support Programs in Developing Countries: The Turkish Experience (Gelismekte Olan Ulkelerde AR-GE
Destekleri: Tiirkiye Deneyimi)” adli ¢alismalari, son olarak da Ozsan, Tasc1 ve Yeldan’m (2012) “SUTAS Aksaray Entegre
Tesisleri Yatiriminin Ekonomik Etki Analizi Raporu” adli ¢alismalari literatiirde 6n plana c¢ikan diger bazi etki analizi
uygulamalari olarak degerlendirilmistir. Tiim bu ¢alismalar diginda, kalkinma ajanslar tarafindan, mali destek programlarina
iliskin hizmet alimlar1 yoluyla hazirlatilan ¢ok sayida rapor arastirmacilar i¢in ajanslarmn ilgili web sitelerinden ulasilabilir
durumdadir.
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Uluslararast literatiire bakildigina kiigiik 6lgekli igletmelere saglanan mali desteklerin katkisal etkilerini inceleyen literatiirdeki
en onemli ¢aligmalardan birisi Diinya Bankasi’ndan McKenzie (2017) tarafindan gergeklestirilen rastsal se¢im yontemine
dayali etki analizidir. McKenzie ¢alismasinda, kurayla segilen 920 bagvuruyu miidahale grubu, kura sonucu program dis1 kalan
920 basvuruyu ise kontrol grubu olarak belirlemistir. Programin tamamlanmas: akabinde, miidahale ve kontrol gruplarinda
cesitli araliklarla 3 yi1l boyunca uygulanan anket verilerinden hareketle, programdan destek alan yeni girisimcilerin basarili
sekilde islerini kurma olasiliginin, destek almayanlara gére 37 puan yiiksek oldugu tespit etmistir. S6z konusu girigsimlerde, 10
ve lizeri yeni istihdam saglanmasma iligkin olasiligin da destek almayanlara kiyasla yaklagik 23 puan yiiksek oldugunu
bulmustur.

Acevedo vd. (2011) Sili Ulusal Kalkinma Ajansi’nin KOBI’lere sagladig1 desteklerin, AR-GE yatirimlari, egitim ve insan
kaynagi harcamalari, kalite ve sertifikasyon, ciro, ihracat orani ve istihdam gibi konulardaki katkisal etkilerini egilim skorlar1
esleme yontemi kullanilmistir. Calismada, sanayinin gii¢lendirilmesi ve ekonomik gelisme adina gesitli enstriimanlar {izerinden
KOBT’lere saglanan diisiik faizli kredi, hibe, vergi indirimi, giimriik muafiyeti, ihracat tesviki gibi desteklerin katkisal etkileri
sorgulanmustir. Calisma kapsaminda Ulusal Kalkinma Ajansi’ndan destek almis isletmeler miidahale grubu, destek almayanlar
ise kontrol grubu olarak isaretlenmistir. Esleme skoruna gore, her iki taraftan 6rtiisme alanina gore nihai miidahale ve kontrol
gruplart olusturulmustur. Sonuglar itibariyle, destek alan isletmelerin, AR-GE ve egitim harcamalarinda artis olasiliginin
yiikseldigi saptanmistir

Destek programlarinin etki analiziyle degerlendirildigi bir diger 6rnek, Bronzini ve Iachini (2014) tarafindan regresyon
siireksizligi tasarim yontemine dayali uygulamadir. Yazarlar, ftalya’nin 6nemli sanayi bolgelerinin yer aldig1 kuzey Italya’da
devlet tarafindan saglanan AR-GE desteklerinin isletmelerin orta ve uzun vadede gergeklestirdikleri AR-GE yatirimlarindaki
katkisal etkisini 6lgmeye ¢aligmislardir. 2003 yilinda baslayip 2 yil igerisinde tamamlan programda, cesitli biiyiikliikte
isletmelerden olusan toplam 1246 bagvurudan 557’sine destek saglanmistir. Programdan destek alan 557 isletmeye, isletme
basina ortalama €182 bin kaynak aktarimi gergeklestirilmistir. Programdan desteklenen isletmeler destek siiresi boyunca farkli
bir kamusal destekten faydalanmama sartina baglanmustir. Boylelikle, etkinin 6l¢iilmesinde yanliliga neden olacak temel bir
problem, ¢alismanin lehine, kendiliginden devre dis1 kalmistir. Programin katkisal etkisinin hesaplanmasinda, ihtiya¢ duyulan
esik degeri i¢in program kapsaminda belirlenen, destek taban puani kullanilmistir. Buna gére, 75’in hemen iistiinde puan alarak
destek almay1 basaran isletmelerden miidahale grubu, hemen altinda kalarak destek alamamis isletmelerden ise kontrol grubu
olarak tayin edilmistir.

Analiz sonuglar1, programin orta ve uzun vadede, genel isletme profili i¢in AR-GE yatirimlarinda katkisal bir etki meydana
getirmedigine isaret ederken, isletmeler 6lgek ve yaslaria gére grupladiklarinda durumun farklilastig1 goriilmiistiir. Programin,
isletme dlgegi kiiciik olan veya geng isletmelerde AR-GE yatirimlarin arttiricr etkisi oldugu anlasilmistir.

3. PROGRAM ve VERI SETi
3.1. Rekabetci KOBIi Mali Destek Programi (RKMDP)

RKMDP, Zafer Kalkinma Ajansi’nin 2014-23 Boélge Plani’nda yer alan 6ncelik ve temalar dogrultusunda imalat ve turizm
sektorlerinde faaliyet gosteren KOBI statiisiindeki isletmelere yonelik hazirlanmis, proje teklif cagrist yoluyla hedef kitlesine
ulagmis bir mali destek programudir (Zafer K.A., 2014, s. 10).

Program TR33 Bolgesi’nin iki temel sektorii olan imalat sanayi ve turizmde faaliyet gosteren isletmeleri hedeflemistir. Program
Ajansin hazirlamis oldugu ilk uzun vadeli plan olan 2014-23 Boélge Plani sonrasinda 6zel sektore yonelik ilan edilen ilk mali
destek programi hiiviyetini tasir (Zafer K.A., 2014, s. 10). Programda, TR33 Bolgesi, il¢e bazinda sosyal-ekonomik gelismislik,
sanayi ve turizm gibi kriterler baz alinarak 10 alt bolgeye ayrilmis, hangi alt bolgelerde hangi sanayi veya turizm kollarina
destek verilecegi ilgili kriterlere dayali olarak belirtilmistir (Zafer K.A., 2014, s. 9).

Programin oncelikleri, isletmelerin AR-GE / inovasyon kapasiteleri ile iiretim altyapilarmin gelistirilmesi; isletmelerin
pazarlama kapasite ve kabiliyetlerinin gelistirilmesi; isletmelerde ihtiya¢ duyulan fiziki, beseri ve kurumsal altyapilarin tesisi;
turizm isletmelerinin ve aract kuruluslarmin hizmet kalitelerinin gelistirilmesi, hizmet tiirlerinin ¢esitlendirilmesi ve
taninirliklarmin arttirilmasi seklinde, kisaltarak ifade edilebilecek dort temel unsura dayandirilmistir (Zafer K.A., 2014, s. 16).

RKMDP’nin uygulama siiresi 6 ile 9 ay arasinda belirlenmis olup destekten yararlanacak projelere £500 bin sinirin1 asmamak
kaydiyla proje toplam biitcesinin %50’si kadar destek saglanmus, tutarlar, proje faaliyetlerinin finansmanini kolaylastirmak
amactyla proje uygulama siireleri igerisinde yararlanicilara aktarilmistir.
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3.2. Veri Seti

Analizde kullanilan veri seti, anilan programa uygun basvuru sahibi sifatyla bagvuru yapip én degerlendirmeyi gecen KOBI
statiisiinde toplam 73 isletmeden elde edilmistir. S6z konusu igletmelerin 34’1l programdan yararlanmig, 39’u ise destek dist
kalmugtir.

Calisma kapsaminda kullanilan verilen miilakatlar, anket uygulamalar1 ve Ajanstan dogrudan temin usuliiyle elde edilmistir.
Veriler, programin ilan1 dncesi, 2013 yil1 ve destek uygulama siiresini takiben besinci yila tekabiil eden 2019 yilindaki kesit
verilerden olusmaktadir. Bununla birlikte, yillar itibari ile siireklilik gostermeyebilen; yeni gelistirilen iiriin sayist gibi
degiskenler i¢in veri, program dncesine atfen 2009-2013, program sonrasina atfen 2014-2019 araliklarini kapsayan zaman serisi
verisinin, toplamlar {izerinden kesit veriye doniistiiriilmesiyle elde edilmistir.

Calismada miidahale grubu olarak programdan destek almis 34 isletme belirlenirken, kontrol grubu i¢in Ajansa destek icin
basvuru yapma kabiliyet ve kapasitesi olup, bagvuru yapmis, 6n degerlendirmeyi gegmekle birlikte destek almay1 bagaramayan
39 isletme segilmistir. Gruplardaki isletmelerin cografya, sektor, dlgek gibi birgok ortak 6zellige sahip olduklari bilinmektedir.
flaveten analiz siiresi kapsayan zaman zarfinda, her iki grubun ortak sosyo-ekonomik, siyasal, sosyal ve kiiltiirel etkenlerle
kars1 karstya kaldiklari varsayilmustir.

Sekil 1. Destek ve Kontrol Gruplarimin Karsilagtirilmast
10000.000  ¢5.183.702

£3.609.102
1.000.000 1378.924

100.000

Kontrol grubu @-
Destek grubu .

10.000

I .
Ihracat Ithalat Kap.Kul.Om Kar Tz. Gal. Tz.Cal. TzCal.  FaydMod. KaliteBel. MarkaBas. PatentBas. (nv.Ort.Prj. EndsTas.
) ) () (%) (t) Ar-GePers.  (Kisi)  Unv.Mez. (Adt.) Bas. (Adt) (Adt.) (AdY) (Adt)
(Kisi) (Kisi) (Adt)
Degisken (Grp. Ort.) Gnl:;:‘(g:t ) G rflz':(g,rlt ) Fark
Ciro (¢, 2013) 6.561.174,27 5.183.702,35 1.377.471,91
Ihracat(t, 2013) 1.432.664,16 3.609.102,30 -2.176.438,14 ***
ithalat(t, 2013) 1.407.684,50 1.936.390,20 -528.705,70
[Kap.Kul.Orn] Kapasite Kullanim Orani (%, 2013) 61,54 64,83 -3,29
Kar (Operasyonel, ¢, 2013) 413.716,39 378.924,20 34.792,20
[Tz.Cal. Ar-Ge Pers.] Tam zamanl ¢alisan AR-GE personeli sayisi (Kigi) 2,16 2,13 0,03
(Tz. Cal.] Tam zamanli galigan sayisi (Kisi) 55,35 39,84 15,52 ***
[7z.¢al. Unv. Mez.] Tam zamanli ¢aligan (iniversite mezunu sayisi (Kigi) 5,81 4,90 0,90
[Fayd.Mod.] 2009-13 arasi faydali model bagvuru sayisi (Adet) 1,33 1,25 0,08
[Kalite Bel. Bas.] 2009-13 arast kalite belgesi basvuru sayisi (Adet) 2,00 1,73 0,27
[Marka Bas.] 2009-13 arasi marka basvuru sayisi (Adet) 1,43 2,50 -1,07
[Patent Bas.] 2009-13 arasi patent basvuru sayisi (Adet) 1,20 1,40 -0,20
[Unv.Ort.Prj.] 2009-13 arasi (niversite ortakli proje sayisi (Adet) 1,00 1,00 0,00 ™4
[Ends.Tas.] 2009-13 arasi endstriyel tasarim bagvuru sayisi (Adet) m.d. 1,00 m.d. ™4
*** [statistiki %10 anlamlilik diizeyi m.d. Yeterli veri mevcut degil

Destek ve kontrol grubunda yer alan isletmelerin ortak nitelikleri paylastiklarina dair temel varsayim Sekil 1’de isletmelerin,
calisma kapsaminda saptanan, 14 degisken lizerinden program 6ncesi verilerinin karsilastirilmasiyla test edilmistir.

Burada Ho: gruplarin ilgili degiskenler nezdinde ortalamalarmin esit oldugunu varsaymaktadir. Dolayisiyla, hipotezin
reddedilemiyor olmasi gruplarin ortalamalarinin da esit oldugunun istatistiki olarak reddedilememesi anlamina gelmektedir.

Sekilde 1°de ilgili degiskenler igin, destek ve kontrol grup ortalamalarinin, %99 ve %95 giiven diizeylerinde esit oldugu
yoniindeki hipotez reddedilememistir. Sekil 1°in {ist panelinde ilaveten, degiskenlerin miidahale 6ncesi grup ortalama degerleri
gorsel olarak karsilagtirilmakta gorsel incelemenin de hipotez testlerini destekledigi anlasilmaktadir.
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4. UYGULAMA
4.1. Model

Calismanin uygulama modeli, agagida verilen farkin farki modeline dayanmaktadir.

T 201 T 201 T 2019 T 2013
B E(Y; i,Destek — i Destek) E(Y; i,Kontrol — L Kontrol (8)

Esitlikte;

Yl 20t . programdan destek alan grubun Y degiskenine iliskin 2019 y1ili gézlem degerlerini temsil etmektedir.

Yl 52018 programdan destek alan grubun Y degiskenine iliskin 2013 yili gézlem degerlerini temsil etmektedir.

E(Y 50 — Y 2013), programdan destek alan grubun Y degiskenine iliskin -varsa- programdan kaynakli ve -varsa- program

dis1 faktorlere bagl biitiinlesik farkinin beklenen degerini gostermektedir.

YlTKozntlml, kontrol grubunun Y degiskenine iliskin 2019 y1l1 gdzlem degerlerini temsil etmektedir.

Y/ieaoa3 1, kontrol grubunun Y degiskenine iliskin 2013 y1li gdzlem degerlerini temsil etmektedir.

E( Yo — Y, Komml) kontrol grubunun Y degiskenine iliskin -varsa- programdan kaynakli ve -varsa- program dist
faktorlere bagl biitiinlesik farkinin beklenen degerini gostermektedir.

B, degeri, 2013-2019 yillar1 arasinda, Y degiskenine iliskin, destek alan grupla kontrol grubu arasinda, sadece programdan
kaynakli -varsa- farkin, beklenen degerini gostermektedir.

4.2. AR-GE Harcamalar1 Uzerindeki Katkisal Etki

Arastirma ve gelistirme harcamalari, kisaca AR-GE harcamalari, genis bir yelpazeye yayilan AR-GE faaliyetlerinin
gergeklestirilebilmesi i¢in yapilan harcamalar1 ifade eder. Bir iiriinlin kalitesini, standardini ve performansini artirirken,
maliyetini azaltacak yeni teknikler ve teknolojilerin arastirilmasi gibi faaliyetler ayni yelpazenin icerisinde AR-GE faaliyeti
olarak kabul edilmektedir (Fidanci, 2017, ss. 70-71). Bu ¢alismada ise AR-GE faaliyetinin kategorisi, diizeyi, niteligi veya
kategorik hacmiyle ilgili bir ayrima gidilmemis, isletmelerin anketler iizerinden AR-GE harcamasi olarak beyan ettikleri
tutarlar dogrudan veri kabul edilmistir.

Ajanstan saglanan proje desteklerinin isletmelerin AR-GE harcamalari tizerindeki etkisi Sekil 2 yardimiyla degerlendirilmistir.
Sekil 2°de tigerli sektor gruplarini temsilen, Panel 1, Panel 2 ve Panel 3’e yer verilmektedir. Sektorlerin genel ortalamasini
temsilen de Panel 4 eklenmistir.

[lk ii¢ panelde, her bir sektdrde yer alan destek ve kontrol grubu isletmelerinin ortalama AR-GE harcamasi, 2013 ve 2019
degerlerine gore ilgili hiicrelerde sunulmustur. Hiicre i¢i grafik, iki dénem arasindaki biiyiiklige gore Olgeklendirilmis
noktalarin birlestirilmesiyle elde edilmistir.

Sekil 2, Panel 4’te sektér ayrimi gdzetmeksizin, destek ve kontrol guruplarinin 2013 ve 2019 yillari ortalama AR-GE
harcamalar1 (Gen. Ortalama), her bir grubun 2019-2013 yillart arasindaki donemsel farki (Gen. Fark) ve son olarak farkin farki
sonucu istatistiki anlamlilik diizeyiyle beraber verilmistir.

Destek grubunda, makina imalati sektoriinde ortalama AR-GE Harcamasi 2013’ten 2019°a, beklenenin aksine bir diisiis
sergileyerek, £316 binden £102 bine gerilemistir. Kontrol grubunda ise, degisim beklenen yonde olup, sektérel ortalama AR-
GE harcamasi 55 binden £165 bine ¢ikmustir.

Metal kesim, kalip imalat: sektoriinde destek grubunda, ilgili donemlere iliskin bir veri beyan edilmemistir. Kontrol grubunda
ise ayn1 degiskende £193 binden £876 bine katlanan bir artig dikkat gekmektedir. £876 bin, ug bir deger olarak genel ortalama
hesabina girerken, verinin destek grubunda bir karsiliginin olmamasi, destek grubuna genel ortalamada agirlik kaybettirmistir.
Bu durum Panel 4’e yansimustir.
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Sekil 2. Etki Analizi: AR-GE Harcamalari

Panel 1 Panel 2
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Panel 4 sektorlerden bagimsiz olarak AR-GE harcamalarinda gruplarin genel ortalamalarini dikkate almaktadir. ilk olarak
destek grubuna bakildiginda, 2013°ten 2019’a ortalama AR-GE harcamasinin £143 binden £124 bine diistiigii gorilmektedir.
Kontrol grubunda ise aksi yonde, £96 binden £384 bine bir yiikselis ger¢eklesmistir. S6z konusu degisimler donemsel fark
olarak ifade edildiginde, destek grubunda £18 bin bir diisiise karsilik, kontrol grubunda, $288 bin gérece biiyiik bir yiikselis
panele yansimaktadir.

Son olarak ilgili panelde fakrin farki degerine bakildiginda, destek grubu aleyhine £306 bin goériilmektedir. Bu sonug, her ne
kadar programin destek grubunda, beklenenin aksi yoniinde bir etkiye isaret ediyor olsa da t.-1,12 ve prb.0,27 degerleri sonucun
istatistiki agidan anlamli olmadigin1 belirtmektedir. Diger bir ifadeyle, programi AR-GE harcamalari tizerinde pozitif bir etkisi
oldugundan bahsetmek miimkiin olmadig1 kadar, %95 istatistiki giiven diizeyinde, negatif etkinin programdan kaynaklandigini
iddia etmek de bir o kadar zordur.

4.3. Kapasite Kullanim Oranlarindaki Katkisal Etki

Programin destek alan isletmelerin kapasite kullanim oranlar1 tizerindeki etkisi Sekil 3 {izerinden degerlendirilmistir. Sekil 3,
ii¢ panele ayrilmistir. Panel 1 ve Panel 2’de renkli yatay kesitler sektorleri temsil ederken, her bir sektdriin 2013 ve 2019
yillarmna iligkin ortalama kapasite kullanim orani, kesitlerin baslangi¢ ve bitis araliklart ile dlgeklendirilmistir. Sekilde, Panel
1, destek grubuna; Panel 2 kontrol gurubuna iliskin degerleri sunmaktadir. Panel 1 ve 2’de dikey bloklar destek ve kontrol
gruplarinin kapasite kullanim oranlarini sektor dist genel ortalamalar iizerinden gostermektedir. Panel 3 ise gruplarin genel
ortalamalar lizerinden, farkin farki degeri ve iligkin anlamlilik testi sonuglarii gostermektedir.

2013-2019 yillar1 arasinda kapasite kullanim oraninin en ¢ok artti31 sektorler kontrol grubunda, %60°tan %80’e ¢ikan Seramik,
Cam Imalati iken; destek grubunda, %46°dan %80’e ¢ikan Plastik Uriin ve Ambalaj olmustur. Panel 1°de, destek grubunun
sektor dis1 genel ortalamasinin %61°den %75’¢e ¢ikarak, yaklasik %14 oraninda artmis oldugu anlasilmaktadir. Panel 2°de ayni
veriye kontrol grubu i¢in bakildiginda, oranin %2°lik bir artis ile %65°ten %67’ye yiikseldigi goriilmektedir.
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Sekil 3. Etki Analizi: Kapasite Kullanim Oranlar

Panel 1: Destek Grubu 2019
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2013-2019 yillar1 arasinda kapasite kullanim oraninin en ¢ok artti1 sektorler kontrol grubunda, %60°tan %80’e ¢ikan Seramik,
Cam Imalati iken; destek grubunda, %46°dan %80’e ¢ikan Plastik Uriin ve Ambalaj olmustur. Panel 1°de, destek grubunun
sektor disi genel ortalamasinin %61°den %75’ ¢ikarak, yaklasik %14 oraninda artmis oldugu anlasilmaktadir. Panel 2°de ayni
veriye kontrol grubu i¢in bakildiginda, oranin %2’lik bir artis ile %65’ten %67 ye yiikseldigi goriilmektedir.

Panel 3’te donem ve guruplar arasi farkin fark: islem sonucunun destek grubu lehine %12 oldugu goriilmektedir. Ancak ilgili
deger %95 giiven diizeyinde istatistiki anlamlilik tagimadigindan dolay1 anilan giiven araliginda farkin programin katkisal
etkisine baglanmasi istatistiki agidan izah edilebilir degildir.
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4.4. Uriin Gelistirme ve inovasyon Kapasitesinde Katkisal Etki

Sekilde 4°te isletmelerin iirin gelistirme ve inovasyon kapasitesi, yeni gelistirilen iiriin sayisi (adet) degiskeni ile temsil
edilmigtir. Sekilde panelin alt ve iist satirlart sirasiyla kontrol ve destek gruplarina ayrilmistir.

Sekil 4. Etki Analizi: Yeni Gelistirilen Uriin Sayis1 / Inovasyon Kapasitesi
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Panelde, siitunlarin iist bagliklar1 sektorel kirilimlari, alt basliklartysa program éncesi 2009-2013 ve program sonrasi 2014-
2019 donemlerinin eksenel baglangi¢ ve bitis noktalarini géstermektedir. Panelin her bir hiicresi, ilgili grup ve sektore iliskin
yeni gelistirilen iiriin sayisini, program Oncesi ve sonrast donemsel degerleriyle mini bir grafik yardimiyla gostermektedir.
Hiicrelerde kullanilan bir diger referans, ilgili grup ve sektdrde, yeni gelistirilen {iriin sayisinin biiyiime oranini gdsteren yatay
cubuklardir. Bu oran, ¢alisma kapsaminda inovasyon kapasitesi artis orani olarak yorumlanmigtir.

Sekil 4°te son olarak, gruplarin sektor dist genel ortalamasina, donemler arasi farklara ve farkin fark: degeri ve iliskin istatistiki
anlamlilik parametrelerine yer verilmistir.

Panelde, veri kaydi olmayan hiicreler ayr tutulmak kaydiyla, Deri Isleme ve Hazir Giyim sektoriinde destek grubundal8,50°den
72,50’ye cikan yeni gelistirilen iiriin sayisi, ortalamada en bilyiik donemler aras1 mutlak artiga tekabiil ederken, inovasyon
kapasite artis orani olarak bakildiginda, oranin %292 oldugu goriilmektedir. Panelden, destek grubunda Dogal Tas Isletme ve
Madenciligi Sektériiniin yaklasik %844; kontrol grubunda Metal Kesim, Kalip, Imalat sektdriiniinse yaklasgtk %693 ile en
yiiksek inovasyon kapasite artig oranlarina sahip olduklari anlagilmaktadir.

Panelde, farkin farki degerine bakildiginda, programin destek grubunda, yeni gelistirilen iiriin say1s: tizerindeki etkisinin 1,62
oldugu goriilmektedir. Bu sonug, drneklem &zelinde programin yeni iiriin gelistirme ve inovasyon kapasitesi adina katkisal
etkisine igaret ediyor olsa da prb. 0,93 degeri ile %95 giiven diizeyinde istatistiki anlamliliktan ¢ok uzak kalmaktadir.

5. SONUC

Calismanin bulgulari dzetlenecek olursa, programin AR-GE harcamalar: tizerinde uzun dénemli katkisal etkisi olmadig1 hatta
elde edilen sonucun destek grubu aleyhine oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte, istatistiki anlamliligin olmamasi,
programin AR-GE harcamalar iizerinde istatistiki olarak izah edilebilir, negatif etki meydana getirmis oldugu sonucunu
desteklememektedir. Ancak bu durum c¢alismayi, istatistiki olmasa da mantiken, programin isletmelerdeki AR-GE
harcamalarinda arzu edilen, uzun vadeli, pozitif katkisal etkiler meydana getirmekten ¢ok uzak oldugu sonucuna ulastirmistir.

Calismada, programin etkisine konu edilen bir sonraki degisken isletmelerin kapasite kullanim orani olmustur. Kapasite
kullanim oranmi da ilk olarak sektorel diizlemde ele alinmis; gruplar arasi, sektorel trendler degerlendirilmistir. Programin
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etkisine bakildigimda, genel diizeyde ortalamada %12 oraninda destek grubu lehine katkisal etki meydana geldigi sdylenebilir.
Kapasite kullanim orani igin istatistiki %95 anlamlilik diizeyi yerine, giiven diizeyi %90’a ¢ekildiginde, etkinin sinirda da olsa
istatistiki anlamlilik kazandig1 degerlendirilmistir.

Son olarak yeni gelistirilen iiriin ve inovasyon kapasitesi degiskeni agisindan katkisal etkiler degerlendirilmistir. Elde edilen
bulgu destek grubu lehine 1,62 (adet) olmustur. Istatistiki giiven diizeyinin burada da diisiik olmasindan dolay1 sonuca istatistiki
bir anlam yiiklenememis, dolayisiyla, programin yeni gelistirilen iriin sayist lizerinde, bu drnekleme 6zel olmak diginda,
istatistiki olarak izah edilebilecek katkisal bir etkisi bulunmadig ifade edilmistir.

Genel olarak degerlendirildiginde ¢calisma kapsaminda elde edilen sonuglar, gecerli drneklemin biiyiikliigii, serbestlik derecesi,
eksik veri, u¢ degerler gibi veri seti ve metodolojiye 6zgii kisitlara bagli olarak yorumlanabilir. Diger taraftan, programin
uygulama siirecleri dahilinde hedef kitlenin isabetli belirlenememesi, duyuru ve erisim sinirliliklari nedeniyle hedef kitleye
optimal 6lgekte ulasilamamasi, proje segme ve degerlendirme siireclerindeki yetersizlikler, program biit¢esinin marjinal katkisi
diisiik, siirdiiriilebilirligi smirli projelere aktarilmasi, hali hazirda yatirim yapacak isletmelerin yatirim finansmanlarini
programa kaydirmalariyla ucuz finansman sikintist ¢eken yatirimlarin dislanmasi gibi programin biitge ve siireg
optimizasyonuna iligskin uygulama sorunlar1 da mevcut sonuglarin elde edilmesinde pekala belirleyici olmus olabilir.

Her ne kadar programin biit¢e ve silire¢ optimizasyonuna iligkin anilan gerekgelerin degerlendirilmesi bu ¢alismanin sinirlari
disinda kaliyorsa da benzer destek programlari i¢in tasarim ve uygulama agamalarinin iyilestirilmesinin arzu edilen sonuglarin
ortaya ¢ikmasinda 6nem arz ettigi degerlendirilmektedir.

YAZAR BEYANI

Arastirma ve Yayin Etigi Beyanm: Bu ¢alisma bilimsel aragtirma ve yayn etigi kurallarina uygun olarak hazirlanmustir.
Etik Kurul Onay:: Bu arastirma etik kurul izni gerektiren analizleri kapsamadigindan etik kurul onay1 gerektirmemektedir.
Yazar Katkilari: Yazar calismanmn tamamini kendi yapmustir.

Cikar Catismasi: Yazar agisindan ya da tigiincii taraflar agisindan ¢alismadan kaynakli ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir.
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