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Ozet

Azerbaycan ve Ermenistan arasinda bolgede yasanan gerginliklerin neticesinde yasanan Birinci Karabag Savasindan sonra
Karabag sorunu ortaya ¢ikmistir. Ermenistan’in bu iggal hareketinden sonra bélgeye Rus Baris Giiciiniin gelmesiyle yaganan hadiseler
¢ok boyutlu bir hale gelmistir. 2020 yilinda yasana ikinci Karabag Savasi ile birlikte sorunun ¢dziimii ¢atismaya déniismiistiir.
Kiiresellesme siirecinin bir parcasi olan uluslararasi kuruluslarin bu siiregteki rolleri siirecin gidisat: agisindan 6nemlidir. Calisma bu
onemden hareketle kinci Karabag Savasi’nda érnek olarak belirlenen uluslararast kuruluslarin bu siiregteki konumlari ve sdylemleri
incelemeye alinmistir. Bu incelemede yontem olarak Fairclough’m séylem ¢oziimlemesinden faydalanilmistir. Calismada NATO,
AGIT, Birlesmis Milletlerin yapilart ve séylemleri incelenerek uluslararasi kuruluslarin sdylemeleri iizerine bir degerlendirme
yapilmigtir. Calisma sonucunda s6z konusu uluslararasi kuruluglarin, uluslararas: iliskilerde realizmin yaklagimi ile pasif bir rol
Ustelendikleri ortaya konulmustur.

Anahtar Kelimeler: AGIT, Birlesmis Milletler, Ikinci Karabag Savas1, Ermenistan, Azerbaycan, NATO

Discourses of International Organizations Towardsthe Second Karabakh War: NATO, UN, OSCE
Abstract

The Karabakh conflict emerged after the First Karabakh War as a result of theten sions between Azerbaijan and Armenia in
theregion. After this occupation movement of Armenia, the event sexperienced with the arrival of the Russian Peacekeeping Force in
there gion have become multidimensional. With the Second Karabakh War in 2020, the solution to the problem turnedinto a conflict.
The role of international or ganizations, which are part of the globalization process, in this process, is important for the course of the
process. Based on this importance, the study examines the position sand discourses of international organizations, which were
determined as examples in the Karabakh War II, in this process. Fairclough’s discour seanalysis was utilized as a method in this
analysis. In the study, the structure sand discourses of NATO, OSCE and the United Nations were examined and an evaluation was
made of the discourses of international organizations. As a result of the study, it was revealed that these international organizations
assume a passive role in international relations with the approach of realism.
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Uluslararas1 Kuruluslarin Ikinci Karabag Savasima Yénelik Soylemleri: NATO,BM,AGIT

Extended Abstract

The initial clashes between Azerbaijan and Armenia began in Baku, a significant city
in Azerbaijan. In the early 20th century, the intense conflicts between Azerbaijan and
Armenia temporarily subsided, creating a brief period of peace. However, with the onset
of World War I, Armenians, supported by the Russians, resumed attacks on Azerbaijani
Turks in the Caucasus region.

The sovereignty and administration of the Karabakh region, which has been a focal
point of conflict between Armenia and Azerbaijan, has never historically passed to
Armenia. It has been under the control of various Turkish states throughout history and
was also under Iranian rule for a period. Russia gained control of the region during the
decline of the Ottoman Empire, specifically in the early 19th century. The Karabakh
Khanate, which once existed here, lasted for approximately 17 years. However, it was
eventually abolished, and the Karabakh region, under the control of different
administrative units at various times, was administered from Ganja from 1868 until the
outbreak of the First World War. The early 1900s marked a period of political and cultural
significance for the Azerbaijani state, as the historical importance and value of Karabakh
to Azerbaijan were recognized, and the region began to receive due attention.

The significance of Karabakh extends beyond its economic, cultural, and social
infrastructure within the historical backdrop of Azerbaijan; it also holds status as one of
the oldest settlements in world history. In 1992, the European Parliament, dispatching
observers to assess the region amidst escalating conflicts, specifically condemned the
attacks on Azerbaijan. Despite United Nations warnings, Armenia, responsible for the
Khojaly massacre in 1992, continued its occupation of the region until the onset of the
Second Karabakh War. Under the tenure of Armenian Prime Minister Pashinyan, various
regions of Azerbaijan were subjected to attacks, prompting the Republic of Azerbaijan to
respond in defense of its territorial integrity. Ultimately, Azerbaijan emerged victorious
from this conflict initiated by Armenia.

In the study, the positions of international organizations in the Second Karabakh War
were evaluated and the statements made by the organizations were subjected to discourse
analysis within the framework of their positions in the war. The main problem of the study
is to determine the discourses and positions of international organizations in the Second
Karabakh War. Based on this problem, the texts on the positions and official statements
of NATO, OSCE, and UN in the war process were accessed from the official website and
the discourses on the Second Karabakh War were evaluated in the texts. In this evaluation,
Fairclough’s discourse analysis method was utilized.

The first organization addressed in the study is the OSCE . When the position of the
OSCE is evaluated, it can be said that expectations are high, especially from the Minsk
Group established for the conflict in Karabakh. However, although the representatives of
the Minsk Group, which was established by the OSCE to end the conflicts in Karabakh
and which is co-chaired by the USA, Russia, and France, created a strong image, they
remained inactive and ineffective. This situation has played a major role in the Karabakh
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conflict remaining unresolved for many years. In its discourse, the OSCE has been a
passive spectator of the war with a language that avoids being a party to the process but
expresses peace and reconciliation. The main reason for this situation is the interests of
Russia in the South Caucasus and the influence of the Armenian diaspora in France and
the United States. A similar situation was also exhibited by NATO, which is discussed
within the scope of the study. In 2020, NATO did not have a direct role in the Karabakh
War, which involved conflicts between Azerbaijan and Armenia in the Nagorno-
Karabakh region, but NATO’s general stance was to encourage the peaceful resolution of
conflicts and support dialogue between the parties. Due to the escalation of the conflict
and the growing tensions in the region, NATO has called for an end to the conflict, a
lasting peace between the parties and the restoration of stability in the region. Another
organization examined within the study is the UN. In its statements, the UN condemns
the ongoing escalation of violence and underscores the importance of adhering to
international humanitarian law and protecting civilians. It also emphasizes that there is
no military solution to the conflict and calls for an immediate cessation of hostilities.

Upon evaluating the discourses, it becomes apparent that these organizations assume
a passive stance, refraining from imposing sanctions on the warring parties. This passivity
can be attributed to the realist perspective in international relations. Reflecting this
perspective, Kenneth Waltz characterizes international organizations as serving the
interests of states. Consequently, he argues that their existence is contingent upon their
ability to advance the interests of particularly powerful states. From this viewpoint, the
focus on neutrality in the discourse of these organizations can be attributed to the
influence of member states.

For instance, the influence of France within the OSCE Minsk Group has hindered the
organization from fulfilling its intended mandate. The issue within the discourse of
international organizations has been resolved through warfare rather than peaceful means.
Therefore, while expectations of cooperation persist in the international system, realism
continues to exert influence.

Giris
ve gerilim hi¢bir zaman kalici bir uzlasiya ulasamamustir; zira silahli ¢atismalar 2020’11
yillara kadar devam etmistir. Bu karmasik sorun, 6zellikle Daglik Karabag bolgesindeki
toprak anlagmazliklar1 ve etnik gerilimler nedeniyle taraflar arasinda siirekli bir catisma
ortami yaratmistir.

19. ylizyilda Carlik Rusya’sinin bolgeyi ele gecirmesiyle demografik degisiklikler
meydana gelmis, Sovyetler Birligi doneminde ise Karabag, Azerbaycan Sovyet Sosyalist
Cumhuriyeti’ne baghh 0Ozerk bir bolge olarak taninmistir. Sovyetler Birligi’nin
dagilmasiyla birlikte 1991-1994 yillar1 arasinda iki iilke arasinda yogun c¢atigmalar
yasanmis ve Ermeniler Karabag’1 kontrol altina almistir.

1991°de Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla birlikte bolgedeki karigiklik devletler
arasinda dogrudan c¢atismalara yol agmistir. Bu donemde, 1992°deki Hocali katliami da
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dahil olmak iizere Birinci Karabag Savasi yasanmis ve Ermenistan, Ikinci Karabag
Savasi’na kadar bolgeyi isgal altinda tutmustur. 2020°de yeniden patlak veren savas
sonucunda Azerbaycan, Karabag’in biiylik bir kismin1 geri almistir.

Ermenistan bagbakani Pasinyan doneminde Azerbaycan’in c¢esitli bolgelerine
saldirilar yapilmis, bu durumun iizerine Azerbaycan Cumhuriyeti toprak biitiinligiinii
korumak i¢in yapilan bu saldirilara karsilik vermis, Demir Yumruk olarak adlandirilan
operasyon baglatilmistir. 44 giin siiren operasyondan sonucunda Azerbaycan 30 yil sonra
Karabag topraklarinin sahibi olmustur. Azerbaycan, savastan uzak durmaya calismis ve
Devlet Baskani Ilham Aliyev, her platformda bariscil ¢dziimden yana olduklarini
vurgulamistir. Ancak, 28 yil siiren miizakereler boyunca Ermenistan’in kiskirtict
sOylemleri ve hamleleri baris ihtimalini ortadan kaldirmis; haksiz isgal ve saldirilar
devam ettikce savas kaginilmaz hale gelmistir. Bu siirecte, uluslararasi orgiitlerin
eksikligi, 6zellikle somut yaptirimlar konusunda yetersiz kalmasiyla kendini gostermistir.
Bariseil ¢6ziim icin hem ikili goriismelerde hem de uluslararas: diizeyde atilan adimlar,
kalic1 barisa yonelik sdylemlerle sinirli kalmis ve bu sdylemler, somut ve etkili bir ¢6ziim
iiretememistir (Rehimov, 2022). Calisma bu durumdan hareketle Ikinci Karabag
Savasi’nda uluslararas1 kuruluslarin rolii ve sOylemleri iizerine bir degerlendirmeyi
amagclamistir.

Bu amagla ¢aligmada ilk olarak Azerbaycan ve Ermenistan’in tarihsel siire¢ i¢indeki
iligkilerine yer verilmistir. Sonrasinda ise Karabag savaslari ele alinmistir. Calismanin bu
basliklarinda arastirmaya temel olusturacak teorik ¢ergeve ortaya konmustur. Bu teorik
¢ergevede amaglanan uluslararast kuruluglarin bu siiregteki rollerinin dayandigi temelleri
ortaya koymaktir. Caligmanin diger kisminda ise 6rnek olarak belirlenen Kuzey Atlantik
Antlasmas1 Orgiitii (NATO), Birlesmis Milletler (BM) ve Avrupa Giivenlik ve Isbirligi
Teskilatnin (AGIT) yapisi ve savastaki rolleri goz 6niinde bulundurularak sdylemleri
degerlendirilmistir.

Calismanin Yontemi

Calismada uluslararast  kuruluslarin  Ikinci Karabag savasinda konumlar
degerlendirilerek, kuruluslarin yaptiklar1 agiklamalar savastaki konumlar1 ¢ergevesinde
sdylem analizine tabi tutulmustur. Calismanin temel problemi Ikinci Karabag savasinda
uluslararasi kuruluslarin séylemleri ve konumlariin nasil oldugunun belirlenmesidir. Bu
problemden yola ¢ikarak calismada NATO, AGIT ve BM’lerin savas siirecinde
konumlar1 ve resmi agiklamalarina dair metinler remi internet sitesinden ulasiimis ve
metinler i¢inde Tkinci Karabag savasina dair sdylemler degerlendirmeye alimustir.

Bu kuruluslarin secilmesinin sebepleri, her birinin Ikinci Karabag Savasi’ndaki
rollerine, etkilerine ve genel olarak uluslararasi iliskilerdeki konumlarina dayanmaktadir.
Her bir kurulusun savasin dinamiklerinde farkli bir rolii ve farkli bir yaklagim1 olmustur.
NATO, ozellikle askeri giivenlik ve savunma politikalariyla bilinen, kiiresel giivenlik
meselelerine dogrudan etki eden bir kurulustur (NATO, 2024). Azerbaycan, 1992’den bu
yana NATO’nun “Partnership for Peace” (Baris I¢in Ortaklik) programina katilmaktadir.
Bu nedenle, NATO’nun savasin i¢indeki tutumu, bolgesel giivenlik dinamiklerine olan
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etkisini anlamak i¢in kritik 6nem tasir. NATO, savasin baslangicinda dogrudan taraf
olmasa da oOzellikle Ermenistan’in Rusya’yla olan iliskisi iizerinden NATO’nun
yaklagimini incelemek, Bati’nin bu savasla nasil iligkilendigini ortaya koymak agisindan
onemlidir. AGIT, Daglik Karabag sorununun ¢dziilmesi i¢in 1990’larin basinda kurulan
Minsk Grubu’nun bir pargasidir (Kaya & Ozdal, 2023). Bu grup, savas boyunca taraflar
arasinda baris goriismeleri diizenlemekle sorumludur. AGIT’in bu sorunda uzun siireli
arabuluculuk rolii, kurulusun ikinci Karabag Savasi’ndaki sdylemlerini ve tavirlarini
anlamak i¢in 6nemlidir. BM, kiiresel baris ve glivenligin saglanmasinda, insani yardimin
koordinasyonunda ve uluslararast hukukun uygulanmasinda merkezi bir rol oynayan bir
kurulustur (T.C. Disisleri Bakanlig1, 2024). NATO, AGIT ve BM, diinya ¢apinda etki
sahibi ve kiiresel sorunlarla ilgilenen kuruluslardir. Bu nedenle, bu kuruluslarin savasla
ilgili agiklamalari, diinya politikasindaki biiylik giic dengelerini ve bolgesel etkileri
anlamada kritik rol oynamaktadir.

Calismaya 6rneklem olusturmasi acsisindan savasin gerceklestigi Eyliil-Kasim 2020
tarihleri arasinda kuruluslarin resmi temsilcilerin yaptig1 agiklamalar belirlenmis ve her
kurulus temsilcisinin iki farkli agiklamasi1 degerlendirmeye alinmistir. Bu agiklamalarin
orijinal metin dili Ingilizce olup Tiirkceye cevrilerek aktariimistir. Metinde yabanci
dildeki kaynaklardan yapilan alintilar, dogru ve anlam kaymasi olmadan gevrilmis,
cevirinin siirliliklar1 ve zorluklar1 yansitmamasi adina ¢evirisi yapilan terimler orijinal
dilde de dipnot olarak verilmistir.

Bu degerlendirmede  Fairclough’in  sdylem  ¢oziimlemesi  yonteminden
yararlanilmistir. Fairclough (2006: s.8-9), sOylem c¢oziimlemesinin ¢ok boyutlu, ¢ok
islevli, tarihsel ve elestirel bir alan oldugunu, bu alanda ideoloji ve hegemonya
kavramlarinin merkezi bir rol oynadigim1 vurgulamaktadir. Fairclough, sdylemi
incelemeyi, dil ile sosyal pratik arasindaki iliskiyi anlamak olarak tanimlar. Ona gore,
sOylem, toplumdaki olaylarin nasil anlamlandirilacagina dair bir ¢erceve sunar ve bu
cerceve, egemen sosyal giiglerin etkisiyle sekillenen bir diizeni yansitir (Fairclough,
1995: 5.96). Ona gore sOylem, birbirine bagh ii¢ asamadan olusan bir ¢éziimleme
modelidir. Bu modelin merkezinde metin yer alir (Fairclough, 1995):

Metin Analizi (Text Analysis): Metnin yapis1 (kisiler, yer, zaman, olaylar, anlatic),
dil bilgisel 6zellikleri ve kullanilan kelimeler incelenir.

Soylem Uygulamasi (Discourse Practice): Metnin iiretimi ve yorumlanmasini kapsar.
Dil bilgisel yap1 ve kelime sec¢imleri iizerinden ideolojik, siyasi veya toplumsal ifadeler
analiz edilir.

Sosyokilturel Pratik (Sociocultural Practice): Bu asamada sdylemlerin
yorumlanmasiyla elde edilen verilerle genis bir ¢ercevede sdylemlerle ne amaglandigi,
verilen mesajlar, yazarin ideolojik taraf olup olmadigi degerlendirilir. Soylem
¢oziimlemesi i¢in Fairclough’in bu {i¢ boyutlu modeli ile ¢ergeve olusturur. Bu cergeve
olusturulduktan sonra sdylemler uluslararasi iliskiler kuramlar1 ve kuruluslarin savastaki
konumlar1 agisindan yorumlanmastir.
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Fairclough’un ii¢ boyutlu "diyalektik iligkili yaklagimi1", iletisim ve toplum
konularinda analitik bir ¢erceve sunar. Bu yaklasim, metinlerin bagimsiz olarak degil,
toplumsal baglam ve diger metinlerle iligkili bir sekilde analiz edilmesi gerektigini
savunur. Ik adimda metnin dilsel dzellikleri incelenir, ikinci olarak arka plan bilgisi ve
benzer metinler izerinden séylem yorumlanir. Son olarak, bu analizle dil kullaniminin

toplumsal sorunlar1 nasil gizledigi, mesrulastirdigi ve sakladig1 agiklanir (Oziidogru,
2016: 5.95).

Calismay1 teorik bir ¢ergevede temellendirmek i¢in Oncelikle Azerbaycan-
Ermenistan iligkileri, Karabag savaslar1 ve uluslararasi kuruluslarin yapisinin detayl bir
sekilde sunulmasi gerekmektedir. Azerbaycan ve Ermenistan arasindaki iliskiler,
ozellikle Daglik Karabag bolgesindeki anlagmazlik, ¢alismanizin temel arastirma
problemini anlamak i¢in énemli bir arka plan saglamaktadir. Ayrica ikinci Karabag
Savasi’nin sebeplerini ve sonuglarini incelemek, kuruluslarin sdéylem ve konumlarini
degerlendirmek acisindan kritik bir baglam sunmaktadir. Bu kismin ¢aligmanin teorik
cer¢evesinde bulunmasi, savasin siyasi, tarihsel ve kiiltiirel arka planini dogru bir sekilde
anlamay1 saglar. Bu nedenle Azerbaycan-Ermenistan iligkileri ve onceki Karabag
savaslarinin (1988-1994) temel 6zellikleri de bu baglamda 6énemlidir. Calismanin teorik
cergevesinde uluslararasi kuruluslarin yapist da olduk¢a dnemli bir yer tutar. NATO,
AGIT ve BM gibi uluslararas1 aktorlerin nasil yapilandigi, rollerinin ne oldugu, nasil
isledikleri ve karar alma siiregleri, bu kuruluslarin Ikinci Karabag Savasi’ndaki
tutumlarii anlamak igin gereklidir. Ozellikle bu kuruluslarin gorev alanlar1 ve miidahale
yetkileri, sOylemlerinin nasil sekillendigini anlamada kritik bir rol oynamaktadir. Bu
nedenle dncelikle ¢aligmanin teorik arka plani sunulmus, sonrasinda ise ¢alismadan elde
edilen bulgular analiz edilmistir.

Azerbaycan-Ermenistan iliskileri ve Tarihsel Siire¢

18. yiizyilin sonlarina dogru Rusya, Kafkasya’da bagimli bir Ermeni devleti kurma
amactyla Ermenilere yonelik faaliyetlerini yogunlastirmis ve onlari Iran ile Osmanl
Imparatorlugu’na kars1 koruma sdzii vererek desteklemistir. Rusya, Ermenileri, bolgedeki
yayilmact emelleri dogrultusunda kullanmayr planlamistir. 1826-1828 yillarindaki
Rusya-Iran Savasi sonucunda 1828’de imzalanan Tiirkmengay Antlasmasi ile Rusya,
Erivan ve Nahgivan’1 ele gecirerek bu bolgeleri “Ermeni 1li” olarak ilan etmistir. Ayrica,
1829°da imzalanan Edirne Antlagmasi ile Azerbaycan topraklarinda Ermeni niifusu
artmistir. Bu gelismeler, ilerleyen yillarda Ermeni Devleti’nin temellerinin atilmasina
zemin hazirlamistir. Ermeniler, Azerbaycan topraklarinda gii¢ kazanarak ilk catigmalar
Bakii’de baglatmislardir. 20. yiizyilin baglarinda, 1. Diinya Savasi’nin etkisiyle Ermeni
devlet kurma hayalleri yeniden su yiiziine ¢ikmis ve Ermeniler, Rus destegiyle
Azerbaycan Tirklerine karsi saldirilara baslamiglardir. Carlik Rusyasi, 1900’lerin
basinda, Kafkasya’da etnik niifus yapisini degistirmek amaciyla Azerbaycan’a Ermeni ve
Hiristiyan niifusunu yerlestirmistir. Bu yerlestirme politikalari, bolgedeki demografik
yapiy1 kalic1 olarak degistirmis ve Sovyetler Birligi’nin kurulmasindan sonra etnik
gerilimleri artirmistir. Karabag bolgesi, tarth boyunca higbir zaman Ermenistan’a ait
olmamis ve Tiirk devletlerinin egemenliginde kalmigtir. Bir donem Iran’mn kontroliine
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girmis olan bu boélge, 19. yiizyilin basinda Rusya’nin eline gectikten sonra, Karabag
Hanlig1 yaklasik 17 yil varligin stirdiirmistiir. 1868’den Birinci Diinya Savasi’na kadar
ise bolge, Gence’ye bagl olarak idare edilmistir (Memmedli & Memmedli, 2017).

1918’de, Mart Olaylar1 olarak bilinen Tagnak ve Bolsevik askerlerinin Bakii’ye
girmesiyle teror olaylar1 baglamis ve Azerbaycan’in tamamina yayilan bir Ermeni terorii
ortaya ¢ikmistir. Bu ¢atismalar sirasinda, Bakii’de Sovyet glicleri Azerbaycanli sivillere
yonelik genis capli katliamlar gerceklestirmistir. 1918 Mart Olaylari, Azerbaycan
tarthinde O©nemli bir doniim noktas1 olarak kabul edilmektedir. Bu olaylar,
Azerbaycanlilarin ulusal kimlik ve bagimsizlik miicadelesinde 6dnemli bir yere sahiptir.
Giliney Kafkasya Meclisi’nin kurulmasinin ardindan yapilan oylamada, Azerbaycan’i
temsil etmek tizere gorevli vekiller Azerbaycan’in bagimsizligini ilan etmis, Ermeniler
adia katilan vekiller ise Ermenistan’in bagimsizligini ilan etmislerdir. Bagimsizlik
ilanlarinin ardindan Ermeni heyeti, Ermeni devletinin baskentinin Erivan olmasini
Azerbaycan heyetinden talep etmistir. Azerbaycan Milli Surasi’nda bu hususun
goriisiilmesi tizerine bolgedeki barisin saglanmasi adina Erivan’in Ermenilere verilmesi
kabul edilmistir (Hasanoglu & Siileymanli, 2013).

Erivan (buginki Yerevan), tarihsel olarak Azerbaycanlilarin yogun olarak yasadigi
bir bolgeydi. Ancak, Ermenilerin ulusal bir devlet kurma ¢abalari ¢ercevesinde, Erivan
bolgesi Ermenilere verilmis ve Ermenistan Demokratik Cumhuriyeti’nin baskenti olarak
ilan edilmistir. Bu durum, iki iilke arasindaki tarihi ve etnik gerginliklerin bir parcasi
olarak giinimuize kadar etkisini strdirmektedir.

1992 yilinin baglarinda Ermenistan’in silahli kuvvetleri, Sovyetler doneminde
Hankendi sehrine intikal ettirilen Rus alayinin zirhli araglart ve mensuplariyla birlikte
Hocal1 sehrine saldirmis ve sehrin kontroliinii ellerine almislardir. Sehir bu saldirilarda
agir hasar almis ve burada yasayan Azerbaycan vatandaslari en yakin yerlesim yeri olan
Akhmedli Ilgesine dogru gd¢ etmeye baslamiglardir. Ancak, bu girisimleri sirasinda
isgalci Erment silahli gii¢lerinin saldirisina ugramislardir. Azerbaycan silahli kuvvetleri
Hocal1 bolgesine girememis ve yardim edememistir. Tiim bu olaylarin ardindan yerel ve
kiiresel basin mensuplarinin katilimiyla bolgedeki vahset ve katliam goézlemlenmistir.
Insanlik sugu sayilabilecek yontemlerle bolge halki dldiiriilmiis veya iskenceye maruz
kalmistir. Olay sonucunda igerisinde kadin ve ¢ocuklarin bulundugu 613 kisi hayatini
kaybetmistir. Uluslararas1 hukuku ve uluslararasi sozlesmeleri yok hiikkmiinde sayan bu
olaylara kars1 da uluslararasi orgiitler ve Bat1 Devletleri tarafindan herhangi bir yaptirim
uygulanmamustir (Ozarslan, 2014).

Karabag Savaslan

1900’lerin basi, Azerbaycan Devleti i¢in siyasi ve kiiltiirel acidan 6énemli bir atilim
donemi olmustur. Bu dénemde, Karabag’in Azerbaycan i¢in tarihsel 6nemi ve degeri
kabul edilmis ve bolgeye gereken onem verilmeye baslanmistir. Karabag’in 6nemi,
yalnizca Azerbaycan’in tarihsel arka planinda ekonomik, kiiltiirel ve sosyal altyapisini
olusturmasindan kaynaklanmamistir. Ayni zamanda, bu bolge, en eski yerlesim
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merkezlerinden biri olmasi nedeniyle diinya tarihi agisindan da biiyiik bir dneme sahip
olmustur (Hasanov, 2018)

Birinci Diinya Savasi’nin etkilerinin siirdiigii siralarda, Azerbaycan 1918’de Karabag
da dahil olmak iizere sinirlarini belirleyerek egemenligini ve bagimsizligini ilan etmistir.
Azerbaycan Cumhuriyeti, bu belirtilen sinirlarla uluslararasi baglamda mesruiyetini 1920
yilindaki konferans ile kazanmustir. Takvimler 1991 yilin1 gosterdiginde, Sovyetler
Birligi’nin dagilmasi ile birlikte bolgenin gelecegi ve iilkelerin bagimsizlig1 noktasinda
adeta bir donlim noktasina gelinmistir. Bu hizli gelisen siire¢ icerisinde, bagimsizligini
kazanan Azerbaycan’in var olan ¢atisma ortaminda aktif ve etkin olarak kullanabilecegi
donanimli bir silahli kuvvet birimi bulunmamaktadir. Bu sebeple, 1992 yilina kadar
savunma konusunda birtakim adimlar atmislardir. Ancak Savunma Bakanligi, uzun
siiredir var olan ihtiyaglar temelinde ¢aligmadigi i¢in hizlica atilan bu adimlarin kisa
vadede basarili olmasi mimkiin olmamistir. Bu nedenle, bakanlik bolgede
“Kuvaymmilliye” benzeri bolgesel savunma gruplari olusturmustur (Ekici, 2022).

19. ve 20. yiizyillarda 600.000’e yakin Ermeni kokenli niifus Azerbaycan bolgesine
gonderilmistir. Bolgede ¢cogunluk olmaya baslayan Ermeniler, kendi devletlerini kurma
ve yonetme fikrini iyice benimseyip bunu gerceklestirmek adina her firsati
degerlendirmeye caligsmislardir. Rus yonetimi tarafindan bolgeye gonderilen Ermeniler,
bu bolgede yer alan Azerbaycanli mukimlere kars1 birtakim provokasyon icerikli hareket
ve eylemlerde bulunmusglardir. 20. yiizyilin sonlarina gelindiginde “Lozan Ermeni
Kongresi” diizenlenmis ve kongrede alinan karar ile Karabag bolgesinin Ermenistan
Devleti idaresinde olmasi gerektigi vurgulanmistir. Devamindaki toplanan diger
kongrelerde de benzeri adimlarin atilmasi gerektigi sonucuna varilmistir. 1987 yilinda,
Ermeni Kilisesi’nin bagi tarafindan Karabag bolgesinin Ermeni topragi oldugu ifade
edilmistir. Bu sdylem, aslinda bdlgenin Ermenistan Devleti tarafindan isgal ve saldiriya
ugrayacagini gosteren en net isaret olarak karsimiza ¢ikmistir; zira hemen ardindan
“Karabag Miicadele Orgiitii” ve buna benzer birtakim silahli ¢eteler kurulmustur. Batili
devletlerde yer alan Ermeni Kiliseleri, zengin, varlikli, aydin, niifuzlu Ermenilerin bu
miicadeleye maddi ve ayni destek saglamalar1 dile getirmistir. Ardindan, Ermeni yerel
basin-yayin organlar1 da Rus yonetiminin Karabag bolgesinde Ermenistan hakimiyetine
sicak baktig1 yoniinde haberler yapmislardir (Gokbel & Aghaddinli, 2022). Tarihler 1989
yilma geldiginde ise Ermenistan Devleti, Karabag bolgesinin kendi devletleri ile
birlestigini ilan etmis ve agresif olarak siirdiirdiikleri politikay1, bolgenin ilhak edilecegi
stirece tasimislardir.

Ermeniler, 1990’I1 yillara yaklagilmasiyla birlikte saldirgan tutumlarmi iyice
artirmiglardir; bu hareketlenmelere karsi Gorbagov yonetimi refleks gostermekte geg
kalmis ve baz1 yerlerin kontroliinii kaybetmistir. Silahli miicadele ortam1 giin gectikce
daha fazla alana yayilmis, Ermenilerin, Azerbaycan halk: i¢in degerli olan Tophana’ya
saldirmasiyla iilke yangin yerine donmiistiir. Baz1 kiigiik sehirlerde baslayan protestolar
Baki’de artitk tamamen birlesmis ve kapsamli bir hal almistir. Bu protestolar, Rus
yonetiminin tarafini belli etmesiyle Rus giigleri tarafindan bastirilmistir (Ekici, 2022).

68



Tugba YOLCU & M. Hamzaalp SOKER & R. Cagatay AKPINAR

1991 yilinda Azerbaycan Meclisi, Karabag bolgesindeki 6zerk yonetim seklini
kaldirarak kendi toplarina bagl bir yonetim sekline gegildigi kararini kabul etmistir.
Ermenistan i¢in bu karar, bir savas nedeni olarak degerlendirilmistir. 1992 yilina
gelindiginde, yapilan referandum neticesinde bagimsiz olan Azerbaycan halki 6zgiir
olmalarin1 coskuyla karsilamis ve bu donemlerde Ermeni saldirilar1 hiz kazanmuis, siddet
boyutu bir iist seviyeye ¢ikmustir. Bu siirecte komsu Iran, bu ¢atisma igin arabulucu
olmay1 teklif etmistir; ancak Ermeniler lehine tarafli agiklamalar1 ve davranislan ile
Azerbaycan’in bagimsizligin1 tanimamasi sebebiyle bu arabuluculuk teklifi glivensizlik
sebebiyle karsilik gérmemistir. 1992 yilinda iyice alevlenen c¢atismalar neticesinde
bolgeyi incelemek adma gozlemci gonderen Avrupa Parlamentosu, yalnizca
Azerbaycan’a yapilan saldirilar1 kinamistir. Uluslararasi orgiitlerin iggaller karsisinda
almis oldugu kinama bildirileri hi¢cbir sekilde karsilik gérmemistir. Bunun sonucunda
Ermenistan yonetimine karsi birtakim ambargo uygulama karari alinmistir; ancak bu
karar s6zde kalmis ve Tiirkiye Cumhuriyeti disinda higbir iilke tam anlamiyla bu karara
sadik kalmamistir (Taskiran, 1995).

Azerbaycan silahli kuvvetlerinin 1994 yilinin baslarinda bir harekata girismesi ile
birlikte birka¢ kasabay1 geri kazanmuslardir. Bu ilerlemeleri sonrasi Rus y0netimi, bir
ateskes yapilmasi noktasinda devreye girmistir; ancak ufak da olsa bolgede catismalar
devam etmistir. Bu ¢atismalar sonucunda iki taraf agisindan da kayda deger bir ilerleme
olmamistir. Mayis 1994’te ise artik somut adimlarin atilmasi ile birlikte Biskek’te
imzalanan ateskes sonucuyla Karabag Savasi i¢in “dondurulmus catigma” tabiri
kullanilmaya baslanmistir. Katkasya cografyasi acisindan iki tarafin siirekli savasa hazir
konumda bulunmasi ve bdlgede tansiyonun diisiiriilememesi, bolgenin en biiyiik
sorunlarindan biri haline gelmistir. AGIT catis1 altindaki Minsk Grubu’nun siirece dahil
olmasi ile ¢6ziimii baris yanlis1 Azerbaycan, uzunca bir siire uluslararasi alanda bolgedeki
hakliligin1 duyurmak igin miicadele etmistir (Ozsoy & Bas, 2022).

1991°de Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin ardindan Ermenistan bagimsizlik ilan
edip Karabag’1 isgal etmistir. 1992°deki Hocali katliamiyla baslayan isgaller, Birlesmis
Milletler’in uyarilarima ragmen devam etmistir. Ermenistan Bagbakani Pasinyan
doneminde Azerbaycan’a saldirilar yapilmig, buna karsilik Azerbaycan toprak
biitiinliigiinii savunarak Ermenistan’1 maglup etmistir. Bu ¢atismalar, 2020°deki Ikinci
Karabag Savasi’na yol a¢mistir. Kiiciik yaslarindan itibaren Ermenilerin ayrilikei
hareketleri icinde aktif rol oynayan Paginyan, aktif siyasete girmeden dnce ABD’nin
Ermenistan tizerindeki giiciinii artirmak amaciyla iilkenin i¢ politikasini yonlendirmek
icin gesitli caligsmalarda bulunmustur. Nikol Pasinyan, “Benim Adimim” isimli ittifakin
lideri olarak girdigi secim neticesinde yiizde 70’e yakin bir oy orani ile secimi
kazanmistir. Paginyan’in se¢imi kazanmasinda, Ermenistan’da 6nceki yonetimin izledigi
yanlig politikalar neticesinde yasanan sosyal ve ekonomik hayattaki bozulmalar énemli
bir rol oynamistir. Pasinyan yoOnetiminde baslarda beklentiler bozulmus; yapinin
diizeltilmesi ve Rus ile Ermeni iligkilerinin iyi bir sekilde devam ettirilmesi
hedeflenmistir. D1s diinyada ise Bat1 iilkeleri Ermenistan ile daha yakin iliskiler kurmak
isterken, Turkiye ise Erivan yonetiminden bdlgede surekli tansiyonu ylkselten ve
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senelerdir bir ¢oziime kavusturulamayan Daglik Karabag meselesinde ¢oziime yonelik
olumlu adimlar atmasini beklemistir (Veliyev, 2018).

27 Eyliil 2020 tarihinde Ermenistan’in ilk savastan bu yana siirdiirdiigii tacizlerin
sonucunda Azerbaycan Devleti tarafindan “Demir Yumruk” olarak adlandirilan
operasyon baslatilmistir. 44 giin siiren bu operasyon sonucunda Azerbaycan, 30 y1l sonra
topraklarimin yeniden sahibi olmustur. Azerbaycan, bu siirece kadar savastan uzak
durmaya ¢alismis, devlet baskan1 ITham Aliyev, bu hususun konusuldugu tiim alanlarda
baris¢il ¢oziimden yana olduklarini belirtmis; ancak yasanan haksiz isgalin ve saldirilarin
devam etmesi durumunda savastan kacinmayacaklarimi ifade etmistir. 28 yil siiren
miuzakereler ve bu siiregte Ermenistan tarafindan kiskirtici sdylemler ve hamleler, bariscil
bir ¢0ziim ihtimalini ortadan kaldirmistir. Azerbaycan-Ermenistan hattinda sicak
gelismeler yasandigi donemde Ermenistan Bagbakani Paginyan’in yaptigi acgiklamada
“Karabag Ermenistan’a ait” ifadesi ve Ermenistan Savunma Bakani Tonoyan’in “yeni
topraklar i¢in yeni savas” beyani ile birlikte Ermenistan askeri gii¢lerinin Tovuz iline
saldirmas1 ve sicak catismalarin baglamasi, Azerbaycan tarafindan operasyonun
baslamasi i¢in bardagi tagiran son damlalar olmustur (Rehimov, 2022).

Azerbaycan’in savast kazanmasi sonucunda Karabag’da yasayan Ermenilerin
ilkelerine geri donmesi i¢in La¢in Koridoru agilmis; ancak zengin yer alt1 kaynaklarina
sahip olan Karabag’dan kendi iilkelerine donen Ermenilerin maden kagirdigina yonelik
olusan intiba sonucu agilan bu koridora siki kontroller uygulanmaya baslanmistir. Savas
sonrasinda 10 Kasim 2020 tarihinde imzalanan {iglii bildiriye gore Zengezur koridorunun
acilmast ve 30 yili agkindir iki devlet arasinda yasanan g¢atismalarin sona ermesine
yonelik kararlar alinmis; ancak Ermenistan yonetimi bu kararlar1 kabul etmemistir
(Ercakica, 2021, s.304-306). Savas sonrast donemde bolgede gorev yapan Rus Barig
Glicii, Ermeni kuvvetlerini destekleyerek kalici barisin oniinde engel teskil etmistir.
Ermenistan, Azerbaycan ile 44 giin siiren miicadelede yenilerek isgal ettigi topraklardan
cekilmis; ancak 2022 yilinda Ug Bildiri’ye ragmen Azerbaycan’a yonelik saldirilar
diizenlemistir. Bu saldirilar sonucunda 49 Azerbaycan askeri sehit olmustur. Uclii
Bildiri’de Rus Baris Giicii’niin mevcudunun 1960 asker oldugu belirtilmisken, bu say1
10.000°1 asmis ve Karabag’dan Ermeni askerlerinin ¢ikarilmasi gerceklesmemistir.
Azerbaycan, Eyliil 2023’te Ermeni terdriine son vermek icin harekat baglatarak diisman
kuvvetlerinin savag arag ve gereclerini ele gegirmistir. Artsakh adli korsan devlet
feshedilmistir. Karabag’da o6zerk yapt kurulamayacagini anlayan Ermeniler,
Ermenistan’a go¢ etmek istemis; ancak Ermenistan bu kisilere vatandaslik vermemistir.
Bu durum, gerilimi siirdirme amacina yonelik bir hamle olarak degerlendirilmistir.
Ermenistan, Ikinci Karabag Savasi sirasinda savaslarda kullanilmasi yasaklanmis olan
mithimmatlart kullandig1 belgeli olarak goriilmiistiir. Bu duruma baglica 6rnek olarak
Azerbaycan’da bir sehir olan Berde’ye misket bombasiyla yaptigi saldiri, Birlesmis
Milletler Insan Haklar1 Yiiksek Komiseri tarafindan dogrulanmistir. Ermenistan Savunma
Bakani, “Karabag’da yasanan ¢atismalarda Iskender Fiizeleri kullanildi; ancak nerede
kullanildigin1 sdyleyemem” seklinde bir ifade kullanarak savas sirasinda yasakl
mihimmat kullanildigin1 dogrulamistir. Azerbaycan Bagimsizlik Giinli gecesinde

70



Tugba YOLCU & M. Hamzaalp SOKER & R. Cagatay AKPINAR

Ermenistan bu defa da Gence’deki sivilleri hedef alarak yasakli olan balistik fiizelerle
saldirida bulunmustur (Tas¢108lu, 2023).

Tim bu siiregler degerlendirildiginde, savasa gidilen siire¢ ve savas sirasinda
yasananlar uluslararas1 kuruluslarca da muhatap alinmasi beklenmektedir. Ozellikle savas
sucu ve mutabakatlara uyulmamasi siireci, uluslararasi kuruluslarin gérev alanina girmesi
beklenebilecek konulardir. Ikinci Karabag Savasi’nda uluslararasi kuruluslarin rolii,
barisin tesisi ve slirdiiriilebilir ¢6ziimiin saglanmasi agisindan hayati 6nem tasimaktadir.
Bu kuruluglarin oncelikle taraflar arasinda etkin ve tarafsiz bir arabuluculuk yapmasi
beklenen bir durumdur. Bélgedeki kalic1 bir ¢ziim i¢in zemin hazirlanmasi, BM, AGIT
ve diger ilgili kuruluslarin aktif katilimiyla miimkiin olacaktir.

Uluslararasi Kuruluslarin Yapilari: NATO, AGIT ve BM

NATO, 4 Nisan 1949 tarihinde Briksel’de kurulmustur. Kurulma amaci, Sovyetler
Birligi’nin Avrupa iizerindeki genisleme planlarina kars1 bu riskin engellenmesi amaciyla
faaliyet gostermeye baslamaktir. NATO, iiye devletlerinin herhangi bir saldirida toplu
halde savunmayi1 ve sorumluluk alanlarinda demokrasinin ve barisin saglanmasini,
korunmasii amagclayan askeri ve siyasi bir ittifaktir. NATO’ya dahil olan iilkeler
Almanya, Amerika Birlesik Devletleri, Arnavutluk, Belcika, Birlesik Krallik,
Bulgaristan, Cek Cumbhuriyeti, Danimarka, Estonya, Fransa, Hirvatistan, Hollanda,
Ispanya, Italya, Izlanda, Kanada, Letonya, Litvanya, Liiksemburg, Macaristan, Norveg,
Polonya, Portekiz, Romanya, Slovakya, Slovenya, Tiirkiye ve Yunanistan’dir. NATO, {i¢
temel gorev Uzerine faaliyet gostermektedir. Bu gorevler, toplu savunma ve ortakliklar
araciligiyla isbirligi icinde giivenlik saglanmasidir. Sayet yasanan bir diplomatik krizde
NATO, tek basina ya da iiye iilkelerle ve uluslararasi kuruluslarla birlikte savunma
operasyonlart yapmak iizere gerekli askeri yetenege sahiptir. Kuzey Atlantik Konseyi,
NATO’nun temel siyasi karar verme orgamdir. Ittifaktaki iilkelere askeri ve siyasi
acilardan danigmalarini, planlama yapabilmelerini saglayacak bir ortam hazirlar. Konsey,
biiyiikelgiler diizeyinde haftada bir ya da daha sik toplanabilmektedir. Devlet bagkanlari
toplantis1 her yi1l veya iki yilda bir toplanmaktadir (NATO, 2024).

Azerbaycan NATO nun “Baris I¢in Ortaklik” projesine dahil olmustur. Bunun temel
sebeplerinden biri Ermeni lobisinin Azerbaycan ve ABD arasindaki iliskilerin stratejik
ortaklik diizeyine ¢ikmasinin 6niindeki engeldir. Bir diger sebep ise Azerbaycan’in ABD
ile iligkilerini siirdiiriitken her zaman Rusya faktoriinii dikkate almis ve Rusya’yi
kiskirtmaktan kaginmaya 6zen gostermis olmasidir (Yildirim, 2021).

2000 y1lina kadar Ermenistan ile NATO arasindaki iliskiler diisiik diizeydeydi, ¢linkii
Ermenistan yonetimi ve siyasi elitleri NATO’ya glivenmiyor ve NATO’yu Tiirkiye ile
esdeger goriiyordu. Ayrica, 1990’larda NATO nun doguya genislemesiyle artan NATO-
Rusya gerginligi de iliskileri olumsuz etkiledi. NATO’nun Daglik Karabag sorunu
tizerindeki rolii, dogrudan ¢atigmalarin parcasi olmaktan ziyade, bolgedeki istikrart ve
giivenligi izleme, diplomatik ¢oziim c¢abalarni destekleme ve ilgili iilkelerle isbirligi
yapma seklinde sekillenir. Ancak NATO’nun dogrudan taraflardan biri olmadig1 i¢in,
sorunun ¢oziimiindeki etkisi sinirhidir ve daha ¢ok arka planda yer alir. 2000 yilindan
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sonra ise Ermenistan, NATO ile iligkilerinde yakinlagma siirecine girdi ve Aralik 2005’te
Bireysel Partnerlik Eylem Plani imzalandi. Ermenistan, Rusya ve Kolektif Giivenlik
Anlasmas1 Orgiitii (KGAO) ile iliskilerini gelistirirken NATO ile de isbirligi yapmaya
basladi. Ermenistan’in NATO ve KGAO ile iliskileri ¢atismaci degil, tamamlayic1 bir
politika izlemekte ve bu denge politikas1 Ermenistan’in ulusal ¢ikarlarina uygun
gorilmektedir. NATO Genel Sekreteri, 2010°da NATO’nun muhtemel bir Azerbaycan-
Ermenistan savasinda Daglik Karabag olaylarina miidahil olmayacagini agiklamistir
(Asker, 2012, 5.103).

Birlesmis Milletler ise ikinci Diinya Savasi sonrasi kalict bir baris tesis etmek
amactyla kurulmustur; zira 1. Diinya Savagi sonrasi kurulan Milletler Cemiyeti zayif
kalmis ve yeni bir diinya savasi meydana gelmistir. Birlesmis Milletler fikri ilk olarak
Atlantik Bildirisi ile tarih sahnesine ¢tkmistir. Bu bildiri, Ingiliz Bagbakani ile Amerika
Birlesik Devletleri Bagkani arasinda giinlerce siiren goriismeler sonucu ortaya ¢ikmaistir.
1941 yilinda yayinlanan bu ortak bildiride birtakim ilkelere yer verilmistir; bu ilkeler:

e Savas sonrasi toprak kazanilmayacagini belirten bir ilke

e llgili bolgede yasayanlarm onayr alinmadan bir toprak/sinir degisikligi
yapilamayacak

e Milletlerin kendi gelecegini kendilerinin belirleyecegi

e Uluslararasi isbirliginin gelistirilecegi

e Hammaddelerden esit sekilde faydalanilmasi gerektigi

e Insanlarin temel ihtiyaglar noktasinda sikintiya girmemesinin saglanmasi

e Uluslararasi sularda ticaretin serbestce yapilabilmesi

e Mihver Devlet olarak tabir edilen devletlerin silazsizlandirilmasi gibi ilkeler ile
bildiri yaymlanmistir (T.C. Disisleri Bakanligi, 2024).

Atlantik Bildirisi ile Birinci Diinya Savasi sonrasi tesis edilemeyen kalici barisi tehdit
eden unsurlara dikkat ¢ekilmis ve bu hususlarin saglanmast ile ileride ¢ikabilecek Ugiincii
Diinya Savasi’nin engellenmesi amaglanmistir. 1943 yilinda ise Tahran’da bir konferans
toplanmis ve insan haklar1 noktasinda birtakim olumlu kararlar alinmistir. 1944 yilinda
ise Uluslararast Calisma Orgiitii kurulmus ve artik ortak bir irade ile insan haklari,
demokratik dlzeylerin yikseltilmesi gibi konularda isbirligi yapma hususu
hizlandirilmistir. 1944 yilinin sonlarina gelindiginde ise artik Birlesmis Milletler tasarisi
olusturulmus ve bu diger devletlere sunulmustur. Buradaki 6neride bahsedilen birimler;
Genel Kurul, bes daimi iiyenin yer aldig1 ve kalan 6 iiyesinin her iki yilda bir se¢ilecek
tiyelerden olusan Giivenlik Konseyi, Uluslararasi Adalet Divami ve Sekreterlik
birimleridir. Siiphesiz bu birimler arasinda en gii¢liisti Giivenlik Konseyi’dir; zira konsey,
uye devletlerin asker gdndermesi suretiyle olusacak baris giiciiniin kullanilmasina karar
verebilecektir. Birlesmis Milletler’in nihai kurulmasi ise 1945 yilina gelindiginde San
Francisco Konferansi ile olmustur. Kurulusundan bugiine dek varligini siirdiiren
Birlesmis Milletler’in giintimiizde 193 {iyesi bulunmaktadir (Altiner, 2014).

Ikinci Diinya Savasi sonrasindaki siirecte ABD ve Rusya’nin basini ¢ektigi kuruluslar
olan NATO ve Varsova Pakti arasindaki gergin ortam, zaman ilerledik¢ce donemin
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sartlarina uygun olarak uyarlanmaya ve degistirilmeye ¢alisilmistir; zira bu gergin ortam,
iilkelerin savunma harcamalarindaki yiikii fazlasiyla artirmigtir. 1970°1i  yillara
gelindiginde artik daha uzlagmaci bir zemin igerisinde yumusama doénemi denebilecek bir
donem yasanmustir. Bu yumusama politikalar ile ulusiistli haklar ve kavramlar olarak
tabir edilen insan haklari, uluslararasi hukuk ve entegre ekonomik sistemler iizerinde
durulmustur. Burada en biiyiik amaglardan biri, Bat1 blogu acgisindan gerginlik ve savas
ortami ile Sovyetlerin yikilmasinin miimkiin olmadiginin anlagilmis olmasidir. Onlar da
bu yumusama doneminde Dogu Blogu iilkelerinin zayif noktalar1 olan ulusiistii kavramlar
noktasinda bir hamle yapmanin daha dogru oldugunu diisiinmiis ve bu diizlemde hareket
etmislerdir (Demir, 2010).

Bat1 Bloku’nun bu hamleleri karsisinda Sovyetlerin bir kars1 hamlesi ise bu tiir ortak
bir isbirligi teskilat1 vasitasiyla Rus yonetiminin ve Sovyet iilkesinin Avrupalilasmasina
bu sebeple kitada daha fazla mesruiyet kazanacagini diisiinmekteydiler. Bdoylece
ABD’nin Avrupa Kitasindaki etkinligi azaltilmis olacakti. Burada karsit iki goriisiin
uzlasma ve yumusama doneminden beklentileri ve planlar1 her ne kadar farkli da olsa,
Sovyetlerin bu 6nerisine 6zellikle ABD’nin bagini ¢ektigi Bati1 Bloku tarafindan destek
verilmistir. Stire¢ 1973 yilinda Finlandiya’nin Helsinki kentinde baslamis ve Helsinki
Nihai Senedi’ne 33 Avrupa iilkesinin imza atmasiyla o donemki ilk adiyla Avrupa
Giivenlik ve Isbirligi Konseyi’nin baslangic adim1 atilmis oldu. Nihai Senedi’nde ABD
ve Kanada ise 1975 yilinda imza atmis ve bugiinkii ismiyle AGIT resmen kurulmus ve
faaliyete gegmis olmustur (Seysane, 2023).

Bu kurucu nihai senet ile biiyiik yikimlara sebep olan 2. Diinya Savagi sonrasinda
Avrupa kitasinda olusan yeni iilke sinirlarma saygili olunmasi ve {ilkelerin toprak
biitiinliigiine saygi duyulmasi gerektigi vurgulanmistir. Ayrica AGIT anayasasi olarak
bilinen nihai senette ulusiistii haklara ve kiiresel bir igbirliginin hemen hemen her alanda
stirekli olarak devam etmesi gerektigi belirtilmistir. Tegkilat, 6zellikle ¢ok yonlii bir insan
haklar1 miiktesebati ortaya koymus ve tiim bu ana ilkelerini destekleyici nitelikte birtakim
yardimci kuruluslar veya alt organlar kurmustur (T.C. Disisleri Bakanligi, 20244a)

Azerbaycan ve Ermenistan, bagimsizliklarini kazandiktan sonra BM’ye ve Avrupa
Giivenlik ve Isbirligi Konferansi’na (AGIK, daha sonra AGIT) iiye olmuslardir. Bu
gelismelerin ardindan BM Giivenlik Konseyi (BMGK), Daglik Karabag sorununun
¢oziimii konusunda AGIT’i yetkilendirmistir. BM Kurucu Antlasmasi’nin (BMKA)
“Uyusmazliklarin Baris Yolu ile Coziilmesi” baglikli bolimii, 6zellikle ¢atisma kontrolii
ve bariscil ¢oziimler konusunda bolgesel orgiitlerin roliinii kabul etmektedir. Ayrica,
BMKA, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’ne (BMGK) uyusmazliklarin barig¢il
yollarla ¢6ztlmesi igin taraflara tavsiyelerde bulunma yetkisi vermektedir. Bu maddeler,
uluslararasi barig ve giivenligi ilgilendiren meselelerin bolgesel orgiitler araciligiyla
¢dziilmesinin BMKA’nin ruhuyla uyumlu oldugunu gostermektedir (Kaya & Ozdal,
2023).

Bulgular: Ikinci Karabag Savasi’nda NATO, BM ve AGIT Soylemleri
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Karabag sorunun basladig1 giinden bu yana, bir¢ok uluslararasi kurulus Karabag
sorununun farkinda olmalarina ragmen sorunun ¢éziimiinii nihayete erdirme noktasinda
yetersiz kalmiglardir. Karabag sorunun Rusya tekelinden ¢ikarilmasi amaciyla 1992
yilinda kurulan Minsk Grubu, Daglik Karabag ihtilafinin ¢6ziimii i¢in ii¢ Oneride
bulunmustur. Bunlardan ilki “toptan ¢6zim” ile baris anlagsmas1 ve toprak statiilerinin es
zamanli ¢Oziimiinl; digeri “asamali ¢6ziim” ile bolge statiilerinin ayr1 ayr1 ¢oziime
ulastirilmasini ve gégmenlerin durumunun belirlenmesini; son olarak ise “Ortak Devlet”
onerisi ile Azerbaycan ve Daglik Karabag’in ortak bir devlet kurmasini dnermistir. 11k iki
oneri Ermenistan, lglincilisii ise Azerbaycan tarafindan reddedilmistir ve girisimler
sonugsuz kalmistir (Aslanli, 2001).Tiim bu siirecin sonugsuz kalmasi ile birlikte gelinen
nokta 2020 yilinda baslayan savas olmustur.

Calismada ilk olarak 28 Eyliil 2020 tarihinde AGIT Parlamento Baskan1 George
Tsereteli agiklamasi ele alinmistir.

“Her iki tarafi da bélgede yasayan sivillerin ¢ikarlar: dogrultusunda
diismanliklar: durdurmaya ve catismamn uzun vadeli ¢oziimii icin AGIT
Minsk Grubu Es Baskanlarimin himayesinde miizakerelere yeniden
baslamaya c¢agiriyorum....Bu son donemdeki artistan, ozellikle de sivil
oliimlerine iliskin haberlerden ve bunun bolgesel giivenlige yonelik
olusturdugu tehditten derin endige duyuyorum. Bugiin Es baskanlarin da
belirttigi gibi taraflarin sahadaki durumu istikrara kavusturmak icin gerekli
tum tedbirleri almas: gerekiyor. Sivasi ¢éziimiin alternatifi yok” (OSCE,
2020).

Yukarida yer alan agiklama dilsel 6zellikler agisindan degerlendirildiginde, “Her iki
tarafi da...cagirryorum” ifadesi, dogrudan ve resmi bir ¢agriy ifade etmektedir. “Derin
endise duyuyorum” ifadesi, duygusal bir tepkiyi; “Sivil éliimleri”, “bolgesel giivenlik
tehdidi”, “siyasi ¢oziimiin alternatifi yok” gibi ifadelerle de catismanin ciddiyeti ve
¢ozlimiin 6nemi vurgulanmaktadir. Metin kelime se¢imi acgisindan degerlendirildiginde
giivenlik kaygilarinin 6n plana ¢ikarildigr goriilmektedir. Sosyokiiltiirel pratikler
acisindan degerlendirildiginde ise “Siyasi ¢oziimiin alternatifi yok” ifadesiyle, uzun
vadeli ve stirdiirtilebilir bir ¢6ziim arayisinin 6nemi vurgulanmaktadir. Ayrica tarafsiz bir
durus sergilemeye ¢alissa da AGIT Minsk Grubu’nun himayesinde miizakereleri tesvik
ederek diplomatik ve baris¢il ¢ozlimleri metinde 6n plana ¢ikardigr goriilmektedir. 10
Kasim 2020 tarihi de Ermenistan, Azerbaycan ve Rusya Federasyonu arasinda Daglik
Karabag bolgesindeki c¢atismalarin  sona erdirilmesine yonelik {ig¢lii  bildirinin
imzalanmasinin ardindan AGIT Parlamento Baskam George Tsereteli’nin yaptig1 diger
aciklama analiz edildiginde:

! Orijinal Metin: “I call on both sides to cease hostilities in the interests of civilians who live in the
area and recommit to negotiations under the auspices of the Co-Chairs of the OSCE Minsk Group in pursuit
of long-term resolution of the conflict”,... I am deeply concerned by this most recent escalation,
particularly by reports of civilian deaths and the threat that it poses to regional security. As stated today
by the Co-Chairs, the sides must take all necessary measures to stabilize the situation on the ground. There
is no alternative to a political solution.”
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“Umarim Daglik Karabag bolgesindeki savasi durduracak anlasmanin
imzalanmasi, sonunda ¢atisma bolgesinde mahsur kalan sivillerin hayatlarin
da koruyacaktir. Son haftalarda kaybedilen pek ¢ok candan derin iiziintii
duyuyorum ve silahlar susarken, taraflari savas esirlerinin, tutuklularin ve
olen savag¢ilarin cesetlerinin takasina gecikmeden devam etmeye tegvik
ediyorum. Kalict barisa giden yol ¢ogu zaman savastan daha zordur. Bu
nedenle, tiim taraflar, iilke i¢inde yerinden edilmis kisilerin ve miiltecilerin
giivenli bir sekilde geri doniislerine izin vermek, bu ¢atismaya uzun vadeli ve
kapsaml bir ¢oziime ulasmak ve en sonunda birlikte bir gelecek insa etmek
icin iyi niyetle barig¢il miizakerelere yeniden baghlik gostermeye
cagiryorum "*(OSCE, 2020a).

Metin dilsel 06zellikleri acisindan irdelendiginde, “Umarim”, “derin iiziintii
duyuyorum” gibi ifadelerle duygusal bir ton kullanildigi goriilmektedir. “Taraflar: tesvik
ediyorum”, “barig¢il miizakerelere yeniden baghlik gostermeye c¢agiriyorum” gibi
ifadelerle dogrudan cagr1 yapilirken, “Kalici baris”, “giivenli doniis”, “kapsaml
¢oziim”, “birlikte bir gelecek” gibi pozitif ve umut verici ifadelerle ¢dziim surecine dair
tyimser bir yaklasim sergilenmektedir. SOylemde kullanilan dil ve kelime secimi
acisindan ise dilin, resmi ve duygusal bir tislup tasidigi gozlemlenmektedir. Bu duygusal
uslup “Derin iiziintii’, “taraflar: tesvik ediyorum” gibi ifadelerle de empati gostergesi
olarak degerlendirilebilir. Metin sosyokiiltiirel pratikler acisindan degerlendirildiginde
ise taraflar1 savasin sona erdirilmesi ve baris siirecine katilmaya tesvik ederek diplomatik
ve bariscil ¢ozlimleri savundugu, ayn1 zamanda miiltecilerin giivenli doniisiine vurgu
yaparak insani degerlere atifta bulundugu goriilmektedir.

Bu agiklamalar 1s183inda  AGIT’in  konumu degerlendirildiginde ~ 6zellikle
Karabag’daki sorun i¢in olusturulan Minsk grubundan beklentinin yiliksek oldugu
sdylenebilir. Ancak Karabag’daki catismalar1 sonlandirmak amaciyla AGIT tarafindan
kurulan ve ABD, Rusya, Fransa es baskanliginda faaliyet gosteren Minsk Grubu
temsilcileri giiglii bir goriintii olustursa da hareketsiz ve etkisiz kalmislardir. Bu durum,

Karabag sorununun uzun yillar ¢6ziimsiiz kalmasinda biiyiik bir rol oynamistir (Ozdal,
2021).

Uluslararas: orgiitler kapsaminda sorunun en aktif temsilcisi olarak goriilen AGIT
Minsk Grubu, bilingli olarak etkisiz hale getirilmistir. Bunun temel sebebi ise Rusya’nin
bolgedeki etkin politikalart dogrultusunda en basindan beri sorunun ¢éziim siirecinde tek
s0z sahibi olmay1 hedeflemesi olarak goriilmiistiir (Bozkus, 2021). Soylemlerinde de
goriildiigii iizere AGIT siirecin tarafi olmaktan kaginan ancak baris ve uzlasmay ifade
eden bir dil ile savasin pasif bir izleyicisi olmugtur. Bu durumun temel nedeni olarak da
Rusya’nin Giiney Kafkasya’daki ¢ikarlar1 ve Fransa ile ABD’deki Ermeni diasporasinin
etkisi ile Azerbaycan, miizakerelerden sonug alamamustir (Caliskan, 2020).

2 Orijinal Metin: “I hope the signature of the agreement that puts a stop to the war in the Nagorno-
Karabakh region will finally protect the lives of civilians trapped in the conflict zone. | deeply regret the
many lives lost in recent weeks, and, as guns fall silent, | encourage the sides to proceed without delay with
exchanges of prisoners of war, detainees, and the bodies of fallen combatants “.
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Benzer bir durum da ¢aligma kapsaminda ele alinan NATO tarafindan sergilenmistir.
2020 yilinda yasanan ve Azerbaycan ile Ermenistan arasinda Daglik Karabag
bolgesindeki ¢atismalar1 kapsayan Karabag Savasi’nda NATO’nun dogrudan bir rolii
olmamistir ancak NATO’nun genel tutumu, catigsmalarin bariscil yollarla ¢oziilmesini
tesvik etmek ve taraflar arasinda diyalogu desteklemek yoniinde olmustur. NATO,
catigmalarin tirmanmasindan ve bdlgedeki gerilimin artmasindan dolayr catismalarin
sona ermesini, taraflar arasinda kalici bir barisin saglanmasini ve bolgede istikrarin
yeniden tesis edilmesini istemistir (Oztiirk, 2020).

Bu durum soylemlerine de yansimistir. 21 Ekim 2020 tarihinde NATO Genel
Sekreteri Jens Stoltenberg ve Ermenistan Cumhurbaskant Armen Sarkissian arasinda
gerceklesen ortak basin agiklamasinda (NATO, 2020) yer verilen ifadeler, NATO’nun bu
savastaki rollinli agiklar niteliktedir. Agiklamada “NATO 'nun bu ¢atismanin bir par¢asi
olmadigini hatirlattim ™ ifadesi, bu siiregte NATO’ya yonelik beklentilerin 6nUnu
kapatmaya yonelik bir agiklama olarak degerlendirilebilir. NATO, bu noktada
tarafsizligint “Hem Ermenistan hem de Azerbaycan 25 yili askin bir siiredir NATO 'nun
degerli ortaklaridir” seklindeki ifade ile pekistirmistir. Ayni zamanda sdylemin ideolojik
ve siyasi ifadesi olarak NATO hem Ermenistan hem de Azerbaycan’1 “degerli ortaklar”
olarak tanmimlayarak tarafsiz bir durus sergilemistir. AGIT Minsk Grubu’nun ¢abalarinin
Oonemini vurgulayarak uluslararasi is birligine ve diplomasiye verdigi 6nemi de dile
getirmistir. S6z konusu haberde yapilan “Artik herkesin siirdiiriilebilir bir siyasi ¢oziime
vonelik ¢calismasi gerekiyor” ifadesi ile NATO nun sadece bir askeri gii¢ olmadigini, ayni
zamanda siyasi bir giic oldugunu da ortaya koymaktadir. Dolayistyla bu sdylem,
NATO’nun misyonuna ydnelik bir sdylem olarak degerlendirilebilir.

Metinde NATO, Ermenistan, Azerbaycan ve AGIT Minsk Grubu gibi ana aktdrler
yer aliyor. Dilsel 6zellikler agisindan degerlendirildiginde ise “derin kayg: duymaktadir”,
“hayati onem taswyor”, “kabul edilemez” gibi gicli ve duygu iceren ifadeler
kullanilmistir. S6ylemin sosyokiiltiirel baglami ise ¢atigsmalarin durdurulmasi ve ateskese
uyulmasi c¢agrisinda bulunmasi, sivillere yonelik saldirilarin kabul edilemez oldugu ve
baris¢il ¢6ziim arayislarinin devam etmesi gerektigi mesajin1 vermektedir.

23 Ekim 2020°de NATO Genel Sekreteri Jens Stoltenberg, NATO Savunma
Bakanlar1 toplantisinda yaptig1 agiklamalarda (NATO, 2020) da benzer ifadeler
kullanmustir.

“Daglik Karabag in durumundan son derece kaygiliyiz. Tiim diismanliklarin
durdurulmast ¢agrisinda bulunuyoruz. Miicadelenin durmasi gerekiyor ve
tabii ki sivil kayiplarin ¢oklugundan da son derece kaygiliyiz. Sivillerin hedef
alinmasi kesinlikle kabul edilemez ve uluslararasi hukuka aykiridir. NATO
bu ¢atismanmin bir parcasi degil. Minsk Grubu’nun siyasi ¢éziim bulma
cabalarimi destekliyoruz. Bu arada, tiim c¢atismalarin durdurulmasi ve
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ardindan diplomatik, baris¢il bir ¢oziim aranmast gerektigi konusunda ¢ok
giiclii bir mesaj veriyoruz.”

Ifadelerde dikkat ¢eken hususlardan biri, ¢oziimiin siyasi niteliginin vurgulanmas1 ve
¢Oziim olarak Minsk Grubu’na isaret edilmesidir. NATO, savasin tarafi olmadigin
siklikla vurgulayarak, uluslararasi alanda kendisine atfedilen misyonu realist bir bakis
acisiyla agiklama egilimi gostermektedir.

Soylem noktasinda degerlendirme yapildiginda, ifadedeki kisiler sadece savasin
taraflar1 degil, ayn1 zamanda Minsk Grubu da taraf olarak isaret edilmistir. “Son derece

I AT

kaygulyz”, “sivil kayplarin coklugu” gibi ifadelerle duygusal bir ton ve aciliyet vurgusu
yapilirken, “Miicadelenin durmasi gerekiyor”, “sivillerin hedef alinmasi kesinlikle kabul
edilemez” gibi kesin yargilar iceren ifadelerle de sorumluluk ve hukuk wvurgusu
yapilmaktadir. Sosyokiiltiirel pratikler acisindan degerlendirildiginde, NATO’nun
aciklamasi, hem c¢atigmanin durdurulmasina yonelik bir cagri yapmakta, hem de
uluslararast hukuk ve diplomasi vurgusuyla barig¢il bir ¢éziim arayisinin dnemini
vurgulamaktadir. Sivil kayiplara yapilan vurgu, insani degerleri One ¢ikararak
kamuoyunun empatisini kazanma ¢abasi olarak degerlendirilebilir. Ayrica, ideolojik taraf
acisindan degerlendirildiginde, sdylemin NATO’nun tarafsiz bir durus sergilemeye
calistig1, ancak Minsk Grubu’nu destekledigi i¢in dolayli olarak ¢atismanin diplomatik
yollarla ¢ozulmesini tercih ettigi anlasilmaktadir. Bu yollardan biri olarak ise Tirkiye
isaret edilmistir. NATO Genel Sekreteri Stoltenberg, Ankara’ya gerceklestirdigi resmi
ziyaret sirasinda, NATO’nun en gii¢lii {iyelerinden biri olarak Tiirkiye’yi, bu ¢atigmada
bolge Uzerindeki etkisini kullanarak barisgil bir ¢oziim bulmaya davet etmistir (Sarikaya
& Aslanli, 2021).

Calisma kapsaminda ele alinan bir diger kurulus ise BM’dir. BM So6zciisii Stephane
Dujarric’in 5 Ekim 2020 tarihinde yayinladigi basin biilteninde (UN, 2020) siddetin
tirmanisi, niifusun yogun oldugu bolgelerin hedef alinmasi, uluslararasi insancil hukuk
kapsaminda sivillerin ve sivil altyapinin korunmasi ¢agrisi, miizakerelere geri doniilmesi
uyarilarinda bulunulmustur. Metin dilsel 06zellikler agisindan degerlendirildiginde,
“kinamaktadw”, “ciddi sekilde endise duyuyor”, “yiikiimliliiklerini hatirlatiyor” gibi
giiclii ve resmi ifadeler kullanilmistir. “Catismanin askeri ¢6zlimiiniin bulunmadigi” ve
“diismanliklart derhal durdurma” cagrisi, net ve kararli bir durusu ifade etmektedir.
“Uluslararasi insancil hukuk”, “sivil altyapt”, “miizakerelere geri doniilmesi” Qibi
teknik ve spesifik terimler de sdylemde tercih edilmistir. Metin sdylem uygulamasi
acisindan degerlendirildiginde ise kullanilan dil, resmi ve otoriter bir {islup tasimaktadir.

3 Orijinal Metin: “Nagorno-Karabakh, we are extremely concerned about the situation. We call on
cessation of all hostilities. Fighting has to stop. And, of course, we are also extremely concerned about the
high number of civilian casualties. Any targeting of civilians is absolutely unacceptable and violating
international law. NATO is not part of this conflict. We support the efforts of the Minsk Group to find a
political solution. In the meantime, we convey a very strong message about the need to stop all fighting and
then look for a diplomatic, peaceful solution.”
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“Kinamaktadwr”, “ciddi sekilde endise duyuyor” gibi ifadelerle uluslararasi toplumun ve
Genel Sekreter’in endiseleri ve talepleri giicli bir sekilde dile getirildigi goriilmektedir.
Bu ifadeler, BM’nin ¢atismanin insani boyutuna duydugu hassasiyeti ve uluslararasi
hukuka olan bagliligini ortaya koymaktadir. Sosyokiiltiirel pratik agisindan ise ifadelerde
tarafsizlik vurgusu On plana ¢ikmakta; c¢atismanin askeri ¢oziimiiniin olmadigini
vurgulamakta ve uluslararasi insancil hukuka uyulmasi gerektigi belirtilmektedir. Bu
sOylemler, BM’nin baris¢il bir ¢oziim i¢in diplomatik silireglerin ve miizakerelerin
Onemini vurguladigini ve sivillerin korunmasi gerektigini belirttigini gostermektedir.

BM Insan Haklar1 Sefi’nin 3 Kasim 2020°de yaptig1 agiklamada ise savasin insani
yoniine vurgu yapildigi belirtilmistir, bu da BM’nin insan haklar1 ve insani degerler
dogrultusunda daha giiclii bir mesaj verdigini ortaya koymaktadir.

“Catismamin  Eyliil ayinda yeniden alevienmesinden ve su anda
gordiigiimiiz korkun¢ sonuglardan buyana, ben de dahil olmak (zere
taraflara, sivil can kaybinin onlenmesi veya en azindan en aza indirilmesi
icin miimkiin olan tiim adimlart atmalart yoniinde defalarca ¢agri yapildl.
Okullar ve hastaneler de dahil olmak iizere sivil altyapiya zarar verilmesinin
vani sira sivilleri savas¢ilardan ve sivil nesneleri askeri hedeflerden ayirmak
icin de kullamliyor... Uluslararast insancil hukuk bundan daha ag¢ik olamaz.
Ayrim ilkesini veya orantililik ilkesini ihlal ederek gerceklestirilen saldirilar,
savas sugu teskil edebilir ve ¢catismanin taraflari, bu tiir ihlalleri etkin, derhal,
kapsamli ve tarafsiz bir sekilde sorusturmak ve bunlari isledigi iddia
edilenleri kovusturmak zorundadir.”*(UN, 2020a).

LB Y] LB Y]

Metin dilsel olarak degerlendirildiginde, “Ayrim ilkesi”, “orantililik ilkesi”, “savag
sucu” gibi teknik ve hukuki terimler kullanilmustir. “Etkin, derhal, kapsamli ve tarafsiz
bir sekilde sorusturmak” ifadesi, net ve kararli bir durusu ifade etmektedir. Sylem
uygulamalari agisindan ise kullanilan dil, resmi ve hukuki bir iislup tasimaktadir. Bu dil,
BM’nin uluslararast hukuka olan bagliligin1 ve catisma esnasinda insan haklarina yonelik
hassasiyetini agikca yansitmaktadir.

Sosyokiiltiirel pratikler agisindan degerlendirildiginde, “Ayrim ilkesi” ve “orantililik
ilkesi” gibi terimlerle, uluslararasi hukukun temel prensiplerine atifta bulunarak hukuki
ve etik standartlar hatirlatilmaktadir. BM, tarafsiz bir durus sergileyerek tiim taraflar
uluslararasi hukuka uymaya cagirirken, hukukun iistiinliigline vurgu yapmaktadir. Ancak
bu yaklasimin savasin gidisatin1 degistirmede ne kadar etkili oldugu ise sorgulanabilir.
Ciinkii, ozellikle savasin taraflarindan biri olan BM’nin bu ¢abalar1 uygulamama
noktasinda kararsiz kalmasi uluslararasi toplumda ciddi hayal kirikligina yol agmistir.

4 Orijinal Metin: “Since the conflict reignited in September with the terrible consequences we are now
seeing, there have been repeated calls, including by myself, for the parties to take all feasible steps to avoid,
or at the very least minimize, the loss of civilian life and damage to civilian infrastructure, including schools
and hospitals — as well as to distinguish civilians from combatants, and civilian objects from military
objectives,” ... “International humanitarian law cannot be clearer. Attacks carried out in violation of the
principle of distinction or the principle of proportionality may amount to war crimes, and the parties to the
conflict are obliged to effectively, promptly, thoroughly and impatrtially investigate such violations and to
prosecute those alleged to have committed them. ”
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Ozellikle BM Giivenlik Konseyi’nin 1993 yilinda aldig1 kararlarla, isgal durumuyla
ilgili endiselerini dile getirdigi ve bu karar ile Ermenilerin isgal edilen topraklardan
cekilmesini talep ettigi, ancak BM’nin bu kararlarin uygulanmasi1 konusunda kararli
adimlar atmamasi ¢6ziim siirecinde ciddi eksiklikler oldugunu gostermektedir. BM,
taraflar1 sorunun c¢oziimiine dahil olup askeri gerilimi Onlemeye c¢alismak seklinde
algilayarak gorevini tamamladigini diisiinmiis, ancak ¢atismanin kokten ¢dzliimii i¢in
yaptirim uygulamamistir (Pasa, 2021). Bu durum, BM’nin yalnizca diplomatik ¢abalarla
smirli kaldigini ve etkin bir ¢6ziim i¢in daha giiclii adimlar atmadigini ortaya
koymaktadir.

Sonug

Daglik Karabag Sorunu uzun yillardir ¢oziilememis ve iki iilke arasindaki ¢atigmalar,
Gliney Kafkasya bolgesinde genel bir istikrarsizlik kaynagi olmustur. Bu durum,
bolgedeki diger iilkeleri ve uluslararasi aktorleri de etkilemistir. Daglik Karabag sorunu,
cesitli uluslararas1 kuruluslarin farkli yaklagimlariyla ele alinmigtir. BM 1993°te aldig1
dort karar ile Ermeni birliklerinin isgal ettigi Azerbaycan topraklarindan ¢ekilmesini talep
etmis, ancak bu kararlarin uygulanmasinda etkisiz kalmistir. AGIT Minsk Grubu
araciligiyla diplomatik miizakereler yiiriitmiis, fakat derin anlasmazliklar nedeniyle
somut sonuglar elde edememistir. NATO, bolgedeki giivenlik stratejisi ¢ergevesinde
Azerbaycan ve Ermenistan ile iligkiler gelistirmis ve barisin korunmasina yonelik ¢abalari
desteklemistir. Ancak bu uluslararasi kuruluslarin farkli yaklagimlart ve cabalarina
ragmen, sorunun ¢Oziimiinde kalict bir ilerleme saglanamamistir. Caligmada
sOylemlerden de ortaya ¢ikan sonug, belirlenen kuruluslarin savasin tarafi olmaktan
kaginmasi ile baris ¢agrisindan oteye gegmemistir. NATO’nun Daghik Karabag’daki
catismalara iligskin yaptig1 agiklamalar, iic asamali bir analizle incelendiginde, NATO nun
tarafsizlik ve barigcil ¢6ziim vurgusuyla hareket ettigi goriilmektedir. NATO nun
dogrudan taraflardan biri olmadigi i¢in, sorunun ¢oziimiinde etkisi sinirlidir ve daha ¢ok
arka planda yer almaktadir. A¢iklamalar, catismalarin durdurulmasi, sivillere yonelik
saldirilarin kinanmasi ve diplomatik ¢6ziim arayislarinin desteklenmesi gibi mesajlar
icermektedir. NATO nun uluslararas1 hukukun ve insan haklarinin korunmasi gerektigine
dair vurgulari, sosyokiiltiirel degerlerin ve uluslararasi normlarin 6nemini yansitmaktadir.
Bolgenin NATO’nun sorumluluk alaninda olmamasi sebebi ile NATO genel olarak
bolgedeki guvenlik durumunu izleyen ve taraflar arasinda baris¢il bir ¢6ziim i¢in ¢agrida
bulunan uluslararasit bir aktdr bu rolii iistlenmistir. Ancak bu durum NATO iiyesi
ilkelerin bolgedeki farkli stratejik ¢ikarlari ile degerlendirildiginde Bati’nin genel
tutumunu etkilemistir. AGIT, 6zellikle Minsk Grubu aracilifiyla bu siirecte daha etkili
olabilirdi, ¢iinkii Minsk Grubu, Daglik Karabag’daki ¢atismanin ¢6ziimii i¢in yillardir
calisan bir yapidir. AGIT agiklamalarinda ise duygusal bir ton kullanarak sivil kayiplarin
O6nemine vurgu yaparken, ayni zamanda taraflar1 miizakerelere ve barisa olan
bagliliklarin1 yeniden teyit etme cagrist dikkat cekmektedir. BM aciklamalarinda ise
siddetin devam eden tirmanisini kinarken, uluslararasi insancil hukukun gerekliligini ve
sivillerin  korunmasmi vurgulamaktadir. Ayrica, c¢atismanin askeri ¢Oziimiiniin
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bulunmadigint ve taraflarin derhal diismanliklar1 durdurmalar1 gerektigini ifade
etmektedir.

Soylemler degerlendirildiginde, kuruluslarin savasin taraflarina yonelik herhangi bir
yaptirimdan kagindigi, pasif bir rol iistlendikleri goriilmektedir. Bu durum, uluslararasi
iligkilerde realist bakis acistyla agiklanabilir. Realist bakis acisini yansitan Kenneth
Waltz, uluslararasi kuruluslart devletlerin amacina hizmet eden kuruluslar olarak
tanimlamaktadir (Waltz, 2000). Dolayisiyla, 6zellikle giiglii devletlerin ¢ikarlarina hizmet
edebildikleri 6l¢lide var olduklarini ifade etmektedir. Sorun, bu agidan ele alindiginda,
kuruluglarin séylemlerinin tarafsizlik iizerine yogunlasmasi, iiye devletlerin etkisi ile
aciklanabilir. Ornegin, AGIT Minsk Grubu’ndaki Fransa’nin etkisi, bu kurulustan
beklenen misyonu yerine getirememesine neden olmustur. Uluslararast kuruluslarin
sOylemlerindeki sorun, baris¢il bir yol ile degil, savasla ¢oziilmiistiir. Dolayisiyla,
uluslararas: sistemde is birligi beklentileri devam ederken, realizmin hala uluslararasi
sistemde diri kaldig1 goriilmektedir.
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