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Oz: Bu calismanm amaci ilkokul 2. siuf Ingilizce Ggretim programuini kati-
Iimcr odakli program degerlendirme yaklasimi ile degerlendirmektir. Karma
yontem desenlerinden agiklayici sirali desene dayali olarak ytiriitiilen bu calis-
mada; veri toplama araglari olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen ve 62 mad-
deden olusan dgretmen goriisleri anketi, yar1 yapilandirilmis 6gretmen goriisme
formu, yar1 yapilandirilmis odak grup gériisme formu ve yari yapilandirilmig
gozlem formu kullanilmistir. Aragtirmanin nicel kisminda, Denizli ili Pamukka-
le ve Merkezefendi ilgelerindeki ilkokullarm 2. siiflarinda Ingilizce derslerini
yiliriiten 104 ingilizce Ogretmenine anket uygulanmistir. Arastirmanin nitel kis-
minda ise alt1 ingilizce Ogretmeni ile goriismeler yapilmis ve sekiz 6grenci ile
odak grup gortismesi gerceklestirilmis, dort farkh simnifta toplam 16 ders saati
siiresince gozlem notu tutulmus ve bir okul miidiirii ile goriisme yapilmigtir.
Nicel verilerin analizinde ytizde, frekans ve aritmetik ortalama, degiskenlere
iliskin yapilan istatistiksel analizlerde ise bagimsiz gruplar t testi ve tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. Nitel verilerin analizinde ise betimsel
analiz kullanilmis, analiz sonucunda alt1 tema ve 18 koda ulagilmistir. Aragtirma-
nin nicel bulgularina gére; 6gretmenlerin programin geneline iliskin goriislerinin
“katiliyorum” diizeyinde oldugu, kazanim, igerik, egitim durumlari ve dlgme ve
degerlendirmeyle ilgili goriislerinin ise “kararsizim” diizeyinde sekillendigi bu-
lunmustur. Ayrica, programin geneline iliskin olarak ifade edilen alt1 maddeye
yonelik 6gretmen goriislerinin mezun olunan yiiksekégretim programina gore
farklilik gosterdigi ve ingilizce Ogretmenligi programindan mezun olmus olan
Ogretmenler lehine anlaml bir farkin ortaya ¢iktigi bulunmustur. Bu farkhiligin
disinda; programa iligkin goriislerde cinsiyet, mezun olunan yiiksekogretim
programi, mesleki kidem, ve kullanilan ders kitab1 degiskenlerinin istatistiksel
olarak anlamli bir farkliliga neden olmadig: goriilmiistiir. Arastrmanin nitel
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bulgularina dayah olarak elde edilen sonuglarda ise Ingilizce gretmenlerinin
programin belli 6gelerinde baz1 diizenlemeler isteseler bile programi genel an-
lamda “iyi” ve “uygulanabilir” bulduklar1 ve onerileri dikkate alindiginda da
programin etkili bir sekilde uygulanabilecegi goriisiinde olduklari, ancak ders
saatlerinin artirilmasi gerektigi, etkinliklerin 6grencilerin yas, ilgi ve diizeylerine
uygun olarak daha etkili ve keyifli olacak sekilde giincellenerek ve artirilarak
ders kitaplarmin giincellenmesi gerektigi sonuglarina ulasilmistir. Ayrica, smnif
mevcutlarinin dil 6gretimi ve 6grenimine elverisli olabilecek sayilara gekilmesi
ve siniflardaki oturma diizeninin degistirilmesi de 6nerilmektedir.

Anahtar sozciikler: Ingilizce 6gretim programi, program degerlendirme, ka-
tilimer odakli program degerlendirme, 2. siif ingilizce dersi.
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Abstract

The aim of this study is to evaluate primary second grade English curriculum
with a participant oriented program evaluation approach. In this study, which
was designed with a sequential explanatory design of mixed method research,
teacher views’ survey consisted of 62 items; semi-structured interview form, se-
mi-structured focus group interview form and semi-structured observation form,
which were developed by the researcher, were used as data collection tools. In
the quantitative part of the study, the survey was administered to 104 English
teachers who were working and teaching second grade English courses in the
primary schools of Pamukkale and Merkezefendi districts of Denizli province. In
the qualitative part of the study, an interview was conducted with six English tea-
chers, two focus group interviews were conducted with eight students including
four students in each, 16 lesson hours of observation notes were taken in four dif-
ferent classes from three different schools and an interview was conducted with
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a school principal. In the analysis of quantitative data, percentage, frequency and
mean and in the statistical analysis of variables, independent samples t- test and
one-way analysis of variance (ANOVA) were used. In the analysis of qualitative
data, descriptive analysis was used and as a result of analysis, six themes and
18 codes were obtained. According to quantitative findings, it was found that
teachers’ general views on the curriculum were gathered in the level of “agree”
while teachers’ views on the objectives, content, teaching and learning process,
and evaluation part of the curriculum were gathered in the level of “nor agree
or disagree”. There is also a statistically significant difference on teachers’ views
regarding the six items in general views on the curriculum in favour of teachers
who are English Language Teaching Department graduates when compared
with teachers who are different higher education program graduates. Besides
this difference, teachers’ views on curriculum have not showed any statistically
significant difference in terms of gender, program graduated, seniority, and cour-
se book used. In scope of the study, in order to implement curriculum more effe-
ctively, it is recommended that allocated time of the course should be increased,
and textbooks should be updated by making them include various songs, plays
and activities that are appropriate for students’ age, interests and levels. It is also
recommended that class sizes should be decreased to the level that is suitable
for language teaching and learning, and the seating arrangements in classrooms
should be redesigned.

Keywords: English curriculum, program evaluation, participatory evaluati-
on, 2nd grade English lesson.

1. Giris

Pek ¢ok tilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de yabanci dil egitimi egitim giindeminin
o6nemli bir konusu olmus ve 1997 yilina kadar en erken ortaokul diizeyinde, 1997 yilin-
da ise 4. smiftan itibaren uygulanmaya baslanmistir. 2006 yilinda ise ingilizce Ogretim
programi giincellenmis ve 1ngilizce egitiminin 4. smiftan itibaren verilmesine devam
edilmistir. Bununla birlikte 2013 yilinda 1ngilizce egitiminin 2. siniftan itibaren bas-
lamasi kararlastirilarak 1ngilizce dersi 6gretim programlari yenilenmis ve kademeli
olarak ilkokullarda uygulanmaya baslanmustr.

Tiirkiye’de yabanci dil egitimi uzun yillardir tizerinde ¢alisilan ancak uygulama-
da istenilen sonuglarin alinamadig: bir alan olmustur. Yabanci dil egitiminde bekle-
nilen diizeye ulasiimasinda Ingilizce egitiminin temeli olacak olan 2. sinuf Ingilizce
dersinin 6gretimi ve dersin programinin 6nemli bir role sahip olacag: sylenebilir. Bu
simnif diizeyinde yapilabilecek yanlis uygulamalar, bu dille yeni tanisan 6grencilerin
tutumlarint ve motivasyonlarint olumsuz yonde etkileyebilir. Bu nedenlerden dolay1
bu sinuf diizeyindeki programin degerlendirilmesinin énemli oldugu diistintilmekte-

Milli Egitim ¢ Say1215 ¢ Yaz/2017 @



ilkokul 2. Sinif ingilizce Ogretim Programinin Katilimer Odakli Program Degerlen...

dir. Program degerlendirmenin sonucunda beklenen hedeflere ulasilip ulasiimadigini
saptamak 6nemli olmakla birlikte; programin nasil calistigi, programi daha iyi hale
getirme yollarmin ve seceneklerinin olup olmadigin belirlemek de program deger-
lendirmenin konular1 arasindadir (Ornstein ve Hunkins, 2009, s.274). Bu arastirmada;
Ingilizce dersi gretim programi, programin uygulayicilari olan 6gretmenler, bu uygu-
lamalardan etkilenebilecek 6grenciler ve okul miidiirlerinin goriisleri dogrultusunda
degerlendirildigi icin ¢calismanin katilime1 odakli bir degerlendirme anlayisini yansit-
t1g1 sOylenebilir. Katilimcr degerlendirme; degerlendirilen hedef kitle, proje, gelisim,
program igerisinde yer alan topluluk, grup ya da bireylerle herhangi bir sekilde is bir-
ligi iginde ¢alisan, profesyonel degerlendirmeciler, yardimcilar ve arastirmacilar: kap-
sar (Fitzpatrick, Sanders ve Worthen, 2004, s. 141-142). Katilimc1 odakli degerlendirme
olarak ifade edilen degerlendirme yaklasimi, Cousins ve Earl (1995) ve Cousins ve
Whitmoreun (1998) katilimcr degerlendirme (participatory evaluation) yaklasimina
dayanmaktadir. Bu yaklasimin iig belirgin 6zelligi, degerlendirme siirecinin kontrolii,
paydaslarin se¢imi ve katilimin derinligidir. Cousins ve Earl (1995, s.12) ise, bu yak-
lagimin programin uygulanmas: hakkinda bilgi edinme ve programin uygulanmasini
gelistirme amacinda oldugunu belirtmektedir. Ayrica, Cousins ve Whitmore (1998,
5.6-8), katilimc1 degerlendirmeyi, pratik (practical participatory evaluation [p-pe]) ve
déniistiirticii (transformative participatory evaluation [t-pe]) katilimc1 degerlendirme
olarak siniflamigtir. Pratik katilime1 degerlendirmede amacin daha ¢ok pratik problem
¢bzmeye odaklandigini ancak doniistiirticli katilime1 degerlendirmede ise vurgunun
daha gok katilimcilar giiglendirme ve onlarin programa iligkin algilarini ve felsefeleri-
ni dontistiirme tizerine yapildigini belirtmislerdir. Bu arastirmada daha ¢ok deneyim-
lere dayali olarak belirtilen sorunlara ve katilimcilarin ¢6ziim 6nerilerine odaklanildi-
gindan yapilan ¢alismanin daha ¢ok pratik katilimci degerlendirme yaklasimina yakin
oldugu soylenebilir.

Ingilizce dersi 6gretim programina iligkin 6gretmen gériiglerinin incelenmesi ile il-
gili yapilan ¢alismalar genel olarak birinci kademe ya da ortaokul diizeyinde (Erbilen
Sak, 2009; Giines, 2009; Inam Celik, 2009; Karci, 2012; Kiiciik, 2008; Orakci, 2012; Orme-
ci, 2009; Seckin, 2011; Yaman, 2010; Yorii, 2012) ve agirlikli olarak 2006 programina do-
niik olarak ytiriitiilmiis ve arastirma deseni olarak cogunlukla betimsel yontem tercih
edilmistir. 2013 programina iliskin olarak yiirtitiilen ¢calismalar (Alkan ve Arslan, 2014;
Demir ve Duruhan, 2015; Ekus ve Babayigit, 2013; Kiiciiktepe, Kiigiiktepe ve Baykin,
2014; Ozﬁdogru ve Adigtizel, 2015; Sad ve Karaova, 2015; Yasar, 2015; Yildiran ve Tan-
riseven, 2015) ise betimsel nitelikte ve programa veya ders kitabina iliskin goriisleri
elde etmeye yonelik olmus ve yalnizca anket veya gortisme teknikleri kullanilmigtir.
Bu calisma ise, 2013 &gretim programinin 2. sinif diizeyine yonelik olarak katilimci
odakli program degerlendirme yaklagimini temele alarak karma yontem anlayisiyla
yuratilmistiir.

Ingilizce dersi 6gretim programinin katilimer goriislerine bagvurularak degerlen-
dirilmesi bu programin daha etkili bir yabanci dil 6gretimine goére diizenlenmesini
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saglayabilir. Ayrica bu arastirma, yenilenen programin hazirlanmasi sirasinda dikkate
alman durumlari, programin uygulanabilirligini, programin uygulanmas: sirasinda
karsilasilan sorunlari, bu sorunlara yonelik onerilerinin neler oldugunu, bu yas grubu
ogrencilerinin Ingilizce 6grenimine iliskin beklentilerini ve programin egitim durum-
lari ile gergeklesen egitim durumlarini ortaya koymak agilarindan katki saglayabilir.

Bu arastirma ile ilkokul 2. sinifta uygulanmakta olan ingilizce dersi 6gretim prog-
raminin (kazanimlar, icerik, egitim durumlar1 ve 6lgme ve degerlendirme boyutlarin-
da) katilimc1 odakli program degerlendirme yaklasimiyla, bu programin uygulayici-
lar1 olan 6gretmenler, 6grenciler ve okul miidiirtiniin goriislerine ve yapilan ders ici
gozlemlere dayali olarak degerlendirilmesi hedeflenmistir. Bu amagla asagidaki alt
problemlere cevap aranmuistir:

1. llkokul 2. sinuf Ingilizce dersi 6gretim programinin geneline, kazanimlar, ierik,
egitim durumlar1 ve dlgme ve degerlendirme 6gesine yonelik 6gretmenlerin goriisleri
nelerdir ve 6gretmen goriisleri; cinsiyet, mezun olunan yiiksekégretim programi, mes-
leki kidem ve kullanilan ders kitabina gore farklilasmakta midir?

2. Ilkokul 2. sinif Ingilizce dersi 6gretim programinin 6ngordiigii egitim durumlar
ile gerceklesen egitim durumlari nasildir?

3. flkokul 2. simf 1ngilizce ogretmenlerinin programi uygularken karsilastiklari so-
runlar ve programin etkili bir sekilde uygulanmasina yonelik 6nerileri ile diger kati-
Iimcilarin (6grenci ve okul miidiirii) goriisleri nelerdir?

2. Yontem
2.1. Arastirmanin Deseni

Bu calismada, anketten elde edilen nicel verileri, goriisme ve gozlemlerden elde
edilen nitel verilerle gelistirip, derinlestirerek ayrintili bir sekilde sunmak; agiklamak ve
her iki verinin birbirlerini tamamlamasi ya da bir digerinin eksiklerini gidererek daha
kapsamli bir sonuca ve yoruma ulastirmas: amaciyla karma yontem desenlerinden
agiklayici sirali desen (Creswell, Plano Clark, Gutmann & Hanson, 2003) kullanilmistar.

2.2. Katilimcailar

Calismanin nicel boyutunda calisma evrenini 2014-2015 egitim-6gretim yilinda
Denizli ili Pamukkale ve Merkezefendi ilgelerinde ilkokul 2. siniflarda ingilizce dersi-
ni yiiriiten ingilizce ogretmenleri olusturmaktadir. Calismada 6rneklem alma yoluna
gidilmeyip 2014-2015 egitim-6gretim yilinin bahar doneminde gorev yapan 104 6gret-
mene ulasilmis ancak eksik veya yanlis doldurulan anketler nedeniyle 94 6gretmenin
ankete verdigi cevaplar dikkate alinmistir.

Nitel boyutta ise, maksimum cesitlilik 6rnekleme ydntemi ile 6 6gretmen ile yar1
yapilandirilmis goriismeler gergeklestirilmistir. Maksimum gesitliligi saglamak ama-
ciyla cinsiyet, mesleki kidem ve kullanilan ders kitab1 gibi durumlar dikkate alinmistir.
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2.3. Veri toplama aracglar
2.3.1. Anket

Arastirmada veri toplama araci olarak kullanilan anketin gelistirilmesi igin farkl
kademe ve sinuf diizeyinde yapilmis olan aragtirmalardan (Erbilen Sak, 2008; inam
Celik, 2009; Karagoz, 2010; Kaymakamoglu, 2010; Yaman, 2010; Orakg1, 2012; Yorti,
2012) yararlanilmis ve ikinci smif gretim programina 6zgii durumlar ve yas grubu-
nun 6zellikleri de dikkate alinarak 66 maddeden olusan taslak bir anket olusturulmus-
tur. Taslak anketteki maddeler ile ilgili Egitim Programlari ve Ogretim alanindan bes
ve Ingilizce Ggretimi alaninda gérev yapan 3 Ggretim iiyesinden uzman goriisii alin-
mustir. Uzman goriisleri dikkate almarak ankette yer alan maddeler diizeltilmis, bazi
maddeler anketten ¢ikarilmis ve yeni maddeler eklenerek ankete son hali verilmistir.
Maddelerin anlagilirligin belirlemek igin anket {i¢ Ingilizce gretmenine uygulanmis
ancak bu anketler analize dahil edilmemistir. Uzman goriisleri dogrultusunda ankette
62 madde yer almistir. Anketin pilot ¢alismasi kapsaminda, asil ¢calismanin yfiriitiild-
gt Pamukkale ve Merkezefendi ilgeleri disinda kalan Acipayam, Tavas ve Saraykdy
ilgelerinden toplam 52 6gretmene anket uygulanmistir. Ankete iliskin Cronbach alfa ig
tutarlilik katsayis1 .98 olarak belirlenmistir.

2.3.2. Goriisme formlari

Arastirmada veri toplama araci olarak yar1 yapilandirilmis 6gretmen goriisme for-
mu ve 6grenci odak grup goriisme formu kullanilmistir. Arastirmanin nitel kissmda
yer alan goriisme formlar igin ilgili alanyazina dayali olarak ve nicel ¢calismanin bul-
gular1 ve arastirma problemini detaylandiracak sekilde goriisme sorular1 hazirlanarak
ti¢ uzmanin goriisiine bagvurulmustur. Ayrica, odak grup goriismeleri gerceklestiril-
meden dnce bir 6grenciye formda yer alan sorular okunmus ve sorularin anlasilirlig
ogrenciden gelen tepkilere gore test edilmis ve bazi ifadeler yeniden diizenlenmistir.

2.3.3. Yar1 yapilandirilmis gozlem formu

Arastirmanin amaci ve alt problemleri dikkate almarak yar1 yapilandirilmis goz-
lem formu, alinan uzman gortisleri dogrultusunda baz: diizeltmeler yapilarak gelisti-
rilmistir. Gézlem formunda, derse giris etkinlikleri, ders stireci etkinlikleri, degerlen-
dirme etkinlikleri, ders bitiris etkinlikleri, 6grenciyi giidiileme davranislari, sinif ici
etkilesim, 6grenci performansi basliklar yer almistir.

2.4. Veri toplama siireci

Pamukkale ve Merkezefendi ilgelerinde yer alan ilkokullarda gérev yapan Ingiliz-
ce Ogretmenlerine Nisan-Haziran 2015 tarihleri arasinda anket uygulanmistir. Anket-
lerin toplandig; siire igerisinde 6gretmenlere arastirmanin ikinci asamasinda gortisme-
ler yapilacagi belirtilmis ve boylece anketler toplanirken goriismeler igin goniillii olan
ogretmenlerin iletisim bilgileri alinmistir. Gortismeler gontilli olan ve maksimum
cesitliligi saglayan alt1 6gretmen ile uygun olduklari zaman ve ortam (ses, 151k vb.
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agisindan) belirlenerek ytirtttilmiistiir. Gortismelerden 6nce 6gretmenlere riza onam
formu verilmis ve okuyarak imzalamalar: istenmistir. Ayrica gortisme siirecinde 6gret-
menlerden izin alnarak ses kayit cihazi kullanilmistir. Gortismeler yaklasik 20 ile 32
dakika arasinda stirmiistiir. Veri kaybini 6nlemek i¢in her bir gértismenin ardindan ses
kayitlar bilgisayar ortaminda yaziya gegirilmistir. Ogrenci odak grup goriismeleri ise
gozlem yapilan siniflardan segilen ve her bir odak grup goriismesi i¢in dort 6grenci ol-
mak tizere iki ayr1 oturumda toplam sekiz 6grenci ile yapilmistir. Odak grup gortisme-
lerinde katilimcilar 6gretmene darusilarak ve cinsiyet dengesi gozetilerek istekli olan
ogrencilerle ytrttilmistiir. Gézlemler goriisme stirecinde goniillii olan &gretmenle-
rin siniflarinda her birinde 4 ders saati olmak tizere i¢ ayr1 okulda toplam 16 ders
saati boyunca yurtitiilmiistiir. Gozlem yapilan sinuflar genel olarak 21 ile 32 6grenci
arasinda degismekte ve iki okulda alisilagelmis klasik diizende siralarda 6grenciler
oturmaktayken bir okulda gruplar seklinde siralar boliinmiis haldeydi. Ug okuldaki
siniflarda da bilgisayar, projeksiyon ve iki okuldaki siniflarda sabit bir ses sistemi mev-
cutken, bir okulda 6gretmen kiictik iki hoparlorii kendisi sinifa getirmekteydi.

2.5. Verilerin analizi

Elde edilen nicel veriler bilgisayar ortamina aktarilmis ve verilerin analizinde is-
tatistiki ¢oziimleme icin SPSS (Statistical Package for The Social Science) 21.0 paket
programindan yararlanilmistir. Ogretmenlerin kisisel ozelliklerini degerlendirirken
frekans, ytizde ve ankette yer alan maddelere verilen cevaplara iliskin olarak frekans,
ylizde ve aritmetik ortalamalar hesaplanmistir. Ayrica; goriislerin cinsiyete, mezun
olunan yiiksek 6gretim programina ve kullanilan ders kitabina gore farklilasip fark-
Iilagsmadigini belirlemek i¢in bagimsiz gruplar t testi ve mesleki kidem degiskeni i¢in
ise tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmis ve yapilan istatistiksel analizlerin
tiimiinde .05 anlamlilik diizeyi esas alinmstir. Ankette yer alan maddelerden elde edi-
len verilerin yorumlanmasinda formiilii dikkate alinarak hesaplanan her bir diizey
i¢in puan araliklar1 asagidaki gibidir:

1-1.80 aras1 “ Hi¢ Katilmiyorum”
1.81-2.60 aras1 “Katilmiyorum”
2.61-3.40 aras1 “Kararsizim”

3.41-4.20 aras1 “Katiliyorum”

4.21-5.00 aras1 “Tamamen Katiliyorum”.

Aragtirmada, nitel verilerin analizinde betimsel analiz kullanilmistir. Bu asamada
o6gretmenlerin programin geneline, kazanim, igerik, egitim durumlar1 ve 6lgme ve de-
gerlendirme 6gelerine iliskin goriisleri ile programi uygularken karsilastiklart sorun-
lar ve programin etkili uygulanmasina iligski 6nerileri birer tema olarak kabul edilmis
ve ilgili gortisme, gozlem notlar: ve 6grenci grup gortismelerinden elde edilen alinti-
lar bir arada verilmistir. Ayrica, gézlem notlarindan ilgili bulgular elde edilirken 2013
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programina dokiiman analizi uygulanarak programin 6ngordiigii egitim durumlar:
ile gergeklesen egitim durumlar: karsilagtirilmistir. Elde edilen nitel verilerin analizi
stirecinde Egitim Programlari ve Ogretim alaninda uzman ve nitel galismalar yapmis
olan bir 6gretim elemanindan 6rnek bir veri setini kodlamas: istenmistir. Ardindan
kodlayicilar aras1 uyusum ytizdesi (Miles ve Huberman, 1994, s.64) hesaplanmis ve 18
koddan 15’inde uyusma bulundugundan kodlayicilar arast uyusum ytizdesinin % 83
oldugu gortlmiistiir.

2.6. Gegerlik ve giivenirlik

Nitel arastirmada “gecerlik” bilimsel bulgularin dogrulugu, “giivenirlik” ise bi-
limsel bulgularin tekrarlanabilirligi ile ilgilidir (Yildirim ve Simsek, 2011, s.255). Bu
dogrultuda arastirmanin gegerligi ve giivenirligi artirmak icin ¢alisma boyunca bazi
onlemler alinmistir:

e Arastirmanin i¢ gegerligini (inandiriciligini) arttirmak igin gortisme formu ge-
listirilirken ilgili alanyazin incelemesi sonucunda konu ile ilgili kavramsal bir
gerceve olusturulmustur. Bu kavramsal gerceveye dayali olarak olusturulan
gorlisme ve gozlem formlarma iliskin Egitim programlari ve 6gretim alaninda
uzman olan {i¢ 6gretim liyesinden uzman goriisti alinmistir.

o Arastirmanin dis gegerligini (aktarilabilirligini) arttirmak icin arastirma stireci
ve bu siiregte yapilanlar ayrintili bir sekilde agiklanmaya calisilmustr.

e Aragtirmanin i¢ giivenirligini (tutarligini) artirmak i¢in bulgular verilirken veri
cesitlemesi saglanmaya ¢alisilmis, birbiriyle ¢elisen katilimer gortisleri de dogru-
dan verilmistir. Ayrica goriismelerden elde edilen veriler {izerinde nitel arastir-
ma konusunda deneyimli bir 6gretim eleman1 da incelemeler yapmis ve verilen
dogrudan alintilarin o durumu yansitip yansitmadigi karsilikli olarak tartigilmis
ve ortak bir karara varilmaya calisilmistir.

¢ Arastirmanin dis glivenirligini (teyit edilebilirligini) artirmak igin ise stirecte ya-
pilan islemler ayrintili bir bicimde agiklanmstir. Ayrica, elde edilen ham veriler
(anketler, goriisme kayitlar1 ve gézlem notlari) bagkalar: tarafindan incelenebile-
cek sekilde hem djjital veri olarak hem de basili kopyalar halinde saklanmustir.

3. Bulgular ve Yorum

Arastirmaya iliskin nicel bulgular kisisel bilgiler, programa iliskin genel gortisler,
programin kazanimlarina, igerigine, egitim durumlarina ve 6lgme ve degerlendirme
ogelerine iliskin gortisler olmak {izere bes ayr1 baslik halinde sunulmustur. Nitel yolla
elde edilen bulgular sunulurken ise katilimci goriislerinden veya gozlemlerden ilgili
durumu en iyi a¢tklayan ya da durumla gelisen dogrudan alintilara yer verilmeye cali-
silmistir. Nitel bulgular sunulurken ayrica nicel bulgularla 6rtiisen ya da ortiismeyen,
destekleyen veya desteklemeyen noktalarin neler oldugu da agiklanmaya calisilarak
duruma iligkin biittinciil ve zenginlestirilmis bir sekilde bulgulart sunmak amaclan-
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mustir. Nitel verilere uygulanan betimsel analiz sonunda alt: tema ve bu temalarin al-
tinda 18 koda ulagilmistir. Tema ve kod listesi Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Tema ve Kod Listesi

Programin
Genel .
Yaklagimina Kazanimlar icerik Egitim Ol¢me ve Paydas_
Iliskin — feerik Durumlar1 | Degerlendirme | Goriisleri
Goriisler
Iki becerinin Kazammlarin I«;eﬁgm . Olgme ve deg.
. . o seviyeye Etkinlikler SR "y
hedeflenmesi seviyeye uygunlugu wveunlndu etkinliklerinin Ogretmen
v8 3 uygunlugu
b Icerigin
ingiiee dore | gersckientebivig | 150 | Materl Yenetic
8 Sereeres ST cekicilii
Titm fiziksel Icerigin | Icerik-egitim
. . somut durumlar -y .
tepki yontemi Ogrenci
olmasi uyumu
ig:erik
-kazanim Siire
uyumu
Pekigtireg

3.1. Kisisel bilgilere iliskin bulgular

Bu boliimde kisisel bilgilere yonelik veriler sunulmustur. Ankete yanit veren 6gret-
menlerin kisisel bilgilerine iliskin bulgular Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2. Kisisel Bilgiler

n %
Kadin 68 73.2
Cinsiyet
Erkek 26 27.7
Ingilizce Ogretmenligi 61 64.9
Ingiliz Dili ve Edebiyati 8 8.5
Ingiliz Dil Bilimi 2 2.1
Mezun olunan
yiiksekogretim Amerikan Kiiltiirii ve Edebiyat1 3 3.2
programi Diger 20 213
0-5yil 38 40.4
6-10 y1l 29 30.9
11-15y1l 16 17
Mesleki kidem 16-20 yil 9 96
bilgileri
20 ve tizeri y1il 2 2.1
Fun with Teddy, TED 78 83
Kullanilan ders  Ilkokul 2. Siuf Ingilizce, MEB 16 17

kitab1 Komisyon

Tablo 2 incelediginde; ankete yanit veren 6gretmenlerin, % 73.2’si kadin, % 27.7’si
erkektir. Ogretmenlerin cogu (n= 61; % 64.9) ingilizce Ogretmenligi programindan
mezundur. Diger olarak belirtilen alana ise dgretmenlerin agirlikli olarak yan alan,
siyaset bilimi, smif 6gretmenligi, ingiliz Dili ve Edebiyat1 yiiksek lisans, brans degi-
sikligi gibi cevaplar verdikleri goriilmiistiir. Ancak ingilizce Ogretmenligi disindaki
segeneklere verilen cevaplarin azlig1 nedeniyle bunun disinda kalanlar diger secenegi
olarak kabul edilmistir. Ayrica 6gretmenlerin biiyiik cogunlugu (n=38; % 40.4) 0-5 y1l
aras1 mesleki kideme sahiptir. Iki ogretmenin 20 y1l ve tizeri kideme sahip olmasindan
dolay1 mesleki kidem 16 ve tizeri yil seklinde dort kategorili olarak diizenlenmistir.
Bununla birlikte 6gretmenlerin % 83’ti Fun with Teddy, Ted kitabin1 kullanmakta ol-
dugunu belirtirken, % 17’si Ilkokul 2. siuf ingilizce, MEB Komisyon kitabin1 kullan-
makta oldugunu belirtmistir.

3.2. Programin geneline iliskin goriislere dair bulgular

Bu bolimde 6gretmenlerin programin geneline iliskin gortislerine yer verilmis ve
buna iliskin bulgular Tablo 3’te sunulmustur.

@ Milli Egitim & Say1215 & Yaz/2017



€ Anil Kandemir / Siikran Tok

Tablo 3. Programin Geneline iligkin Goriisler

Programin geneline ilis-

kin gortisler

1. Program, Ogretmene
yeterince rehberlik et- 9 9.6 26 27.7 14 14.9 36 38.3 9 9.6 3.11
mektedir.

2. Programda yalnizca
dinleme ve konusma be-
cerilerinin hedeflenmesi
dogru bir karardir.

3 32 19 20.2 16 170 35 372 21 223 355

3. Program ile 6grenci-

lere Ingilizce &grenme-

ye iliskin olumlu tutum 0 0 12 12.8 15 16.0 43 45.7 24 25.5 3.84
kazandirmak miimkiin-

dir.

4. Program, &grencilere
hedef dile iligkin kiiltii-
rel farkindalik kazandi-
racak niteliktedir.

5. Program, 6grencilerin
Ingilizce ~Ggrenmekten
zevk almalarini sagla-
maktadir.

0 0 17 181 17 181 34 362 26 277 373

6. Program, 6gretmen ve
ogrencilere bir konuyu
birden fazla kez calisa-
bilme imkan1 vermekte-
dir (sarmal yap1).

Ogretmenler, programin geneline iligkin ifadelere katilmaktadir (¥ =3.44). Bu go-
riiglerin cinsiyet, mezun olunan yiiksekogretim programi, mesleki kidem ve kullanilan
ders kitab1 degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek ve hangi ista-
tistiksel teknigin kullanilacagina karar vermek icin tek drneklem Kolmogorov-Smir-
nov (K-S) testi uygulanmis ve goriislerin normal dagilim gosterdigi goriilmiistiir (K-S
7=1.02; p>.05). Bu nedenle programa iliskin genel goriislerin cinsiyete gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini test etmek igin bagimsiz gruplar t testi uygulanmistir
(bkz. Tablo 4).
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Tablo 4. Degiskenlere Gore Programa ili@kin Genel Goriisler

Degisk - 5 t
egisken n X s p
Kadin
e 68 347 82
Programfl 1}1§k1n Cinsiyet 72 47
genel goriisler
Erkek 26 335 .75

Programa iligkin Mezun Olunan ing. Ogrt. 61 356 .85

onel obriisler Yiiksekogrt. 222 .03*
genel gorts Programi Diger 33 321 65
- S F
n 3 s p
0-5 y1l 38 350 .80
6-10 y1l 29 344 .70
Program;a i}i§kin Mesleki Kidem 11-15 y1l 16 320 92 .67 23
genel goriisler
lovetzeri 4y 55 g3
yil
Toplam 94 344 .80
n ; Ss t [4
Fun with
Teddy, TED 78 351 .77
Programa iligkin Kullanilan Ders 1.62 1
genel goriisler Kitab1 ’
MEB Komis=— 46 377 9
yon
*(p<.05)

Tablo 4 incelendiginde; programa iliskin genel goriisler agisindan kadin dgretmen-
lerin ortalamasinin (¥ =3.47), erkek ogretmenlerin ortalamasindan (* =3.35) yliksek
olmasma ragmen aralarindaki fark anlamli degildir (t (93)=.72; p>.05). Ogretmenle-
rin programa iliskin genel goriislerinin mezun olduklar yiiksekdgretim programina
gore degisip degismedigini test etmek amaciyla bagimsiz gruplar t testi kullanilmistir.
Analiz sonucunda; programa iliskin genel goriislerin, mezun olunan yiiksekogretim
programina gore anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmistiir (t (93)=2.22; p<.05). In-
gilizce C)gretmenligmden mezun olan dgretmenlerin programa iliskin genel goriisleri
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(X =3.56), diger yiiksekdgretim programindan mezun olan 6gretmenlerden (X =3.21)
daha olumludur. Ogretmenlerin programa iliskin genel goriiglerinin mesleki kidem
degiskenine gore degisip degismedigini test etmek i¢in tek yonlii varyans analizi kul-
lanilmistir. Tablo 4 incelendiginde; programa iliskin genel goriislerin, mesleki kideme
gore anlamh bir sekilde farklihk gostermedigi goriilmiistiir (F (93,3)=.67; p>.05). Og-
retmenlerin programa iliskin genel goriislerinin kullanilan ders kitabma gore degisip
degismedigini test etmek i¢in bagimsiz gruplar t testi uygulanmistir. Analiz sonucuna
gore programa iliskin genel goriislerin kullanilan ders kitabina gére anlamli bir farkli-
lik gostermedigi goriilmiistiir (f (93)=1.62; p>.05).

3.3 Programin genel yaklasimina iliskin goriisler

Programin genel yaklasimina iliskin gortisler temas altinda, iki becerinin hedeflen-
mesi, ikinci sinifta Ingilizce dersi ve tiim fiziksel tepki yontemi kodlarina ulasilmistir.

Iki becerinin hedeflenmesi

Iki becerinin (dinleme ve konusma) hedeflenmesine iliskin olarak gériisme yapilan
o6gretmenlerin ¢cogunlugu bu kararin dogru ve uygun oldugunu belirtirken; yalnizca
iki 6gretmenin karar dogru olsa bile 6zellikle ikinci donemde sinirli diizeyde yazma
becerisi 6gretimi yapilmas: ve okuma ve yazmanin tamamen ¢ikarilmamasi gerektigi-
ni dile getirdikleri goriilmiistiir. Bu noktada 6gretmenlerin goriisleri arasinda belli bir
uyum oldugu, yalnizca bir 6gretmenin (O3) yazma becerisinin 6zellikle ikinci dénem-
de programa eklenmesini istedigi gortilmiistiir.

...... Eger amacumiz Ingilizce 6gretmek, Ingilizce konusabilen cocuklar yetistirmekse biyle
olmast lazim. Zaten programn o kismina bir sey demiyorum.” (Goriisme Kaydi, O1).

“2. siiflar igin yazma kullanilmasin deniliyor. Ben ona katilmiyorum, ¢linkii niye birin-
ci sinifta zaten bunlar harfleri tamdilar. Ben de ilk tinitede alfabeyi 6gretiyorum. O alfabeyi
kullanmay1, gordiigii zaman tanimayzi, okumayi, yazmayr hafizasinda kald: yapabilmesi lazim.
Birinci donem olmasa bile ikinci donem.” Goriigme Kaydi, O3).

Tkinci simifta Ingilizce dersi

Katilmailarmn timii 2. sinifta ingilizce dersinin olmasini dogru ve yerinde bir karar
olarak gordiiklerini ve bunun geg¢ kalinmis olsa da iyi bir uygulama oldugunu hatta
daha erken yaslarda bile ingilizce 6gretimine baslanabilecegini belirtmislerdir. Bu ko-
nuda 6gretmen goriisleri arasinda bir uyum vardir.

“Hani ¢ocuklara kiigiik yasta verilmesi noktasindaki tezimizi savundugumuz seyi kabul
etmis olduk ... bu yasta veriliyor olmasini, yapilan isi de ¢ok takdir ediyorum fakat bu saatle
miimkiin degil, 2 saatle miimkiin degil.” (Goriisme Kaydi, O2).

“Bence olumlu. Hatta daha erken baslarsak eSer daha cabuk edindirebiliriz daha kolay igsel-
lestirebilirler gibi geliyor.” (Gortisme Kaydi, O1).
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Tiim Fiziksel Tepki yontemi

Ogretmenler programin 6nerdigi 6gretim yontemi olan tiim fiziksel tepki yonte-
mine iliskin olumlu goriislere sahip olduklarini ve bu yéntemi uyguladiklarin dile
getirmislerdir.

“Mesela ben ders siirecinde ne yapiyorum, bir kere sarki bol bol zaten, sarkisiz, hareketsiz
tpr (total physical response-tiim fiziksel tepki) yapmadan miimkiin degil, bol bol onu kullani-
yoruz.” (Goriisme kaydi, O2).

3.4. Kazanimlara iliskin Bulgular

Bu béliimde 6gretmenlerin programin kazanimlarina iliskin goriislerine yer veril-
mis ve buna iliskin bulgular Tablo 5'te sunulmustur.

Tablo 5. Programin Kazanimlarina ili@kin Goriigler

Programin kazanimlarina —
iliskin gortisler X

7. Kazanimlar, agik ve anlasilir
bir sekilde ifade edilmistir. 10 106 13 138 11 11.7 51 543 9 9.6 3.38
8 Kazammlar, kendiaralarinda 5 55 2 34 12 126 48 511 9 98 341
tutarhdir.

9. Programda Ogrencilere ka-
zandirilmas: amaglanan  ka-
zamimlar ile programin genel
amaglari tutarhdar.

5 53 17 181 16 170 47 500 9 9.8 341

10. Kazanimlar, toplumun bek-

AR 5 53 20 213 28 298 35 372 6 64 318
lenti ve ihtiyaclarma uygundur.

11. Kazamimlar, 6grencilerin
bilissel gelisim diizeylerine uy- 3 32 15 16 22 234 44 468 10 106 3.46
gundur.

12. Kazanimlar, 6grencilerin
duygusal gelisim diizeylerine 1 11 17 181 16 170 52 553 8 85 352
uygundur.

13. Kazammmlar, Ogrencilerin
psikomotor gelisim diizeylerine 2 21 9 9.6 13 138 55 585 15 16.0 3.77
uygundur.

14. Kazammlar, o6grencilerin

ihtiyaclarina déniik olarak ya- 6 64 19 202 17 181 47 500 5 53 328
zilmustir.
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15. Dinleme becerisi ile ilgili
kazanimlar gergeklestirilebilir 12 128 19 202 20 213 31 330 12 128 3.13
niteliktedir.

16. Konusma becerisi ile ilgili
kazanumlar = gerceklestirilebilir 10  10.6 22 234 14 149 41 436 7 74 314
niteliktedir.

17. Haftallk 2 saatlik ders iceri- 5, 519 55 298 15 160 15 160 6 64 235
sinde kazanimlara erisilebilir.

18. Kazanimlar, giinliik yasam-

lailgili iletisim becerileri kazan- 10  10.6 22 234 23 245 35 372 4 43 301
diracak niteliktedir.

Ogretmenlerin_kazanimlara iligkin olarak sunulan ifadelere verdikleri cevaplarin
genel ortalamasi (* =3.25), 6gretmen goriglerinin “kararsizim” diizeyinde sekillendi-
gini ortaya koymustur. Boylece, 6gretmenlerin kazanimlara iliskin olarak kesin bir go-
riise sahip olmadiklari, bazi maddelere yonelik olumlu goriis bildirirken; bazilarina ise
ozellikle ders saati ile kazanim iliskisi ifadesine 6gretmenlerin biiytik oranda hig katil-
madiklari veya katilmadiklar sdylenebilir. Programin kazanimlarina iliskin gortislerin
cinsiyet, mezun olunan yiiksekogretim programi, mesleki kidem ve kullanilan ders ki-
tab1 degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek ve hangi istatistiksel
teknigin kullanilacagina karar vermek i¢in tek 6rneklem Kolmogorov-Smirnov (K-S)
testi uygulanmis ve goriislerin normal dagilim gosterdigi gortlmistiir. (K-S Z=.99;
p>.05). Programin kazanimlarmna iliskin gortislerin cinsiyete gore anlaml bir farklilik
gosterip gostermedigini test etmek i¢in bagimsiz gruplar t testi kullanilmistir (bkz.
Tablo 6).

Tablo 6. Degiskenlere Gore Programin Kazanimlarina iliskin Goriigler

n ¥ Ss t P
Programm Kadin 68 3.23 .80 -.33 .75
Cinsiyet
kazanimlarina
L e Erkek
iliskin gortisler
26 3.29 .78

P Mezun Olunan  ing. Ogrt. 61 330 .82
rogramm

kazanimlarina Yiiksekogrt. .89 37
iliskin goriisler Program
Higkin g Diger 33 326 .72
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n ¥ Ss F p
0-5y1l 38 3.26 .70
Mesleki Kidem 29 3.23 84
Programin kaza- 6-10 y1l
nimlarmna iligkin 11-15y1l 16 3.06 91 .92 44
gorlsler 16 ve tizeri y1l
Toplam 1 357 78
94 3.25 79
n X Ss t P

Kulla- Fun with Teddy,

Programin kaza- 78 3.29 72

mimlarina iligkin ISLT; TED .84 41
gortisler Kitab1
MEB Komisyon 16 3.05 1.06
(p<.05)

Tablo 67ya gore; analiz sonucunda programin kazanimlarina iligskin gortislerin cin-
siyete gore anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmiistiir (t (93)= -.33; p>.05). Ogret-
menlerin programin kazanimlarina iliskin gortislerinin mezun olduklar: ytiksekogre-
tim programia gore degisip degismedigini test etmek amaciyla bagimsiz gruplar t
testi analizi kullanilmistir. Tablo 6’a gore programin kazanimlarma iliskin gortislerin
mezun olunan yiiksekdgretim programina gore anlamli bir sekilde farklilasmadig1 go-
rillmiistiir (£ (93)=.89; p>.05). Ogretmenlerin programin kazanimlarmna iliskin goriisle-
rinin mesleki kidem degiskenine gore degisip degismedigini test etmek igin tek yonlii
varyans analizi kullanilmistir. Yapilan analiz sonucuna gore programin kazanimlarina
iliskin goriislerin mesleki kideme gore anlaml: bir sekilde farklilasmadig: goriilmiis-
tiir (F (93,3)=.92; p>.05). Ogretmenlerin programin kazanimlarimna iliskin goriiglerinin
kullanilan ders kitabina gore degisip degismedigini test etmek i¢in bagimsiz gruplar
t testi uygulanmustir. Analiz sonucuna gore programin kazanimlarina iliskin gortis-
lerin kullanilan ders kitabina gore anlaml bir sekilde farklilasmadig: goriilmiistir (¢
(93)=.84; p>.05).

3.5. Kazanimlar

Kazanimlar temasi altinda kazanimlarin seviyeye uygqunlugu ve kazanimlarin gercek-
lestirilebilirligi kodlarina ulasilmistir.

Kazanimlarin seviyeye uygunlugu

Goriisme yapilan alt1 6gretmen de programda yer alan kazanimlarin 6grencilerin
seviyelerine uygun oldugunu zaten temel bir 6gretim yapildigin ve oldukga basit dii-
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zeyde kazanimlarin oldugundan bu noktada herhangi bir sikint1 yasanmadigini dile
getirmislerdir.

“Kazanmimlarda stkint1 yok.” (Gériisme Kaydi, O2).

“Kazammlar 2. siuflar i¢in bence uygun, sonugta ¢ocuklar bu yas diizeyi kiigiik
bir yas diizeyi degil, bana kalirsa yani, gercekten ilgili olan seven ¢ocuklar su an artik
boyle kendini ifade edebilecek.” (Goriisme Kaydi, O5).

Kazanimlarin gergeklestirilebilirligi

Seviyeye uygunluk koduna benzer bir sekilde 6gretmenler kazanimlarin yil so-
nunda gergeklestirilebilir oldugunu ve 6grencilerin beklenen kazanimlar1 elde ede-
rek belirli davranislar1 gosterdikleri ve 1ngilizce iletisim kurmaya istekli olduklarin
gozlediklerini ancak siirenin bu konuda kendilerini kisitladigini dile getirerek kalict
6grenmenin hangi sartlarda gerceklestigini soyle belirtmislerdir:

“Hedeflenen davrams evet ogrencilerde yapilabiliyor, fakat zaman yeterli olmadigt icin
kalic1 bir 6grenme saglanmuyor. Yani cok spesifik seyler kaltyor cocuklarda ya da gercek hayatta
karsiligini buluyorsa kaliyor ya da ailenin bildigi atiyorum sayilar, hani cevreden bildiklerinin,
yani bir yerden desteklenenler kaliyor ama onun disindakiler tabii ki kalic1 6§renme saglanmi-
yor.” (Goriisme Kaydi, 02).

“...belli seylerde temel diizeyde bir seyler ifade edebilecek noktada yani cocuklar, siniflarin
kalabalhig1 ve iki saati g0z ard edersek gerceklestirebiliyoruz.” (Goriisme Kayds, O5).

Goriismelerden elde edilen verilerle, ilgili anket maddelerinden elde edilen verile-
rin birbirlerini destekler nitelikte oldugu goriilmektedir.

3.6. Icerige iliskin Bulgular

Bu boéliimde 6gretmenlerin programin icerigine iliskin goriislerine yer verilmis ve
buna iliskin bulgular Tablo 7’de sunulmustur.
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Tablo 7. Programun igerigine iliskin Goriisler

Programin icerigine iliskin goriisler

19. igerik, ogretim  ilkelerine
(6grenciye gorelik, basitten zora,
yakindan uzaga vb.) gore diizen-
lenmistir.

20.  icerik, gercek  yasamla
baglantilidur.

21. icerik, ogrenciler igin zevkli bir
O6grenme ortami olusturmaya el- 0 0 10 106 20 213 52 553 12 128 3.70
veriglidir.

2. Igerik, Ogrencilerin dinleme bec- 774 9y 034 19 202 35 32 M 17 32
erisini gelistirebilecek niteliktedir.
23. gerik, dgrencilerin konusma bec-
erisini gelistirebilecek niteliktedir.

24. Haftalik 2 saatlik ders, icerikte
yer alan bilgi ve becerileri 6gretmek 25 266 35 372 17 181 14 149 3 32 231
icin yeterlidir.

25. Her {inite i¢in ayrilan zaman,
ilgili tinitenin giigliikk derecesi ile 9 96 22 234 24 255 33 351 6 64 305
uyumludur.

26. igerik;basit, sade ve anlasilirdir. 5 5.3 18 191 16 170 49 521 6 6.4 3.35

27 Programdan gkanlmast gerekti- 13 136 ) 553 17 181 37 394 6 64 302
gini diistindigtim konular yoktur.
28. Programa eklenmesi gerektigini 13 136 57 537 2 234 29 309 3 32 281
diistindtigiim konular yoktur.

29. icerikte yer alan konular birbiri-
ni destekler niteliktedir.

30. igerik, diger derslerle

iligkilendirilebilir niteliktedir. K 96 24 255 30 319 27 287 4 43 293

Ogretmenlerin programia icerigine iliskin olarak sunulan ifadelere verdikleri ce-
vaplarin genel ortalamasi (¥ =3.13) 6gretmenlerin goriislerinin “kararsizim” diize-
yinde sekillendigini ortaya koymustur. Boylece, 6gretmenlerin igerige iliskin olarak
tereddiitleri oldugu, bazi maddelere yonelik olumlu goriis bildirirken bazilarina ise
ozellikle ders saatinin igerigin 6gretilmesi icin yeterli oldugu ifadesine 6gretmenlerin
biiyiik oranda hi¢ katilmadiklar: veya katilmadiklari séylenebilir. Programin igerigi-
ne iliskin gortislerin cinsiyet, mezun olunan yiiksekogretim programi, mesleki kidem
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ve kullanilan ders kitab: degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek
ve hangi istatistiksel teknigin kullanilacagina karar vermek i¢in tek 6érneklem Kolmo-
gorov-Smirnov (K-S) testi uygulanmis ve goriislerin normal dagilim gosterdigi go-
rilmastir (K-S Z=1.23; p>.05). Programin igerigine iligskin gortislerin cinsiyete gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini test etmek icin bagimsiz gruplar t testi
uygulanmuistir (bkz. Tablo 8).

Tablo 8. Degiskenlere Gore Programin igerigine iliskin Goriisler

n ; Ss t 4
Kadm
icerisi 68 3.10 72
Prc.)gra.rmn}gie reine Cinsiyet -51 .61
iligkin gortisler
Erkek 26 3.18 .67
Mezun Ing. Ogrt. 61 3.15 74
Programin icerigine Olunan
P .. o .38 .70
iliskin gortisler Yiiksekogrt. Diger 33 3.09 65
Programi
n ; Ss F P
0-5yil 38 3.12 .67
6-10 y1l 29 3.15 .78
Programin igerigine Mesleki 11-15 y1l 16 3.01 .77
I .31 .82
iligkin gortisler Kidem
16 ve lizeri 1 307 55
yil
Toplam 94 3.13 71
n ; Ss t 4
Fun with
Teddy, 7 317 46
Programin icerigine Kullanilan TED 1.09 29
iliskin gortisler Ders Kitab1 ’ ’
MEB 16 291 91
Komisyon

(p<.05)

Tablo 8’e gore yapilan analiz sonucunda igerige iliskin goriislerin cinsiyete gore
.05 manidarlik diizeyinde anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmiistiir (t (93)= -.51;
p>.05). Ogretmenlerin programin igerigine iliskin goriiglerinin mezun olduklar yiik-
sekogretim programina degisip degismedigini test etmek amaciyla bagimsiz gruplar t

testi analizi kullanilmistir. Analiz sonucuna gore programin igerigine iliskin goriislerin
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mezun olunan yiiksekdgretim programina gore .05 manidarlik diizeyinde anlaml: bir
farklilik gostermedigi goriilmiistiir (¢ (93)= .38; p>.05). Ogretmenlerin programin ige-
rigine iliskin goriislerinin mesleki kidem degiskenine gore degisip degismedigini test
etmek icin tek yonlii varyans analizi kullanilmistir. Analiz sonucuna gore programin
igerigine iliskin goriislerin mesleki kideme gore .05 manidarlik diizeyinde anlamli bir
farklilik gostermedigi goriilmiistiir (F (93,3)=.31; p>.05). Ogretmenlerin programin
igerigine iliskin goriislerinin kullanilan ders kitabina gore degisip degismedigini test
etmek igin bagimsiz gruplar t testi uygulanmistir. Analiz sonucuna gore programin
igerigine iliskin goriislerin kullanilan ders kitabina gére .05 manidarlik diizeyinde an-
lamli bir farklilik gostermedigi gortilmistiir (f (93)=1.09; p>.05).

3.7. igerik

Icerik temas1 altinda icerigin seviyeye uygunlugu, icerigin ilgi cekiciligi, icerigin somut
olmast ve igerik- kazanim uyumu kodlar: belirlenmistir.

Icerigin seviyeye uygunlugu

Ogretmenler icerigin 6grencilerin seviyesine uygun oldugunu belirterek icerikle
ilgili herhangi bir zorluk yasamadiklarini belirtmislerdir. Ancak icerigin seviyeye uy-
gun olmasinin disinda igerigin kendi icerisindeki béliinme diizenine iliskin olarak bir
dgretmen (O6) iki {initenin birbirinin benzeri oldugunu ve bu iki iinitenin birlestirile-
bilecegini Gnermistir.

“Muhtesem, icerikte sikintimiz yok. Hatta dedigim gibi sonuna kadar destekliyorum ...bir
iki tane tabii ki atiyorum alfabe bana gore olmamasi gereken bir iinite. 1. tinite, yani ¢ok zorlu-

yor mu? Zorlamyor. Ama yoruyor gereksiz bana gore yani ama onun diginda iyi.” (Gorlisme
Kayd, O2).

“Son iinitelerde birbirine benzeyen animals ve pets iiniteleri var. Pets iinitesinde animalsin
cogunu veriyoruz ikisi birbirine cok benzer tek iinite icinde olabilirdi.” (Gériisme Kaydi, O6).

Icerigin ilgi cekiciligi

Ogretmenler icerigin ilgi cekiciligine iligkin olarak programda yer alan igerigin
zaten oldukga temel diizeyde oldugunu ve 6grenciler icin zaten dilin yeni ve farkli
olmasindan 6tiirti de ilgi ¢ektigini ifade etmislerdir.

“Ilgi cekiyor, hani sonucta yeni bir dil onlar icin. Farkli bir sey 63reniyorlar ama diyorum
ya hep ayni sikint1 2 saat olmasindan kaynakli.” (Gortisme Kaydi, O1).

“Se¢ilmis konular fena degil. Giincel seyler yapilmaya galisilmis, giincellik de cocuklar-
da ilgi cekiyor.” (Gortisme Kaydi, O5).

Icerigin somut olmast

Ogretmenler igerigin 6grencinin giinliik yasamda icinde bulundugu ortamlar ve
esyalar ve dilsel ifadeler ile ilgili olmasindan 6tiirti 6grenciler i¢in olduk¢a somut ol-
dugunu belirtmislerdir.
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“Etrafinda gordiigii, yapabilece$i seyler o agidan uyumlu.” (Goriisme Kaydi, O5).

“Temalar bizim giinliik hayatta kullandi§imiz temalar,... giinliik, etrafta kullandigimiz
kelimeler hani orada bir stkint1 yok. Cocuklarin hayatta kullanabilecegi uygulayabilecegi keli-
melerdi, soru kaliplar....” (Goriisme Kaydi, O6).

Icerik kazamim uyumu

Ogretmenler icerigin programda yer alan kazammlar ile de uyumlu oldugunu ve
kazanimlara erisme noktasinda var olan igerigin uygun oldugunu ve herhangi bir de-
gisim gerekmedigini belirtmislerdir.

“Bizim hedeflediklerimizle bu icerik uyusuyor.” (Gortisme Kayds, 02).

“Evet tabi kullanmaya ¢aliswyorlar ama bu iiniteler artik¢a kullanma azaliyor. Yani biraz
karmasgiklastikca ama ilk seyleri hep kullanmaya ¢alistyorlar merhaba, good afternoon mesela
onlart kapyorlar.” (Gortisme Kaydi, O4).

“Icerik, diger derslerle iliskilendirilebilir niteliktedir.” ifadesine iliskin bulguya
benzer olarak goriisme yapilan O2, icerigin diger derslerle iligki kurmaya miisait ol-
madigm ve diger dersleri etkilemedigini belirtmistir. Ayrica, O2 diger derslerdeki
igerikten Gtiirii Ingilizce dersinin de olumlu ya da olumsuz etkilenmedigini ifade et-
mistir. Bunun yanisira, ankette icerige iliskin pek cok maddede 6gretmenlerin kararsiz
olduklart ancak goriismelerde ise 6gretmenlerin genel anlamda igerigi begendikleri,
igerigin seviyeye uygun, ilgi ¢ekici ve kazanimlarla uyumlu oldugunu belirttikleri ve
igerik hakkinda olumlu gortislere sahip olduklari bulunmustur.

3.8. Egitim Durumlarina Iliskin Bulgular

Bu boliimde 6gretmenlerin programin egitim durumlarina iliskin goriislerine yer
verilmis ve buna iliskin bulgular Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9. Programin Egitim Durumlarina Mliskin Gériisler

1 3 4 5
Programin egitim durumlarina —

iligkin goriigler X

31. Programda onerilen etkin-
liklerin uygulanmas: ile ilgili 4 4.3 22 234 22 234 39 415 7 7.4 3.24
yeterli bilgi verilmistir.

32. Programda Onerilen etkin-
likler, bu yas grubu igin uygun- 1 11 13 138 18 191 51 543 11 1.7 3.62
dur.

33. Programda &nerilen etkin-
likler, Ingilizce Ogretimi igin
zevkli bir 6grenme ortamu ha-
zirlamaktadir.

2 21 20 213 15 16.0 45 479 12 12.8 348
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34. Etkinlikler, kazanimlar1 ger-
ceklestirebilecek niteliktedir.

35. Etkinlikler, 6grencilerin bi-
reysel farkliliklar: dikkate alma- 12 128 27 287 29 309 23 245 3 32 277
rak hazirlanmigtir.

36. Programda ogrencilerin ya-
raticiliklarini gelistirebilecekleri 6 6.4 24 255 21 223 38 404 5 5.3 3.13
etkinlikler yer almaktadur.

37. Etkinlikler, 6grencilerin der-
se etkin bir sekilde katilimini 2 2.1 16 170 23 245 46 489 7 7.4 343
saglamaktadir.

38. Etkinliklerin uygulanmasi

g - - A 12 128 23 245 19 202 34 362 6 64 299
icin verilen stire yeterlidir.

39. Etkinlikler, okullarin mev-
cut kosullarinda uygulanabilir 13 138 19 202 19 202 40 426 3 32 3.01
niteliktedir.

40. Kalabalik siniflarda da uy-

s 17 181 31 330 23 245 21 223 2 2.1 2.57
gulanabilir bir programdr.

41. C)gretmen kilavuz kitabs,
Ogretim programu ile tutarhdir.

42. Ders kitabi, 6gretim progra-
mu ile tutarhidar.

43. Ogrenci calisma kitab,
6gretim programu ile tutarhdir.

44. Ders kitabi, 6grencileri Ingi-
lizce 6grenmeye tesvik etmek- 3 32 19 202 22 234 38 404 12 128 3.39
tedir.

45. Programda Gnerilen arag-ge-

re¢ ve materyaller Ogrenciler 5 5.3 17 181 19 202 45 479 8 85  3.36
icin ilgi cekicidir.

46. Programda sarkilar ve oyun-

lar 6gretim araci olarak yeterli 15 16.0 24 255 12 128 37 394 6 6.4 2.95
diizeyde yer almaktadir.

47. Etkinlikler, iletisime dayali
ogrenmeyi tesvik edici nitelik- 6 6.4 20 213 23 245 37 394 8 85 322
tedir.

48.  Etkinlikler, &grencilerin
dinleme becerisini gelistirmeye 10 106 23 245 18 191 33 351 10 106 3.11
uygundur.

49. Etkinlikler, 6grencilerin ko-
nusma becerisini gelistirmeye 6 6.4 22 234 26 277 36 383 4 4.3 3.11
uygundur.

50. Etkinlikler, 6grenciler aras:
iletisim ve etkilesimi saglaya- 4 4.3 24 255 25 266 33 351 8 8.5 3.18
cak niteliktedir.

51. Etkinlikler, 6gretmeni bilgi
ve iletisim teknolojilerini kul- 3 32 10 106 13 138 44 468 24 255 381
lanmaya yonlendirmektedir.
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Ogretmenlerin programin egitim durumlarina iligkin olarak sunulan ifadelere verdik-
leri cevaplarm genel ortalamast (¥ =3.25) programin egitim durumlarina iliskin go-
riislerinin “kararsizim” diizeyinde sekillendigini ortaya koymustur. Programin egitim
durumlarina iligkin goriislerin cinsiyet, mezun olunan yiiksekégretim programi, mes-
leki kidem ve kullanilan ders kitab: degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigini
belirlemek ve hangi istatistiksel teknigin kullanilacagina karar vermek igin tek 6rnek-
lem Kolmogorov-Smirnov (K-S) testi uygulanmistir. Ogretmenlerin programin egitim
durumlarina iliskin goriislerinin normal dagilim gosterdigi gortlmiistiir (K-S Z=1.00;
p>.05). Programin egitim durumlarina iliskin gortislerin cinsiyete gére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini test etmek igin bagimsiz gruplar t testi uygulanmistir
(bkz. Tablo 10).

Tablo 10. Degiskenlere Gore Programin Egitim Durumlarina iliskin Goriigler

n ; Ss t 4
Programin egitim Kadin 68 323 70
durumlarina iliskin Cinsiyet -44 .66
gortisler Erkek 26 330 74
™ Mezun 1ngilizce
Programin egitim olunan Ogrt. 61 332 .73
durumlarmna iligkin . s 1.26 21
- Yiiksekogrt.
goriisler P -
rogram Diger 33 3.13 .66
n ; Ss F P
0-5yil 38 3.30 .63
6-10 yil 29 3.26 .79
Programin egitim . 11-15 vil 16 3.05 85
durumlarna iligskin héfgierlr? n ’ ’ .56 .64
sl
gorugier 16 ve tizeri
11 3.34 .54
yil
Toplam 94 3.25 71
n ; Ss t P
Fun with
Programun egitim Teddy, TED 78 329 .62
durumlarina iligkin Kullanilan 93 37
oritsler $ Ders Kitab1 ' ’
8 MEB 16 3.04 1.04
Komisyon
(p<.05)
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Tablo 10’a gore; analiz sonucunda, gortislerin cinsiyete gore .05 manidarlik diize-
yinde anlaml bir farklilik gostermedigi goriilmiistiir (t (93)= -.44; p>.05). Ogretmen-
lerin programin egitim durumlarina iliskin goriislerinin mezun olduklan yiiksekog-
retim programina gore degisip degismedigini test etmek amaciyla bagimsiz gruplar t
testi uygulanmustir. Yapilan analiz sonucuna gore programin igerigine iliskin gortisle-
rin mezun olunan yiiksekégretim programina gore .05 manidarlik diizeyinde anlaml
bir farklilik gostermedigi goriilmiistiir (+ (93)=1.26; p>.05). Ogretmenlerin programin
egitim durumlarina iligskin goriislerinin mesleki kidem degiskenine gore degisip de-
gismedigini test etmek i¢in tek yonlii varyans analizi kullanilmistir. Yapilan tek yon-
lii varyans analizi sonucuna gore programin egitim durumlarmna iliskin goriislerin
mesleki kideme gore .05 manidarlik diizeyinde anlaml bir farklilik gostermedigi go-
riilmiistiir (F (93,3)=.56; p>.05). Ogretmenlerin programin egitim durumlarina iligkin
goriislerinin kullanilan ders kitabina gore degisip degismedigini test etmek igin ba-
gimsiz gruplar t testi uygulanmistir. Yapilan bagimsiz gruplar t testi analizi sonucuna
gore programin egitim durumlarma iliskin goriislerin kullanilan ders kitabina gore
0.05 manidarlik diizeyinde anlamli bir farklilik gostermedigi gortilmiistiir (¢t (93)=.93;
p>.05).

3.9. Egitim Durumlan

Egitim durumlari temasi altinda etkinlikler, materyal, icerik-egitim durumlar: uyumu,
siire ve pekistire¢ kodlari belirlenmistir.

Etkinlikler

Etkinliklere iliskin 6gretmen goriisleri genellikle olumsuzdur. Ogretmenler ders
kitabinda yer alan etkinliklerin sikici ve az oldugunu belirtmislerdir. Igerik sabit kal-
masina ragmen kendilerinin farkl etkinlikleri sinifta uyguladiklarini dile getirmisler-
dir. Yine ders kitabinda yer alan etkinliklerden 6grencilerin ¢ok ¢abuk sikildiklarini,
bir etkinligi ikiden daha fazla kez uygulamada sikint1 ¢ektiklerini ancak kendilerinin
getirdigi etkinliklerde bu tiir bir isteksizligin daha az ortaya ¢iktigini sdylemislerdir.

“... (ders)kitaplar: zaten sey hani sikici biraz biz renklendirmis oluyoruz. Hani orada verdi-
i sadece “Simon says” oyunuyla bir ders gitmiyor, ¢iinkii ¢ocuklarin zaten konsantrasyon
belli 10 dk. En fazla 15 dk. Sonra iptal yani ayn1 oyunu, sarki 6grenirken, sarki izlerken
bile bir daha mu izleyecegiz 6f cok sikici seyini duyuyoruz yani.” (Gériisme Kaydi,O1).

“Etkinlik, MEB'in verdigi kaynaklar olarak diyorsaniz sikinti tabii yani kazanimlart aga-
muyorsunuz, listening parcalarimi bulamyorsunuz, ¢ok diizgiin saglayamiyorsunuz ama 0g-
retmen bireysel olarak yaparsa zamani saymazsaniz evet... 1ki kitap da kotii ama Fun with
Teddy buna gire (Sunshine kitabini kastederek) daha iyiydi.” (Goriisme Kaydi, O2).

“...Dedigim gibi bazi dinleme metinlerinde sarkilarda sikinti olabiliyor da hani ¢ok agir
olabiliyor bazen.” (Goriisme Kaydi, O4).
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Materyal

Ogretmenler etkinliklerin sikicihg1 ve azligindan 6tiirii ek materyallere yoneldikle-
rini ve ek materyallere ihtiyaclarinin azaltilmas: gerektigini, bu hususta ders kitaplari-
nin giincellenerek bu durumun diizeltilmesi gerektigini sdylemislerdir.

“...aynen o anlamda yetersiz kitap daha da etkinlik anlaminda ikinci simifa kiigiik yas
grubuna yonelik daha fazla daha yaratici etkinlikler olabilir hani bize kolaylik agisindan.” (G6-
riigme Kaydi, O1).

“Mesela, kelime bulma seyi mesela, bulmaca gibi yapiyorum. Bazen kitaplardan hem ken-
dim hazirliyorum onlart seviyorlar. Hani kelime oyununda sonra bir 10dk. oyun oynuyoruz.
Sonra boyamay: onu da ¢ok seviyorlar bu 2. Sinif 3.stniflar. Sonra sarki, bazen kendim bile hello
hello how are you ondan da sark: yapyorum.” (Gértisme Kaydi, O4).

Icerik- egitim durumlart uyumu

Ogretmenler, bazi olumsuzluklara ragmen igerik ile egitim durumlarinin uyumlu
oldugunu etkinliklerin igerik dikkate almarak hazirlanmis oldugunu belirtmislerdir.

“... tamam hani bu etkinlikler ile konular birbiriyle alakali gidiyor diyoruz ayrica konular-
da bir sonrakini bir éncekiyle kullanyoruz.” (Gériisme Kaydi, O1).

Siire

Ogretmenlerin hepsi siire konusunda ders saatinin ¢ok az oldugunu ve ogret-
me-6grenme stirecinde tekrar yapamadiklarini, bazi etkinlikleri ya yapamadiklarini
ya da ders dis1 zamanlarda 6grencilere 6dev olarak vermek zorunda kaldiklarmi ve
acilen ders saatinin en az 4 veya 6 ders saati olacak sekilde degistirilmesini istedikle-
rini belirtmiglerdir.

“Siireyi cogaltsinlar, kesinlikle siireyi cogaltsinlar. Yani, iki saat ¢ok yetersiz bana yetmi-
yor. Yani yetmez; bana yetmiyor degil, cocuklar iki saatte 6Grenme konusunda hani igsellegtir-
meyi zaten gectim, 6grenemiyorlar ki. Yani tekrar edemiyorum ben... Siirenin arttirilmasi
gerekiyor.” (Goriisme Kaydi, O1).

“Saat, zaman yani. Fazladan ekstra zaman vermek, en az dort bana gore verilse kegke. En
az alti aslinda ama kesinlikle en az dort. Haftada en azindan iki kere gormeli ¢ocuk bizi.” (Go-
riigme Kaydi, O2).

“Iki saat ¢ok az olmasima ragmen yine de pek cok sey yapiyoruz.... Ogrencilerin bunlar:
kullanmalar icin zaman eklenmesi lazim.” (Goriisme Kayds, O3).

Pekistire¢

Ogretmenler, 6gretme ve dgrenme siirecinde iki tiir pekistire¢ kullandiklarini be-
lirtmislerdir. Tlk olarak ders siirecinde etkinlikleri uygularken katilim gosteren ve et-
kinlikleri dogru bir sekilde yapan 6grencilere yildiz vb. gibi sticker verdiklerini, gtidii-
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leyici ifadeler bulunan renkli baskilar kullandiklarini, hatta bazilar: panoya astiklarini
ya da 6grencilerin muhafaza ettigi yildiz tablolarmnin oldugunu ve belli y1ldiz sayisina
ulasinca kiigtik odiiller verdiklerini belirtmislerdir. Bazi 6gretmenler ise kiiciik 6dtil-
lerin yaninda sozlii olarak, aferin, well done, good gibi ifadeleri pekistireg olarak kul-
landiklarmi dile getirmislerdir.

“Swif igcinde sunu kullantyorum bir de iste bu role play tarzinda yaptigimiz seylerde daha
cok cesaretlendirmek ya da iste cikmayanlari heyecanlandirmak adina. Iste onlara sticker da-
gitiyorum, iste giilen yiiz veriyorum, seker veriyorum.” (Goriisme Kaydi, O1).

“Yarist seviyorlar rekabetli oyunlari seviyorlar. Hareketli oyunlari seviyorlar, odiil vermeye
calistyoruz, sticker tarzi, baskilar var ya very well tarzinda onlari seviyorlar hani ¢ocuklar.”
(Gortisme Kaydi, O4).

Egitim durumlari ile ilgili 6gretmen gortisleri nitel kisimda nicel bulgulara benzer
bulgular ortaya koymakta, 6gretmenler ders kitabinda sunulan etkinlikleri yeterli bul-
mamakta ve kendilerinin ek materyaller hazirlamalari ya da 6grencilere ek yaymlar,
fasikiiller aldirmak durumunda kaldiklarini belirtmektedirler. Nicel bulgularda ise
egitim durumlarina iliskin 6gretmen goriislerinin genellikle kararsizim dtizeyinde ol-
dugu, bazi maddelerde olumlu goriis bildirirken bazilarinda ise 6rnegin “Kalabalik
siniflarda da uygulanabilir bir programdir.” ifadesine 6gretmenlerin biiyiik oranda hig
katilmadiklari veya katilmadiklari ve sonug olarak 6gretmenlerin egitim durumlarinin
bazilari ile ilgili tereddtitlerinin nedeninin etkinliklerin azlig1 ve sikiciligi, stirenin ye-
tersizliginden kaynaklandig1 s6ylenebilir.

3.10. Ol¢me ve degerlendirmeye iliskin bulgular

Bu boliimde 6gretmenlerin programin 6lgme degerlendirme 6gesine iliskin gortis-
lerine yer verilmis ve buna iliskin bulgular Tablo 11’de sunulmustur.

Tablo 11. Programin Ol¢me ve Degerlendirme Ogesine Mliskin Goriigler

1 2 3 4 5

Programin 6l¢me ve deg. 6gesi- —
ne iliskin goriisler X

52. Programda onerilen 6lgme
ve degerlendirme teknikleri (
tirtin dosyasi, proje dédevleri)
kazanimlari 6lgmeye uygundur.

3 3.2 27 287 24 255 33 351 7 74 315

53. Programda 6nerilen 6lgme
ve degerlendirme etkinlikleri 2 21 21 223 27 287 40 426 4 43 324
agik ve anlagilirdur.
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54. Olgme ve degerlendirme et-
kinlikleri, 6gretmenlere Ol¢me
araglan gelistirmeleri konusun-
da yardime1 olmaktadir.

55. Onerilen dlgme ve deger-
lendirme etkinlikleri ~6grenci
diizeyi igin uygundur.

56. Programda iki becerinin
(dinleme ve konusma) birlikte
degerlendirilmesi miimkiindiir.

57.  Programda tamamlayici
Slgme degerlendirme teknikleri
(tirtin dosyasi ve proje 6devleri)
yer almaktadir.

58. Onerilen &lgme ve deger-
lendirme teknikleri ile 6grencil-
erin gelisimini izlemek kolaydir.

59. Ogrencilere verilen 6devler,
ogrencilerin Ingilizce bilgi ve
becerilerini gercek yasam du-
rumlarma aktarmalarim sagla-
maktadir.

60. Olgme ve degerlendirme et-
kinliklerini uygulamak, zaman
acisindan olanaklidir.

61. Olgme ve degerlendirme
etkinlikleri igin gerekli olan
arac-gere¢ ve materyallere ko-
laylikla ulasilabilir.

62. Olgme ve degerlendirme
etkinlikleri igin gerekli olan
arac-gere¢  ve  materyaller
ekonomiktir.

10

21

4.3

53

53

2.1

7.4

10.6

8.5

53

26

22

16

22

25

20

28

17

16

29.8

18.1

25

24

27

22

28

30

21

20

17

22.3

37

41

38

41

35

33

30

43

52

39.4

31.9

43

3.2

85

43

43

4.3

53

6.4

4.3

3.16

3.18

3.30

3.18

3.15

3.07

291

3.23

3.36

Ogretmenlerin programin 6lgme ve degerlendizme dgesine iligkin olarak sunulan

ifadelere verdikleri cevaplarm genel ortalamasi (¥ =3.18) 6gretmenlerin programin

6l¢me ve degerlendirme 6gesine iliskin goriislerinin “kararsizim” diizeyinde sekillen-

digini ortaya koymustur. Programin 6lgme ve degerlendirme 6gesine iliskin goriisle-

rin cinsiyet, mezun olunan yiiksekdgretim programi, mesleki kidem ve kullanilan ders

kitab1 degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek ve hangi istatistiksel

teknigin kullanilacagina karar vermek i¢gin tek érneklem Kolmogorov-Smirnov (K-S)

testi uygulanmugtir. Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme 6gesine iliskin goriisleri-

nin normal dagilim gosterdigi goriilmiistiir. (K-S (Z)=.81; p>.05). Programin 6l¢me ve

degerlendirme 6gesine iliskin goriislerin cinsiyete gore anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigini test etmek i¢in bagimsiz gruplar t testi uygulanmistir (bkz. Tablo 12).
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Tablo 12. Degiskenlere Gore Programin Olgme ve Degerlendirme Ogesine lis-
kin Goriigler

n ; Ss t P
Kadm
Programin 6l¢gme 68 3.17 75
ve deg. 6gesine Cinsiyet -.04 .97
iliskin gortisler
Erkek 26 3.18 .69
ingilizce
Programin 6lgme  Mezun olunan Ogrt. 61 324 74
ve deg. 6gesine Yiiksekogrt. 1.18 24
iliskin goriisler Program
Diger 33 3.06 .70
n ; Ss F [4
0-5y1l 38 3.15 .65
6-10 y1l 29 3.26 .79

Programin 6l¢gme .
ve det.ogesine Mesleki W15yl 16 303 82 38 77

iliskin goriisler Kidem

16 ve tizeri 1 396 74
yil
Toplam 94 3.18 .73
n ; Ss t 4
Fun with
) Teddy, TED 76 321 66
P\fg‘czj,m m olgme Kullanilan &7 51
Ve deg. ogesine Ders Kitab1 ’ ’
iliskin gortisler
MEB 16 3.03 1.03
Komisyon

(p<.05)

Tablo 12'ye gore goriislerin cinsiyete gore .05 manidarlik diizeyinde anlamli bir
farklilik gostermedigi goriilmiistiir (¢ (93)= -.04; p>.05). Ogretmenlerin programin
6l¢gme ve degerlendirme 6gesine iliskin goriislerinin mezun olduklar: yiiksekogretim
programina gore degisip degismedigini test etmek amaciyla bagimsiz gruplar t testi
uygulanmuistir. Yapilan analiz sonucuna gore programin dlgme ve degerlendirme 6ge-
sine iligskin goriislerin mezun olunan ytiksekégretim programina goére .05 manidarlik
diizeyinde anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmiistiir (t (93)=1.18; p>.05). Ogret-
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menlerin programin 6l¢me ve degerlendirme 6gesine iliskin goriislerinin mesleki ki-
dem degiskenine gore degisip degismedigini test etmek i¢in tek yonlii varyans analizi
kullanilmistir. Yapilan tek yonlii varyans analizi sonucuna gore programin dlgme ve
degerlendirme 6gesine iliskin gortislerin mesleki kideme gore .05 manidarlik diizeyin-
de anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmiistiir (F (93,3)=.38; p>.05). Ogretmenlerin
programin 6lgme ve degerlendirme 6gesine iliskin gortislerinin kullanilan ders kitabi-
na gore degisip degismedigini test etmek i¢in bagimsiz gruplar t testi uygulanmistir.
Yapilan analiz sonucuna gore programin 6l¢me ve degerlendirme 6gesine iliskin go-
riislerin kullanilan ders kitabina gore .05 manidarlik diizeyinde anlamli bir farklilik
gostermedigi gortilmustiir (¢ (93)=.67; p>.05).

3.11. Olgme ve degerlendirme

Olgme ve degerlendirme temast altinda dl¢me ve degerlendirme etkinliklerinin uygun-
Iugu koduna ulasilmistir.

Olgme ve degerlendirme etkinliklerinin uygunlugu

Olgme ve degerlendirme etkinliklerine iliskin olarak 6gretmenlerin hepsi prog-
ramda Onerilen 6l¢me ve degerlendirme etkinliklerinin bu smif diizeyi i¢in uygun
oldugunu dile getirerek bu etkinliklerle beraber 6zellikle sinif ici gbzlem yaparak, 6g-
rencilerin verdigi tepkileri takip ederek ve 6grencilerin donem boyunca olusturduk-
lar1 etkinlikleri biriktirdikleri iiriin dosyalarini kullanarak degerlendirme yaptiklarini
belirtmislerdir:

“Degerlendirme, bir dlgcegim var benim kazanimlara uygun olarak hazirlanmis, onu de-
gerlendiriyorum. Iste cocuklarin yaptig1 portfolyo dosyalari, yaptiklarin biriktirdigimiz
onlar var. Onun disinda da boyle ¢ok keskin, net bir degerlendirme ya da simirlandirma zaten
yok. Bana gore duydugu, gordiigii, tepki verdigi her seyi ben ok kabul ediyorum.” (Goriisme
Kaydi, 02).

“Ikilerde degerlendirmeyi sadece 6retmen olarak yaptyoruz, zaten not olarak degerlendir-
me yok. Ben dgrettiklerimi davranislarinda da gorebiliyorsam bence basari o. Etkinlik-
leri biriktiriyor 6grenciler, onlar1 da kullantyorum. % 100 olarak uygulanmasa da iiriin
dosyast gibi 6¢renciler biriktiriyor, onu da kullaniyoruz.” (Gériisme Kaydi, O3).

“Su an ben iiriin dosyasi seklinde degil de onlar1 alarak haftalik notlandirip geri veriyorum.
Sinifin listeleri oluyor. Yapti, yapamad: veya iyi yapt:, kot yapty; arti, yarim artr gibi, bu
da elimizde veri oluyor. Sene sonuna geldigimizde bir de derse katildi, katilmad: gibi gozlemler
oluyor.” (Goriisme Kaydi, C)S).

“Zaten ¢ocuklarin hepsinde bir sekilde ulagmak istediginizi gozliiyorsunuz, sinifta verdigi
tepkiler herkes ayni sekilde olmasa da bir noktada o belirtiler oluyor. Cocukta da birebir deger-
lendirme formlarima bagli kalmayip; gozlem ve istege bagli ¢ocuktaki ders katilimi, yap-
mis oldugu ¢alismalari tamamlayici, 2.smuf ¢ocugu zaten bunlar, ¢ok sikinti bir ¢ocuk
degilse hepsinde olumlu degerlendirme yapiyorum. Ingilizce sertifikas1 verecegimi
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soyledim karneyle beraber olumlu davranis gosterenlere. O sekilde motivasyonla, motivas-
yonu arttirmak degerlendirme dedigimiz sey.” (Goriisme Kaydi, O6).

Ayrica, 6gretmenlerden biri 6gretmenlerin degerlendirme noktasinda dikkatli
davranmas: gerektigini bu yas grubunda yapilacak bir olumsuz degerlendirmenin
6grencinin bu dile kars: olumsuz bir tutum gelistirmesine sebep olabilecegini soyle
ifade etmistir:

“2. sunif cocugu bunlar en ufak olumsuz bir sey oldugu zaman biitiin hayatt boyunca Ingi-
lizce’den sogumasina da sebep olabilirsiniz yani. O anda bir degerlendirme formu alip sana arti
eksi ¢ibi degil.” (Goriisme Kaydi, O6).

3.12. ilkokul 2. sinif ingilizce dersi 6gretim programinin egitim durumlar ile
gerceklesen egitim durumlarina iliskin bulgular

Yapilan gozlemler ve 2013 programina doéniik olarak gergeklestirilen dokiiman
analizi sonucunda elde edilen bulgular bu baghk altinda sunulmustur. Ug degisik
okulda, dort farkli ikinci sinuf subesinde toplamda 16 ders saati siiresince yapilan goz-
lemler ile MEB (2013) tarafindan yayimlanan programin 6geleri ve 6zellikle egitim
durumlar karsilastirilmis ve bazi 6nemli goritilen durumlar agiklanmistir. Yapilan
gozlemlerde genel olarak 6gretmenlerin programin belirttigi kazanim ve icerige uy-
gun davrandiklar ve derslerde bu kazanimlar ve icerige iliskin egitim durumlarinin
gerceklestigi soylenebilir. Ote yandan, gretmenlerin egitim durumlar siireclerinde
kitapta yer alan etkinlikleri uyguladiktan sonra 6zellikle tinite sonlarinda tekrar calis-
malar1 kapsaminda, fasikiiller, calisma kagitlari gibi ek kaynaklar kullandiklari da go-
riilmistiir. Bu durum 6gretmenlerin programi uyguladigini ancak yetersiz bulduklar:
etkinlikleri kendilerinin veya bazi yaymevleri tarafindan hazirlanmis olan etkinlikler
ile desteklediklerini gostermektedir. Bu durum da ders kitabiin bazi agilardan yeter-
siz kaldigin1 gostermekte, 6gretmen ve 6grencilerde ek kaynaklara yonelme ihtiyacini
dogurmaktadir. Ayrica, 6gretmenler bir yandan ders saatinin azligindan sikayet et-
mekteyken, 6te yandan ders saati icerisinde ek kaynaklar da kullanabilmektedirler.
Ancak burada da ders kitabinda bulunan baz: etkinlikleri ders stirecinde uygulamak
yerine ddev olarak dgrencilerin ders disinda yapmalarini isteyerek ¢6ziim bulmuslar-
dir. Diger taraftan bir okulda gozlem yapilan smifta 6grencilerin ingilizce dersinde bir
defterleri bulundugu ve 6gretmenin bazi kelimeleri tahtaya yazdig: ve 6grencilerin de
bu kelimeleri defterlerine yazdiklar1 goriilmiistiir. Bu durum iki beceriyi (dinleme ve
konusma) hedefleyen 6gretim programu ile ¢elismektedir. Ancak yapilan gortismeler-
de kimi 6gretmenler de bu hususta okulda uygulanan deneme smavlarindan ve veli
baskisindan dolay1 siirli da olsa yazma caligmasi yaptirdigini belirtmektedir. Gozlem
notlarindan verilen alintilarda resmi programin éngérdiigii ve 6gretmenlerin uygula-
diklar1 durumlar ile programin éngérmemesine ragmen 6gretmenlerin yaptirdiklar
etkinliklerden 6nemli goriilenler agiklanmaya ¢alisiimistir.

“Ogretmen, tiglincii tniteyle ilgili sdzciikleri (stand up, sit down, turn right, left,
cut, draw, color, glue, stick vb.) tahtaya yaziyor ve 6grencilerin bir yaymevine ait olan
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almis olduklar1 English notebook isimli defterlerine bunlar1 yazmalarini istiyor, ardin-
dan ayni yaymevine ait olan ¢alisma kitabinda (activity book) yer alan ilgili tinitenin
etkinliklerini yapmalarini istiyor.” (Gézlem notu, 12).

“Ogretmenin derste onerilen ders kitab diginda baska kaynaklar: da kullantyor, ders kitabi-
n iglemek yerine 6grencilere aldirmug oldugu fasikiilden bir onceki derste iglenen iiniteye iliskin
tekrar calismalart yaptiriyor.” (Gozlem notu, 3).

“

Ogretmen, sinufta ders kitabinda yer alan etkinligi sesli olarak dinletip ilk olarak
ogrencilerin yalnizca dinlemelerini, sonrasinda dinlerken eslestirme calismasinda hangisi
oldugunu bulmalarini istiyor. Ardindan ise, 6grenciler teker teker parmak kaldirarak cevap
veriyorlar ve 6§retmen dogru cevap verenlerin kimisine well done, aferin, very well gibi pekis-
tireglerle doniit veriyor.” (Gozlem notu, 2).

“Ogretmen sit down stand up’la ilgili bir oyun oynatwyor ilk olarak. Ayrica kelimeleri tah-
taya da yaziyor, 6grenciler 6gretmenin komutuna gore oturuyor veya ayaga kalkiyorlar. Yanls
yapanlart ilk olarak 6gretmen diizeltiyor, boylece bu komutlar1 tanitiyor. Ogretmen son-
rasinda bunu bir oyuna cevirerek 6grenciler yarisiyor en son kalan 6grenciyi diger
ogrenciler alkisliyorlar. Oyun oynanirken 6zellikle yanlis yapanlarin tahtanin 6ntinde
birikmesiyle bazen giiriiltii sorunu oluyor. Ardindan, ikinci kez oyunu oynamak istiyor
ogrenciler. Bu kez 6gretmen bir 6§renciden komutlar: vermesini istiyor. Yine son 6grenci ka-
zanana kadar oyunu siirdiiriiyorlar.” (Gézlem notu, 5).

“Ogretmen tahtaya bazi resimler astyor. Fun with teddy kitabindan bazi resimler, burada
bazi komutlarin gorselleri var, open the door, close the window, cut, glue, color, paint vb. gibi.
[lk olarak, ogretmen; bu komutlar: bir sark: esliginde hareketlerini yaparak kendisi gdsteriyor.
Ardindan, dorderli gruplar halinde 6grenciler tahtaya cikarak bunlar: yapwyorlar. Daha
sonra ise, 6grencilerden ikisi tahtaya ¢ikiyorlar, bir d§renci ise tahtada asili duran resim-
lerdeki komutlar: veriyor. Hangi 0grenci Once yaparsa veya gorsele dokunursa o dne gegcmis
oluyor. lk olarak 4 puan toplayan 6grenci kazanmus oluyor ve Ggretmen bu 63rencilerin alnna
birer yildiz yapistirarak odiillendiriyor.” (Gozlem notu, 8).

3.13. Programin uygulanmasinda karsilasilan sorunlara ve programin etkili uy-
gulanmasina doniik onerilere iliskin bulgular

3.12.1. Paydas goriisleri:

Bu tema altinda 6gretmen, ydnetici ve 6grenci kodlar belirlenmis ve paydaslarin
programin uygulanmasinda yasanan sorunlar ve programin etkili bir sekilde uygulan-
masina doniik 6nerileri sunulmustur.

Ogretmen

Ogretmenler ders saatinin azhigim uygulamada yasanan bir sorun olarak goster-
misler ve diger paydaslarin (veli, smif 6gretmeni, okul miidiirii) programi uygularken
ozellikle yazma becerisi yaptirma ve defter tutma konusunda kendilerini etkiledikle-
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rini dile getirmiglerdir. Ogretmenler, ayrica ders kitaplarinin yetersiz oldugunu ve bu
hususun egitim durumlarini etkiledigini ifade etmislerdir.

“O yiizden siirekli hani kitap bize yetersiz geliyor biz bir sey iiretmek zorunda kaltyoruz.”
(Gortisme Kaydi, O1).

“Ozel okullarda 8-10 saat wygulanwyor. Biz burada sadece 2 saatle, zaten ara ¢ok agiliyor.
Bizim o6%rencilerin sanst en azimdan hig duymanmug olmuyorlar, ilerde tabii bu durum iyice
acilmig oluyor.” (Gortisme Kaydi, O3).

“Kitaplar daha uygulanabilir olmali, cocuk da zevk almali, Teddy’i be§enmemistim ama
Sunshine gelince Teddy daha iyiymis falan dedim, oyle diistindiim, karikatiir kitabi gibi de-
mistik ama en azindan iizerinde konugabiliyormusuz, ona bagl kalmiyoruz hani ek kaynaklar
alyoruz velilerin onayiyla,...” (Gériisme Kaydi, O6).

Ogretmenler paydaslarin etkisine paralel olarak okulda uygulanan deneme sinav-
larinin da benzer sekilde yapilan dgretimi bir 6lgiide etkiledigini ¢iinkii bu smav so-
nuglarinin veli ve okul yoneticileri tarafindan bir 6l¢iit olarak kabul edildigini ve bu
ylizden deneme sinavlarinda ¢ikabilecek kelimeleri ve ifadeleri yazdirdiklarini, iste-
meseler de programda hedeflenmeyen bir beceriyi 6grencilere kazandirmaya calismak
zorunda kaldiklarimi ve bunun da ek bir siire ve materyal ihtiyacini beraberinde ge-
tirdigini dile getirmislerdir. Ancak 6gretmenler, programin &geleri ile ilgili bazi kiigiik
olumsuzluklar (igerikte kimi degisiklik talepleri, egitim durumlarmin azligs, sikiciligs,
vb. gibi) olmasina ragmen programin genel olarak iyi hazirlanmis bir program oldu-
gunu ve ortaya koyduklar1 6nerileri dikkate alindiginda etkili olarak uygulanabile-
cegini belirtmislerdir. Ayrica 6gretmenler, 6grencilerin derse kars: ilgili olduklarini,
istekli davrandiklarini belirtmislerdir.

“Sunif 6gretmenleri ilk ikinci simiflarda Ingilizce oldugunda negatifti, cok negatifti, simdi
yavas yavas bakiyorlar, bir de iki saatte bir dolu sey yapildigini goriince, benim soyleyecegim o
30 saati bana verseler ben neler yaparim diyorsun yani.” (Goriisme Kaydi, O3).

“... bende hig veli baskisi olmadi yazi konusunda. Onun haricinde ilk bagta ben istedim
ama sonra ihtiyag da oluyor ufak tefek seylerde hedefim degil ama ihtiyag oldugunda hig diigiin-
meden kullantyorum.” (Gortisme Kayds, 04).

“... bu yas grubu ile 2-3-4 hem daha zevkli geciyor hem daha istekliler. Yani daha alicilar
her seyi cok daha rahat alwyorlar, istekli olduklari icin tabi bence giizel bir program.” (Goriisme
Kaydi, O4).

“Okuma ve yazmay: geri planda tutmaya calistyorum ama agikgast deneme sinavlart ol-
masi, ona istinaden gordiigiinde tanmisin anlanunda iste ufak tefek yazma calismalari, tracing
calismalary, ... kiigiik ciimleler, kaliplar veriyoruz.... Bazen de veli gormek istiyor ama
dyle olunca da olumlu olmuyor.” (Gériisme Kaydi, O6).

Ogretmenler, ingilizce ders saatinin artirilmasini, en az 4 ders saati olarak uygu-
lanmasi gerektigini ve ders kitaplarmin giincellenmesini énermislerdir. Ayrica, 6g-
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retmenler yine ek materyallere ihtiyacin azaltilmas: gerektigini, bu hususta MEB’in
onlem alabilecegini, smif Ggretmenlerinin Ingilizce dersine iliskin bakis ve algilarmin
degistirilmesi igin onlara Ingilizce’nin bu yas grubuna dgretimine iliskin seminerler
diizenlenmesini 6nermektedirler.

“...ikinci sinifa cektiler diye cok sevindim ama iki saati duyunca hayal kirikli§ina ugradim
yani. En azindan dort saat olsaydir dedim yani mesela. ... zaman en biiyiik stkint1 bence. Zaman
o evet bence program iyi giizel hos ama zaman yeterli degil. Yani zamanla o programun icerigi
tutarl degil yani birbiriyle.” (Gortisme Kaydi, O1).

“Bana gore ilkokullarda asil eksiklik smnif Ggretmenlerinin kesinlikle Ingilizceyle ilgili seye
gitmesi, seminer almast lazim, ¢iinkii 6gretmenin tutumu 6grenciyi cok etkiliyor. Ya iste benim
cocuklar yazmuyor, hoca hanim yazdirmamigsiniz, bunlar bes kere yazsa mu falan tarzi ¢ocuk-
lar1 ve velileri doldurdugu icin bana gore bu programda ilk olarak kesinlikle sinif 6gretmenleri
seminere alimmaliyds.” (Goriigme Kaydi, O2).

“Ders saati yetersiz, en azindan aslinda su an iki art1 iki olabilir hi¢ olmadi art1 bir olabilir
ikinci bir tekrar giiniine ihtiyag var bu bir olabilir iki olabilir.” (Goriigme Kaydi, O6).

Yine 6gretmenler programin etkili uygulanabilmesi i¢in siniflardaki teknolojik alt-
yap1 ve erisimin gelistirilmesini, siniflarda klasik oturma diizeninden U oturma dtize-
nine gecilmesini ve sinif yonetimi sorunlar1 yasamalarindan dolay1 sinif mevcutlarmin
azaltilmasini 6nermektedirler. Ayrica siniflar kullanimiyla ilgili bir 6gretmen (O6) de
yasadig1 sikintry1 dile getirmistir.

“Standart siralarim olmasi bence method olarak yanlis, cocuklarin psikolojisini etkiliyor,
daha boyle yiiz yiize daha boyle yuvarlak, u diizeni, daha az 6grenci sayistyla o zaman daha
farkli olacak.” (Goriisme Kaydi, O3).

“Aslinda sinif mevcutlar: 20-25 arasinda olsa daha iyi, degisiyor mesela 25 ila 32 arasinda-
ki stnif yonetimi, sunif yonetimi oradan da bozuluyor...” (Gériisme Kaydi, O6).

Ayrica programin etkili uygulanabilmesi igin 6gretmenlerden biri (O4) uygulama-
larin gelistirilmesine dontik egitim fakiiltelerindeki akademisyenlerin desteginin ali-
nabilecegini ve bazi egitimlerin uygulanabilecegini 6nermektedir.

“Hani ya 63retmenlerin iiniversiteye yakin olmast lazim ya da sizin buraya sik sik gelip
her okula mesela koordinatir bir Dogent olabilir egitimden Ingilizce Ogretmenliginden. iste
mesela, 6gretmenlerle hani ya bir 6gretmen, arastirma gorevlisi, bir Dogent bir makale
yazdiklarinda ona bir 6diil verilebilir Tiibitak tan, teori orda, pratik burada gibi.” (Go-
riisme Kaydi, 0O4).

“Biitiin Ingilizce G§retmelerine egitim yapilmisti Denizli’"de Milli Egitim’in diizen-
ledigi ama bu programla ilgili degil biitiin Ingilizce 6gretmenleri bes giin boyunca
derse gitmistik. Tarihi falan hatirlamiyorum da 2.sumf programu ile alakali degildi de Ingilizce
ogretimi teknikleri ile ilgiliydi. Ankara’dan falan akademisyenler pek cok sehri dolagtyorlard:
zaten, bu tiir etkinlikler yapilabilir.” (Goriisme Kaydi, O4).
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Yonetici

Bir okul miidiirii ile yapilan yapilandirilmamis goriismeye dayali olarak okul mii-
diiriiniin Ingilizce programi ve &gretimine iliskin bazi durumlar ve goriigler ortaya
gikmustir. Okul miidiirii, siif 6gretmenleri ile 1ngilizce ogretmenleri arasinda bir fikir
ayrilig1 oldugunu, velilerin bazi konularda kendilerine gelerek bu durumlar: aktardik-
lar1 ve velilerin bazi konularda (6gretim siiregleri, materyal kullanim1 gibi) ¢ok fazla
miidahil olmaya ¢aligtiklarini dile getirmistir. Yine, okul miidiiri bu yas diizeyinde
defter kullanimina kars1 oldugunu ¢iinkii artik bu cagda arsivleme mantigindan vaz-
gecilerek belki yazilip silinebilen, adina pano veya yazi tahtas1 denebilecek bir tiir
materyalin kullanilabilecegini ve 6grencinin ilkokul diizeyinde yalnizca buraya yazip
silerek alistirma yapmasinin yeterli olabilecegini zaten ilkokul diizeyinde 6gretilen-
lerin coguna internet ortaminda kolaylikla ulasilabilecegini belirtmistir. Ingilizce'nin
ogretimi noktasinda ise okul miidiirii; anadil edinimi ile olan benzerlige vurgu yapa-
rak Tiirk¢e 6gretiminde izlenen yola benzer bir yolun izlenmesi gerektigini 6nermis-
tir. Ayrica Ingilizce 6gretiminde mekan simirlamasinin disina cikilarak okul bahgesi
gibi alanlarin da dgretim ortami olarak kullanilabilecegini ifade etmistir. Ote yandan
haftalik bes ders saati olan fiziksel oyunlar dersinin iki saatinin Ingilizce dersi olarak
ylriitiilmesini 6nermistir.

“Veliler dil egitimi konusunda miidahil olmak istiyorlar, cok ahkdm kesen veli var bizde ben
olmasaydim cocuk Ingilizceyi Ggrenemeyecekti, ama eldeki kaynag: dejenere etmis kendince.
Bence Ingilizceyle ilgili her tiirlii dokiiman okulda kalmals, dilde yanlis Ggretilenin telafisi yok,
bu ¢ok énemli. Dil 63retimine aile, Tiirkge'de de ayni sitkintist yastyoruz, bir ses veriyoruz onu
farkly yapyorlar. Aileyi 6gretimden uzaklastirip egitimde sadece katki sunmalarin istiyorum.
Veli kaynaga ulasti§inda pek cok sikinti cikabiliyor. Veli kaynaga ulasti§inda 6gretmeye kalki-
yor.” (Gortisme Kaydi, Okul Midiirti).

“Bir de Ingilizce’de mekan degisimi sart, bu haliyle olmuyor. Ingilizce ortamimin sunif di-
stna ¢tkmasi lazim, bahgede oyun oynanacak yerler olmasi lazim, belli bir alan ¢izilmis olma-
I1. Cocuga kelime Ogretilecekse, bunun aktivitesi diizenlenmeli, cocuga milk 6gretilecekse, siit
gtinii diizenle mesela.” (Gortisme Kaydi, Okul Miid{irii).

“Fiziksel oyunlar dersi ile Ingilizce dersi ortiismiiyor. Fiziksel oyunlar dersi 5 saat bu der-
sin iki saati Ingilizce Ggretimine verilmeli. Ben bunu onceki okulda denedim ve miithis bir sey
oldu, cok orijinal bir sey ortaya ¢ikacak. Iki saat yetmiyor, pekistire yok, bu iki saatte Ingilizce-
yi oyunla o§retebilirsin. Bu siirecte de cocuk Tiirkge konusmuyor, bildigi kelimelerle bir seyler
yapmaya ¢alisiyor.” (Gortisme Kaydi, Okul Mid{irii).

Ogrenci

Odak grup gériismelerinde dgrencilerin genellikle Ingilizce 6grenmekten keyif al-
diklar ve ¢ogunlugunun Ingilizce ders saatinin artirilmasi yéniinde goriis bildirdik-
leri yalnizca birinin ders saatinin yeterli oldugu goriisiinde oldugu goriilmiistiir. Og—
renciler Ingilizcenin ders saatine iligkin olarak goriislerini su ifadeleri belirtmislerdir.
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“Ben biraz daha az olmasmnz isterim, ¢iinkii hi¢ kalkmiyordum Ingilizcede genelde o
ylizden bana iki ders yeter.” (Odak grup goriismesi 2, O4).

“daha ¢ok Ingilizce 6gretmesini” (Odak grup goériismesi 2, O2).

“daha ¢ok olmasini, 6gretmenin daha cok kalmasini istiyoruz”. (Odak grup goriismesi
2,03).

“Evet daha ¢ok olmasini istiyorum.” (Odak grup goriismesi 2, O1).

C)grenciler; ayrica, agirlikli olarak sarki, video izleme, drama ve boyama etkin-
liklerini uyguladiklarini ve daha fazla bu tiir etkinlikler yapmak istediklerini belirt-
migledir. Ogrencilerin gogunlugu ise; dinleme etkinligini konusma etkinligine tercih
ettigini ve daha fazla dinleme etkinliginin olmasini istediklerini 6zellikle daha fazla
sarki 6grenmek ve boyama, ¢izme etkinlikleri yapmak istediklerini ifade etmislerdir.
Ogrenciler, derste ne tiir etkinlikler yaptiklarina ve hangi etkinlikleri yapmay1 daha
¢ok sevdiklerine iliskin olarak su yanitlar1 vermislerdir:

“Yeni kelimeler 6greniyoruz daha ¢cok.” (Odak grup goriigmesi 1, O1).

“Kalemlik yaptik, boyama yapryoruz, Ingilizce 6§retmeni bizi giildiiriiyor,” (Odak grup
goriismesi 2, O4).

“Yarisma yapiyoruz, etkinlikler yapiyoruz, boyama yapiyoruz. Ingilizce Ggreniyoruz, ka-
lemlik yapryoruz.” (Odak grup goriismesi 2, O3).

“Evet resim yapryorum, ondan sonra boyama yapmay: seviyorum.” (Odak grup goriis-
mesi 2, O2).

“Yani ben oyun seviyorum.” (Odak grup goriismesi 1, O2).
“Ben sarki séylemeyi seviyorum.” (Odak grup goriismesi 1, O3).

“Ciinkii konusunca yani 6gretmenimiz bize yardimct oluyor, yani konusunca daha iyi soy-
leyebiliyoruz daha iyi 6§reniyorum.... konustugumuz zaman yanhg soyledigimizde bizi uyari-
yor, hi¢ yapamazsak tak diye bize soyliiyor dogru cevabimi.” (Odak grup gértismesi 1, O1).

“Dinlemeyi seviyorum ... ¢iinkii dinleyince ¢ok giizel oluyor.” (Odak grup goriismesi
2,01).

“Ben, konusmay: daha ¢ok seviyorum” (Odak grup goriismesi 2, O4).

ingilizce ogretmenlerinin onlar1 nasil degerlendirdigine iliskin olarak 6grenciler-
den birinin cevabi su sekildedir:

“Ilk basta 6gretmenimiz 6gretiyor diger hafta onunla yarismalar yapryor, o zaman 63rendik
mi 0grenmedik mi olgiiyor.” (Odak grup goriismesi 2, 03).

Ogrenciler, daha farkli ve daha fazla ne gibi etkinlikler yapmak istediklerine, ne tiir
beklentileri olduguna dair olarak ise su sekilde yanitlar vermislerdir:
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“Herkesle, 6§retmenle oyun oynayarak, daha zevkli oluyor.” (Odak grup gortismesi 1,
02).

”ingilizcenin ben baskanmi 6grenmek isterim, ingilizlerin basin1 6grenmek iste-
rim ... yani bagkanlarm.” (Odak grup goriismesi 1, O2).

“Ben genelde disarda agaclarn Ingilizcesini filan 6gretsin diye diigiiniiyordum ama,”
(Odak grup goriigsmesi 2, O4).

4. Sonug, Tartisma ve Oneriler

Arastirmanin nicel bulgularina gore; 6gretmenlerin genellikle programin geneline
iliskin goriislerinin “katiliyorum” ve kazanimlar, igerik, egitim durumlari ve 6lgme ve
degerlendirme ile ilgili goriislerinin ise “kararsizim” diizeyinde oldugu bulunmustur.
Ogretmenlerin; programin, 6gretmenlere rehberlik etme, iki dil becerisini (dinleme-ko-
nusma) gelistirmeyi hedefleme 6grencide Ingilizce’ye iliskin olumlu tutum ve kiiltiirel
farkindalik kazandirma, 6grencilerin ingilizce ogrenmekten zevk almalarini saglama
ve sarmal yapida olmasi ifadelerine iliskin goriislerinin “katiliyorum” diizeyinde ol-
dugu ve programin genelini etkili bulduklar1 sonucuna ulasilmistir. Bu programla ilgi-
li diger calismalarda da benzer sonuglara ulasilmistir (Alkan ve Arslan, 2014; Demir ve
Duruhan, 2015; Kiigiiktepe, Kiiciiktepe ve Baykin, 2014; Yildiran ve Tanriseven, 2015).
Ancak, 6gretmenlerin programin 6geleri olan kazanim, igerik, egitim durumlarn ve
6l¢me ve degerlendirme ile ilgili kesin bir goriise sahip olmadiklar1 belirlenmistir. Ay-
rica, nicel sonuglar acisindan, 6gretmenlerin kazanimlara iliskin goriislerinde kararsiz
olduklar1 gozlenmis, ancak goriisme sonuclarina gore 6gretmenlerin kazanimlardan
memnun olduklari, kazanimlarin seviyeye uygun ve gergeklestirilebilir nitelikte oldu-
gu sonucuna ulasilmistir. Bununla birlikte 6gretmenlerin programin igerigine, egitim
durumlarina ve 6lgme ve degerlendirme 6gelerine iliskin nicel analizlerde kararsiz
oldugu, nitel analizlerde de bu boyutlarda sorunlar yasadiklar1 ve belli bagh diizen-
lemeler ve iyilestirmeler istedikleri belirlenerek nicel ve nitel bulgular arasinda bir
paralellik oldugu gozlenmistir. Yapilan bazi ¢alismalarda, 2006 programinin igerik
ve egitim durumlar1 6gelerinde sorunlar yasandig: (Erbilen Sak, 2008; Giines, 2009;
Kiiciik, 2008; Ormeci, 2009; Seckin, 2010; Yorii, 2012); 2013 programina doniik olarak
yapilan ¢alismalarda da (Alkan ve Arslan, 2014; Demir ve Duruhan, 2015; Kiiciiktepe,
Kiigiiktepe ve Baykin, 2014; Sad ve Karaova, 2015, Yildiran ve Tanriseven, 2015) prog-
ramin yiiriitiilmesi igin yeterli slirenin olmadig1 sonucuna ulasilmustr.

Aragtirmada programin geneline iliskin gériisler agisindan, Ingilizce Ogretmenligi
programindan mezun olan 6gretmenlerin lehine anlamli bir farklilik oldugu ortaya
¢ikmistir. Bu durum, bu programdan mezun olan 6gretmenlerin lisans egitimleri si-
rasinda almig olabilecekleri Cocuklara Yabanci Dil Ogretimi I ve I ve Ogretmenlik
Meslek Bilgisi derslerinden kaynaklanabilir. Ingilizce Ogretmenligi yiiksekogretim
programindan mezun olan &gretmenlerin, programin 6gelerine yonelik goriislerinin
olumlu ya da olumsuz olduguna iliskin alanyazinda calismalar bulunmaktadir. Ya-
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man (2010) ve Yorii (2012) benzer bir sonuca ulasirken, Ormeci (2009) ve Seckin (2010)
mezun olunan programin goriislerde anlamli bir farka yol agmadigini, Celen (2011) ise
Ingiliz Dili ve Edebiyat: programi ve diger programlardan mezun olan 6gretmenlerin
ingilizce Ogretmenligi programindan mezun olan &gretmenlere gdre programin 6zel
hedeflerine iliskin daha olumlu goriis bildirdikleri sonucuna ulasmislardir. Bu farkin
disinda, bu ¢alismada programin 6gelerine (kazanim, igerik, egitim durumlari ve 6l¢-
me ve degerlendirme boyutlari) iliskin olarak goriislerin cinsiyet, mezun olunan yiik-
sekogretim programi, mesleki kidem ve kullanilan ders kitab1 degiskenleri acisindan
anlaml bir farkliliga yol agmadig1 sonucuna ulasilmistir. Cinsiyet ve mesleki kideme
iliskin bu ¢alismanin sonuglarina paralel olarak 2006 programinin ilk sinuf diizeylerin-
de (4. ve 5. sinif) yapilan ¢alismalarda da ulasilmistir (Celen, 2011; Erkan, 2009; Kiigtik,
2008; Ormeci, 2009; Seckin, 2010). Ancak, 2006 programina iliskin olarak programin
ogelerinde cinsiyetin ve mesleki kidemin anlamli bir farkliliga yol actigina ulasan bazi
calismalar da (Erbilen Sak, 2008; Yaman, 2010; Yori, 2012) bulunmaktadir.

Calismada 6grencilerin Ingilizce dersinden genel olarak memnun olduklari, dersi
ilgi cekici bulduklari, uygulanan etkinliklere severek katildiklari ve daha fazla ingilizce
ders saatinin olmasim istedikleri sonucuna ulagilmistir. Ingilizce programi incelendi-
ginde, 2. sinuf diizeyinde 6grencilere ingilizce dersine iliskin olumlu tutum gelistirme
ve kiiltiirel farkindalik kazandirmanin hedeflendigi goriilmiis ve odak grup goriisme
sonuglarma gore programin bu hedeflerin gerceklestirilmesine doniik nitelikte oldugu
sonucuna ulagilmustir. Ayrica, Ispmar’in (2005) calismasinda da gocuklarin yabanci dil
o6grenmeye iliskin tutumlarinin olumlu oldugu ve kayitsiz sartsiz 6grenmeye de istekli
olduklar belirtilmistir.

Goriismelerden elde edilen sonuglara gore 6gretmenler, etkinliklerin daha etkili
ve zevkli olacak sekilde diizenlenerek ders kitaplarmin giincellenmesi gerektigini be-
lirtmislerdir. Calismanin bu sonucu Demir ve Duruhan’in (2015), Ekus ve Babayigit'in
(2015), Yasar (2015) ve Yildiran ve Tanriseven’in (2015) calismalarini destekler nitelik-
tedir. Gorlismelerde 6gretmenlerin simif mevcutlarinin fazla olmasindan ve teknolojik
materyallere erisimden kaynaklanan sorunlar yasadiklar: gortilmiistiir. Alanyazinda-
ki bazi calismalarda da (Akitizel, 2006; Alkan ve Arslan, 2014; Demir ve Duruhan 2015;
Giines, 2009; inam Celik, 2009; Orakg1, 2012; Ormeci, 2009; Seckin, 2010; Zehir Topka-
ya ve Kiiciik, 2010) benzer sonuglara ulasildig1 gézlenmistir. Ayrica, ikinci siniflarin
ikinci déneminde programa yazma becerisinin eklenmesi ve sinirh diizeyde de olsa
yazma ¢alismalaria baslanmasinin olumlu olacag: bir katilime: tarafindan belirtilse
de Sad ve Karaova'nin (2015) da belirttigi gibi erken yas dil 6grenme diizeyinde olan
¢ocuklarda 6nemli olan 6grencilerin hedef dilde konusabilmesi ve bunun 6énkosulu-
nun da dinleme becerisinin yeterince gelismis olmasi oldugundan; yalnizca, iki beceri
(dinleme ve konusma) olarak var olan programin devam ettirilmesinin daha uygun
olacag diisiintilmektedir. Ayrica, okuma ve yazma becerileri daha soyut ve iist diizey
bir 6gretim gerektirdigi i¢in hedeflenmemeli ve dinleme ve konusma becerileri hedef
dili anlamada, 6grenmede ve kullanmada hayati 6neme sahip oldugundan 6ncelikli

Milli Egitim ¢ Say1215 ¢ Yaz/2017 @



ilkokul 2. Sinif ingilizce Ogretim Programinin Katilimer Odakli Program Degerlen...

beceriler olarak goriilmelidir (Cameron, 2001; Edelenbos, Johnstone & Kubanek, 2006;
Lynch, 2008; Pinter, 2006). Bununla birlikte bu sonug yazma etkinliklerinin ¢alisma
kitabinda yer almasi 6nerisini getiren Demir ve Duruhan’in (2015) calismast ile gelisir-
ken, bu sinif diizeyinde kesinlikle yaz1 kullanilmamasi ve 6gretim programinin daha
cok Ingilizce’yi sevdirmeye yonelik olmasi 6nerisinde bulunan Ekus ve Babayigit'in
(2015) ¢alismast ile paralellik gostermektedir.

Okul yoneticisinin bulgularda yer alan goriisleri ile ingilizce ogretmenlerinin be-
lirttigi sinif 6gretmenleri ve velilerin dil 6gretimine iliskin miidahalelerinin bu kisilerin
kendi 6grenme deneyimleri ile iliskili olabilecegi diistintilmektedir. Ayrica; sinif 6gret-
meni, veli ve okul yoneticilerinin bu sinif diizeyinde Ingilizce 6gretimi ve bu derse
iliskin alg1 ve tutumlarinin iyilestirilerek, rollerinin daha net bir sekilde tanimlanmasi
programin basaritya ulasmasinda etkili olabilir. Velilerin dil 6gretim programlarinin
uygulanmasinda yer almalarina iliskin olarak Yazici ve Geng Ilterin (2008) ve Golden-
berg, Hicks ve Lit'in (2013) ¢alismalar: da benzer sonuglara ulasarak bu konuda veli
katilimina iliskin 6neriler getirmistir.

Yapilan smif ici gozlemlere dayali olarak ise; gozlem yapilan siniflarda gergekle-
sen program ile uygulanmasi gereken resmi program arasinda farkliliklar (hedeflenen
beceriler, uygulanan etkinlikler, 6grencilerin defter kullanmas: gibi) bulundugu, 6g-
retmenlerin hedeflenen beceriler noktasinda programi dikkate almadiklar: sonucuna
ulasilmistir. Sad ve Karaova (2015) ve Kaya ve Ok (2016) da calismalarinda benzer
sonuglara ulasmis ve 6gretmenlerin kimi noktalarda programin disma ¢iktiklarimi bul-
muglardir.

4.1. Oneriler

Bu boliimde arastirmanin bulgular1 dogrultusunda o6nerilerde bulunulmustur.
Ogretmenlerin ikinci smif diizeyinde sadece dinleme ve konusma becerilerinin gelis-
mesine yonelik egitim durumlarini gerceklestirmesi saglanabilir. Bu amagla ingilizce
ogretmenlerine yonelik diizenlenecek seminerlerde programin temele aldig1 anlayis
ve erken yas dil 6grenenlerinin 6zellikleri tanitilabilir. Ogrencilerin yas, ilgi alanlari ve
dtizeylerine uygun sarki, oyun ve farkli egitici etkinlikler dikkate alinarak ders kitap-
lar1 giincellenebilir. Ayrica, ingilizce ogretmenlerinin derste uygulayacaklar: etkinlik-
lere uygun ders materyalleri gelistirmeleri tesvik edilebilir. 1ngilizce ders saatlerinin
yeniden diizenlenerek artirilmasi saglanabilir. Ogrenciler arasi etkilesimi artiracag ve
konusma etkinliklerinin uygulanmasini kolaylastiracag icin siniflarda U oturma dii-
zeninin olusturulmasi ve smif mevcutlarinn dil 6gretimine elverisli olabilecek sayiya
getirilmesi saglanabilir. Ogretmenlere, ders kitaplarini secme ve dgretim programla-
rin1 kendi okul ortamlarina gore diizenleme agilarindan esneklik tanmabilir. Nitel
arastirma desenlerine dayali olarak yapilacak calismalarla program ve programin is-
leyisine iliskin daha detayl1 sonuglara ulasilabilir. Ayrica ders kitaplarinin degerlendi-
rilmesi ve gelistirilmesine ve etkinlik 6rneklerinin tasarlanarak uygulanmasina doniik
calismalar da gerceklestirilebilir.
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