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Bu makale, Bizans’m Hellas ve Mora eyaletlerinin bagkenti olan Istefe’nin, Bizans
doneminden erken Osmanli donemine uzanan siiregteki kentsel doniisiimiinii ele almaktadir.
Henri Lefebvre’in mekan iiretimi teorisini temel alan caligma, siyasi, ekonomik ve sosyal
giiclerin kentsel peyzaji nasil sekillendirdigini “giic-mekan™ iliskisi c¢ercevesinde analiz
etmeyi amaglamaktadir. Istefe, Lefebvre’in mekansal iigliisii -mekansal pratik, mekanimn
temsilleri ve temsili mekanlar- {izerinden incelenerek, hem kent sakinlerinin mekani nasil
algiladigi ve deneyimledigi hem de yonetenler tarafindan sehrin nasil degerlendirildigi
sorunsallastirilmaktadir. Makale, Istefe’nin stratejik akropolii, tarimsal iiretim ve ipek
endiistrisi i¢in pazar olarak oynadigi rol, Franklar, Katalanlar ve Osmanlilar gibi farkli
yonetenlerin etkisiyle sekillenen toplumsal ve ekonomik yapilar1 da dahil olmak iizere sehrin
temel Ozelliklerini tartigmaktadir. Degisen siyasi dinamiklere ve 15. yiizyilda ipek
endiistrisinin gerilemesine ragmen, Istefe ekonomik ve kiiltiirel bir merkez olarak énemini
korumay1 bagarmistir. Bu ¢aligma, iktidar ve mekan arasindaki karmasik iligkinin bir sonucu
olarak Istefe’nin mekéansal iiretiminin siirekliligini anlamanin, kentin direng kapasitesine ve
kentsel gelisimine dair daha derin bir perspektif sundugunu savunmaktadir.
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ABSTRACT

This article examines the urban transformation of Istefe (Thebes), the capital of the Byzantine
provinces of Hellas and Peloponnese, from the Byzantine period to the early Ottoman period.
Based on Henri Lefebvre’s theory of spatial production, the study aims to analyze how
political, economic and social forces shape the urban landscape within the framework of the
“power-space” relationship. Istefe is analyzed through Lefebvre’s spatial triad - spatial
practice, representations of space and representational spaces - to problematize both how the
inhabitants perceive and experience space and how it is evaluated by the rulers. The article
discusses the city’s key features, including its strategic acropolis, its role as a market for
agricultural production and the silk industry, and its social and economic structures shaped
by the influence of different rulers, such as the Franks, Catalans and Ottomans. Despite
changing political dynamics and the decline of the silk industry in the 15th century, Istefe
managed to maintain its importance as an economic and cultural center. This study argues
that understanding the continuity of Istefe’s spatial production as a result of the complex
relationship between power and space offers a deeper perspective on the city’s capacity for
resilience and urban development.
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1. Giris
Fransiz sosyolog Henri Lefebvre, kentsel doniisiim ve tiretim siireglerini anlamak i¢in sehirlerin tarihsel baglam
icinde ele alinmasini gerekli goriir. Ona gore sehirler, yalnizca dogal ya da fiziksel ¢evreler degil, ayn1 zamanda
belirli bir zaman ve mekanda, onu inga eden bireyler ve topluluklarin yarattigi bir Griindiir (2015). Orta Cag
toplumlary, kiiltiirel ve sosyal yapilarinin yonlendirmesiyle, 6nceki donemlerden devraldiklar1 mekansal mirasi
yeniden sekillendirmistir. Bu siirecte ortaya ¢ikan mekanlar, bir sonraki tarihsel donemin temel altyapisini ve
dayanagini olusturmustur (Lefebvre, 1991).
Mekanin tarih boyunca gecirdigi doniisiimleri incelemek, insan ve mekan arasindaki etkilesim dinamiklerini
anlamak acisindan kritik 6neme sahiptir. Ancak bu analiz yalnizca mekanin kullanicilart olan bireyler ve
topluluklar, yani “yonetilenler” ekseninde degil; aym zamanda mekani sekillendiren “yoneten” iktidar
sahiplerinin siyaset, karar ve eylemleri cercevesinde ele alinmalidir. Bu baglamda istefe, tarihsel déniisiim
stireglerini incelemek i¢in verimli bir 6rnek sunar. Bizans’in Hellas ve Mora eyaletlerinin bagkenti olarak
stratejik bir konumda bulunan Istefe, yalnizca jeopolitik dnemiyle degil, ayn1 zamanda Bizans, Franklar,
Katalanlar ve Osmanlilar gibi farkli hakimiyetlerin etkisiyle sekillenen bir sehir olmasiyla da dikkat geker.
Lefebvre’nin mekansal {gliisii yani “mekansal pratikler”, “mekanin temsilleri” ve “temsili mekéanlar”
perspektifinden degerlendirildiginde, Istefe’nin bu farkli iktidar donemlerinde nasil algilandig,
deneyimlendigi ve yeniden {iretildigi daha agik bir sekilde anlasilmaktadir.
Geg Orta Cag’dan Yeni Cag’a uzanan siirecte, sehrin doniisiimii hem yerel halkin sosyoekonomik faaliyetleri
ve yasam pratikleriyle hem de yonetenlerin siyasi ve ekonomik politikalariyla bicimlenmistir. Bu iki temel
dinamigin etkilesimi, Istefe’nin tarihsel mekaninin siirekli bir {iretim ve doniisiim siirecine tabi oldugunu
gostermektedir.
Istefe’nin tarihsel siiregte belirli bir miras iizerinde yeniden ve yeniden sekillendirilmesi, ayn1 zamanda iist
hakimlerin yonetim anlayislar1 ve (varsa) geleneklerinin mekéan ilizerinden okunmasina olanak tanimaktadir.
Ayni cografi konum ve kosullarin, miiteakip donemlerde ve farkli muktedirler tarafindan mevcut miras
temelinde yeniden kurgulanis bi¢imlerini ¢dziimlemek, bu anlayis ve geleneklerin daha net bir sekilde ortaya
ctkmasin saglar. Istefe’nin kentsel dokusu ve toplumsal yapisi, yalmzca fiziksel ve ekonomik bir doniisiim
stirecinin degil, aynt zamanda iktidarin mekéan iizerindeki bigimlendirici giiciiniin bir yansimasi olarak
degerlendirilebilir. Bu siireg, yonetsel gelenegin benzer veya farkli topluluklar {izerindeki etkisini ve biraktigi
mirasi da aciga ¢ikarir.
Bu makalenin temel amaci, Istefe’nin Bizans’tan Osmanli’ya uzanan tarihsel siiregte, farkli muktedirler
idaresinde gegirdigi doniisiimii iktidar-mekan iliskisi baglaninda degerlendirmektir. Bu cercevede, Istefe’nin
siyasi, ekonomik ve toplumsal dinamikleri analiz edilerek, Bizans’tan devralinan mekansal mirasin Osmanli
yonetimi altinda nasil yeniden kurgulandigi ortaya konulmaya g¢alisilmaktadir. Ayrica, bu doniisiimlerin
sosyoekonomik etkileri ele alinarak, mekanin siirekli yeniden iretilmesinin sehrin direnci ve gelisimi
iizerindeki sonuglar tartisilacaktir. Boylece, Istefe drnegi iizerinden iktidar ve mekéan arasindaki karmasik
iligkinin daha derinlikli bir analizi ger¢eklestirilecektir.

2. Literatiir Taramasi ve Arastirmanin Amaci

Istefe, Orta Yunanistan’da Boeotia Ovasi’nin kenarinda, kentsel yerlesimin kokenleri Erken Tung Cagi’na
kadar uzanan tarihi bir bolge olarak one ¢ikar. Sehrin kalbinde yer alan antik Kadmeia Kalesi, Boeotia’nin
neredeyse tam ortasinda, stratejik acidan dnemli bir konuma sahiptir. Cevresindeki yiiksek tepeler, sehre dogal
bir savunma avantaji saglarken, Ismenos ve Dirki nehirleri gibi zengin dogal kaynaklar Kadmeia’nin cazibesini
artirmigtir. Ayrica, Boeotia’y1 giiney Yunanistan’a ve yarimadanin diger bolgelerine baglayan kara yollarin
kontrol etmesi, sehri tarih boyunca hem stratejik hem de ekonomik agidan degerli bir yerlesim yeri haline
getirmistir (Kontogiannis, 2022: 215; Kiel, 2001: 312). Istefe’nin antik kalesi, askeri ve siyasi tehditlere kars1
dayanikli bir yap1 olarak da 6ne ¢ikmustir. Nitekim, 375 yilinda yaganan biiyiik bir depremde zarar gérmesine
ragmen, 395 yilinda Alarich komutasindaki Gotlarin istilasina direnebilmistir (Symeonoglou, 2014: 156).

Istefe’nin savunma odakli cografi avantajlarinin, tarih boyunca mekéansal pratikleri nasil yonlendirdigi ve
mekanin temsili degerlerini nasil sekillendirdigi dikkatle incelenmelidir. Ornegin, 4. yiizyildan 7. yiizy1la kadar
Dogu Akdeniz’deki koklii degisimlere ragmen, Istefe ve cevresindeki 6nemli Boeotia sehirleri (Chaeronea,
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Livadya, Coronea, Thespies, Thisbe, Tanagra ve Plataca) ayakta kalmig ve antik dénem adlariyla anilmaya
devam etmistir (Aravantinos, 2010: 361).

Tarihsel siiregte Istefe’nin cazibesini artiran bir diger unsur, sehrin ekonomik faaliyetlerindeki siireklilik
olmustur. Stratejik ve dogal avantajlari, Istefe’nin yerel ve bolgesel ticaretteki dnemini perginlemis, bu durum
sehri Bizans’tan Osmanli’ya uzanan farkl siyasi hakimiyetler altinda bir ¢ekim merkezi haline getirmistir. Bu
baglamda, Istefe nin tarihini ii¢ ana donemde incelemek miimkiindiir: Bizans (800-1200), Frank (1200-1456)
ve Tiirk (1460-1829) dénemleri. Frank donemi ise kendi i¢inde daha ayrintili bir sekilde Franklar (1204-1311),
Katalan Kumpanyasi (1311-1379), Navarra Kumpanyasi (1379-yaklasik 1388) ve Floransalilar (yaklagik 1388-
1460) olarak siniflandirilabilir.

Bizans, Frank ve Osmanli donemlerinde farkli siyasi ve sosyal doniisiimlere sahne olan Istefe’nin bu ¢ok
katmanli tarihini ele alan ¢aligmalar smirli kalmis, 6zellikle Tiirkge literatiirde belirgin bir bosluk goéze
carpmustir. Bu makale, Istefe nin tarihsel doniisiimiine odaklanarak mevcut literatiirii yeniden degerlendirmeyi,
Lefebvre’in mekansal iigliisti lizerinden yeni bir analiz ¢ergevesi sunmayi ve literatiirdeki bu bosluga katki
saglamay1 amag¢lamaktadir.

Balkan schirlerinin tarihsel miraslari, bélgenin medeniyet tarihindeki yerini ve Onemini kavrayabilmek
acisindan temel bir aragtirma alanidir. Bu sehirlerin ge¢misi, yalnizca yerel dinamiklerin degil, ayni zamanda
Avrupa ve Osmanl tarihindeki genis 6l¢ekli doniisiimlerin anlagilmast i¢in de anahtar niteligindedir. Batida
bu sehirlerin tarihine yonelik ¢aligmalar erken donemlerden itibaren yapilmis olsa da Balkan iilkelerindeki
arastirmacilar yerel kaynaklar1 daha etkin kullanarak boélgenin tarihsel ve kiiltiirel mirasina iligskin daha ayrintili
ve derinlemesine analizler sunmustur. Balkan yerlesimleri iizerine yapilan 6ncii ¢aligmalar arasinda Miller’in
(1908) temel nitelikteki arastirmalar1, mimarlik tarihi uzmani1 Charamblos Bouas’in (2006) kapsamli eserleri
ve Anthanasios K. Vionis’in (2021) bolgedeki arkeolojik ve sosyal doniisiimlere dair incelemeleri dikkat
¢cekmektedir. Speros Asdrachas’in Bulgar materyalleri ve Bulgar yaymlar1 temelinde gerceklestirdigi
aragtirmalar (1977 ve 1978), 6zel bir 6nem tasir. Benzer bigimde John Alexander, 16. yiizyillda Yunan
topraklarina ait Kanun Defterlerini yayimlayarak dénemin idari ve hukuksal yapilarina 151k tutarken (1985);
Vassili Demetriadis gogunlukla 18. ve 19. yiizyila tarihlenen Osmanli materyallerinin bulundugu Makedonya
tarih arsivlerindeki belge ve kayitlari incelemistir (1986). Ayrica Evangelia Balta’nin Osmanli arsiv
kaynaklarmin Yunanistan’da kullanimi ve bu kullanimin tarih yazimina etkileri iizerine odaklanan eserleri
(1997, 2004, 2010), Balkan tarihi arastirmalarinda arsiv kaynaklarina doniik yontemsel perspektifleri
zenginlestirmistir.

Istefe 6zelinde ise, bu tarihsel perspektifi genisleten pek cok akademik calisma dikkat ¢ekmektedir. Pamela
Armstrong (1993), Charikleia Koilakou (2013), Sarantis Symeonoglou (2014), Anthanasios K. Vionis (2017),
Nikos D. Kontogiannis (2022) ve Skartsis ile Kontogiannis’in (2023) ortak ¢alismalari, Istefe’nin tarihsel ve
arkeolojik dokusunu ayrintili sekilde ele alarak bu yerlesimin Osmanli 6ncesi donemlerdeki sosyal, ekonomik
ve kiiltiirel yapisim aydinlatmigtir. Evangelia Balta’nin “Le Kanunname du Sancak d’Egriboz (milieu du XVle
siecle)” baslikli ¢aligmasi (1998), Egriboz sancagi kanunnamesini detayl bir sekilde analiz ederek Osmanl
idari yapisimnin 16. yiizyildaki isleyisine dair 6nemli veriler sunmaktadir. Bunun yam sira, “Rural and Urban
Population in the Sancak of Euripos in the early 16th Century” baslikli ¢aligmasi (1992), 1506 tarihli tahrir
kaydina dayanmakta olup hem Istefe sehrinin hem de Boeotia’daki bazi koylerin bilgileri igermektedir.
Bolgedeki kirsal ve kentsel niifus yapisimi derinlemesine incelemekte, Osmanli donemindeki demografik
Ozelliklere dair kritik bilgiler saglamaktadir. Machiel Kiel’in “The Rise and Decline of Turkish Boeotia, 15th-
19th Century” baslikli tebligi (1997) ise, erken Osmanli doneminde (Tiirkokratia) Yunanistan hakkindaki
geleneksel anlatilar1 yeniden gozden gegirmeye ve revize etmeye odaklanmakta; donemin durgunluk ve
gerileme olarak goriilmesine karst ¢ikmaktadir. Boeotia ve yerlesimlerini analiz eden bu ¢aligma, daha 6nceki
tarih yazimindaki olumsuz tasvirlerle keskin bir tezat olusturacak sekilde, Osmanli yonetimi altinda 6nemli bir
iyilesme ve genisleme oldugunu ortaya koymaktadir.

Tiirkge literatiirde Istefe’ye odaklanan miistakil bir ¢alismaya rastlanmamaktadir. Bununla birlikte, Machiel
Kiel’in Istefe ve genel olarak Balkan sehir tarihgiligine yonelik katkilar1 dikkat cekicidir. Kiel, Osmanli &ncesi
ve sonrast donemlerin tarihsel deneyimlerini birlikte ele alarak Balkan sehir tarihgiliginde hakli bir yer
edinmistir. Ancak Istefe hakkinda yaptig1 Tiirkge tespitler, yalmzca TDV Islam Ansiklopedisi’ndeki “Istefe”
maddesi (2001, s. 312-314) ile siirhidir ve kapsamli bir teorik ¢er¢eve sunmamaktadir. Bu baglamda, Tiirkge
literatiirde Istefe’yi belirli bir teori dogrultusunda ele alan bir calismanin eksikligi géze carpmaktadir.
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Bu makale, séz konusu boslugu doldurmay1 ya da en azindan bu eksiklige dikkat cekmeyi ve Istefe’nin tarihsel
doniistimiinii Henri Lefebvre’in mekan {iretimi teorisi baglaminda ele alarak yeni bir perspektif sunmay1
amaglamaktadir. Literatiirdeki calismalar1 yeniden degerlendirirken, Lefebvre’in teorisi 1s1ginda Istefe’nin
mekansal pratiklerinin tarihsel siiregteki doniligiimiinii anlamaya caligmaktadir. Bu yaklasim, yalnizca
Istefe’nin tarihine dair biitiinciil bir degerlendirme sunmakla kalmayacak, ayn1 zamanda Balkan tarihgiliginde
yer alan diger sehirlerin karsilastirmali analizine de olanak tanryacaktir. Bu baglamda, istefe nin tarihi yalmzca
yerel bir hikaye degil, ayn1 zamanda Bizans, Frank ve Osmanli gibi biiyilk medeniyetlerin mekéansal
politikalarinin bir yansimasi olarak ele alinacaktir. Bu makale, Istefe 6rnegi iizerinden mekan ve iktidar
arasindaki iligkilerin tarihsel siiregteki dinamiklerini ¢éziimlemeye katkida bulunmay1 hedeflemektedir.

3. Bizans Egemenliginde istefe

Istefe, Bizans doneminde Hunlar ve Slavlarin saldirilarina maruz kalmis; ancak oOzellikle imparator
Justinianus’un (527-565) tahkim politikalar1 ve ekonomik reformlar1 sayesinde yeniden gii¢ kazanmustir.
Justinianus, sehrin savunmasini giiglendirmenin otesinde, Istefe’nin gelecegini derinden etkileyecek ipek
endiistrisini de bolgeye kazandirmistir (Armstrong, 1993: 295-296; Symeonoglou, 2014: 156). Bu gelismeler
Istefe’nin mekansal pratiklerini ve ekonomik kimligini yeniden sekillendiren 6nemli bir miidahale olarak
goriilebilir.

Justinianus’un hakimiyet donemi, ticaret ve zanaata doniik ekonomi politikasinin uzun vadeli etkileriyle
Istefe’nin gelisimde belirleyici olmustur. O, Bizans’in dogudan ithal ettigi ipek gibi liikks mallara olan
bagimliligin1 azaltmayi ve yerel iiretimi tesvik etmeyi amaglamustir. Cin ile ticaretin, daimi diisman Sasani
Imparatorlugu’nun kontroliindeki yollardan gegisi gerektirmesi alternatif yollar arayigmna sebep olmustur.
Bizans casuslarinin ipek iiretim tekniklerini 6grenerek ipekboceklerini Bizans topraklarina getirmesi,
ekonomik déniisiimde kilit bir rol oynamustir. Istanbul, Antakya, Sur ve Beyrut’u takiben Istefe de bu yeni
tiretim aginin 6nemli bir pargasi haline gelmistir (Ostrogorsky, 2011: 68-69). Savunulabilir bir akropolis
iizerinde stratejik bir konuma sahip olan Istefe, bu donemde verimli Boeotia ovalarinda iiretilen ve Halkis
limanindan ihrag edilen tahil, sarap ve zeytin i¢in pazar haline gelerek ticari bir merkez konumuna yiikselmistir
(Armstrong, 1993: 295-296; Symeonoglou, 2014: 156). Bu siirecte Lefebvre’in “mekéansal pratik” olarak
tamimlad1g1 iiretim faaliyetleri, Istefe’nin kent dokusunu ve ekonomik altyapisim sekillendirmistir.
Justinianus’un hiikiimdarligindan itibaren, gii¢lii depremler kuzeybati Boeotia’daki sehirleri yerle bir ederken,
Avar ve Slav istilacilar1 imparatorlugun Balkanlar’daki topraklarina biiyiik zarar verdi (Aravantinos, 2010:
361). 6. yiizyilin sonu ve 7. yiizyildaki istilalar Istefe nin gelisimini sekteye ugratmis olsa da Bizans ydnetimi
sehir tizerindeki kontroliinii korumak i¢in ¢esitli idari reformlar gergeklestirdi. IV. Konstantinos’un Bulgar
istilalarma kars1 Trakya themasini kurmasi ve II. Justinianos’un Hellas themasim tesis etmesi, Istefe’nin
stratejik onemini pekistirdi (Ostrogorsky, 2011: 124). Bu donemde, Selanik’ten Mora’ya kadar uzanan Hellas
themasinin bagkenti olarak Istefe, yalnizca bir idari merkez degil, ayn1 zamanda Boeotia’nin ekonomik ve dini
merkezi haline geldi. “Mekanin temsilleri” baglaminda, Istefe’nin bu dénemde Bizans’in idari ve dini
ideallerini somutlastiran bir mekana doniistiigiinii s0ylemek miimkiindiir.

Orta Bizans doéneminde (8. ylizyildan 13. yiizyila kadar), Atina, Patras, Korint ve Selanik gibi 6nemli sehirlerle
birlikte Istefe de Yunan yarimadasimin baslica siyasi ve ekonomik merkezlerinden biri haline geldi
(Aravantinos, 2010). Hellas themasinin limani Halkis ile baskenti Istefe arasindaki ekonomik, politik ve sosyal
baglar (Kontogiannis, 2022: 215), bu iki sehrin bir “temsili mekan” olarak Bizans ekonomisinin 6nemli
bilesenleri haline gelmesine katkida bulundu. Istefe, olduk¢a uzmanlasmis ve kazangh bir ipek endiistrisinin
yant sira yerel tarimsal ve endiistriyel tiretimin merkezi olarak da islev goriiyordu. Halkis ise bu iriinlerin
ihracatini1 saglayan bir liman ve daha genis bir ticaret agina agilan bir kap1 roliinii iistleniyordu. Dolayisiyla
Orta Bizans doneminde iki gehir agikg¢a birbirine bagliydi ve birbirini tamamlamaktaydi (Skartsis ve
Kontogiannis, 2023: 195-222).

Istefe’deki ipek endiistrisinin genislemesi, sehrin dogal kaynaklarmin sundugu benzersiz avantajlarla
desteklenmistir. Ipek iiretiminin kritik asamalar1 olan yikama ve boyama islemleri, bol miktarda bulunan
kalsiyum ve magnezyum gibi mineraller igeren yerel su kaynaklarindan biiyiik 6l¢iide yararlanmistir. Dut
agaglari, yerel olarak “Morokamposi” olarak adlandirilan sehrin yakinindaki ovalarda yetistirilmis, bu da ham
ipek iiretimi i¢in gerekli olan temel hammaddenin kolayca temin edilmesini saglamigtir. Ayrica, Halkis limani
¢evresindeki deniz, ipek endiistrisinin mor boyasi olan porfira iiretiminde kullanilan deniz yumusakgalart i¢in
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onemli bir balik¢ilik alani islevi gérmiistiir (Vionis ve Loizou, 2017: 249). Bu dogal kaynaklarin varligi,
Lefebvre’nin “dogal mekan” ve “mekansal pratik” kavramlariyla ortiismektedir. Kaynaklarin ekonomik
faaliyetler {izerindeki belirleyici etkisi ve toplumsal iiretim siireclerine entegrasyonu, Istefe’nin kentsel
mekaninin geligimini etkilemistir.

Istefe’nin Orta Bizans donemindeki ekonomik refahi, kentsel mekanda 6nemli bir déniisiime yol agmustir.
Sehrin idari ve askerl dnemi, niifus artisina ve yogun bir inga faaliyetine neden olmustur. Bu donemde inga
edilen kiliseler, sadece dini mekanlar olarak degil, ayn1 zamanda sehrin sosyal ve politik yapisini yansitan
onemli gostergelerdir (Bouras, 2006: 128). Ornegin Aziz Gregory Kilisesi, 872-73 yilinda Basileios
Kandidatos tarafindan |. Basileios’un (867-886) hiikiimdarligi sirasinda insa edilmistir. Bir yil sonra, 873-74
yilinda Hellas themasinin basilikos protospatharios’u ve strategos’u Leo, Orchomenos’da Theotokos Skripou
Manastir1’n1 yaptirmistir. Bélgenin 6nde gelen zengin toprak sahiplerinden biri olan Leo, bu girisimiyle hem
gelirlerini dini yapilarin insasina yonlendirmis hem de dindarligin1 ve sosyal statiisiinii bu yolla ifade etmistir
(Vionis, 2017: 247). Yani bu donemde insa edilen dini yapilar, siyasi elit ve zengin toprak sahiplerinin gii¢lerini
ve statiilerini sergilemek i¢in kullandiklar1 mekansal araglardir. Bu yapilarin toplumsal degerleri ve giic
iligkilerini nasil yansittigin1 anlamak i¢in “ideolojik mekan” kavramui kullanilabilir. Ayrica yine bu yapilar
“temsili mekanlar” kavramini yansitarak, dini yapilarin hem sosyal hem de mekéansal anlamlarini gézler dniine
sermektedir.

Istefe’nin ekonomik gelisimi, sadece mimari alanda degil, ayn1 zamanda toplumsal yapida da 6nemli
degisikliklere yol agmus; idari ve askeri bir bagkent olarak bolgenin en biiyiik niifus merkezi haline gelmistir.
Bu durum, zengin tarimsal hinterlandin sémiiriilmesi ve biiyilk miktarlarda iiretilen mallarin ekonomik
katkisiyla miimkiin olmustur. Sehirdeki refah ve niifus artisi, yalnizca sehir merkezinde degil, ayn1 zamanda
11. ylizyilda surlarin Gtesine yayilan banliydlerde de kendini gdstermistir. Bu kentsel genisleme, “mekansal
pratikler” ¢ercevesinde, ekonomik faaliyetlerin mekénsal diizenlemeleri nasil sekillendirdigine dair bir 6rnek
sunmaktadir. Sehir niifusu asker, din adamlari, yerel toprak aristokrasisinin tyeleri, tiiccarlar, zanaatkarlar,
ipek tekstiliyle ve mimari heykel iiretimiyle ugrasanlar da dahil olmak iizere farkli sosyal gruplardan
olusmustur. Bu ¢esitlilik, kentsel mekanin kullaniminda ve deneyimlenmesinde farkliliklara neden olmustur.
Onemli bir Yahudi toplulugu da o donemde sehirde yasamaktadir (Skartsis ve Kontogiannis, 2023: 195). ipek
iiretimi, ticaret ve zanaatkarlik gibi faaliyetler, sehrin ekonomik canliligini artirmig ve farkli sosyal gruplar
arasinda etkilesimi tegvik etmistir. Bu durum, “yasanan mekan” kavramiyla 6rtiismektedir ve insanlarin giinliik
yasam pratikleri araciliftyla kentsel mekani nasil tirettiklerini ve doniistiirdiiklerini gostermektedir.

Istefe’de 11. yiizyilda iiretilen seramikler, sehrin idari ve askeri ydnetiminde etkin rol oynayan yerel archon
smifinin isimlerini igermektedir. Bu smif, toprak temelli zenginliklerini yiiksek bir sosyal ve politik etkiye
sahip olduklar1 sehirlere yonlendirmistir. Uretimin gerceklestigi yerde ikamet etmeleri kosuluyla hem yerel
ticarette hem de endiistriyel iiretimde etkili olmuslardir. Nitekim Istefe, kayda deger bir ekonomik biiyiime
yagsamig ve sehrin sosyal profili de bundan etkilenmistir (Zavagno, 2021: 123). Yani mekan Yalnizca fiziksel
degil, ayn1 zamanda sosyal ve ekonomik iligkilerle de sekillenmistir.

Bizans imparatorlugu ile Venedik arasindaki ticari iliskilerin kokeni 9. yiizyila kadar uzanmakla birlikte, 11.
yiizyildan itibaren Venediklilerin istefe’ye olan ilgisi giderek artmustir. istefe, bu yiizyilda biiyiik dlgiide
gelismis ipek endiistrisi sayesinde Bizans’taki genisleyen kentsel ekonominin dnemli 6rneklerinden biri olarak
one ¢ikmustir. Bizans imparatorlari, Venediklilere ticari ayricaliklar taniyarak onlarin sehirdeki faaliyetlerini
tesvik etmislerdir. Bu ayricaliklar ilk kez 1082 yilinda I. Aleksios Komnenos tarafindan verilen bir fermanla
belgelenmis ve 12. yiizyill boyunca diizenli olarak yenilenmistir (Wu, 2023: 202-203). Venediklilerin
Istefe’deki varhigi, sehrin “mekansal pratigini” déniistiirmiistiir. Venedikli tiiccarlar, kendi ticari aglarini ve
topluluklarim olusturarak Istefe’nin kentsel dokusuna yeni bir boyut kazandirmislardir. Bu durum, sehrin
ekonomik ve sosyal yapisinda dnemli degisikliklere yol agmuistir.

Venedikliler, istefe’den gelen tarimsal ve pastoral iiriinlerin ticaretiyle ilgilenmis olmakla birlikte, esas odak
noktalar1 ipek kumas ticareti olmustur. Ceneviz hiikiimetinin 1171 yilinda elgisine verdigi bir talimatta,
Venediklilerin Cenevizlilere rakip olarak Istefe’nin ipek kumas ticaretinde ayricalikli bir konuma sahip oldugu
belirtilmistir. Bu durum, 1171 yili itibariyla Venediklilerin, Istefe ipek kumaslarinin ticaretini yapma izni
verilen tek yabanci tiiccar oldugunu gostermektedir. Ancak aymi yil 1. Manuel Komnenos, Bizans
topraklarindaki tiim Venediklilerin tutuklanmasini ve mallarina el konulmasini emrederek Venedik karsit1 bir
politika baslatmistir. Bu politika, 1183’e kadar siiren Bizans-Venedik ¢atismalarma yol agmus ve Istefe’deki
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Venedik toplulugu bu durumdan ciddi sekilde etkilenmistir. Topluluk iiyelerinden bazilart hapsedilmis veya
iflas etmistir. Ancak bu siirecte ve sonrasinda Venedik toplulugunun faaliyetleri belgelenmeye devam etmis,
toplulugun Istefe’de siirekli ve aktif bir varlik siirdiirdiigii anlagilmistir (Wu, 2023: 203).

Istefe’nin mamulleri, sadece bolgesel degil, ayn1 zamanda uluslararasi pazar ve panayirlarda da dne ¢ikmustir.
Hiciv eseri Timarion, muhtemelen Istefe’den gelen kumaslarm 1100 civarinda Selanik’teki yillik St. Demetrios
fuarinda biiyiik talep gérdiigiinii kaydeder (Wu, 2024: 39). Timarion’da bu panayir, yalnmizca yerel halkin degil,
Avrupa’nin ¢esitli milletlerinden insanlar1 ¢eken, meshur bir ticaret merkezi olarak tamimlanir. Boeotia
dokumalarina yapilan 6zel atiflar [ “Hem dokunmus hem egrilmis her tiirden kadin ve erkek kiyafetleri, Boeotia
ve Pelopenessos tan gelen seyler ve ticaret gemilerinin Italya ve Yunanistan 'dan getirdigi pek ¢ok sey..."],
bolgenin tiretim kapasitesini ve ticari 6nemini vurgulamaktadir (Anonim, 2020: 17-18). Ayrica, 10. ve 13.
yiizyillar arasinda Halkis’te iiretilen mallarm énemli bir kismimn, Istefe’deki kalic1 bir pazar aracihigiyla ic
bolgelerdeki kiiglik yerlesim alanlarina dagitildigi anlagilmaktadir. (Vroom, 2022: 470). Bu pazarlar, sehrin
ekonomik iglevlerinin mekansal temsilleri olarak degerlendirilebilir.

Istefe’nin ipek endiistrisinin uluslararas1 boyutu, 12. yiizy1lda Bizans saray1 ve diger otoriteler i¢in biiyiik 5Snem
tasimustir. 1160°larda sehri ziyaret eden Tudelali Benjamin, Istefe’de 200 kadar Yahudi yasadigim ve onlarm
imparatorlugun en iyi ipek ve mor giysi ireticileri oldugunu kaydeder (2009: 30). 1180’lerin ortalarinda
Michael Choniates, Istefe’yi Konstantinopolis’te kullamlan giysilerin énde gelen bir iiretim merkezi olarak
tammlamustir. 1195 yilinda, Niketas Choniates’e gore, imparatorluk sarayr yillik Istefe ipek ithalatii
stirdiirmtistiir. Ayn1 yi1l Ankara emiri olarak bilinen II. Kili¢ Arslan’in ogullarindan Melik Muhyiddin
Mesud’un Bizans imparatorundan harag olarak Istefe ipek kumaslarini talep ettigi belgelenmistir (Wu, 2023:
203). Bu durum, istefe’nin ipek endiistrisinin yalnizca ekonomik degil, ayn1 zamanda siyasi bir gii¢ unsuru
olarak da rol oynadigini gdstermektedir. Diger taraftan Bizans Imparatorlugu, genellikle ekonomik ¢ikarlari
dogrultusunda farkli topluluklarin uzmanlik alanlarini yonetmeyi ve bu topluluklar1 denetlemeyi amaglayan bir
iktidar mekanizmasi gelistirmistir. Yahudiler gibi ekonomik anlamda degerli olan gruplarin belirli sehirlerde
toplanmasi, Bizans’in ekonomik politikalarinin bir yansimasidir.

Venedik tiiccarlar, Istefe’den Bati’ya ipek ihrag etmis olmakla birlikte, yag, sarap, tahil, keten ve pamuk gibi
temel iirinlerin ticaretine de odaklanmuslardir. Belgeler, Venedik tiiccarlarinin istefe’den yapilan yag
ihracatinda tekellestigini gstermektedir (Nicol, 2000: 87, 100). Bu tekellesme, Istefe’nin ekonomik yapisinda
onemli bir doniislime igaret etmektedir. “Temsili mekan” kavrami 1s18inda degerlendirildiginde, Venedik
kolonileri, Istefe’nin yerel ekonomisinin Bizans’in daha genis ticaret agina entegre edilmesinde oynadigi roliin
somut bir yansimasi olarak goriilebilir. Bdylece Istefe, yalnizca bir iiretim merkezi degil, ayn1 zamanda
uluslararasi ticari baglantilarla yeniden sekillenen bir mekan haline gelmistir. Venediklilerin Istefe’deki varlig
hem sehrin ekonomik faaliyetlerinin hem de mekansal dinamiklerinin evriminde belirleyici bir etken olmustur.
Ticaret yoluyla sekillenen bu mekansal déniisiim, Istefe’nin Bizans dénemindeki stratejik ve ekonomik
onemini pekistirmistir. Bu doniisiim, Istefe’nin yerel kaynaklarmin ve ticaret potansiyelinin uluslararas
aktorlerle nasil biitiinlestigini anlamak agisindan dikkate degerdir.

Istefe gibi sehirler, devletin kentsel ekonomideki merkezi roliinii korudugu bir baglamda gelisim gdstermistir.
Nitekim 11. ve 12. yiizyillarda Konstantinopolis’e olan ekonomik bagimlilik azalirken, tasrada daha bagimsiz
ekonomik aglar olusmustur. Bu durum, Lefebvre’in “temsili mekanlar” kavramiyla agiklanabilecek, tagranin
kendi ekonomik kimligini giiclendiren bir gelismedir. Istefe’deki atdlyeler, bu kentsel canlanmanimn bir
gostergesi olarak, yerel toprak sahipleri ve tiiccarlarin ekonomik faaliyetlerini desteklemis; sehirde nakit
dolagimimi artirarak ticari ve zanaatkarlik faaliyetlerini tegvik etmistir (Zavagno, 2021: 37).

Haldon’un vurguladigi gibi, bu kentsel yenilenme, yalnizca zengin aristokratlarin degil, ayn1 zamanda yerel
tiiccarlarin, zanaatkarlarin ve is arayan topraksiz koyliilerin katkisiyla gergeklesmistir (2007: 140). Istefe gibi
sehirler, koylii ¢iftgileri ve iireticileri kendine ¢eken ekonomik merkezler haline gelmistir. Bu baglamda,
Istefe’nin kentsel yenilenmesi ve ekonomik biiyiimesi, mekanin siirekli olarak yeniden iiretilmesi ve toplumsal
giiclerin mekansal pratige yansimasi olarak degerlendirilebilir. Bu siire¢, kentsel ve kirsal {iretime yatirim
yapabilecek ekonomik elitlerin gelismesiyle desteklenmis olsa da 11. ylizy1l Bizans ekonomisinin ilerlemesinin
temel dinamiginin 6zgiir koyliiler oldugunu sdylemek miimkiindiir. Giiney ve Orta Yunanistan’dan saglanan
arkeolojik bulgular, bu dénemin ekonomik ve toplumsal dinamiklerini anlamak agisindan énemlidir. Ornegin
Skripou ve Hosios Loukas gibi yeni kiliselerin insast, aristokratlarin finansal katkilarinin bir gostergesi olmakla
birlikte, genel olarak 11. yiizyil Yunanistan’inin daha genis koylii toplumuyla uyumlu bir kiiltiirii yansittigin
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gostermektedir (Whittow, 2019: 489). Korint, Atina ve Istefe’de ortaya ¢ikarilan maddi kiiltiir, bu refahin
yalnizca elitlere degil, ayn1 zamanda genis koylii topluluklarina da yayildigini kanitlar niteliktedir.

Bu donemde kirsal kesimin malikdnelesmesi koyliller icin faydali olmus ve Yunanistan ile giiney
Balkanlar’daki kasabalar ekonomik bir canlanma yasamistir. Istefe gibi sehirler, artan italyan varligindan da
faydalanmis ve Ege kiyilarinda yerel ticaretin biiylimesine katki saglamistir (Angold, 2019: 621). “Mekanin
temsilleri” olarak degerlendirildiginde, bu ekonomik ve toplumsal doniisiim, istefe’nin yalnizca bir ticaret
merkezi olarak degil, ayni zamanda iiretim ve sosyal yasamin yeniden diizenlendigi bir mekan olarak 6ne
¢ikmasini saglamistir.

Anadolu’da Selcuklularin ilerlemeleri ve Bizans i¢ savaglari, 11. yiizyilin ikinci yarisinda baskent
Konstantinopolis’in ticaret ve dagitim aglarinin goriiniirdeki ¢okiisiine yol agmustir. Ancak bu galkantili
donemin ardindan, Istefe-Halkida ekonomik matrisi bir asirdan uzun bir siire boyunca Ege pazarlarinda dnemli
bir yer edinmeyi basarmistir. Boeotia’nin dogu kiyisindaki yaklasik 24 koydeki toprak sahiplerinden bazilari,
Istefe veya Halkida’da ikamet etmis ve ticari faaliyetlerini yerel pazarlara yonlendirmistir. Bu toprak sahipleri,
Boeotia kirsalindaki verimli topraklari kullanarak tarimsal iiretimi artirmustir. Ozellikle bugday iiretimi,
Konstantinopolis gibi biiyiik kent merkezlerinin artan talebini karsilamak iizere odaklanmistir (Vionis, 2017:
248). Istefe-Halkida matrisinin Dogu Akdeniz pazarlarindaki varlig1 ve etkisi, sofra canak ¢omleklerinden
tarim {irlinlerine kadar genis bir yelpazede tespit edilmistir. Cesitli kazilar ve miize koleksiyonlari, bu tiriinlerin
varligt ve dagitimina dair somut kanitlar sunmaktadir. Tarim iriinlerinin nakliye gemileri araciligiyla
dagitilmasi, yerel iiretim ile uluslararasi ticaret arasindaki iliskiyi agik¢a gostermektedir (Kontogiannis, 2022:
232). Bu ticari faaliyetler, mekanin ekonomik ve politik bir aktor olarak yeniden sekillendigini ortaya koyar.
Bu ekonomik basar1 aym zamanda politik bir eylem olarak da gériilebilir; ciinkii Istefe-Halkida matrisinin
isleyisi, farkli yerel aktorlerin is birligini ve temsiliyetini gerektiren bir dizi girisime dayanmustir. Yerel toprak
sahipleri ve tiiccarlar, ekonomik faaliyetlerin diizenlenmesinde kilit bir rol oynayarak sehrin ticari agini
giiclendirmistir. Bu stireg, Lefebvre’in “mekéansal pratikler” kavramiyla agiklanabilir; ¢linki ticaret ve tiretim
faaliyetleri, mekanin fiziksel ve sosyal islevlerini yeniden diizenlemistir.

Orta Bizans doneminin sonlarina dogru Istefe, kentsel canlanma, yerel endiistri ve ticaretin biiyiimesi ile
yeniden diizenlenmis bir sehir planini ortaya koymustur. Sehir, Ge¢ Roma ddéneminin sehir planlama anlayigin
takip etmekle birlikte, daha 6zgiir bir bigimde gelismis ve yerel yap1 malzemelerini kullanmistir. Atolyeler ve
evler, genellikle antik sehirlerin kalan birka¢ kamusal alanim1 kaplama egilimindeydi (Vionis, 2021, 199).
Istefe’deki Orta Bizans evlerinin kalintilari, depremler ve yanginlara karsi savunmasiz bir mimariye isaret
etmektedir. Ancak bu evlerin tipik 6zellikleri, donemin kentsel yasamini anlamak i¢in 6nemli bilgiler sunar.
Genellikle i¢ avluya sahip olan bu evler, sokaktan izole bir yapiya sahipti ve avlularda su kuyular1 vardi. Zemin
katlarda kiigiik yardimci odalar yer alirken, ana yasam alanlar {ist katta bulunuyordu. Bodrum katlarinda
depolama alanlarinin yaygin olmasi, sehir ile iiretken hinterland1 arasindaki gii¢lii iliskiyi yansitmaktadir
(Bouras, 2013: 62). Bu fiziksel diizenlemeler, “mekansal temsiller” kavramiyla iliskilendirilebilecek bir
bicimde, sehrin mekansal organizasyonunun toplumsal ve ekonomik faaliyetlerle nasil sekillendigini ortaya
koyar.

Istefe, 12. yiizy1lin sonlarina dogru kentsel altyapisini ve sosyal organizasyonunu gelistiren bir sehir olarak 6ne
¢ikmustir. Sehrin su temini konusunda 6nemli bir adim olarak, giineydeki Ismenos kaynaklarindan su getiren
bir su kemeri insa edilmistir. Bu su kemeri, ana kanal ve yeraltina oyulmus diger kanallar araciligiyla suyu
tagirken, binalara daha kiigiik kil borularla yonlendirilmis ve bu su, sivali rezervuarlarda veya kullanim amacina
gore ev ve atdlye silolarinda depolanmigtir. Ayrica, yagmur suyu da bu silolarda biriktirilmistir (Koilakou,
2013: 186). Bu altyap1 galigmalari, “mekansal pratikler” kavrami baglaminda degerlendirildiginde, giinlik
yasamu diizenleyen ve kentsel yasamin ihtiyaclarini karsilayan fiziksel diizenlemeler olarak anlagilabilir.

Su kemerinin insasina ek olarak, Istefe’de bu donemde hayir kurumlari ve kilise insas1 dnemli bir yer tutmustur.
Sehir merkezindeki Meryem Ana’ya adanmis kilisenin yaninda, sehir disinda insa edilen dort yeni kilise,
yalnizca istefe’nin kalabalik ve mali agidan miireffeh bir merkez olarak biiyiimesini degil, ayn1 zamanda Bizans
sanatinin ve mimarisinin dénemin sosyal ve dinl yagsamina yansimalarin1 da gozler dniine sermektedir. 12.
ylizyi1lda hayir kurumlari, kentsel manastirlar ve kiliselerin belgelenmesi (her ne kadar arkeolojik kanitlari
eksik olsa da) kentin dini ve sosyal yapisinin zenginligini ortaya koyar. Ayrica, bu donemde Venedikli
tiiccarlarin sehirde yasamaya devam ettigi bilinmektedir (Zavagno, 2021: 124).
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Bizans Imparatorlugu i¢in 12. yiizyil, yalmzca ekonomik degil ayni zamanda siyasi dalgalanmalarin da
yasandig1 bir dénem olmustur. I. Manuel Komnenos (1143-1180) déneminde, I1I. Konrad’mn ikinci Hagh
Seferi’ni Bizans topraklar1 tizerinden gergeklestirme arzusu, Bizans i¢in ciddi sorunlara yol agmustir. Almanlar
Bulgaristan ve Trakya iizerinden ilerlerken, Normanlar Korfu Adasi’ni ele gegirerek Istefe ve Korint’e kadar
genis bir bolgeyi kontrol altina almiglardir. Bu siiregte Normanlar yalnizca ganimetleri degil, ayn1 zamanda
ipekli kumas zanaatkarlarini esir alarak Sicilya’ya gotiirmiislerdir. Korfu’yu iis olarak kullanan Normanlarin
tehdidi karsisinda, Manuel Komnenos, Ekim 1147’de Venediklilere ticari ayricaliklarini yenileyerek destek
aramistir. Ancak Korfu lizerindeki kontrolii yeniden kazanma miicadelesi yillar slirmiistiir (Stephenson, 2019:
682-683; Cheynet, 2008: 96). 12. yiizyilin sonlarina kadar Istefe, Hellas themasinin bagkenti olarak siyasi ve
idari 6nemini korumustur. Ancak Boeotia bolgesi, bu dénemde yerel gii¢lerin keyfi yonetiminden ve agir
vergilendirme politikalarindan ciddi sekilde etkilenmistir. 13. yiizyilin baslarinda kuzeydogu Mora’nin
archonu olan Leo Sgouros, korsanlardan korunma bahanesiyle Orta Yunanistan halkim1 “deniz vergisi”
ddemeye zorlamus ve Dordiincii Hagli Seferi’nin neden oldugu kaos ortamindan yararlanarak Istefe’yi ele
gecirmistir (Vionis, 2017: 250). Franklarin yonetimi bir¢ok bdlge sakinine Bizans hiikiimetinin mali
baskisindan kurtulus gibi goriinmiis olmalidir. Bu dénemde Yunanistan genel olarak, vergi tahsildarlari,
korsanlar ve yerel tiranlarm olusturdugu ii¢ biiyiik tehdit altinda kalmistir. Bizans Imparatorlugu’nun merkezi
hiikiimeti, bolgenin savunmasina yonelik bir politika gelistirmek yerine, kaynaklarin1 bagkentte gosterigli
harcamalar i¢in kullanmigtir. Bu durum, eyaletlere gonderilen Bizans yetkililerinin, bu bdlgeleri bir tiir siirgiin
yeri olarak gérmesine sebep olmustur. Sgouros’un baskic1 ydnetimi, Istefe halkini zor durumda birakmis ve
halk, Frank ilerleyisi kargisinda gehir kapilarini agmustir (Miller, 1908: 6, 34). Bu gegcis, bir yandan Bizans
yonetiminin mali baskisindan kurtulma umudunu tasirken, diger yandan Franklarin yonetimi altinda yeni bir
siyasi ve ekonomik diizenin kurulmasinin éniinii agmistir. Bu tiir siyasi ve sosyal degisimler, Istefe’nin
mekansal ve toplumsal islevlerini doniistiirmiis ve sehri hem yerel hem de uluslararasi aktdrler igin stratejik bir
merkez haline getirmistir.

4. Bizans Egemenliginin Sona Ermesinden Osmanh Egemenliginin Tesisine Kadar Istefe

Henri Lefebvre’nin “mekan iretimi” teorisi, egemen giiclerin kentsel mekanlar1 kendi ideolojik, ekonomik ve
siyasi amaglari dogrultusunda nasil sekillendirdigini vurgular. Bu perspektiften bakildiginda, IV. Hach
Seferi’nin Bizans Imparatorlugu iizerindeki etkisi, yalnizca bir askeri yenilgi degil, ayn1 zamanda mekansal
tiretimin radikal bir doniisiimiidiir. Seferin ardindan Bizans topraklarinin galipler arasinda yeniden dagitilmasi,
Lefebvre’nin “mekanin temsilci tiretimi” kavramiyla agiklanabilir; zira yeni diizen, mekadnin egemen giicler
tarafindan farkli sosyal ve ekonomik g¢ikarlar dogrultusunda nasil yeniden orgiitlendigini gosterir.
Konstantinopolis’te bir Latin imparatorunun tahta ¢ikmasi ve topraklarin doérde boliinerek gesitli feodal
yonetimlere devredilmesi, mekansal hiyerarsinin yeniden yapilandirilmasinin somut bir 6rnegidir (Haldon,
2007: 191).

Bu baglamda, Istefe, IV. Hacl Seferi sonrasi Latin feodal sistemine entegre edilen ve mekénsal iiretimin
doniisiimiine taniklik eden 6nemli bir merkezdir. Latinlerin, 6zellikle Venediklilerin, daha 6nce Bizans
yonetimi altindaki bu mekanda varlik gostermesi, “deneyimlenen mekan” kavrami iizerinden
degerlendirilebilir. Venediklilerin 1150°lerden itibaren burada neredeyse kesintisiz varlik gostermesi, mekanin
kullanim pratikleri iizerinden sekillenen sosyal bir yap1 olusturmustur. Istefe’de iki kiliseleri vardir. Ancak IV.
Hagli Seferi sonrasinda Istefe’nin mekansal organizasyonu, sadece askeri garnizonlar ve miistahkem kalelerle
degil, ayn1 zamanda ekonomik ve sosyal ¢esitliligin artmasiyla yeniden tanimlanmistir (Jacoby, 2001: 210).
Latinler, Istefe’yi yalmzca bir askeri iis degil, ayn1 zamanda ekonomik faaliyetlerin gelistigi bir ticaret ve
iiretim merkezi haline getirmiglerdir. istefe’deki Batili sdvalyeler, kirsal kesimdeki miistahkem yapilara
yerleserek iyi tanimlanmis bir sosyal sinif olusturmus, diger taraftan talihini arayan siradan halk igin de Istefe
cazibe merkezi olmustur. Zanaat ve hizmet sektoriinde, Ozellikle ticaret ve ulagimda yeni firsatlardan
yararlanmak isteyen kirsal kesimden gelen Grek gogmenleri de kendine ¢cekmistir (Jacoby, 2001: 121). Ayni
zamanda Istefe kadar sansli olmayan bélge sakinlerinin de buraya gelerek sehrin parlamasina katki sagladig
sdylenebilir. Ornegin, Andros adasindan gelen ipek zanaatkarlarinin gogii, istefe’nin ekonomik dokusunun
yeniden sekillenmesinde kritik bir rol oynamustir (Vionis, 2021: 44-45). Dolayisiyla Istefe, toplumsal siniflarm
ve mekansal hiyerarsilerin yeniden yapilandirildigr bir laboratuvar olarak diisiiniilebilir. Latin soylularinin
kirsal miistahkem yapilarda yerlesmesi ve koyliilerden, zanaatkar ve tiiccarlardan olusan sosyal bir tabanin
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gelismesi, “mekani ¢atigmaci iiretimi” kavramiyla iliskilendirilebilir. Istefe, hem yerel Grek niifusu hem de
Latin yerlesimeciler i¢in yeni ekonomik ve sosyal firsatlar sunmus; ancak bu siire¢ ayni1 zamanda yerinden edilen
topluluklar ve degisen iiretim iliskileriyle beraber 6nemli doniisiimler yaratmistir.

Fransiz de la Roche ailesinin liderliginde yaklasik 1210 yilinda Istefe nin Frank Atina ve Istefe Diikaligi’nin
baskenti haline gelmesi, kentin mekansal ve sosyal dokusunun koklii bir doniisiimiine igaret eder. Yeni Frank
yonetimi, mevcut kentsel yapilart kendi hakimiyetlerini pekistirmek amaciyla yeniden diizenlemis ve
giiclendirmistir. Ozellikle sehrin miistahkem hali, Lefebvre’nin mekanmin iktidar iliskileri tarafindan nasil
iretildigine dair goriislerini destekler niteliktedir. 13. yiizyilin baglarinda veya hemen sonrasinda, sehir
surlarinin ve savunma yapilarinin onarildigi ve stratejik noktalara kuleler eklendigi goriilmektedir. Bu
mekansal miidahaleler, Frank egemenliginin askeri ve politik giliciinii somutlagtirmakla kalmayip, ayni
zamanda kentin sakinleri lizerinde denetim kurmayir amaglamistir. Frank yonetimi, kendisini siirekli
catismalarmn i¢inde bulmus; 1230’larin ortalarinda Epir Despotu’nun sik sik Istefe’ye saldirilari, 1258°de
Achaia Prensi 1l. William Villehardouin’in kusatmasi ve ertesi yil Nicaea ordusunun yagmalamasi gibi olaylar,
kentin mekansal stratejilerinin yeniden diizenlenmesine neden olmustur. Siirekli askeri tehditler, kent
sakinlerinin surlar i¢inde toplanmasina ve mekanin daha yogun bir sekilde kullanilmasina yol agmistir. Bu
donemde, sehir surlarinin disinda bulunan hamamlar, kiliseler, evler ve atdlyeler terk edilmis; “temsil mekan1”
kavramiyla ortiisecek sekilde, mekanin kullanimi ve algilanisi egemen giiclerin ihtiyaglarmna gore yeniden
tanmimlannustir. Istefeliler, calkantili bu dénemde, siirekli olarak giiclendirilen surlarin icine siginmis ve
boylece mekanin savunma ve kontrol amagl kullanimi belirginlesmistir (Koilakou, 2013: 187).

Frank yonetimi altinda insa edilen ve duvar resimleriyle zengin bir sekilde siislenen saraylar, 6zellikle
Burgonya hanedanindan Saint-Omer’li Il. Nicholas’in Kadmeia’da yaptirdigi saray, kentin mekéansal tiretimine
dair 6nemli 6rneklerdir (Armstong, 1993: 296). Bu yapilar, sadece fiziksel mekénin degil, ayn1 zamanda
kiiltiirel ve sosyal mekénin da egemen sinif tarafindan nasil sekillendirildigini gdsterir. Yeni hakimler, kenti
sadece ekonomik ¢ikarlart i¢in kullanmamis; ayn1 zamanda kendi inang, kiiltiir ve yasam tarzlarina uygun
kurumlar ve yapilar insa ederek, mekansal bir hegemonya kurmuslardir.

Niifusu artan Latinlerin, ¢ogunlukla kiy1 sehirlerindeki gegici veya kalici varligy; tiiccarlara ve transit gemilere
mal ve hizmet tedariki; tarim ve endiistriyel emtiaya yonelik genisleyen Bati talebi ve Bati’dan gelen likit
sermayenin infiizyonu gibi gesitli faktdrlerin etkisiyle sektorler arasindaki nakit akist ilerlemistir. Italyan tiiccar
ve bankacilarin sermaye yatirimlari, yeni isletme ve pazarlama yontemleri, kentin ekonomik mekaninin
doniisiimiinde &nemli rol oynamustir. Istefe’de Cenevizli tiiccarlarin 1240’tan 6nce ipek tekstil iiretimini
finanse etmeleri, mekanin dretim iliskileri ¢ergevesinde yeniden yapilandirilmasint géstermektedir (Jacoby,
2019: 775).

Frank egemenligi doneminde, Katolik bagpiskoposlugun yani sira Dominik ve Fransisken tarikatlarinin
Istefe’ye yerlesmesi, kentin dini ve kiiltiirel mekaninin da yeniden sekillendirilmesine katkida bulunmustur.
Franklarin katedrali olan Panagia Loggia, Bati tarz1 mimari ve sanatsal unsurlariyla mekanin kiiltiirel iiretimine
dair 6nemli bir drnektir. Kiliseyle baglantili olarak kesfedilen metal atdlyesi ve Grek bolgesine 6zgii komiinyon
ekmeklerinin pisirilip damgalanmasina yonelik demir miihiir buluntusu, dini ve ekonomik mekanlarin i¢ ice
gectigini gostermektedir (Koilakou, 2013: 189). Bu durum, Lefebvre’nin mekanin ¢ok katmanli ve cesitli
pratikler araciligiyla iiretildigi yoniindeki tezini desteklemektedir.

Istefe’de darp edilen paralar, kentin ekonomik canliligin1 ve mekanin ticari faaliyetler icin nasil optimize
edildigini gostermektedir. Diikliglin ekonomisinin tarimsal iiretime dayanmasi ve kirsal alanlarda yerli halkin
Batili feodal beyler adina topragi islemesi, mekanin tiretim iligkileri dogrultusunda yeniden yapilandirildigini
ortaya koyar. Istefe’nin 6nemi, bati kaynaklarinda “Estives” olarak anmilmasi ve bir darphaneye ev sahipligi
yapmasiyla da teyit edilmektedir (Dotsika vd., 2018: 482-491). Bu ekonomik doéniisiim, mekanin ekonomik
giicler tarafindan sekillendirildigi ve toplumsal iliskilerin mekanin iiretiminde belirleyici oldugu goriisleriyle
uyumludur.

Kentin mekansal genislemesi, 13. yilizyllda Kadmeia’nin miistahkem ¢ekirdeginin otesine gecerek,
Lefebvre’nin mekéanin siirekli bir iiretim ve doniigiim siireci olduguna dair goriigiini yansitir. Evler, kiliseler
ve atOlyeler, ana surlarin disinda giineydogu ve kuzeydogudaki alanlara yayilarak, kentin mekansal sinirlarinin
egemen gliglerin ihtiyaglar1 ve ekonomik faaliyetler dogrultusunda genisletildigini gosterir. 13. yiizyilda bu
yerlesim alanlarin1 korumak i¢in ayr1 tahkimatlarin yapilmis olmasi, mekanin stratejik ve ekonomik degerinin
farkinda olan egemen sinifin miidahalelerini yansitir (Kondyli vd., 2020: 759).
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Istefe’nin refah seviyesi, giimiisciiliikk, marangozluk, tabakcilik ve tarimsal iiretim gibi cesitli sektorlerdeki
faaliyetlerle artmigstir. Yahudi ve Ermeni niifusun yogun varlig1 ve bunlarin ipek isleme, dokuma, boyama ve
ticaretindeki rolleri, kentin mekansal iretiminin ¢ok kiiltiirlii ve ¢ok katmanli bir yapiya sahip oldugunu
gostermektedir (Dotsika vd., 2018: 482-491).

Istefe’nin Katalanlar ve ardindan Acciajuoli ailesi gibi farkli egemen giigler altinda gegirdigi doniisiimler,
Lefebvre’nin mekanin siirekli yeniden {iretim siirecine dair goriislerini destekler niteliktedir. 1308 yilinda
Atina’nin son Burgonya Diikii II. Guy de la Roche’nin 6liimiinden sonra Gautier de Brienne, Frank
egemenliginin temsilcisi olarak Atina Diikii unvaniyla sehre gelmistir. Miller, Franklarin egemenligi altinda
ticaretin gelistigini, imalatin gelistigini ve Istefe sarayinim ihtisaminin ¢ok daha biiyiik devletlerin ihtisamina
ve gosterisine aliskin yabancilar: etkiledigini; yedi kapili antik sehrin ne bundan 6nce ne bundan sonra hig, St.
Omer’in biilyiik kalesinin fresklerle kapli duvarlarini sarki ve senlikle ¢inlatan kadar parlak bir kalabaliga tanik
olmadigint kaydeder (Miller, 1908: 23). Ancak Lefebvre’nin ifade ettigi gibi, mekan iizerindeki kontrol
miicadelelerle sekillenir; nitekim Brienne, daha ilk yillarinda bdlgedeki ittifaklar ve catigmalarla yiizlesmek
zorunda kalmistir. Parali asker hizmeti i¢in Katalan Kumpanyasi’ni davet eden Brienne, kisa vadeli bir ¢oziim
tiretmis gibi gorlinse de Katalanlarin yerlesimci bir topluluk haline gelmesi ve toprak talepleri mekansal
dengeyi kokten degistirmistir. 1311°de Katalanlar, Istefe ve Atina’y1 ele gecirerek, 1388’e kadar siiren bir
Katalan diikliigii kurmuslardir (Laiou, 2019: 811). 14. yiizy1l Atina’sinda bir Katalan devletinin kurulmasi
devrin ve cografyanin dinamiklerinin diginda sayilabilir. Onlar ne Italyanlar gibi ticaret ne de Haglilar gibi din
ile giidillenmiglerdi. Maceraci parali asker Biiyilk Kumpanyasi’ndaki Katalanlar, savasmak i¢in Dogu
Akdeniz’e gitmis, sonunda kendilerini Boeotia ve Attika’da bulmuslardi. Setton’un ifadesiyle, “kazara,
yaklasik {i¢ ¢eyrek yiizy1l kalmaya mahkim olduklari Istefe ve Atina sehirlerine” yerlesmislerdir (Setton, 1975:
7-13).

Bu dénemde mekanin iiretimi, askeri stratejilerle sekillendirilmistir. Istefe ve Atina, Katalanlarin giiciinii
pekistirdigi merkezler héaline gelirken, surlarin giiglendirilmesi ve yerlesim alanlarinin yeniden diizenlenmesi
gibi mekansal miidahaleler yapilmistir. Katalanlar, “temsil mekéanlar1” yani egemenliklerini sembolize eden
dort ana merkez (Istefe, Atina, Livadeia, Siderokastro) olusturmuslardir. Bu merkezler, yalmzca askeri
kontrolii degil, ayn1 zamanda toplumsal diizeni de saglamaya yonelik mekansal bir strateji olarak
degerlendirilebilir. Katalanlar, mekanin ekonomik iretimi ve sermaye akigini etkilemesini drnekler sekilde,
Istefe ve cevresini ticaret ve iiretim acisindan da yeniden sekillendirmistir. Sicilya ve Aragon ile kurulan ticari
aglar, giiney Italya ve Ispanya ile baglantilarin giiglenmesini saglamus, bu siiregte Italyan ve Ispanyol kokenli
aristokrat ve orta sinif niifus bolgeye tasinmustir. Fransiz-italyan yonetici siniflarmin yerini alan yeni
Katalanlarin bir kismi toprak kaynaklarmi somiirerek gec¢imlerini saglarken, digerleri hiikkiimet, ticaret veya
farkli mesleklerde (hukuk, finans, tip) ¢calismuistir. 1319, 1321 ve 1331°de antlasmalar imzalayarak Venedik’le
iligkilerde nispeten sakin bir donemi baglatan Katalanlar, ticaret ve iiretimle mekansal iliskileri doniistiirmiis;
tarim ve ipek {iretimi gibi sektérler, yeni yonetimin ekonomik ¢ikarlarina uygun sekilde diizenlenmistir.
Lefebvre’nin “soyut mekan” kavrami burada anlam bulur; Katalanlar i¢in mekan, ekonomik {iretimin bir araci
olarak yeniden tanimlanmistir. Bununla birlikte, Lefebvre’nin mekanin ¢atigmalarla yeniden sekillendigi
goriisii, bu donemdeki askeri olaylarla desteklenir. 1331 yilinda, Brienneli II. Walter’in askeri miidahalesine
kars1 Katalanlarn &nleyici bir strateji olarak Istefe’nin surlarmi yikmasi, mekanin giivenlik kaygilari
dogrultusunda doniistiiriilmesine bir drnektir (Kondyli vd., 2020: 759-760). Ayn1 zamanda, bu yikimin sehrin
ekonomik ve sosyal yapisini nasil etkiledigi tartismalidir; zira arkeolojik buluntular, déonemin ekonomik
kesintiye ugradigina dair dnceki goriigleri tam anlamiyla desteklememektedir.

Katalanlar, Franklardan miras aldiklar1 toplumsal yapiy1 biiyiik 6l¢iide korumuslardir. Yerel niifus, 6zgiir
Yunanlilar ve &zgiir olmayan kdyliler (villani) olarak ikiye ayrilmis, ancak Frank feodal diizeninin
kaldirilmasiyla bazi Grekler, toplumsal ve ekonomik ayricaliklarini kaybetmistir (Vionis ve Loizou, 2017:
252). Katalan egemenligi, mekanin sosyal iliskiler araciligiyla yeniden {retildigi bir siire¢ olarak
degerlendirilebilir.

Katalan déneminde dini mekanlar da yeniden sekillenmistir. Istefe’deki kiliseler, Katalanlarin sosyo-ekonomik
ihtiyaglarina uygun sekilde doniistiirtilmiis; tipki Franklar gibi Katalanlar doneminde de Grek Kilisesi, eski
itibart ve giliclinden mahrum birakilmis; bu siiregte diigiik bir statiiye indirgenmis konumunu korumustur. Bu
durum, yerel dini kurumlarin yeni egemen giiglerin siyasi ve sosyal hiyerarsisi i¢inde marjinallegtirilmesi ve
dislanmasi olarak degerlendirilebilir. Diger taraftan Katalanlardan Yunan esirleri satin alanlar arasinda din
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adamlarimin bulunmasi, dénemin sosyal, ekonomik ve ideolojik baglamini anlamak agisindan oldukga ¢arpici
bir durumdur (Grant, 2024: 51).

Istefe’deki Yahudi ve Ermeni topluluklarmin varligi da ayrica zikredilmelidir. Bu durum, mekanin ¢ok
katmanli bir yap1 olarak farkli gruplarin etkilesiminden nasil etkilendigini gostermektedir. Yahudiler, ipek
iiretimi ve ticaretinde; Ermeniler ise balmumu tiretimi ve diger endiistrilerde 6nemli roller Gistlenmislerdir.
Floransali Acciajuoli ailesinin 1388°de Istefe ve Atina’y1 ele gegirmesi (Kiel, 2001), mekénsal iiretimin yeni
bir asamasin1 baglatmistir. Floransa yonetimi, mekani kendi ideolojik ve ekonomik hedeflerine gore yeniden
diizenlemistir. Ozellikle Antonio Acciajuoli’nin diplomatik becerileri sayesinde Istefe, 1435’teki 6liimiine
kadar nispeten barig¢il bir donem gegirmistir (Gerstel vd., 2003: 222). Ancak bu baris donemi, mekansal
miidahalelerin durdugu anlamina gelmez; aksine, Istefe ve cevresindeki ekonomik ve askeri mekanlar yeniden
diizenlenmistir.

Batili giicler, savaslarin yol agtigi yikima ragmen bdlgenin ekonomik potansiyelini koruma gabasi iginde
olmustur. Ozellikle kirsal alanlarda tarimsal iiretimin tesvik edilmesi, rejimlerin ekonomik temellerini
giiclendirme ¢abasinin bir pargasidir. Bu siiregte, tarimsal itiretim hem vergilendirilebilir bir ekonomik taban
saglamak hem de askeri ihtiyaglar igin gerekli atlar1 temin etmek amaciyla desteklenmistir. Barselonali Arnau
Sabater’in vasiyetinde yer alan, Istefe’deki dért “casali” (kiigiik yerlesim birimi) ve bu yerlesimlerde calisan
Grek koyliiler (villanos), tarimsal mekanin yeniden {iretimi i¢in Batili miilk sahiplerinin yerel niifusu nasil
seferber ettigini gosterir (Gerstel vd., 2003: 222).

Batili egemenligin mekansal olarak en dikkat ¢ekici disavurumu, kuleli savunma yapilarinda goriilmektedir.
Bu kuleler, Lefebvre’nin “temsil mekani1” kavramiyla agiklanabilecek sekilde, yalnizca askeri kontrolii degil,
aym zamanda Batili miillk sahiplerinin sosyal ve ekonomik giiciinii de simgelemistir. Boeotia bélgesinde,
kulelerin toprak miilkiyetinin bir sembolii olarak insa edilmesi ve Katalan vatandasligi veya “serbest birakma”
haklarina sahip bireylerin miilkleri arasinda yer almasi (Gerstel vd., 2003: 223), mekénin yeni rejimler
tarafindan nasil bir statii gostergesi olarak kullanildigini ac¢ikga ortaya koymaktadir.

Frank, Katalan, Navarra ve Floransa yonetimleri boyunca kirsal peyzaj, biiylik 6l¢iide Orta Bizans doneminde
kurulan yerlesim diizeni etrafinda sekillenmigtir. Kdyliiler, yeni feodal lordlar altinda ayni topraklari islemeye
devam etmis; kodyler ve mezralar, feodal kulelerle donatilarak yeni rejimlerin sembolleri haline gelmistir.
Latinler tarafindan agilan yeni ihracat yollari ve deniz baglantilari, ticaret ve tarimsal iretimin devamini
saglamig (Vionis ve Loizou, 2017: 253) ve Lefebvre’nin mekanin ekonomik iiretimine dair goriislerini
destekler nitelikte olmustur.

5. Osmanh Idaresinde Erken Donem istefe (1460-1600)

Istefe’nin Osmanh hakimiyetine gegis siirecini incelemek, kentin mekansal drgiitlenmesinin ve toplumsal
yapisinin, iktidar iligkileri ve ekonomik pratikler dogrultusunda nasil yeniden yapilandirildigini anlamaya
imkan tanir. 1435 sonrasinda Acciajuoli prenslerinin Osmanli egemenligine baglanmasi yani Osmanli vasallari
haline gelmesi, 1456°da Atina’nin ve 1460’ta ise Istefe’nin Osmanl topraklarma katilmasini kolaylastirmis;
boylelikle Istefe, Tirhala Sancagi’na bagl bir kaza merkezi konumuna yiikselmistir. Bu gelisme, Yunan
anakarasindaki kiiciik Frank devletlerinin Osmanli Tiirkleri tarafindan fethedilerek tek bir cati altinda
birlestirilmesini saglamis ve bdlge tarihinin renkli ancak siddetle yogrulmus bir donemini sona erdirmistir.
Osmanli idaresinin yerlesmesiyle birlikte, satolarinda ve tahkim edilmis kulelerinde hiikiim siiren feodal
beylerin yerini Osmanli sipahileri ve garnizon askerleri almis; boylelikle mekansal ve siyasi yapt Osmanli
devlet diizeninin ilkelerine gore yeniden bigimlenmistir. Ote yandan, Osmanlilar Boeotia’y1 fazla savas ve
huzursuzluk yagsanmaksizin ilhak etmeyi bagarmigtir. 1444 Varna Hagli Seferi esnasinda Bizans birliklerinin
Livadya’y1 yagmalamasi ve kisa siire sonra Tesalya’daki Osmanli valisinin ayni sekilde misillemede bulunmasi
disinda, bolge olagan donem savaslarinin tahribatina karsi gorece korunakli bir yapiya biiriinmiistiir.
Nihayetinde, 1460 yilinda Attika ve Boeotia’nin Frank beyi Acciaiuoli’nin gérevden alinarak bu topraklarin
Tirhala Sancagi’na eklenmesi, Osmanli hékimiyetini pekistirmis ve bolgede yeni bir yonetsel diizenin
temellerini atmigtir (Kiel, 1997: 315, 322).

Istefe, Osmanli hakimiyetine girmesiyle birlikte gdrece istikrarli bir déneme adim atmus (Skartsis ve
Kontogiannis, 2023: 196); 1470 yilinda stratejik dneme sahip Egriboz’un fethiyle birlikte Egriboz sancagina
dahil edilmistir. Eyalet merkezi Halkis’e baglanan istefe, Livadya ve Atina ile birlikte sancagin énde gelen
sehirleri arasinda yer almistir. Ancak Boeotia bolgesinde Livadya’nin yiikselisi, Istefe’nin golgede kalmasina
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sebep olmustur (Symeonoglou, 2014: 157). 1466 tarihli tahrir defteri kayitlarina gore, sehirde az sayida Bizans
Yahudisi ve Hristiyan’dan olusan 487 hane bulunmaktadir. Sehrin sur ve kale gibi savunma yapilarina sahip
olmamasi, Osmanli idaresinin askeri bir garnizon kurmamasini beraberinde getirmistir. Ayrica bu dénemde
sehirde yerlesik sivil Misliiman niifus da mevcut degildir (Kiel, 2021: 313).

Istefe’nin Osmanlilar igin stratejik 6nemi, onceden var olan ticaret yollar1 agiyla iligkilidir. Osmanli
Imparatorlugu’nun yol sistemi, istanbul’u merkez alarak Anadolu ve Rumeli arasinda ii¢ ana kol olusturmakta
ve bu sistem Istefe’yi de igine almaktadir. Rumeli’nin sol kolu, Istanbul’dan baslayip Silivri, Tekirdag,
Gelibolu, Malkara, Kesan, Giimiilcine, Yenice-i Karasu, Selanik, Larissa (Yenisehir), Catalca, izdin, Livadya,
Istefe’ye gelmektedir (Miroglu, 1997: 242). I1. Bayezid’in 1499°da inebaht1’ya gitmeden once Istefe’yi ziyaret
etmesi de sehrin yol aglar1 ile olan baglantisin1 ve ticari degerini pekistirmistir. Bu dénemde Osmanlilar,
sehirdeki niifus yapisini da etkilemis ve sehirde sivil Miisliiman niifusun iskanina yonelik adimlar atmiglardir.

5.1. Demografi ve Mekéansal Doniisiim

Istefe’nin 16. yiizyilda mekansal doniisiimii, sehirdeki niifus artisi, ekonomik gelismeler ve sosyal yapidaki
degisikliklerle paralellik gdstermektedir. Osmanli egemenligi altinda Istefe, Orta Yunanistan’in en biiyiik
sehirlerinden biri haline gelmis ve niifusu siirekli olarak artig gdstermistir. 1466’da 2300 olan niifus, 1505°te
5300’e, 1570’te ise 7500 kisiye ulasmustir. Bu artis, Biiyiik Iskender’in sehri yikmasindan sonra, sehrin en
kalabalik dénemi oldugunu gostermektedir (Kiel, 2021: 313). Lefebvre’in mekanin sosyal iiretimi kavramu,
sehrin niifus yapisimin, ekonomik ve toplumsal faaliyetlerle sekillendigini anlamamiza olanak saglar. Bu
donemdeki biiylime, sadece fiziksel bir yerlesim alaninin genislemesi degil, ayn1 zamanda kentsel mekanin
yeniden iiretimi ve sosyal iligkilerin doniisiimii olarak da degerlendirilebilir.

Michael Kiel ve Evangelia Balta’nin 1506 tarihli tahrir defterine dayandirdigi incelemeler, s6z konusu
donemde kent niifusunun toplumsal ve etnik agidan oldukca ¢esitlendigini ve kentin ekonomik faaliyetlerle
birlikte mekansal olarak da genisledigini gostermektedir. Bu tarihte Istefe sehir, Egriboz ise kasaba
mahiyetindedir. Her iki merkezde de etnik ve dini agidan gorece homojen mahallelerin varhig:r dikkat
¢ekmektedir. Grek mahalleleri genellikle yerel kilise veya mahalle papazinin adiyla anilirken, Miisliiman Tiirk
mabhalleleri cami ya da bir baska dini kurumun ismine bagli olarak tanimlanmistir. Yahudi mahalleleri ise
belirgin bir karakteristik adlandirma geleneginden yoksun olup, Osmanl belgelerinde genellikle gog ettikleri
yerlere gore kaydedilmistir (Balta, 1992). Sehir merkezinde Hristiyan niifusun 1047 haneye ulastigi
goriilmektedir. Bu topluluk i¢inde Arnavut isimleri (Leka, Gjin, Pala) ile Katolik gelenekten gelen kadin
(Frangeska) ve erkek (Frangesko) adlarinin bulunmasi, kentin farkli kiiltiirel unsurlar1 barindirdigini ortaya
koymaktadir. Rum asilli niifusa 6zgii isimler ise civar kdyler ile bolgelerden gég¢ hareketlerine isaret etmekte,
bu da kentin biiyiimesi ve ekonomisinin iyilesmesine dair bir kanit olarak degerlendirilmektedir. Kentteki
Yahudi niifusu da farkli katmanlar halinde Orgiitlenmistir. “Yahudiyan-1 Atik” mahallesinde Bizans
doneminden kalma 17 Yahudi hanesi bulunurken, “Yahudiyan-1 Cedid” mahallesi “Efrenc’ten geldigi
belirtilen 30 hane Yahudi’ye ev sahipligi yapmaktadir. Miisliiman sivil niifus ise nispeten kiigiik bir topluluk
olarak 21 haneden olusmaktadir; bunlar arasinda demirci, terzi gibi zanaatkérlar ile yedi miihtedi
bulunmaktadir. Bu Miisliiman niifusun II. Bayezid devrinin dénemli sahsiyetlerinden Yé&kub Bey’in insa
ettirdigi hamam, kervansaray ve cami gibi kamusal yapilarin etrafinda yogunlasmasi (Kiel, 2021: 313) ise,
Osmanli idari ve mimari diizeninin toplumsal hayatin sekillenmesindeki roliinii yansitmaktadir. Bu durum,
“yasanan mekan” kavramiyla ortiismektedir; ¢linkii yerlesim ve niifus hareketliligi, sehri yasayan bir mekan
olarak doniistirmistiir.

1466°da tamamen Hristiyan olan Istefe, 1529’a gelmeden Yahudi ve Miisliiman topluluklarin da iginde yer
aldig1 kozmopolit bir yapiya kavusmus; Islam, kentte yavas yavas yayilirken Yahudi niifusta ise ¢ok az bir
azalma kaydedilmistir. 1521°de 70 hane olan Miisliiman niifus 1540°ta 81, 1570°te ise 121 haneye yiikselmistir.
Bu donemde cami, hamam, kervansaray gibi yapilar, Henri Lefebvre’nin “temsili mekanlar” kavrami
dogrultusunda incelendiginde, mekanin ideolojik olarak nasil iiretildigini agiga ¢ikarir. Yakub Bey’in camisi,
hamami ve kervansarayi, Kantini Sultan Siileyman’in vezirlerinden Kasim Pasa’nin mescit ve muallimhanesi,
Bekir Hoca Mescidi, Hiirrem Voyvoda Mescidi, Riistem Voyvoda Mektebi ve Ali Kethiida Hamam gibi yapilar
(Kiel, 2021: 313) sadece fiziksel unsurlar degil, ayn1 zamanda Osmanli kiiltiiriiniin, iktidar iligkilerinin ve
dinsel yagamin mekén araciliiyla yeniden iretimini simgeleyen toplumsal temsil alanlaridir.
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Lefebvre’nin mekansal {iglemesi (algilanan, tasarlanan ve yasanan mekan), Istefe’deki toplumsal ve mekansal
doniistimleri anlamak i¢in verimli bir ¢ergeve sunar. Bu bakis acisindan, Osmanli yonetiminin belirledigi
hukuki diizenlemeler, tahrir defterleri ve bolgesel kanunnameler “tasarlanan meké&n™1 temsil ederken; kirsal ve
kentsel yerlesimlerdeki farkli etnik ve dini topluluklarin giindelik pratikleri, go¢ hareketleri ve ge¢im stratejileri
“algilanan mekan”1 olusturur. Bu pratiklerin sembolik, kiiltiirel ve tarihsel anlamlar1 ise “yasanan mekan”in
izlerini barindirmaktadir. 15. yiizyil tahrirlerinden anlasildigina gore, Istefe’deki konar-gocer niifus, kentin
toplumsal yapisinin ayrilmaz bir parcasit haline gelmis ve bu durum yasal diizenlemelerde de kendini
gostermistir. Bolgesel kanun kitaplarinda, haymanalar tarafindan denetlenen, sabit ikametgahi olmayan ve kis
icin bu bolgelere koyun getiren Ulahlar, Arnavutlar ve diger gayrimiislim topluluklar i¢in 6zel hiikiimler yer
almistir (Kalionski, 2020: 120). Arnavutlarin bolgedeki kolonizasyonu ise 6zellikle tahrir defterlerinden takip
edilebilmektedir. Ge¢ Frank doneminde Boeotia topraklarinin Katalanlar, Navarrese Grand Company, Halkisli
Venedikliler ve diger Frank lordlari arasindaki bitmek bilmeyen savaslar nedeniyle biiyiik 6l¢iide tahrip oldugu
bilinmektedir. Onceleri Arnavutlarin bélgeye kabul edilmemesine karsin, 14. yiizyilin sonunda Orta ve Giiney
Yunanistan’a yerlesmelerinin tesvik edilmesi, iilkenin iginde bulundugu zor durumun en gigli
gostergelerinden biri sayilabilir. 1400°li yillardaki yikimdan 6nce bolgede mevcut bulunan Yunanca
toponimlerle Arnavut yerlesimleri (katunlar) i¢ ige gegmistir. Bu kolonizasyon siirecinin tamamlanmasindan
kirk ila elli y1l sonra hazirlanan 1466 tarihli tahrir defteri, yeniden insa siirecini anlamak i¢in kiymetli bir
referanstir. Bu defter, “Rum koyleri” ile sigir yetistiricilerinden olusan yar1 gogebe bir niifusun yart kalic
yerlesimleri olan “Arnavut Katunlari”ni net bir bicimde ayirmaktadir. Yerlesim yerlerinin isimleri, o
cografyada hangi toplulugun yasadigin1 da ortaya koymaktadir. Ornegin; Yorgi Tsoukalades’in Katunu, Gjin
Mouriki’nin Katunu, Nikola Sirtsi’nin Katunu, ilya Rapendosa’nin Katunu veya Martin Muzak’in Katunu, ya
yerlesimi kuran kabile reisinin ya da Osmanli kayitlarinda adi gegen yaslilarin kimliklerine isaret etmektedir
(Kiel, 1997: 322). 1506 tarihli tahrir kayd: ise, toplumsal yapinin etnik ve kiiltiirel ayrimlarini daha agik
bi¢imde ortaya koymaktadir. Bu kayitta Arnavut (“Arnaudan”) olarak adlandirilan yerlesimlerdeki sahis
isimleri, genellikle geldikleri bolgelere (6rnegin Malakasa, Kelmendi, Muzaka gibi hepsi iyi bilinen Arnavut
bolgelerine) atifta bulunmaktadir (Balta, 1992). Her iki tahrirde de yani 1466 ve 1506 kayitlarinda “Rum”
olarak adlandirilan kdyler, Yunanca ya da Slavca isimler tasimakta; bu topluluklar Yanni, Dimitri, Kosta,
Stamadi gibi isimlerle anilmaktadir. Bu baglamda, kayitlardaki “Arnavut” olarak anilan niifusun, 1400’lerde
bolgeye yerlesen kolonicilerin torunlar1 oldugunu sdylemek miimkiindiir. 1466°da Istefe Kazasi’nmin toplam
hanelerinin yaklasik %47’si Arnavut kokenliyken, kasaba merkezi disindaki kirsal yerlesimlerde bu oran
%70’e ulasmistir (Kiel, 1997: 323). 16. yiizy1l boyunca kir niifusunun artig1 biiylik 6l¢iide Arnavutlardan
kaynaklanmustir. Sarapgilik, aricilik ve hayvancilik gibi faaliyetlerle gegimlerini saglayan bu topluluklar,
Evangelia Balta’nin (1992) belirttigi {izere, i¢ go¢ dalgalariyla bolgeye yerlesmis, geldikleri bolgelerin adlarim
soyad1 olarak kullanmis ve ekonomik refahlarini zaman i¢inde artirmiglardir. Boylelikle, Lefebvre nin mekanin
tcli dogast gbz Oniine alindiginda, Osmanli yonetimi tarafindan gelistirilen idari diizenlemeleri yansitan
tahrirler, “tasarlanan mekan”dir. Kirsal alanlarda gerceklesen Arnavut kolonizasyonu, niifus hareketleri ve
giindelik yasam pratikleriyle “algilanan mekan”a doniismiis; yerlesim adlarinin ve topluluklarin kimliklerini
yansitan kiiltiirel hafiza ise “yasanan mekan”1 sekillendirmistir. Bu siireg, Istefe’nin toplumsal, ekonomik ve
mekansal doniisiimiinde belirleyici bir rol oynamuistir.

5. 2. Mekanin ideolojik ve Fiziksel Yeniden Uretimi

Erken dénemde Istefe sehir merkezindeki dini mekanlar ve sosyal yapilar, Osmanli yénetimi ile uyumlu
bi¢cimde doniisiime ugramistir. Osmanlilar, Attica ve Boeotia’daki Katolik kilise adamlarini siirgiin ederken,
camiye doniistiiriilen yapilar (6rnegin Livadya ve Atina-Parthenon gibi) hari¢, Ortodoks cemaatine ait yerel
kiliseleri tanimig ve varliklarini desteklemislerdir (Kiel, 2001: 313). Bu doniisiim, mekanin “ideolojik tiretimi”
kavramryla agiklanabilir; ¢iinkii mekan, dini ve toplumsal yapilar1 yansitan bir arag olarak kullanilmistir.
Osmanli doneminin baslarinda, Istefe’nin kent dokusu iizerinde gozle goriiliir bir degisim yasanmistir. Insaat
kalitesinin diisiik olmas1 ve yeni yapilarla 6nceki yapilar arasindaki uyumsuzluk nedeniyle, Osmanli dénemi
oncesinden kalan yapilar genellikle restore edilmeden terk edilmistir. Ornegin, Istefe Katedrali gibi eski Bizans
yapilar1 hala kullanilmaya devam etse de diger kiliseler yikilmis ve restore edilmemistir. Lefebvre’in “mekanin
temsilleri” kavrami, bu doniistimii agiklamak i¢in faydalidir; ¢iinkii eski yapilar, sehrin kiiltiirel temsillerinin
degismesiyle birlikte islevsiz hale gelmistir.
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Bu dénemde istefe’de iki cami bulundugu diisiiniilmektedir: Kadmeia’daki Agios Gregorios Kilisesi’nin kiigiik
bir camiye doniistiiriilmiis olabilecegi ve Biiyiik Istefe’deki Tekes mevkiinde ikinci bir caminin varligi
ihtimaller arasindadir (Kiel, 2021: 314). Ayrica, Paraporti kaynagindaki ¢cesme gibi baz1 kamusal yapilarin da
bu donemde insa edildigi tahmin edilmektedir. Giinlimiizde kullanilmayan bu g¢esme, donemin estetik
anlayisina dair ipuglar1 sunmaktadir. Agianni kaynaginin yakinindaki iki kemerli yaya k&priisii de bu doneme
tarihlenebilecek 6nemli yapilar arasindadir. Agios Loukas, Istefe’nin ana mezarlig1 olarak kullanilmaya devam
etmis, buna karsin giiniimiizde terk edilmis olan Agia Paraskevi mezarligimin Osmanli déneminde kurulmus
olmas1 muhtemeldir. Istefe Miizesi’nde bulunan ve heniiz incelenmemis Osmanli donemine ait mezar taslar
(Symeonoglou, 2014: 170), donemin kent dokusu ve sosyal yasamina 151k tutma potansiyeli tagimaktadir.
Osmanli egemenligi altindaki Istefe’de insa faaliyetlerinin ve mekansal miidahalelerin, iktidar iliskileri ve
kiiltiirel pratikler dogrultusunda nasil sekillendigi nemli bir konu olarak karsimiza gikmaktadir. Ozellikle,
Osmanli oncesi yapilardan elde edilen degerli malzemelerin yeni insaat faaliyetlerinde kullanilmasinin
engellenmesi, bu mekansal doniisiimiin gii¢ ve iktidar iligkileriyle nasil dogrudan bir baga sahip oldugunu
gbsterir. 1577 yilinda Egriboz Beyi, Atina ve Livadya kadilar ile birlikte Istefe kadisina gonderilen bir
emirname, bu durumu somut bir 6rnekle aciklamaktadir. Emirnamede, Istefe’deki bazi yontulmus mermer
direkler ve somaki mermerlerin, gayrimiislim toplumlar tarafindan alinarak kiliseler insa etmek icin
kullanildigina dair bir durumdan s6z edilmektedir (Yavuz, 2019: 426). Bu, sadece fiziksel bir kaynak kontrolii
degil, ayn: zamanda mekanin ideolojik ve sembolik olarak yeniden tiretimiyle ilgilidir. Osmanli yonetimi, bu
tir degerli malzemelerin gayrimiislimler tarafindan kullanilmasini engelleyerek hem dini hem de toplumsal
mekanlarin Osmanli ideolojisi dogrultusunda sekillendirilmesini amaglamistir. Bu emir, sadece ingaat
malzemelerinin kontrol edilmesinden ¢ok daha fazlasini ifade etmektedir. Osmanli yonetimi, mekanin tiretimi
stirecinde, gii¢ iligkilerinin ve dini ideolojilerin etkisiyle gayrimiislim toplumlarin kendi kutsal alanlarini inga
etmesini sinirlamis ve meveut mekansal kaynaklari kendi yonetimlerinin ve dinl normlarinin dogrultusunda
yeniden sekillendirmeyi amaglamistir. Bu tiir miidahaleler, mekanin yalnizca fiziksel bir alan olmadigini, ayni
zamanda ideolojik bir ara¢ olarak kullanildigini ortaya koymaktadir. Gayrimiislimlerin kullandigi insaat
malzemelerinin engellenmesi, mekanin iktidar tarafindan nasil {iretildigini ve denetlendigini, dolayisiyla hem
fiziksel hem de toplumsal anlamda nasil sekillendirildigini gosteren 6nemli bir 6rnektir. Bu durum, sehrin
mekansal yapisinin yalnizca bir ekonomik degil, ayn1 zamanda ideolojik ve kiiltiirel bir yeniden iiretim siireci
oldugunu goéstermektedir.

Ekonomik gelismeler, mekansal doniisiimle paralel olarak devam etmistir. 1506-1570 yillar1 arasinda, sehre ait
pamuk iiretimi bes kat, sarap iiretimi ise iki kat artmistir. Ayni déonemde ipek iiretimi, su degirmenlerinin sayisi
ve pazar gelirleri de iki katina ¢tkmustir (Kiel, 2001: 313). Bu artig, sehrin ekonomik altyapisinin mekansal
pratige nasil yansidigini ve yerel {iretimin kentsel mekanin yeniden iiretiminde nasil bir rol oynadigini gosterir.
Mekanin “sosyal liretimi” anlayist burada devreye girer; ¢linkii mekan sadece fiziksel bir ¢cevre degil, ekonomik
iligkiler ve tiretim siiregleri ile sekillenen bir yapidir.

Istefe’nin Osmanli yonetimi altindaki sosyal yapisi da etnik ve dini cesitlilik gostermektedir. Miisliiman
zanaatkarlarin, Osmanli fethinin ardindan sehirdeki Hristiyan zanaatkarlarla birlikte ¢aligmaya baglamasi,
Balkanlar’da goriilen etnik-dinsel gesitliligin Istefe’de de yansimasini olusturmustur. Zanaatkarlarmin nitelikli
tiriinleriyle Italyan becerilerinin karisimi bu zenginlige katkida bulunmus olmalidir. Bu siire¢, mekani “sosyal
iretimi” anlayistyla uyumlu bir bicimde, yerel ve uluslararasi etkilesimlerin kentsel mekani nasil
doniistiirdiigiinii ortaya koymaktadir. Zanaatkarlar, ticaretin merkezine yerlesmis ve Istefe’nin ekonomik
yapisin1 yeniden sekillendirmistir. Bu sosyal ve ekonomik etkilesimler, sehri sadece fiziksel degil, aym
zamanda kiiltiirel ve ekonomik bir mekan olarak tiretmistir (Vryonis, 1969: 248).

Istefe’nin seramik {iiretimindeki doniisiim, sehrin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel pratiklerinin mekansal
baglamda nasil sekillendigini anlamamiza olanak tanir. Orta Cag’in kentsel ve tasra seramik iiretim
merkezlerinden biri olarak kaydedilen Istefe, sadece bir iiretim alam olarak degil, aym1 zamanda toplumsal
iligkilerin, ekonomik faaliyetlerin ve kiiltiirel etkilesimlerin bigimlendigi dinamik bir mekan olarak karsimiza
cikmaktadir. Istefe, Orta Cag sonras1 dénemde de sirh seramik atdlyelerine sahip olmus olmalidir. Orta Cag
donemi icin sinirh sayida firn alaninin kesfi, bunun yani sira ¢ok sayida atdlye atiginin bulunmasi ve ¢anak
¢omleklerin benzer kalite, sekil ve dekoratif temalar tagimasi, sehrin seramik {iretimi {izerine 6énemli veriler
sunmaktadir. Mekanin “sosyal iiretimi” anlayisi, bu tiir verilerin sadece mekanin fiziksel iiretimiyle degil, ayn1
zamanda toplumsal yapinin, kiiltiirel degerlerin ve ekonomik iligkilerin mekanin iiretim siireglerinde nasil etkili
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oldugunu gosterdigini ortaya koyar. Bu siireg, iiretim alanlarinin ve giinliik yagamin bigimlenmesini saglarken,
sehrin mekansal yapisinin da yeniden {iretildigi bir dinamigi yansitmaktadir. 13., 14. ve 15. yiizyillara ait
arkeolojik veriler, yerel tasra atdlyelerinin belirgin ayirt edici 6zelliklere sahip esyalarin seri iiretimine
basgladigint ve boylece merkeziyetgilikten daha bagimsiz bir iiretim siirecine dogru bir gegisi isaret ettigini
ortaya koymaktadir. Bu degisim, “mekanin temsili {iretimi” kavramiyla agiklanabilir; ¢iinkii yerel tiretim
stireclerinin merkezilesmesinin ardindan, mekanlar sadece fiziksel degil, ayn1 zamanda ekonomik ve kiiltiirel
temsiller olarak da gekillenmistir. Selanik gibi biiyiik kentsel merkezlerin yani sira, orta Yunanistan’da Larissa
ve Istefe gibi kirsal alanlar da seramik atdlyelerinin varlig1 ile dikkat gekmektedir. Bu atdlyelerin mevcudiyeti,
sadece iiretimin degil, ayn1 zamanda yerel zanaatlarin ve giinliik yasamin canliligmmi gostermektedir.
Yunanistan’daki seramik ¢aligmalari, 17. ve 18. yiizyillara dogru, kasaba ve kdylerde iiretilen ¢omleklerin
genellikle daha diisiik kalitede oldugunu ortaya koysa da Osmanli vergi kayitlarina iliskin paralel tarihsel
aragtirmalar, 15. yiizyilin sonu ve 16. yiizyilda Istefe’nin de iginde bulundugu birgok bolgedeki yasam
kosullarinin oldukca miireffeh oldugunu gostermektedir. Bu donemde Istefe, Selanik ve Atina ile birlikte sirlt
seramik iliretmeye devam etmistir. Bu gelisme, sehrin ekonomik biiyiimesinin, mekansal {iretimin ve giinliik
yasamin zenginlesmesinin bir gostergesi olarak degerlendirilmelidir (Vionis, 2021: 268-269).

Sonug olarak, Istefe’nin Osmanli yonetimine gecisi hem mekansal hem de toplumsal diizenlemeler agisindan
onemli bir yeniden yapilanma siirecini beraberinde getirmistir. Bu siire¢, yalnizca fiziksel bir doniisimden
ibaret degil, ayn1 zamanda ekonomik, sosyal ve kiiltiirel iliskilerin mekan {izerinde nasil yeniden iiretildigini
anlamak agisindan da dnemlidir. Geleneksel olarak durgunluk veya gerileme donemi olarak algilanan erken
Osmanli dénemi, Istefe baglaminda 6nemli bir iyilesme ve genisleme donemi olarak yeniden yorumlanmalidir.
Tahrir defterleri gibi Osmanli kaynaklarinin demografik ve ekonomik gelismeleri belgeleyen unsurlar olarak
kullanilmasi, bu déneme dair yeni bir tarihsel anlayis sunmaktadir. Sehrin niifusundaki artig, ekonomik
faaliyetlerin ¢esitlenmesi (6rnegin, pamuk, sarap ve ipek tiretimindeki artiglar), sosyal yapinin etnik ve dini
acidan zenginlesmesi Osmanli idaresinin Istefe’yi istikrarli bir merkez haline getirdigini gdstermektedir.
Lefebvre’in mekansal iiclemesi gergevesinden bakildiginda, Istefe’nin hem Osmanli ydnetiminin bir iiriinii
hem de toplumsal pratiklerin gekillendirdigi bir yerlesim alani oldugu anlagilmaktadir.

6. Sonug¢

Istefe’nin Bizans’tan Osmanli’ya gecis siireci, mekansal iiretimin iktidar iliskileri ve ideolojik hedefler
dogrultusunda nasil sekillendigini anlamak agisindan ¢arpici bir 6rnek sunmaktadir. Henri Lefebvre ’nin mekan
tiretimi teorisi ¢ergevesinde, iki donemin mekansal yansimalari arasindaki belirgin farklar dikkat ¢ekmektedir.
Bizans donemi, Istefe’nin ekonomik altyapisiin sekillendigi, idari merkez olarak kurumsallastigi ve ipek
endiistrisi gibi spesifik liretim alanlarinin sehir dokusunu belirledigi bir déonemdir. Mekanin “tasarlanan”
boyutu, Bizans’in yonetsel reformlar1 ve ekonomik stratejileriyle sekillenirken, “algilanan” boyutu, yerel
iiretim pratikleri ve ticaret aglar iizerinden gelismistir. Ornegin, ipek endiistrisinin dogrudan saray ve ticaret
politikalartyla baglantisi, bu donemin mekansal {iretimini bir biitiin olarak ele almay1 miimkiin kilmistir.
Bizans doneminde Istefe, imparatorluk merkezinin ihtiyaglarini karsilamaya yonelik bir tedarik merkezi olarak
yapilandirilmistir. Bu dénemde mekansal tiretim biiyiik 6lgiide ekonomik ve askeri gereksinimlere dayali
olarak sekillenmis, kentin idari veya dini bir ideali yansitma amac1 tasimadig1 goriilmiistiir. Istefe, Bizans’in
ekonomik stratejilerinde 6nemli bir rol oynamis; ancak, Lefebvre’nin “tasarlanan mekan” kavramiyla
aciklanabilecek merkezi bir planlama yerine, kentin gelisimi biiyiik 6l¢lide kendiliginden gerceklesmis ve
“algilanan mekan” daha belirgin olmustur. Bu baglamda, Bizans’in oncelikli hedefi, Balkanlar’daki kaotik
duruma askeri ¢oziimler iiretmek ve ekonomik ihtiyaclarini kargilamak olmustur.

Osmanli donemi ise, Bizans’tan devralinan mekansal mirasin, yeni siyasi ve ideolojik hedeflerle yeniden
sekillendirildigi bir siireci temsil etmektedir. Lefebvre’nin “temsili mekanlar” kavramiyla agiklanabilecek
sekilde, cami, hamam ve kervansaray gibi yapilar, Osmanli iktidarmin mekan iizerindeki ideolojik
hegemonyasin1 somutlastirmistir. Osmanli iskdn politikasi, oOzellikle Miisliiman niifusun bolgeye
yerlestirilmesi ve kentin toplumsal yapisinin ¢esitlendirilmesi, bu doniisiimde kritik bir rol oynamigtir. Ayrica,
Osmanli yonetiminin mekénsal pratiklere bilin¢li miidahaleleri, kentin ekonomik altyapisini giiclendirmis;
ticaret yollar1 ve liretim siiregleri, hem yerel hem de uluslararasi 6lgeklerde yeni bir dinamizm kazanmistir.
Istefe’nin Osmanli yonetimi altindaki gelisimi, mekanin yalnizca fiziksel degil, aym zamanda sosyal,
ekonomik ve ideolojik bir yeniden {iretim siirecine tabi oldugunu gostermektedir. Sehirdeki toplumsal ve etnik
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Andd

cesitliligi gozeterek, demografik yapiy1 yeniden diizenlemistir. Lefebvre’nin “yasanan mekan” kavrami, bu
donemde kentin ¢ok katmanli sosyal yapisini ve giinliik yasam pratikleriyle sekillenen mekansal deneyimini
anlamak acisindan 6nemli bir ¢er¢eve sunmaktadir. Osmanlilar, mekani sadece bir iiretim alani olarak degil,
ayn1 zamanda Kkiiltiirel ve politik bir platform olarak kullanmis ve bu dogrultuda kentin mekansal
diizenlemelerini yonlendirmistir.

Bizans’in mekénsal diizenlemelerinde goriilen ticari odakli pragmatizm, Osmanli doneminde daha ¢ok
ideolojik ve dini bir yeniden iiretimle yer degistirmistir. Bizans, ipek endiistrisi ve ticaret yollari lizerinden
mekanin ekonomik fonksiyonlarini vurgularken, Osmanlilar, dini yapilar ve toplumsal diizenlemelerle,
mekanin kiiltiirel ve siyasal boyutunu 6n plana ¢ikarmistir. Lefebvre’nin figlii mekan yaklagimi, her iki
donemde de Istefe’nin algilanan, tasarlanan ve yasanan mekénlar iizerinden nasil sekillendigini ortaya
koymaktadir.

Sonug olarak, Istefe’nin Bizans’tan Osmanli’ya gegisi, yalnizca bir idari ve ekonomik déniisiim degil, ayni
zamanda mekanin siirekli olarak yeniden iiretildigi dinamik bir siiregtir. Bu baglamda, mekan, farkli
donemlerde degisen gii¢ iliskilerinin bir tezahiirii olarak sekillenmis ve her dénemin kendine ozgii
sosyoekonomik, kiiltiirel ve politik gereksinimlerine gére yeniden tanimlanmustir. Istefe rnegi, Lefebvre’nin
mekan iiretimi teorisinin tarihsel ve karsilastirmali bir analize nasil katki saglayabilecegini gosterirken, ayni
zamanda mekanin, iktidar iliskilerinin maddi bir temsili olarak nasil varlik kazandigini da ortaya koymaktadir.
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Etik, Beyan ve Aciklamalar

1. Etik Kurul izni ile ilgili;
M Bu ¢alismanin yazar/yazarlari, Etik Kurul Iznine gerek olmadigini beyan etmektedir.
2. Bu calismanin yazar/yazarlari, aragtirma ve yayin etigi ilkelerine uyduklarini kabul etmektedir.
3. Bu ¢alismanin yazar/yazarlar kullanmis olduklar1 resim, sekil, fotograf ve benzeri belgelerin
kullaniminda tiim sorumluluklar: kabul etmektedir.
4. Bu ¢aligmanin benzerlik raporu bulunmaktadir.
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