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Ozet

Cekle 6demelerin diizenlenmesi ve ¢ek hamillerinin korunmas: ama-
cayla 5941 sayih Cek Kanunu'nda muhatap bankalara birtakim ytkamli-
likler 6ngérilmistir. S6z konusu yikamlilikleri ¢ek anlasmasinin akde-
dilmesi ve ¢ekin ibraz edilmesi agamalarindaki yiikiimliilikler olarak tasnif
etmek mimkiindir. Cek anlagmasi yapilirken muhatap bankalar; ¢ek hesa-
b1 agmak isteyen kisilerin ekonomik ve sosyal durumlarini basiret ve 6zen-
le aragtirmali, Cek Kanunu'nda sayili evrak ve beyanlar: eksiksiz bir bi¢im-
de temin edip muhafaza etmeli, ¢ek defterlerini kanuna uygun sekilde basip
uygun kisilere vermelidir. Muhatap ¢ekin ibrazi agamasinda ise diger gerek-
li sartlarin varhgr halinde karsiligi bulunan gekleri 6demeli, kargiligi kismen
ya da tamamen bulunmayan ¢ekler i¢in ise zorunlu nitelikteki asgari tuta-
r1 6deyerek kargiliksiz kalan kisim i¢in kargiliksizdir islemi yapmali ve talep
edilmesi halinde kesidecinin adres bilgilerini ¢ek hamilleri ile paylagmali-
dir. Esasen s6z konusu ytikiimliliklerin ihlali i¢in Kanunda idari ve adli
yaptirimlar 6ngorillmiis olmakla birlikte bu yiikiimliliiklerin ihlali sonu-
cunda ¢ekleri kargiliksiz ¢ikan ¢ek hamillerinin zararlarint muhatap banka-

lardan talep edebilecekleri kabul edilmektedir.
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Legal Liability of Drawee
Bank Under the Check Law

Abstract

The provisions of Law No. 5941 on Checks impose certain obliga-
tions on drawee banks with the aim of regulating check payments and pro-
tecting check holders. These obligations can be classified into two stages:
the stage of signing the check agreement and the stage of presenting the
check. During the stage of entering into a check agreement, drawee banks
must diligently and carefully investigate the economic and social status of
individuals wishing to open a check account, ensure that all documents
and declarations specified in the law are fully obtained and retained, and is-
sue checkbooks in accordance with the law to appropriate persons. At the
stage of presenting the check, drawee must, provided other necessary con-
ditions are met, paychecks with sufficient funds, pay the mandatory mini-
mum amount for checks with partially or completely insufficient funds un-
der the required conditions, mark the remaining unpaid part as “unpaid,”
and share the issuer’s address information with check holders upon re-
quest. Although administrative and judicial sanctions are prescribed in the
Law for violations of these obligations, it is accepted that check holders
whose checks are dishonored due to these violations can claim their dam-

ages from the drawee banks.

Keywords: Check Law, Drawee Bank, Check Holder, Presentation of
Check, Payment Obligation of Drawee Bank, Dishonored Check.
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Extended Summary

This article discusses the legal responsibilities of the drawee bank un-
der Turkish Check Law No. 5941, focusing on the obligations imposed to
ensure reliable check payments and protect check holders. The bank’s du-
ties arise in two primary phases; first when concluding a check agreement
(opening a check account) and second when the check is presented for pay-
ment. Failure to meet these responsibilities can lead not only to adminis-
trative or criminal penalties, but also to civil liability towards check holders

who suffer damages from dishonored checks.

First, at the stage of forming the check agreement, the drawee bank
must exercise diligence and prudence. According to Article 2 of the Check
Law, banks must carefully investigate whether the individual seeking a
check account is subject to any prohibition on opening or using a check
account. They must also examine the applicant’s economic and social cir-
cumstances. The aim is to prevent the creation of “fake” accounts or ac-
counts for persons who lack the financial or social capacity to use checks re-
sponsibly. The law intends to enhance trust in the check system and reduce

losses suffered by holders of dishonored checks.

In practice, this “duty of diligence” requires the bank to gather and ver-
ify documents such as identification papers, proof of residence, and tax
identification numbers. For companies, the bank must also confirm that no
director or authorized signatory is under a prohibition on issuing checks.
The bank must ensure the authenticity of identification documents and
that the person requesting the checkbook truly matches these records. If
the bank ignores these precautions—by, for example, issuing a check ac-
count to someone clearly incapable of meeting payment obligations or fake
person who don't actually exist —it could be held liable to check holders
who later find themselves holding dishonored checks. According to the
dominant view in the literature, the breach of these duties constitutes a vi-
olation of a mandatory rules of conduct; as such, it can be considered a tort
under the Turkish Code of Obligations. Check holders who suffer losses
may thus claim compensation from the bank. In doctrinal and judicial de-
cisions, check holders are expected to exhaust all remedies and the faults of

the check holders are considered as a reason for reducing compensation.
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Additionally courts and scholars generally require that the holder prove the
bank’s negligence caused the loss, though some argue for reduced eviden-

tiary burdens for the holder.

The bank must properly print different categories of checkbooks dis-
tinguishing, for example, those intended for merchants from those for
non-merchants and open separate accounts for bearer checks. These meas-
ures help maintain transparency and stability, discouraging abuse of the
check system. The bank is also required to obtain written statements from
the applicant, confirming that they are not barred from using checks, and
whether they are a merchant or not. Providing a “merchant’s checkbook”

to a non-merchant can trigger not only administrative penalties but also

bank liability.

Second, the article turns to the obligations at the check presentation
stage. If a valid check is presented on time by a legitimate check holder, the
bank must pay it if sufficient funds are available. Previously, the existence
of a direct duty towards the holder was debated, but now Check Law No.
5941 and the Turkish Commercial Code No. 6102 establish that the bank,
under certain conditions, must pay the holder directly if the funds are pres-
ent. If the bank wrongfully refuses to pay a sufficiently funded check, it can
be held liable toward the holder. Here, the liability is treated as arising from
a statutory obligation. The bank’s improper refusal to pay may allow the

holder to demand full performance without needing to prove fault.

If the check lacks sufficient funds (partially or entirely), the bank
must still pay a mandatory minimum amount out of its own resources.
This “minimum guarantee” aims to reassure check holders and maintain
trust in the system. If the minimum payment conditions are met, it must be
made immediately, without even requiring the holder’s request. The bank
must mark the check as dishonored for the unpaid portion, which enables
the holder to exercise further legal remedies (such as recourse against prior
endorsers or, if applicable, seeking criminal sanctions against the drawer).
The bank must also provide the known address information of the check is-
suer to the holder, facilitating legal action. Should the bank fail to perform
these steps, it may again face civil liability, since the holder might lose es-

sential rights or encounter delays in pursuing recourse.
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In conclusion, the Turkish Check Law imposes extensive responsibilities
on the drawee bank both at the check account opening stage and upon check
presentation. These duties, supported by administrative and criminal sanc-
tions, also carry civil liability implications. If the bank breaches these statuto-
ry duties and the holder suffers losses due to dishonored checks, the holder can
seek full performance or damages from the bank. The structure of these rules
reflects an intent to enhance the reliability of the check as a payment instru-
ment, protect authorized and legitimate check holders, and ensure that banks,

as trust institutions, maintain a high level of diligence and good faith.

I. Giris

Mubhatap bankalar 5941 sayili Cek Kanunu (CekK) hiikiimleri uyarin-
ca ¢ek anlagmasinin imzalanmasi ve ¢ekin ibrazi agamalarinda birtakim yii-
kiimliliiklere tabi tutulmugtur. Bu ayrim uyarinca bankalar ¢ek anlagmasi
akdederken CekK madde (m.) 2/1 hitkmii uyarinca ilk olarak, cek hesabi
agmak isteyen kisileri gerekli basiret ve 6zeni gostererek aragtirmakla yi-
kimlidir. Aragtirma yiikimliligi kapsaminda 6ncelikle bagkalarina ait
kimliklerle veyahut gercekte var olmayan hayali kisiler tizerine naylon ¢ek
hesaplar1 agilmasina engel olunmalidir. Akabinde ¢ek hesab1 agmak isteyen
kisilerin ¢ek ditizenleme ve gek hesab1 agma yasagi bulunup bulunmadig ile
ek defteri kullanmak igin gerekli ekonomik ve sosyal sartlara uygunluklar,
tacir olmanin gerektirdigi dikkat ve 6zenle degerlendirilmelidir. Aragtirma
yukimliluaginiin ihlali halinde gekleri kargiliksiz ¢ikan hamiller, s6z konu-
su zararlarinin tazminini muhatap bankalardan talep etme imkanina sahip
kabul edilmektedir. Cek hesab: agilirken degerlendirme yapilacak yazil
belgelerin eksiksiz bi¢imde temin edilip saklanmasi ile gerekli olan beyan-
larin alinmasy, basiret ve 6zenle arastirma yitkiimliliginin somut uygula-
malarini tegkil etmektedir (CekK m. 2/1I). Cek defterlerinin kanuna uygun
bi¢imde basilmasi ve dagitilmasi da muhatap bankalarin ¢ek kanunu kapsa-
mindaki diger yiikiimliiliikleri arasinda yer almaktadir (CekK m. 2/V, VI).

Cekin ibraz edilmesi halinde muhatap bankalar, ¢ek anlasmasi uyarinca,
karsiligi bulunan gekleri diger gerekli sartlarin saglanmasiyla yetkili ve mesru
hamile 6demekle yiikiimlidiir. Cek anlagmas: esasen muhatap banka ve ke-
sideci arasindaki borg iligkisini diizenlemekle birlikte, CekK m. 3/1, VII ve

m. 7/V hiikiimleri dikkate alindiginda, muhatap bankanin siiresi igerisinde
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ibraz edilmis ve kargiligi bulunan ¢ekleri, hakli bir sebep olmaksizin 6demek-
ten imtina etmesi halinde, hamillerin ¢ek bedellerinin 6denmesini muhatap
bankalardan talep etme hak ve yetkisine sahip olduklari kabul edilmektedir.
Kismen ya da tamamen karsilig1 bulunmayan gekler i¢in ise muhatap ban-
kalar kendi kaynaklarindan zorunlu nitelikteki asgari tutar1 6demekle, kar-
siliksizdir islemi yapmakla ve kesidecilerin adres bilgilerini ¢ek hamilleriyle
paylagmakla yiikiimliidiir (CekK m.2/1I, CekK m. 3/1I, III). Calismamiz-
da muhatap bankalarin CekK hitkiimleri uyarinca hukuki sorumluluklarinin
incelenmesi, cek anlagmasi akdedilmesi ve ¢ekin ibrazi agamalari olmak iize-
re ikili bir ayrima tabi tutulmustur. Bu dogrultuda ilk olarak muhatap ban-
kalarin ¢ek anlagmasi akdedilmesi ve ¢ek defteri verilmesi sirasindaki basiret
ve 6zen yikimlilagi ile bu yikimlilige aykirihgin hukuki sonuglarina yer
verilecektir. Akabinde muhatap bankalarin ¢ekin ibrazindaki yikiimliilikle-
ri ve bu yiikiimliliiklere aykirihik halinde ortaya ¢ikacak hukuki sorumluluk
diizeni, ¢ekin kargiliginin tamamen veyahut kismen bulunup bulunmadig

ihtimalleri gozetilerek inceleme konusu yapilacaktr.

II. Muhatabin Cek Anlagsmasi Akdedilmesi
Siirecindeki Hukuki Sorumlulugu

A. Cek Anlagmasi

Cekin giivenli bir 6deme araci olarak kullanilabilmesi, muhatap ban-
ka nezdinde kesideci emrine tahsis edilmis bir karsiigin bulunmasini, kesi-
decinin bu kargilik tizerinde ¢ek diizenlemek suretiyle tasarruf edebilmesi
de kesideci ile muhatap arasinda akdedilmis bir ¢ek anlagmasinin mev-
cut olmasini gerektirmektedir' (6102 sayil Tiirk Ticaret Kanunu (TTK)
m. 783/1). Siiphesiz kargilik veya cek anlagmasi olmadig: ihtimalde dahi,
zorunlu ve alternatif zorunlu unsurlarinin tamamini ihtiva eden bir ¢e-

kin, gecerli bicimde diizenlenmesi ve tedaviile ¢ikarilmas: teorik olarak

1 Firat Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, Ankara: Yetkin Yayinlari, 1997, s. 1086; Abuzer
Kendigelen, Cek Hukuku, Istanbul: Oniki Levha Yaymlari, 2021, s. 67; Hiiseyin Ul-
gen/Mehmet Helvac1/ Aslan Kaya/N. Fiisun Nomer Ertan, Kiymetli Evrak Hukuku,
Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2021, s. 326; Ali Bozer/Celal Géle, Kiymetli Evrak Hu-
kuku, Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Aragtirma Enstitiisti, 2024, s. 347; Abuzer
Kendigelen/Ismail Kirca, Kiymetli Evrak Hukuku, Istanbul: On Iki Levha Yaymeilik,
2021, s. 280; Ali Ayli, Cek Hukukunda Muhatabin Yiikiimliiliikleri, Ankara: Seckin Ya-
yincilik, 2019, s. 53.
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miimkiindiir (TTK m. 780/1)%. Ancak ¢ek anlagmasinin varlig1 ve cek hesa-
binda kargiligin bulunmas, ¢ekin giivenle tedaviil etmesi ve ibraz edildigin-
de 6denmesi bakimindan 6nem arz etmektedir’. Zira bankanin ibraz edilen
ceki hamile 6deme yiikiimlilugiiniin dogmasi, ek anlagmasinin ve kegside-
ci emrine tahsis edilmis karsihigin bulunmasina baghdir*. Diger bir anlatim-
la, ¢ek anlagmasinin bulunmadig: ihtimalde, muhatap bankanin herhangi

bir 6deme yiikiimliiligii bulunmamaktadir®.

Cek anlagmasi banka ile miigterisi (¢ek hesab1 agmak isteyen kisi) ara-
sinda akdedilen, eksik iki tarafa borg yiikleyen 6zel hukuk sézlesmesi niteli-
gindedir®. Cek anlagmasi vekalet s6zlesmesine benzetilmekle birlikte’, hig-
bir sézlesme tipine uymayan, kendine &zgii (sui generis) isimsiz sozlesme
olarak kabul edilmektedir®. Bu dogrultuda, tiim is gérme sozlesmelerinde
oldugu gibi, niteligine uygun distagi olciide, vekalet s6zlesmesine iliskin
hiikiimler, ¢ek anlagmasina da uygulanabilecektir’ (6098 sayil Tiirk Borg-
lar Kanunu (TBK) m. 502/1I). Cek anlagmasi kapsaminda bankanin séz-
lesmenin diger tarafini tegkil eden ¢ek hesabr sahibine kars: yikimlalugi,
kargilig1 bulunan ¢ek bedelini 6demektir'®. Cek anlagmasi uyarinca ek he-

sabr sahibinin yukimlalaga ise, keside ettigi ¢ekler bakimindan, ibraz

2 Kendigelen, Cek Hukuku, s. 67; Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, Kiymetli Evrak
Hukuku, s. 331; Kendigelen/Kurca, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 282-283.

3 Turgut Kalpsiiz/Giirgan Celebican/Faruk Erem, Iktisadi ve Hukuki Yonden Cek, An-
kara: Turkiye Bankalar Birligi Yayinlari, 1974, s. 103; Kendigelen, Cek Hukuku, s. 67.

4 Kendigelen, Cek Hukuku, s. 71.

S Kendigelen, Cek Hukuku, s.89; Miige Tekil, Cekte Muhatap Bankanin Hukuki Sorum-
lulugu, Istanbul: Beta Basim, 1997, 5.16-17; Ahmet Ozsoy, Muhatabin Cek Kanunu'na
Dayali Hukuki Sorumlulugu, Istanbul: On Iki Levha Yayncilik, 2020, s.12.

6 Kesideci ve muhatap arasindaki hukuki iligkinin detayl degerlendirilmesi bkz. Hayri
Domanig, Kiymetli Evrak Hukuku ve Uygulamast TTK Serhi-IV, Istanbul: Eskin Mat-
baast, 1990, s. 531 vd.; Ozsoy, Hukuki Sorumluluk, s. 17 vd; karsilastirniz (kars.)
Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 1090 vd.

7 Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 326; Tekil M., Cekte
Muhatap Bankanin Hukuki Sorumlulugu, s. 17.

8 Kendigelen, Cek Hukuku, s. 85; Hanife Aydin, Cekte Muhatap Bankanin Hukuki So-
rumlulugu, Ankara: Seckin Yaymncilik, 2021, s. 59; Ayli, Cek Hukukunda Muhatabin
Yiikiimliliikleri, s. 61; TTK ile kanun koyucu tarafindan meydana getirilmis isimli bir
sozlesme niteliginde oldugu yoniinde bkz. Ozsoy, Hukuki Sorumluluk, s. 22.

9 Kendigelen, Cek Hukuku, s. 85; Tekil M., Cekte Muhatap Bankanin Hukuki Sorumlu-
lugu, s. 17; Ayli, Cek Hukukunda Muhatabin Yikimlalikleri, s. 61.

10 Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 1086; Ayli Cek Hukukunda Muhatabin
Yiikiimliiliikleri,s. $6; Ozsoy, Hukuki Sorumluluk, s. 27; Tekil M., Cekte Muhatap Ban-
kanin Hukuki Sorumlulugu, s. 17-18; Kendigelen/Kirca, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 281.
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aninda yeterli karsihigi bulundurmaktir''. Cek anlagmasi taraflar arasindaki
hak ve borglar1 diizenlemekle birlikte, anlagsmanin varhig tek bagina herhan-

gi bir kambiyo iligkisine viicut vermemektedir'*.

Hiikiim ve sonuglarini banka ile miisterisi arasinda doguran gek anlag-
masy, agik veya ortiilii bigimde akdedilebilmektedir (TTK m. 783/I). Ban-
kalara yiiklenen basiret ve 6zen ytukimlaligii ile cek hesabr sahibi, vekili ya
da yasal temsilcisinin imzasinin alinmasi gerektigine iliskin diizenleme dik-
kate alindiginda, ¢ek anlagmasinin yazili sekilde yapilmasi gerektigi de sa-
vunulmaktadir’® (CekK m. 2/1, III). Ancak CekK m. 2/IIT'teki imza ku-
ralinin, sonraki hitkiim niteligindeki TTK m. 783/I'in a¢ik diizenlemesini
degistirmeyecegi, ¢ek anlagmasinin gegerliliginin herhangi bir sekil sarti-
na tabi olmadig kabul edilmelidir'*. Bu kapsamda sekil serbestisi ilkesinin
gecerli oldugu cek anlagmasi (TBK m. 12/1), sozlii bigimde veya zimnen
dahi akdedilebilecektir'®. Nitekim bir bankanin halihazirda kendi nezdinde
mevduat hesabi olan bir miisterisine ¢ek defteri vermesi, hesap sahibinin
s6z konusu ¢ek defterini kullanarak ¢ek keside etmesi ve ibraz edilen ¢ekin
mevcut hesaptan 6denmesi halinde, ¢ek anlagmasi zimnen kurulmus ola-
caktir's. Ancak CekK'da yer alan sekle iligkin diizenlemeler ve uygulamada
¢ek anlagmasinin gogu zaman bir cari hesap s6zlesmesinin ekinde bulundu-
gu hususlar1 dikkate alindiginda'’, zimni sekilde kurulacak ¢ek anlagmalari-

na uygulamada pek fazla yer verilmedigi gorilmektedir'®.

11  Kendigelen, Cek Hukuku, s. 69; Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 1098; Reha Poroy/
Unal Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslar, Istanbul: Vedat Kitapgihk, 2019 s.
332; Ozsoy, Hukuki Sorumluluk, s. 30.

12 Kendigelen, Cek Hukuku, s. 71; Kendigelen/Kurca, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 281-282.

13 Esas olanin yazili gekilde yapilmasi oldugu yéniinde bakiniz (bkz.) Bozer/Géle, Kiy-
metli Evrak Hukuku, s. 347-348; En azindan hesap sahibi bakimindan yazih sekil sart:
oldugu yo6niinde bkz. Kendigelen, Cek Hukuku, s. 72-73.

14 Sitkrii Yildiz, "5941 Sayih Cek Kanunu'nun Cek Hukukuna Etkileri, Istanbul Ticaret
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,18/1 (2010), 5.74; Ulgen/Helvaci/ Kaya/Nomer Er-
tan, Kiymetli Evrak Hukuky, s. 327; Ozsoy, Hukuki Sorumluluk, s. 32; Poroy/ Tekinalp,
Kiymetli Evrak Hukuku Esaslary, s. 332; Bozer/Gole, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 348;
kars. Kendigelen/Kurca, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 281; Kendigelen, Cek Hukuku, s. 72.

15 Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 1089; Kendigelen, Cek Hukuky, s.71; Poroy/Tekinalp,
Kiymetli Evrak Hukuku Esaslary, s. 332; Bozer/ Gole, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 347-348.

16 Yasar Karayalein, Ticaret Hukuku III-Ticari Senetler (Kambiyo Senetleri), Ankara:
Seving Matbaasi, 1970, s. 283; Kalpsiiz/Erem/Celebican, Iktisadi ve Hukuki Yonden
Cek, s. 102; Kendigelen, Cek Hukuku, s. 72.

17 Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, 1086; Kendigelen, s. 73; Bozer/Gole, Kiymetli Evrak
Hukuku,,s. 347.

18 Kendigelen, Cek Hukuku, s. 73; Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, Kiymetli Evrak
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B. Muhatabin Basiret ve Ozen Yikiimlalagi

Sozlesme 6zgiirliigii prensibi geregince, herkesin diledigi kisilerle, hu-
kukun 6ngordigi siurlar icerisinde, s6zlesme akdetme 6zgiirliigi bulun-
maktadir'® (TBK m. 26). Kural olarak bankalar da diledikleri kisilerle sozles-
me yapma hiirriyetine sahiptir®. Ancak tacir sifatin1 haiz bankalarin, giiven
kurumu olarak nitelendirildikleri de dikkate alindiginda, yaptiklar1 sozles-
melerde siradan tacirin 6tesinde? basiret ve 6zenle hareket etmeleri gerek-
tigi kabul edilmektedir®’. Nitekim CekK m. 2/I hitkmi uyarinca, bankalar
akdedecekleri ¢ek anlagmalarinda, gek hesab1 agmak isteyen kisileri deger-
lendirirken, gerekli dikkat ve 6zeni gostermekle yitkiimli tutulmuglardir®.
Bu yikamlilik CekK'nin diizenlenme sebepleri arasinda yer alan, ¢ekin
guvenilir bir 6deme araci haline getirilmesi, ¢ek hamillerinin korunmasi ve
ozellikle naylon ¢ek hesaplarinin agilmasinin engellenmesi amacina yonelik-
tir**. S6z konusu yikimlilik, ¢ek anlagmasinin kurulmas: 6ncesinde bag-

layip, cek hesabinin kapatilmasindan sonrasina kadar devam etmektedir®.

Hukuku, s. 327; Bozer/Gole, Kiymetli Evrak Hukuku,, s. 348; Ayli, Cek Hukukunda
Muhatabn Yiikiimliiliikleri, s. 57; Ozsoy, Hukuki Sorumluluk, s. 33.

19 M. Kemal Oguzman/Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt-1, Istanbul:
Vedat Kitapgilik, 2018, s. 23 vd.; Mustafa Alper Giimiis, Bor¢lar Hukukunun Genel
Hiikiimleri, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2021, s. 203 vd.

20 Tekil M., Cekte Muhatap Bankanin Hukuki Sorumlulugu, s. 46.

21 "...tacir, ticaretine ait biitiin faaliyetlerinde basiretli is adam gibi hareket etmesi lazim-
dir. Nitekim bankalarm, tacir olarak biitiin islemlerinde basiretli davranma yiikiimliligii
herhangi bir tacirden farklidir. Bu sebeple bankalardan beklenen basiret olgiisii ve ozen
yuikimliiligii siiphesiz daha agirdir” HGK., 28.9.2021 E. 2017/2203, K. 2021/1089;
HGK., 1.7.2021 E. 2021/532 K. 2021/900 (Lexpera).

22 Sabih Arkan, Ticari [sletme Hukuku, Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisti, 2022, s. 156; Hasan Pulasli, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari, Istan-
bul: Adalet Yaynlari, 2013, s. 343 Paragraf (N.) 1; Ciineyt Tenekeci, “Cek Kanunu
2. Madde Kapsaminda Muhatabimn Sorumlulugu’, Terazi Hukuk Dergisi, 13/143
(2018), s. 158; Aydin, Cekte Muhatap Bankanin Hukuki Sorumlulugu, s. 61.

23 Bozer/Gole, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 348; Kendigelen, Cek Hukuku, s. 74; Ayli, Cek
Hukukunda Muhatabn Yiikiimliiliikleri, s. 63; Yildiz, Etki, s.76; Ahmet Ozsoy, “Cek
Kanunu Madde 2/1 Kapsaminda Muhatabin Ozen Yiikiimlilliigii~ Ord. Prof. Dr. Ali
Fuat Basgil'in Amsina Armagan, Istanbul, 2019, 5. 827.

24  Poroy/Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslary, s. 379 N.507; Kendigelen, Cek
Hukuku, s. 74; Ozsoy, Hukuki Sorumluluk, s. 40 vd; Omer Teoman, Cek Yasast ve
Getirdigi Yenilikler, Istanbul 1987, s. 8; Tekil M., Cekte Muhatap Bankanin Hukuki
Sorumlulugu, s. 46-47; Tenekeci, “Cek Kanunu 2. Madde Kapsaminda Muhatabin
Sorumlulugu’”, s. 159.

25 Poroy/Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, s. 379 N. 507a; Tenekeci, “Cek Ka-
nunu 2. Madde Kapsaminda Muhatabin Sorumlulugu’, s. 159.
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Ogretide, 5411 sayili Bankacilik Kanunu (BankK) m. 7/1-a hitkmii
uyarinca anonim sirket seklinde kurulmasi zorunlu olan bankalarin tiizel
kisi tacir sifatindan yola ¢ikilarak, CekK m. 2/I diizenlemesinin, esasen yeni
bir yikimlilik getirmedigi, TTK m. 18/II hitkmii uyarinca, tacir olmaya
baglanan basiretli is adami él¢iitiiniin 6zel bir goriiniimii niteliginde oldu-
gu belirtilmistir’. Buna kargin, CekK m. 2 diizenlemesi olmasaydi, banka-
larin s6z konusu basiret ve 6zenle aragtirma yikimlilagiine tabi olmaya-

caklar1 da savunulmaktadir?’.

Kanaatimizce kuruluglar1 Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kuru-
lu (BDDK) iznine tabi olan bankalarin basiretli tacir olarak islem yapma
yukumlilugi, CekK m. 2/1 diizenlemesini de kapsar niteliktedir. Bu sebep-
le inceleme konusu yapilan 6zel hitkiim olmasayd: dahi muhatap bankala-
rin gek hesab1 agmak isteyen kisileri basiret ve 6zenle aragtirmalar: gerekti-
gi soylenebilecektir. Son halde hangi goriis kabul edilirse edilsin, CekK m.
2/I'de 6ngoriilen yukumlilik kapsaminda, ¢ek anlasmas: akdetmek iste-
yen kisilerin ¢ek diizenleme ve gek hesab1 agma yasagy ile ekonomik ve sos-
yal durumlarimin gek hesabi agmaya uygunlugu muhatap banka tarafindan

basiretle ve 6zenle aragtirilmalidir?.

Anilan basiret ve 6zenle aragtirma yikimliluginin, emredici dav-
ranis kurali niteliginde oldugu kabul edilmektedir®. Basiret yukimlalagi
kapsaminda, ¢ek hesab1 agmak isteyen kiginin ¢ek diizenleme ve ¢ek hesa-
b1 agma yasaginin olup olmadii ile ekonomik ve sosyal durumunun ¢ek
hesab1 agmaya uygunlugunun, basiretli is adamu ol¢iitiince degerlendiril-

mesi gerekmektedir. Ozen yiikiimliiliigii uyarinca muhatap bankanin,

26  Omer Teoman, “Cek Kanunu Tasarisinin Bankalara Getirdigi Yiikiimliiliikler”, Tiim
Makalelerim (1971-2001) Cilt I-1I, Istanbul 1988, s. 1130; Bozer/Gole, Kiymetli Ev-
rak Hukuku,, s. 348-349; Kendigelen, Cek Hukuku, s. 74; Tekil M., Cekte Muhatap
Bankanm Hukuki Sorumlulugu, s. 47; Aydmn, Cekte Muhatap Bankanin Hukuki Sorum-
Iulugu, s. 61; Ayli, Cek Hukukunda Muhatabin Yiikiimliliikleri, s. 64; Teoman, Cek
Yasasy, s. 8; Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 1088.

27 Ozsoy, Hukuki Sorumluluk, s. 40 vd.

28 Poroy/Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslar, s. 379-380 N. 507b; Ayli, Cek Hu-
kukunda Muhatabin Yiikiimliiliikleri, s. 63-64.

29 Tekil M., Cekte Muhatap Bankanin Hukuki Sorumlulugu, s. 47; Ozsoy, Hukuki Sorum-
luluk, s. 47; Tenekeci, “Cek Kanunu 2. Madde Kapsaminda Muhatabin Sorumlulu-
gu’ys. 161.

30 Kendigelen, Cek Hukuku, s. 74; Basiretli is adami kriteri igin bkz. Ali Murat Sevi, Ano-
nim Ortaklikta Yonetim Kurulu Uyeleri ve Yoneticilerin Ozen Yiikiimliiligii, Anka-
ra: Seckin Yayincilik, 2021, s. 283 vd.
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degerlendirme yapilacak belgeleri eksiksiz bicimde temin etmesi ve bu bel-
geleri dikkatlice incelemesi gerekmektedir®'. S6z konusu aragtirma kiimiila-
tif olarak yapilmali, herhangi bir inceleme kaleminde olumsuz kanaate vari-

lan gergek ya da tiizel kisiye ¢ek hesab1 agilmamasi gerekmektedir®.

Yapilacak aragtirma, temelde ¢ek hamillerinin korunmasi, ¢ekin 6de-
nebilirliginin artirilmasi, hayali veyahut bagka kisiler tizerine naylon ¢ek he-
saplar1 agilmasinin engellenmesi ve nihayet ¢eke olan itimadin artirilip, gek
kullaniminin yayginlagtirilmasi amacina yoneliktir®®. Bu noktada 6gretide,
mubhatap bankalarin s6z konusu yikiimliliklerini yerine getirirken gere-
ginden fazla titiz davranmalarinin, amaglananin aksine ¢ek kullaniminda

azalma meydana getirebilecegi tehlikesi vurgulanmaktadir®.

1. Cek Diizenleme ve Cek Hesab1 A¢cma
Yasaginin Arastirilmasi

Cek Kanunu m. 2/T hitkmii ile getirilen 6zel diizenleme uyarinca muha-
tap bankalar, “... ¢ek hesabt agilmast ile ilgili olarak bu Kanunla kendilerine veri-
len gorev ve yiikiimliiliikleri yerine getirirken, cek hesabr agtirmak isteyenin yasakl
olup olmadigini bu Kanun hiikiimleri gore... ” aragtirmakla yiikiimli tutulmus-
tur®®. Aragtirma Kanunda belirtildigi tizere, CekK hiikiimlerine gére yapila-
caktir. Aragtirma yitkiimlaligiiniin nedeni temelde hayali kisiler adina naylon
cek hesaplarmin agilip, ¢ekin dolandiricilik araci olarak kullanilmasinin 6nii-
ne gecilmesidir*®. Bu kapsamda bankalarin 6ncelikle, sahte ya da hayali adlar-
la ek hesab1 agmamasi, 6lii olan bir gergek kisi ya da hukuken var olmayan

hayali bir tiizel kisi i¢in ¢ek karnesi vermemesi gerekmektedir.

31 Poroy/Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslary, s. 380 N. 507c, d; Tekil M., Cekte
Muhatap Bankamn Hukuki Sorumlulugu, s. 48; Ayli, Cek Hukukunda Muhatabin Yii-
kiimliiliikleri, s. 67.

32 Bankann gerekli aragtirmayi basiret ve 6zen yiikiimiine uygun olarak yerine getirme-
si sebebiyle, karsiliksiz cikan ¢ekten dolay: hamile karsi sorumlu olmayacagna iligkin
bkz. Y. 11. HD, 03.02.2021, E. 1373/2020, K. 798/2021. (Lexpera)

33 Poroy/Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, s. 381, N. 509; Kendigelen, Cek Hu-
kuku, s. 74; Teoman, Cek Yasas, s. 8; Ayli, Cek Hukukunda Muhatabin Yiikiimlilik-
leri, s. 66.

34 Ozoy, Hukuki Sorumluluk, s. 42 vd.; Aydin, Cekte Muhatap Bankanin Hukuki Sorum-
lulugu, s. 106; Bozer/ Gole, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 354.

35 Kendigelen, Cek Hukukuy, s. 82-83; Kendigelen/Kirca, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 290.

36 Kendigelen, Cek Hukuku, s. 74-75.
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Cek diizenleme ve ¢ek hesab1 agma yasag1 Risk Merkezi* ile adli si-
cil kayitlari iizerinden incelenecektir®® (CekK m. 2/1I). Risk Merkezi veya
adli sicil kayitlar: tizerinden yapilan aragtirma sonucunda, ¢ek diizenleme
ve ek hesab1 agma yasag1 bulundugu tespit edilen kisilere, cek hesabi agil-
mamasi gerekmektedir®. S6z konusu yasagin temsilci kullanmak marifetiy-
le dolanilmasina da miisaade edilmemelidir. Bu halde muhatap bankanin
basiretli ve 6zenli bigimde aragtirma yapma yikimlialigi geregince, tem-
silci aracihifryla gek defteri kullanan yasakli kiginin ¢ek anlagmasi feshedil-

meli, cek yapraklarmnin da iadesi talep edilmelidir®.

Yasaklilik halinin incelenmesi kapsaminda, ¢ek diizenleme ve ¢ek he-
sab1 agma yasag1 bulunan gergek kisilerin, yonetim organinda gérev yapti-
g1 veyahut ticaret siciline tescil edilmis imza yetkilisi oldugu tiizel kisiler de
yer almaktadir (CekK m. 2/IV). Bu dogrultuda, gek hesabi agmak igin bas-
vuruda bulunan tizel kisilerin yonetim organinda veyahut ticaret siciline
tescil edilmis imza yetkilileri arasinda, ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma
yasag olan kisilerin bulunmasi halinde, ilgili tiizel kisiye ¢ek hesab1 agilma-
malidir*'. Ayrica bankalar, ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagina ilis-
kin aragtirmalarin sonuglarini muhafaza etmekle de yiikiimli tutulmustur

(CekK m. 2/11I).

37 Resmi Gazete'nin 25 Subat 2011 tarih, 27857 (miikerrer) sayili niishasinda yayimlanan
6111 sayilt Kanun ile S411 Sayili Bankacilik Kanunu’na Ek Madde 1 ve Gegici Madde
28 ilave edilmistir. Ek Madde 1 ile Tiirkiye Bankalar Birligi nezdinde, kredi kuruluslar:
ile Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu'nca uygun goriilecek finansal kurulugla-
rin miisterilerinin risk bilgilerini toplamak ve soz konusu bilgileri bu kuruluglar ile gercek
veya tiizel kisilerin kendileriyle ya da onay vermeleri kosuluyla ozel hukuk tiizel kisileri
ve tigiincii gergek kisileri ile de paylasilmasini saglamak tizere Risk Merkezi kurulmustur.
Tiirkiye Bankalar Birligi Risk Merkezi 28 Haziran 2013 tarihinde faaliyete gegmistir.
Bkz. (https:// www.riskmerkezi.org/tr/risk-merkezi/hakkinda/ 8)

38 Poroy/Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslary, s. 381 N. 509a; Aydin, Cekte Muha-
tap Bankanin Hukuki Sorumlulugu, s. 61; Ayli, Cek Hukukunda Muhatabin Yiikimla-
liikleri, s. 64-65; Ozsoy, Hukuki Sorumluluk, s. S1.

39 Bozer/Gole, Kiymetli Evrak Hukuku,, s. 349; Kendigelen, Cek Hukuku, s. 83; Teneke-
ci, “Cek Kanunu 2. Madde Kapsaminda Muhatabin Sorumlulugu’, s. 163-164.

40 Tekil M., Gekte Muhatap Bankanin Hukuki Sorumlulugu, s. 51; Ozsoy, Hukuki So-
rumluluk, s. 51.

41 Poroy/Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, s. 382 N. 509d; Kendigelen, Cek
Hukuku, s. 83; Cek diizenleme ve gek hesab1 agma yasag: bulunan tiizel kisinin yone-
tim kurulu tiyesi olmas: halinde, gercek bir kisiyi atamak suretiyle yonetimde gorev
alabiliyor olmas: karsisinda, gergek kisilerin yonetim kurulu tiyesi olmasini engelle-
yen kuralin esitsizlik yaratti1 yoniinde bkz. Pulagli, Kiymetli Evrak Hukukunun Esas-
lari, s. 344 N. 6.
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2. Ekonomik Durumun Aragtirilmasi

Cek hesabi agilirken muhatap bankalar, yasaklilik halinin aragtirilma-
sinin yani sira, ... ayrica ilgili kisinin ekonomik ve sosyal durumunun belirlen-
mesinde gerekli basiret ve izeni... ~ gdstermekle de yiikiimliidiirler (CekK m.
2/1). Hiikiim kapsaminda ¢ek hesab1 agmak isteyen gercek ya da tiizel ki-
silerin ekonomik ve sosyal durumlarinin, objektif basiret ve dzen ol¢tisii-
ne gore arastirilmas gerekmektedir®. Bu dogrultuda ilk olarak ilgili kisinin
ekonomik giiciiniin gek keside etmeye uygun nitelikte olup olmadig ince-
lenmelidir®. Yapilan aragtirma sonucunda, ekonomik durumlarinin ¢ek he-
sab1 agmaya uygun olmadigina kanaat getirilen gercek ya da tiizel kisilerin

ek hesab1 agma talepleri geri ¢evrilmelidir*.

Ekonomik durum aragtirmasi 6ngéren hitkmiin, ilgili aragtirmanin
hangi ekonomik kriterlere gore yapilacaginin belirtilmedigi soyut bir ya-
pida olmas: elegtiri konusu olmugtur®. Bu noktada, aragtirma kriteri ola-
rak, bankalarin kredi misterilerine uyguladiklar: aragtirma yontemlerinin
kullanilabilecegi 6nerilmistir*. Her bankanin, somut olayin 6zellikleri ve
tacir olmanin gerektirdigi basiret ve 6zen olgiiti geregince, farkli arastur-
ma yontemini benimseyebilecegi kabul edilmekle birlikte, asgari kriter
olarak tacir olmayan kigiler bakimindan; gelir durumlarini gosteren bel-
geler, tapu ve taginir mal kayitlari ile banka hesap bilgilerinin aragtirilma-
s1 gerektigi belirtilmistir®”. Tacir kisiler bakimindan ise en azindan ticari
defterler ile finansal tablolar incelenmelidir*®. Bu kapsamda yeni kuru-
lan girketler bakimindan salt sermaye yapisinin incelenmesi yeterli kabul
edilirken, eski sirketler bakimindan tiim malvarhiginin ve 6z varlik borg

yapisinn goézden gegirilmesinin uygun olacag: vurgulanmistir®. Arag-

42 Kendigelen, Cek Hukuku, s. 83-84.

43 Poroy/Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslart s. 382 N. 510; Aydin, Cekte Muhatap
Bankann Hukuki Sorumlulugu, s. 65.

44 Ayli, Cek Hukukunda Muhatabin Yiikimlulikleri, s. 65-66.

4S5 Mehmet Helvaci, “Cek Kanunu Tasarist'nin Genel Olarak Degerlendirilmesi”, Banka
ve Ticaret Hukuku Dergisi 25/4 (2009), s. 241; Kendigelen, Cek Hukuku, s. 84.

46  Ayli, Cek Hukukunda Muhatabin Yiikimliilikleri, s. 68; Kendigelen, Cek Hukuku,
s. 84.

47  Ayli,Cek Hukukunda Muhatabin Yiikiimlilikleri, s. 66.

48  Ozsoy, Hukuki Sorumluluk s. 52.

49  Poroy/Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, s. 379 N. 510; Tenekeci, “Cek Ka-
nunu 2. Madde Kapsaminda Muhatabin Sorumlulugu”, s. 159; ~ ... teamiil geregi ban-
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tirma yikimlalagi kapsaminda, miflis tacirlere ¢ek hesab: agilmamas:
gerektigi kabul edilmektedir®.

Bankalarin yapacag: incelemede, esasen ¢ek hesabi agma bagvurusu
yapildig: siradaki ekonomik veriler esas alinacaktir®’. Muhatap bankanin
yaptig1 inceleme esnasinda ekonomik durumu ¢ek hesab: agmaya uygun
olan kisilerin, daha sonra ekonomik agidan ¢ek hesabi agmaya uygun olma-
yacak duruma diismesi halinde, bu kisilere ¢ek hesab1 agan bankanin arag-
tirma yikimliliging ihlal ettigi séylenemeyecektir. Ancak bankanin bir
sekilde ekonomik durumunun mevcut halinden ¢ok daha kotiiye gidecegi-
ne iligkin bilgi veyahut 6ngéri sahibi oldugu kisilere ¢ek hesabi agmaktan

imtina etmesi gerekmektedir®>.

3. Sosyal Durumun Arastirilmasi

Cek Kanunum. 2/I'de ekonomik yeterlilik aragtirmasinin yaninda, ¢ek
hesab: agmak isteyen kisilerin sosyal durumlarinin ¢ek hesab1 agmaya uy-
gun olup olmadiinin aragtirilmasi gerektigi hitkme baglanmigtir®. Banka-
larin sosyal durum aragtirmasini yaparken ilk olarak bagvuruda bulunan ki-
silerin resmi kimliklerini temin edip, gercekte kim olduklarini aragtirmalar

gerekmektedir®*. Ibraz edilen kimliklerin sahte olup olmadig: incelenmeli*,

kanin cek karnesi verirken dava disi sirketin is hacmini, diizenlenen ¢eklerin miktarini, sir-
ketin mali yapust itibariyle bunu 6deyip ddeyemeyecegini arastirmasi, sermayesinin 1/5'lik
kism1 ddenen bir mali yilini doldurmadigindan ticari gidisinin olumlu ya da olumsuz ol-
dugu belli olmayan dava dist sirkete gek karnesi verirken daha ihtiyath davranmasi...” Y.
11. HD, 20.04.2015, E. 17592/2014, K. 5500/2015. (Lexpera)

50  Aydin, Cekte Muhatap Bankanin Hukuki Sorumlulugu, s. 65; Ozsoy, Hukuki Sorumlu-
luk, s. 54; kars. Iflas halinin aragtirma yiikiimliiliigii kapsaminda yer aldig1, ancak iflas
halinin tek bagina gek verilmemesi sonucunu dogurmayacag yoniinde bkz. Tekil M.,
Cekte Muhatap Bankanin Hukuki Sorumlulugu, s. S1.

51 Aydin, Cekte Muhatap Bankann Hukuki Sorumlulugu, s. 108.

52 Ozsoy, Hukuki Sorumluluk, s. 52.

53 Aydin,Cekte Muhatap Bankanin Hukuki Sorumlulugu, s. 65; Ozsoy, Hukuki Sorumlu-
luk, s. 53.

54 Teoman, Gek Yasasi, s. 8; Ozsoy, Hukuki Sorumluluk s. 55.

55 Muhatap bankalarin sahtelikten sorumlu olmayacag yoninde bkz. Poroy/Tekinalp,
Kiymetli Evrak Hukuku Esaslary, s. 380; Ilk derece mahkemesinin sahte sekilde dii-
zenlenmis bulunan kimlik belgesine dayali olarak ¢ek hesab1 agilmasindan dolay:
muhatap bankanin sorumlu olmadigma iligkin karari, sahteligin banka tarafindan
anlagilmas: gerektigi, basiretli ve 6zenli inceleme yapilmadan ¢ek hesabi agilmasi se-
bebiyle, Yargitay tarafindan bozulmustur. Y. 11. HD, 16.10.2008, E. 8341/2007, K.
11364/2008. (Lexpera); Yine bu yénde ... bankalar, ¢ekle isleyecek hesap agarken, ¢ek
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soz konusu kimliklerin gergekten bagvuruda bulunan kisilere ait oldugunun
tespiti yapilmalidir (CekK m. 2/1I). S6z konusu arastirma, bagka kisiler ve-
yahut hayali kisiler tizerine ¢ek hesabi1 a¢ilmasinin engellenmesi bakimin-
dan bityiik 6nem tagimaktadir®. Kimlik tespitinin yapilmasinin akabinde,
ekonomik durumlar1 gek hesab1 agmaya uygun olsa dahi, sosyal durumla-
r1 gek ile 6deme yapmaya uygun olmayan, sosyal konumlar itibariyle ¢ek
ile 6deme yapmasi gerekmeyecek kisilere, cek hesab1 agilmamasi gerektigi
belirtilmigtir’”. Maddi durumlari iyi olmakla birlikte ekonomik hayatinda
ek kullanimini gerektirecek faaliyetlerde bulunmayan kisilerin ¢ek hesabi
agma taleplerinin, bagkaca hakli sebepleri olmadikga reddedilmesi gerekti-
gi vurgulanmugtir®,

Kanaatimizce sosyal durum aragtirmasi vazeden hiikiim, aragtirmanin
ne sekilde yapilacaginin belirsizligi sebebiyle keyfi uygulamalara yol agabi-

lecek niteliktedir. Ornek olarak ekonomik agidan ¢ek kullanmaya uygun,

karnesi verirken ve bu Kanunla kendilerine verilen gorev ve miikellefiyetleri yerine getirir-
ken bu islemlerin gerektirdigi basiret ve itinay: gostermek zorundadirlar. Esasen bankalar
tacir olup, basiretli olarak davranmak durumundadirlar. Bu diizenlemenin amaci, uygu-
lamada ‘naylon ¢ek hesaplart’ adiyla amlan, koti niyetli kisilerce agilan hesaplarin agil-
masina engel olmaktir. O halde mahkemece, ibraz edilen niifus ciizdani ve onaylanmams
vergi kimlik belgesiyle yetinmeyip, cek hesabt agtiran sahsin kimliginin baska kimlik de
sorulmasi gibi diger yollardan da kontrol etmesi, vergi kimlik numarasinin usuliine uygun
diizenlenmedigini nazara almasi gereken bankamn kendisine diisen basiret ve itinay: gos-
termemekle kusurlu oldugunun kabulii ile, bankacilik konusunda uzman bilirkisi vasita-
styla kusur orant konusunda inceleme yaptirilip sonucuna gore karar verilmesi gerekirken
yazili sekilde hiikiim tesisi dogru olmamis, hiikmiin bozulmast gerekmistir.” bkz. Y. 11.
HD, 19.02.2004, E. 6911/2003, K. 1455/2004. (Lexpera); yine bu yonde bkz. Y. 11.
HD, 30.01.2012, E. 9052/2010, K. 980/2012. (Lexpera)

56 Teoman,Tasari, s. 1130.

S7 Bozer/Gole, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 348; Tenekeci, “Cek Kanunu 2. Madde Kap-
saminda Muhatabin Sorumlulugu”, s. 159-160; Seza Reisoglu, “Yeni Cek Kanunu ve
Baglica Uygulama Sorunlari”, Bankacilar Dergisi, 76/1 (2011), s. 22; “... 818 sayili
miilga Borglar Kanunu'nun 99. maddesi geregince hafif kusurlarindan dahi sorumlu bu-
lunan bankalarin gerek cek hesabr agarken, gerekse de ¢ek karnesi verirken olaya uygulan-
mast gereken Cekle Odemelerin Diizenlenmesive Cek Hamillerinin Korunmast Hakkinda
Kanun'un 2. ve 5941 sayili Cek Kanunu'nun 2. maddesinin 1. fikrasinda belirtildigi iizere,
kisinin ekonomik ve sosyal durumunun belirlenmesinde gerekli basiret ve ozeni gostermele-
ri ve bankann ig isleyisine iliskin mevzuat hiikiimlerine uygun hareket etmeleri gereklidir.
Bu kapsamda bankalar sadece kendilerine ibraz edilen bir kisim belgelerle yetinmeyip, he-
sap agtirmak isteyen kisiyi isyeri seviyesinden sorusturmak ve benzeri incelemeleri yapmak
suretiyle hesap agmak ve buna gore gek karnesi vermek durumundadirlar...” Y. 11. HD,
10.05.2013, E. 10507/2012, K. 9646/2013. (Lexpera)

58  Ozsoy, Hukuki Sorumluluk, s. 55.
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cek hesab1 agma yasag1 olmayan ve 6demelerinde ¢ek kullanmasinin ge-
rekli oldugunu ispat etmis kisilerin sosyal konumlar1 bahane edilerek gek
defteri verilmemesi durumlar ile karsilagilabilir. Bu baglamda sosyal du-
rum incelemesi bakimindan Kanunda 6rtiili bosluk oldugu kabul edile-
rek aragtirmanin hangi kriterlere gére yapilacaginin objektif olarak belir-
lenmesi gerekmektedir. Anilan belirsizlik giderilinceye kadar sosyal durum
incelemesi 6ngéren hitkmiin, keyfi uygulamalar1 engellemek amaciyla, dar
yorumlanmasi daha isabetli olacaktir. Bu kapsamda sosyal durum aragtir-
masinin ¢ek hesab1 agmak isteyen kisilerin tespiti ve teshisiyle sinirh tutul-
masinin uygun olacag, incelemenin hayali, 6li veyahut bagka kisiler tize-
rine naylon ¢ek hesaplar1 agilmasinin engellenmesi amacina hasredilmesi

gerektigi soylenebilecektir.

C. Basiret ve Ozenle Arastirma Yiikiimliiliigiiniin
Ihlalinin Hukuki Sonuglar1

Mubhatap bankalarin gerekli basiret ve 6zeni gostermeyerek, sahte kim-
liklerle gergekte var olmayan kisiler tizerine ya da bagkalarina ait kimliklerle
olii veyahut bagka kisiler tizerine naylon ¢ek hesaplari agmalar: bagta olmak
tizere, gek diizenleme ve gek hesab1 agma yasag: olan kisilere, ekonomik/
sosyal acidan ¢ek kullanmaya uygun olmayan kisilere ¢ek defteri vermeleri,
¢ogu zaman ¢ek hamillerinin karsilig1 bulunmayan geklere sahip olmalarina
sebebiyet vermektedir. Bu halde bankalarin s6z konusu yiikiimliliklerinin
ihlali, ¢eklerini hi¢ veya kismen tahsil edemeyen hamillerin zarara ugrama-
larma neden olmaktadir. Anilan aragtirma yikiamliliklerini yerine getir-
meyen bankalarin zarara ugrayan hamillere kargi sorumlu olacaklar: kabul
edilmektedir*®. Bu hususta yiikiimliliiklerini yerine getirmeyen bankalarin,
kusurlar1 zarara ugrayan hamiller tarafindan ispatlanmak sartiyla, tahsil edi-
lemeyen cek bedellerinden sorumlu olmalar1 gerektigi belirtilmistir®. Og-

retide hakim goriis kusur sorumlulugu tizerinde sekillenmistir®'.

59 Kendigelen, Cek Hukuku, s. 74-75; Bozer/Gole, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 353-354;
Aydin, Cekte Muhatap Bankanin Hukuki Sorumlulugu, s. 108.

60 Teoman, Cek Yasas, s. 8; Tekil M., Cekte Muhatap Bankanin Hukuki Sorumlulugu,
s. 46 vd.

61 Teoman, Tasary, s. 1130-1131; Ayli, Cek Hukukunda Muhatabin Yiikiimlilikleri, s.
84-85; Ozsoy, Hukuki Sorumluluk, s. 66; Kendigelen, Cek Hukukuy, s. 75.
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Mubhatap bankalarin, ¢ek hesab1 agarken gostermeleri gereken basiret
ve 6zen yikimlilagunin ihlalinden kaynakli sorumlulugun temelini tes-
pit etme hususunda 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu noktada yi-
kiimliiliigiin temelinin tigiincii kisi yararina sézlesme (TBK m. 129) ol-
dugu goriisi® belirtilmis olsa da hakim goriis CekK m. 2/I'de 6ngoriilen
yukimlilagin, emredici davranig kural niteliginde oldugunu kabul etmek-
tedir®. Ogretide s6z konusu emredici kuralin ihlalinden kaynakli olusan za-
rarlarin da haksiz fiil tegkil ettigi savunulmaktadir® (TBK m. 49 vd.). Nite-
kim muhatap banka ile ¢ek hamilleri arasinda ne akdedilmis bir s6zlesme
ne de kanundan dogan bir borg iligkisi bulunmaktadir. Sorumlulugun hak-
s1z fiil temelli oldugunun tespit edilmesinin bir sonucu olarak, zararin séz
konusu haksiz fiilin gereklestigi anda meydana geldigi kabul edilmekte-
dir®. Bu dogrultuda zarar, ¢ekin kargiliksiz ¢iktigi anda olugmaktadir®.

Kanaatimizce de muhatap bankalarin basiret ve 6zenle aragtirma yii-
kamlilugi kanundan kaynaklh emredici davramg kural niteligindedir. Ani-
lan emredici davranig kuralinin ihlali belirtildigi tizere haksiz fiil sorumlu-
lugu olarak degerlendirilmelidir. Basiret ve 6zenle aragtirma yapilmaksizin,
kusurlu ve hukuka aykiri bir fiille, verilen ¢ek defterlerinden kaynakl zarar,
ibrazinda ¢ekin kargiliksiz ¢ikmasiyla olusmaktadir. Bu halde temerriit faizi
cekin kargiliksiz ¢iktig1 an itibariyle hesaplanmalidir®’.

62 Poroy/Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, s. 381.

63 Tekil M., Cekte Muhatap Bankanmn Hukuki Sorumlulugu, s. 47; Teoman, Cek Yasasi,
5.8; Ozsoy, Hukuki Sorumluluk, s. $7; Poroy/Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku Esas-
lar, s. 381.

64 Kendigelen, Cek Hukuku, s. 78; Tekil M., Cekte Muhatap Bankamn Hukuki Sorum-
lulugu, s. 52; Bozer/ Gole, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 354; Tenekeci, “Cek Kanunu 2.
Madde Kapsaminda Muhatabin Sorumlulugu’, s. 161; Ozsoy, Hukuki Sorumluluk,
s. 57; Esasen haksiz fiil sorumlulugu oldugunu kabul etmekle birlikte, ti¢iincii kisiyi
koruyucu etkili sézlesme kabul edilebilecegi yoniinde bkz. Poroy/ Tekinalp, Kiymetli
Evrak Hukuku Esaslari, s. 381 N. 508.

65 Kendigelen, Cek Hukuku, s. 81; Tekil M., Cekte Muhatap Bankanin Hukuki Sorumlu-
lugu, s. 53.

66  Tekil M., Cekte Muhatap Bankanin Hukuki Sorumlulugu, s. 53; Ayli, Cek Hukukunda
Muhatabin Yiikiimliiliikleri, s. 83; Ozsoy, Hukuki Sorumluluk, s. 62; Tenekeci, “Cek
Kanunu 2. Madde Kapsaminda Muhatabin Sorumlulugu’, s. 161.

67 Kendigelen, Cek Hukuku, s. 81; Aydin, Cekte Muhatap Bankanin Hukuki Sorumlulugu,
s. 111; “... davacy, davali tarafindan sahte belgelerle agilan ¢ek hesabi nedeniyle zarar gor-
diigiinii iler siirerek gek bedelinin davalinin kusuru oraninda tahsilini istemis olup hitkmo-
lunan alacagin zararin dogdugu ibraz tarihinden itibaren isleyecek faizi ile birlikte tahsi-
line karar verilmesi gerekirken yazili sekilde dava tarihinden itibaren faize hitkkmolunmas:
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Basiret ve 6zen yikimlilugi ihlalinin, haksiz fiil sorumlulugu kapsa-
minda kabul edilmesinin diger bir sonucu sorumlulugun dogmasi agisin-
dan; zarar, kusur ve illiyet baginin, zarar géren hamiller tarafindan ispatlan-
masi geregidir®. CekK m. 2/I hitkmiiniin, ¢ek hamillerini korumaya iligkin
bir diizenleme oldugu vurgulanarak, ispat hukuku agisindan, gekleri kar-
siliks1z ¢ikan hamiller lehine yorum yapilmasi gerektigi belirtilmistir®®. Bu
noktada ¢ek hamilleri bakimindan ispat kolayhg: saglanmas: gerektigi, salt
CekK m. 2/I'de 6ngoriilen basiret ve 6zen yiikiimliligiine aykir1 davranil-
masinin, hamillerin ugradig: zararlar bakimindan, illiyet bagina sahip, hu-
kuka aykur1 ve kusurlu bir davranis olarak kabul edilmesinin uygun olaca-
g1 savunulmustur’®. Kanaatimizce TTK m. 18/II hitkmii uyarinca tacirlerin
ticaretine dair tiim islemlerinde basiretle hareket etme ytikimliligi dikka-
te alindiginda, anilan ispat kolaylig1 sadece tacir olmayan ¢ek hamilleri ba-
kimindan kabul edilebilir niteliktedir.

Ogretide; bankalarin basiret ve dzenle aragtirma yiikiimliiliigiiniin ih-
lali sebebiyle ¢ek hamillerinin, kismen ya da tamamen kargiliksiz ¢ikan ¢ek-
ler nedeniyle muhatabin sorumluluguna gidebilmeleri igin, oncelikle di-
ger cek borglularina yonelik tiim takip yollarini titketmeleri gerektigi kabul
edilmektedir”'. Yargitay uygulamasi da bu yéndedir’. Bu sekilde tiim takip

dogru olmamus..." Y. 11. HD, 06.06.2016, E. 15439/2015, K. 6203/2016. (Lexpera);
2.450,00 TL'nin gekin bankaya ibraz tarihi olan 30/12/2002 tarihinden itibaren isleye-
cek ticari faizi ile birlikte davalidan tahsiline karar veril(mesi isabetlidir.)” Y. 11. HD,
29.05.2017, E. 5461/2016, K. 3113/2017. (Lexpera)

68 Poroy/Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 381 N. 508; Teoman, Tasari, s. 1130-
1131; Ayli, Cek Hukukunda Muhatabin Yikimlalikleri, s. 84-85.

69 Kendigelen, Cek Hukuku, s.78.

70 Kendigelen, Cek Hukuku, s. 78; Tekil M., Cekte Muhatap Bankanin Hukuki Sorumlu-
lugu, s. 53; Ozsoy, Hukuki Sorumluluk, s. 59.

71 Bozer/Gole, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 354; Tenekeci, “Cek Kanunu 2. Madde Kap-
saminda Muhatabin Sorumlulugu’, s. 163; Agir kusurun varhg halinde bu sartin
aranmamasi gerektigi yoniinde bkz. Aydin, Cekte Muhatap Bankanin Hukuki Sorum-
Iulugu, s.110; kars. Kendigelen, Cek Hukuku, s. 76.

72 “...Mahkemece iddia, savunma ve tiim dosya kapsamina gore, dava, sahte belgelerle agr-
lan ¢ek hesabr uyarinca diizenlenen ceke dayalr alacak istemine iligkin oldugu, davacinin
¢ek tizerindeki bor¢lular hakkinda icra takibi baslattigy, bor¢lular hakkinda aciz vesikas:
alindigy, sahte belgelerle cek karnesi verilmesi neticesinde daval bankanin sorumlu oldugu
gerekgesiyle davann kabulii...” Y. 11. HD, 29.05.2017, E. 5461/2016, K. 3113/2017.
(Lexpera); " ... davamn kabuliine dair verilen kararin daval vekilinin temyizi neticesinde
Dairemizce davaci hamil tarafindan kesideci ve cirantalardan Y. Ins. Ltd. Sti. yoniinden
aciz vesikas: alimmakla birlikte diger cirantalar H. O. ve D.C. yoniinden yapilan takiple-
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yollarinin tiiketilmesinin aranmasi, aciz vesikas: alinmasinin adeta dava ko-
sulu olarak degerlendirilmesi, hitkmiin uygulanmasini amacina aykuri sekil-
de giiclestirmesi sebebiyle elestirilmektedir”. Ozellikle 6lii veya hayali kisi-
ler tizerine acilmus gek hesaplarinda, sonug alinamayacagi bastan belli takip
yollarinin tiiketilmesinin beklenmesinin hakli bir gerekgesi bulunmamak-
tadir’™. Ayrica, kambiyo hukuku alaninda kalan miracaat borglularina bas-
vuru hakk: ile bankanin haksiz fiil sorumlulugunun, ayr1 sorumluluk alan-
lar1 olugturmas: sebebiyle, birbirlerine 6n sart olarak belirlenemeyecegi de
ifade edilmistir”. Nitekim haksiz fiil sorumlulugu bakimindan zarar, ¢ekin
karsiliksiz ¢iktig1 an itibariyle olusmakta, muhatap bankaya yonelik talep
hakki da bu tarih itibariyle ileri siiriilebilir hale gelmektedir’.

Uygulamaya iliskin diger bir tartisma ¢ek hamillerinin miiterafik kusu-
runa iligkindir””. Muhatap bankalarin gerekli basiret ve 6zeni gostermemis
olmalar1 sorumluluk sebebiyken, ¢ek hamillerinin de ticari iligki kurduk-
lar1, cek kabul ettikleri kigileri 6zenle aragtirmamalari, ek teminatlar talep
etmemeleri vb. hususlar, miiterafik kusur kapsaminda tazminat miktarin-

dan indirim sebebi olarak kabul edilmektedir’®. Buna kargin bankalarin

rin sonuglanmadiy, bu asamada erken agilan davanin reddine karar verilmesi gerekti-
gi belirtilmek suretiyle bozuldugu, bozma ilamma wyuldugu, bozma ilanminda belirtilen
gerekgeler uyarmnca davamin erken agildigs gerekgesiyle reddine karar verilmis (olmasi
isabetlidir) ... " Y. 11. HD, 19.10.2015, E. 3844/2015, K. 10700/2015. (Lexpera);
"...Mahkemece, iddia, savunma ve tiim dosya kapsamina gore, davaci kegsideciden ¢ekin
bedelini tahsil edememis ise de diger cirantalar yoniinden yapilan icra takibi derdest olup
cirantalar yoniinden takibin semeresiz kalmasi halinde dava hakkinin dogaca@, oncelikle
davacimin davaya konu ek bedelini bankadan isteyebilmesi igin yapilan takibin semere-
siz kaldigina iliskin aciz vesikasimin sunulmasi gerektigi, davacinin 31.03.2010 tarihinde
yapilan hacze ragmen icra takibinde bor¢lu hakkinda haciz islemlerine devam etmeksizin
davali banka hakkinda tazminat isteminde bulunulmas: dogru goriilmedigi, davanin er-
ken agilan dava mahiyetinde oldugu gerekgesiyle, davanin reddine karar verilmis (olmast
isabetlidir) ... " Y. 11. HD, 03.11.2015, E. 4402/2015, K. 11437/201S. (Lexpera)

73  Kendigelen, Cek Hukuku, s. 76.

74 Kendigelen, Cek Hukuku, s.79; Ayli, Cek Hukukunda Muhatabin Yiikiimlilikleri, s. 83.

75 Kendigelen, Cek Hukuku, s. 79; Ozsoy, Hukuki Sorumluluk, s. 62.

76 Tekil M., Cekte Muhatap Bankanmn Hukuki Sorumlulugu, s. 53; Kendigelen, Cek Hu-
kuku, s. 79; Ayli, Cek Hukukunda Muhatabin Yiikiimliliikleri, s. 83, Ozsoy, Hukuki
Sorumluluk, s. 62.

77  Sadece tacir sifatini haiz hamiller bakimindan miiterafik kusur aragtirmasi yapilmasi
gerektigi yoniinde bkz. Ozsoy, Hukuki Sorumluluk, s. 73-75.

78 Bozer/Gole, Kiymetli Evrak Hukuku,, s. 354-35S; Tenekeci, “Cek Kanunu 2. Madde
Kapsaminda Muhatabin Sorumlulugu”, s. 162; “...davali bankamn dava digi sirkete
¢ek karnesi vermeden once yapmis oldugu arastirmalary ispatlayan bu sirkete ait finansal
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yukimlaluginin iktidar borcu niteliginde olmasi sebebiyle, miiterafik ku-

sur aragtirmasina yer verilmemesi gerektigi de savunulmaktadir”.

Kanaatimizce miiterafik kusur hususu irdelenirken hamillerin tacir si-
fatini haiz olup olmadiklar1 dikkate alinmalidir®. Bu halde tacir sifatini haiz
hamillerin kusurlu davraniglar1 tazminattan indirim sebebi olarak kabul
edilebilirken, tacir olmayan hamiller bakimindan ancak agir kusur veyahut
kastin varhginda miiterafik kusur savunmasi yapilabilmelidir. Son halde de-
gerlendirme yapilirken, elinden gelenin en iyisini yapmakla miikellef olan
ve kuruluslari BDDK iznine tabi olan bankalarin (TBK m. 115/111) her tiir-
li kusurlarindan dolay asli sorumlu, hamillerin ise ikinci dereceden tali so-

rumlu olduklar1 hususu gézden kagirilmamalidir®.

Yargitay'in miiterafik kusur aragtirmasinda somut olayn sartlarini dik-
kate almaksizin taraflarin esit oranda kusurlu olduklarini tespit ettigi ve taz-
minattan yar1 oraninda indirim yapilmas gerektigi yoniinde gok sayida ka-

rar1 bulunmaktadir®’. S6z konusu ezbere tutum terkedilerek somut olayin

tablolart ve istirdat raporlarint dosyaya sunmadi, sirketin gegmis yillarda zarar ettigi,
davali bankanin mevduat hesabi agmasimin tizerinden yaklasik bir ay sonra ek karne-
si verdigini, bu geklerin akibeti gormeden yeni ¢ek karnesi almasini sagladiginy, davali
bankamn %40 oramnda kusurlu oldugu gerekgesiyle, davamn kabulii...” Y. 11. HD,
27.05.2014, E. 3394/2014, K. 9760/2014. (Lexpera)

79  Fahiman Tekil, Kiymetli Evrak Hukuku, Istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 1994, s. 191;
Kendigelen, s. 79.

80 Ozsoy, Ozen Yiikiimliiligi, s. 832-833; Kendigelen, Cek Hukuku, s. 79.

81  Tekil, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 191; Bozer/Gole, Kiymetli Evrak Hukuku,, s. 355S.

82  "...Mahkemece tiim dosya kapsamina gore, davali banka gerekli yiikiimliiliiklerini yerine
getirmeden dava digi sirkete ¢ek karnesi verdigi, davacinin da bu sirketten aldig ceklerin
karsiliksiz gtkmast sonucu zarara ugradigs, bu durumda hem davalinin hem de davacinin
miitefarik kusuru oldugu, taraflarin esit kusurlu oldugu gerekcesiyle 58.989,89 TL'nin
davalidan tahsiline karar verilmis (olmasi yerindedir) ...” Y. 11. HD, 27.02.2018, E.
7888/2016, K. 1455/2018. (Lexpera); " ... hakkinda yapilmas: gereken ekonomik ve
sosyal durum arastirmasinin yapilmadigy, sahsin moralite kapasitesi ve sermayesi hakkin-
da yeterli veriye sahip olmadan ticari faaliyetine yeni baslayan, sermaye yeterliligi, mal var-
ligina iliskin bir veri ortaya koymayan kisiye ¢ek karnesi verilmek suretiyle ve 19.04.1996
tarihinde ilk ¢ek karnesi karsihksiz kaldigi halde, ¢ek karnesi vermeye devam etmis ol-
makla davacinin zararinin olusmasina sebebiyet verildigi, davacinin da basiretli bir ta-
cir olarak hamili bulundugu ceki aldigr kesideci hakkinda yapmas: gereken arastirmay:
yapmadan ceki kabul etmesi nedeniyle %S0 oraninda miiterafik kusurunun bulundugu
gerekgesiyle davanin kismen kabulii ile 23.060,00 TL'nin temerriit tarihi olan 28.07.2001
tarihinden itibaren en yiiksek mevduat faizini asmayacak sekilde avans faizi ile birlikte
davalidan tahsiline karar verilmis (olmasi isabetlidir)...” Y. 11. HD, 08.05.2017, E.
15606/2015, K. 2670/2017. (Lexpera); " ...dava konusu edilen ¢ekin bankaya ibraz
edildiginde sahte evraklarla elde edildiginden islem yapilmadigi kaydinin diigiildigii, ¢ek
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ozellikleri, hamillerin tacir sifatim haiz olup olmadiklar: ile muhatap ban-

kalarin asli sorumlu olduklar1 hususlar: dikkate alinarak, her uyusmazlik ba-

kimindan ayri kusur aragtirmas: yapilmasi, hitkmiin amacina daha uygun

olacaktir®. Yargitay bazi kararlarinda isabetli olarak miiterafik kusur aragtir-

masinda hamiller lehine bir tutum sergileyerek, muhatap bankalar1 birinci

derecede ve asli kusurlu olarak kabul etmekte®, ¢cek hamillerini ise somut

olayin sartlarini dikkate alarak, ticari iliskiye girdikleri kisileri aragtirmama,

cek diginda bagkaca teminat almama vb. sebeplerden, ikinci dereceden ve

tali kusurlu olarak degerlendirmektedir®.

83

84

85

karnesinin ... isimli sahte kimlikli sahsin sundugu belgeler iizerine verildigi, bankanin su-
nulan belgelerle yetinmeyip ilgili sahsin ekonomik ve sosyal durumunu da tahkik etme-
si, davacimin ise ticari iliski gercevesinde ciro yoluyla dahi alsa ¢ek kesidecisinin ve diger
cirantalarin 6deme kabiliyetlerini arastirmasimin gerektigi, izah edilen nedenlerle her iki
tarafin miisterek egit kusurlari ile zararm ortaya ¢tkmasina zarar verdikleri gerekgesiyle
davamn kabulii ile, taraflar %50 esit kusurlu kabul edilerek davalimn kusuruna isabet
eden zarar miktar1 3.875 TL ise de, talep asilamayacagindan 3.750 TL'nin, 08.07.2009
temerriit tarihinden itibaren degisen oranlarda avans faizi ile birlikte davalidan tahsili ile
davactya 6denmesine karar verilmis (olmast isabetlidir.) ... " Y. 11. HD, 02.05.2016, E.
10282/2015, K. 4876/2016. (Lexpera)

Ozsoy, Hukuki Sorumluluk, s. 73vd.; Aydin, Cekte Muhatap Bankanin Hukuki Sorum-
lulugu, s.110.

“...Bir banka ya da ozel finans kurumu, ¢ek hesabr agarken miisterisinin kimligi, ekono-
mik durumu ve ikameti v.s. konularinda gerekli arastirma ve incelemeyi yapmadan ek
karnesi vermis ve gek karsiliksiz gtkms ise dava tarihinde yiiriirlikte bulunan 5941 sayili
Cek Kanunu'nun 2. maddesinin (1). ve (3). fikrast ile TTK 'nin 20/2. maddelerinde on-
goriilen basiret ve itinay: gostermemek suretiyle birinci derecede ve daha agir bir bigimde
kusurlu oldugunun ve bu davramgsimin sonuglarina katlanmasi gerektiginin kabulii icap
eder.” Y. 11. HD, 12.06.2014, E. 4615/2013, K. 11284/2014. (Lexpera)

“...Dava, davali bankaca sahte kimlik kullanan dava digi ¢ek karnesi sahibince davaliya
keside edilen, ancak karsihgi bulunmayan cek nedeniyle ugramlan maddi zararin tazmini
istemine iligkin olup, davacinin %75, davali bankamn ise %25 orannda kusurlu oldugu
gerekgesi ile davamn kismen kabuliine karar verilmistir. Ancak, yasal yiikiimliiliiklerini
geregi gibi yerine getirmeyerek dava disi sirkete ¢ek karnesi veren bankann kusuru asil, bu
sirketle ticari iliski kuran davacimin kusuru ise miiterafik niteliktedir. Bu nedenle, miitera-
fik kusurlu olan davacinin kusur oraninin, davali bankanin kusur oramindan daha yiiksek
oranda belirlenmesi dogru olmamis, davaci vekilinin temyiz itirazlarimn kabulii ile hiik-
miin davact yararina bozulmasi gerekmistir... " Y. 11. HD, 09.12.2013, E. 8997/2013,
K. 22400/2013. (Lexpera)
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D. Muhatabin Gerekli Belgeleri Temin
ve Muhafaza Etme Yikimlaligi

Cek Kanunu m. 2/IT hitkmii uyarinca, muhatap bankalar ¢ek hesabr ag-
mak isteyen kisilerden, Kanunda sayil belgeleri eksiksiz bicimde temin et-
mekle yiikimliidiir. Bu yikiimlilik bankanin soyut nitelikte vazedilen ba-
siret ve 9zenle aragtirma borcunun, somut bir goriiniimi niteligindedir®.
Muhatap bankalarin gek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasaginin incelene-
bilmesi adina, bagvuruda bulunan kisilerin Risk Merkezi ile adli sicil kayat-
larin1 inceleme yiikimliligi bulunmaktadir®. Ayrica ¢ek hesabi bagvuru-
sunda bulunan kisilerin gergek kimliklerini tespit edebilmek igin fotografli
niifus ciizdani, pasaport ya da siirticii belgesi 6rneklerinin talep edilmesi de
gerekmektedir®. Belirtildigi tizere bu kapsamda sunulan kimliklerin gergek-
ligi ve gek hesab1 agma bagvurusunda bulunan kisiye ait olup olmadig: dik-
katli bi¢cimde incelenmelidir. Ayrica bagvuru sahiplerinden, yerlesim yeri
belgeleri®, vergi kimlik numaralars, tacir olanlarin ticaret sicil kayitlari, esnaf
ve sanatkar olanlarin ise esnaf ve sanatkar sicil kayitlar: talep edilmelidir. Yer-
lesim yeri yurt disginda bulunan kisiler ise, Tiirkiye'de kendisi ile ilgili bir ad-
resi bildirmek zorundadir. Muhatap bankalarin s6z konusu belgeleri alma ve
inceleme yiikiimliliikleri, temelde hayali, 6lii veya bagka kisiler tizerine, nay-

lon ¢ek hesaplar1 agilmasinin engellenmesi amacina y6neliktir™.

Sayil belgelerin, ait olduklar1 kisinin gek hesabr aktif bulundugu siire-
ce muhafaza edilmesi, ¢cek hesabinin kapatilmasindan itibaren de on yillik
siire boyunca saklanmasi gerekmektedir (CekK m.2/1I). Bu sayede gerekli
olmasi halinde ilgili belgelerin yetkili kurum ve kisilerle paylagilmasi miim-
kiin olmaktadir. Cek hesabinin kapatilmasindan itibaren on yillik saklama

yukimliliginin 6ngorilmesi ile birlikte bankalarin TTK m. 82 ve 5411

86 Poroy/Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslary, s. 380 N. 507d.

87 Poroy/Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslart, s. 381 N. 509a.

88 Tenekeci, “Cek Kanunu 2. Madde Kapsaminda Muhatabin Sorumlulugu’, s. 165-166.

89 Niifus Hizmetleri Kanunu m. 45’te yapilan degisiklikle, bankalar da kimlik paylagim
sistemine erigilebilir hale getirilmigtir. Bu dogrultuda artik bankalar da yerlegim yeri
belgelerini bu sistem tizerinden temin edebilir hale gelmistir. bkz. Reisoglu, “Yeni
Cek Kanunu ve Baglica Uygulama Sorunlar1”, s. 22; Ayli, Cek Hukukunda Muhatabin
Yikiamlulikleri, s. 69-70.

90 Poroy/Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, s. 381 N. 509b; Kendigelen, Cek
Hukuku, s. 74.
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sayilt Bankacilik Kanunu (BankK) m. 42°de éngériilen on yillik saklama
stireleri ile CekK arasinda yeknesaklik saglanmugtir®'. Bu kapsamda belirt-
mek gerekir ki, cek hesabinin kapatilmis olmasi, kapatilma igleminden daha
once keside edilmis ¢eklerin gegerliligini etkilememektedir. Nitekim hesa-
bin kapatilmasindan sonra ibraz edilen ¢ekler, gerekli kogsullar saglanmigsa
ve karsihgi bulunuyorsa 6denmeli, karsihigi bulunmuyor ise de karsiliksiz
islemine tabi tutulmalidir”? (CekK m.2/X).

Cek hesabi bagvurusunda bulunan kisilerden sayili belgeleri temin
etme ve saklama yiikiimliliigiini yerine getirmeyen bankalar i¢in CekK m.
7/X’da idari para cezasi 6ngérilmustir. Hitkiim uyarinca, ¢ek hesabi ag-
mak isteyen kisiden gerekli belgeleri almayan veya ¢ek hesabinin kapatil-
masindan itibaren on yillik saklama yiikiimliligina ihlal eden bankaya
besyiiz TL'den besbin TL'ye kadar idari para cezasi verilecektir. Sayili bel-
geleri temin etme ytkamliluga belirtildigi izere CekK m. 2/I'de 6ngorii-
len aragtirma yikimliliginin somut uygulamalar: arasindadir. Nitekim
gerekli tiim belgeleri toplama ve inceleme, gek hesab1 bagvurusu yapan ki-
silerin teshis edilmeleri, yasaklilik halleri ile ekonomik ve sosyal durumla-
rinin aragtirilmasi bakimindan zorunluluk arz etmektedir. Son halde ani-
lan belgeleri toplama ve muhafaza etme yiikiimliliigiini yerine getirmeyen
bankalar, bu sebeple ¢ekleri karsiliksiz ¢ikan ve zarara ugrayan hamillere
karg1, basiret ve 6zenle aragtirma yiikiimlilikklerinin ihlali sebebiyle, haksiz

fiil hitkiimleri uyarinca sorumlu olacaktir®.

E.Mubhatabin Yazili Beyan Alma Yiikiimlilagi
Cek anlagmas: akdedilirken bankalar ilk olarak, hesap sahibinden, ve-

kilinden ya da yasal temsilcisinden imza almakla yiikiimliidiir® (CekK m.
2/10I). Cekin ibrazi sirasinda imza incelemesi yapilabilmesi i¢in imzanin 1s-
lak imza seklinde alinmasi gerekmektedir®. Ek olarak muhatap bankalarin,

¢ek hesabi agma talebinde bulunan ya da mevcut ¢ek hesabindan yeni bir

91 Ayli, Cek Hukukunda Muhatabin Yiikiimlilikleri, s. 68-69.

92 Poroy/Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslars, s. 387 N. S13b.

93 Ozsoy, Hukuki Sorumluluk, s. 79-80.

94  Anilan hitkmiin gegerlilik sekli olmadigi hakkinda bkz. IT-A.

95 Kendigelen, Cek Hukuku, s. 334 vd.; Ayli, Cek Hukukunda Muhatabin Yiikiimliilik-
leri, s.70-71.
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cek defteri talep eden kisilerden, tacir veya esnaf ve sanatkér olup olmadik-
lar1ile gek diizenleme ve gek hesab1 agma yasaklar1 olmadigina iligkin yazili
beyan alma yiikiimliiligi bulunmaktadir®®. CekK m. 2/IIT hitkmi tek bagi-
na ve salt lafziyla degerlendirildiginde, bankalara ilgili beyanlar1 almas: ko-
nusunda bir yiikiimlilik vazetmedigi seklinde anlagilabilse de CekK m. 7/
III diizenlemesiyle birlikte degerlendirildiginde, bankalarin sayili beyanla-
r1 almakla ytikiimlii olduklari sonucuna varilabilecektir. Nitekim CekK m.
7 /11 hitkmii, beyanname almadan ¢ek defteri veren banka gorevlileri baki-
mindan adli para cezas1 6ngorerek, bankalarin bu yoéndeki yiikimliligini

ortaya koymaktadur.

Cek hesabr agmak veyahut mevcut ¢ek hesabindan yeni bir ¢ek def-
teri almak isteyen tiizel kisilerin verecegi beyanlarda, ayrica tiizel kisinin
yonetim organinda gérev yapan, tiizel kisinin temsilcisi olan ve tiizel kisi-
nin imza yetkilisi olan kisilerin de ¢ek diizenleme ve ¢ek hesab1 agma yasa-
g1 bulunmadig: belirtilmelidir”” (CekK m. 2/I1I). Nitekim ¢ek diizenleme
ve gek hesabi agma yasag1 bulunan sayili tiirden yéneticilerin ve imza yet-
kililerinin bulundugu tiizel kisilerin ¢ek hesab1 agmasi, mevcut ¢ek hesabi
var ise de bu kisilere yeni gek defteri verilmesi yasaklanmigtir (CekK m. 2/
IV). Ayrica yine CekK m. 2/I1I hiikmii geregince bankalar, ¢ek hesabr ag-
tiklar: kigiler ile tiizel kisi ek hesabi sahiplerinin bildirdigi islem yetkilileri-
ni, karekod okutma ve bilgi paylagimi sistemine kaydetmekle de yiikiimli-
diirler (TTK m. 780/111).

Tiizel kisiler bakimindan 6nem tagiyan diger bir diizenleme, gek di-
zenleme ve ¢ek hesab1 agma yasag: bulunan kisilerin, yasaklilik siiresince
sermaye sirketlerinin yonetim organlarinda gorev alamayacaklarina iliskin-
dir (CekK m. S/1I). Hitkme gére, hakkinda yasaklilik karari verilen kisiler,
yasak siiresi boyunca sermaye sirketlerinin yonetim organinda gorev yapa-
mayacak, ancak halihazirda gorevde olan kisilere sonradan yasaklilik kara-

r1 verilmesi halinde siirelerinin sonuna kadar gérevde kalmalar1 mimkiin

96  Poroy/Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslart, s. 382 N. 509¢; Ayli, Cek Hukukun-
da Muhatabin Yiikimliliikleri,s. 71; Tenekeci, “Cek Kanunu 2. Madde Kapsaminda
Muhatabin Sorumlulugu’, s. 166.

97 Cok sayida imza yetkilisi ve temsilcinin bulundugu biiyik sirketlerde her yetkili
ve temsilcinin beyannamede bulunmasi gerekmedigi yoniinde bkz. Reisoglu, “Yeni
Cek Kanunu ve Baglica Uygulama Sorunlar1”, s. 23; Bozer/Goale, Kiymetli Evrak
Hukuku, s. 351.

— 125 —



Ibn Haldun Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2024/2

olabilecektir. Son halde, sermaye sirketindeki yasakli yoneticiler gérev sii-
relerini tamamlarken, ¢ek hesab1 agma veyahut ¢ek defteri verme talebinde
bulunan sermaye sirketleri, yasaklilik halini muhatap bankaya bildirmeli,
bu bilgiye sahip olan bankalar ise ¢ek hesab1 agmaktan ve ¢ek defteri ver-

mekten imtina etmelidir.

Cek Kanunu m. 7/III hitkmiine gore, beyan alma yiikimlilagini ye-
rine getirmeyen ya da ilgili beyan1 almalarina ragmen yasakli olan gergek ya
da tiizel kisilere ¢ek hesabi agan veya ¢ek defteri veren banka gérevlilerine,
elli giinden ytizelli giine kadar adli para cezasi 6ngoriilmistiir. Yine sayili
beyanlar1 gercege aykur1 bicimde veren kisiler i¢in ise, ti¢ aydan iki yila ka-
dar hapis cezasi verilecegi diizenlenmistir (CekK m.7/11II). Cezai sorumlu-
luk bir yana, s6z konusu yazili beyan alma yiikiimliliiginiin ihlalinin, CekK
m. 2/I kapsamindaki basiret ve 6zen yiikimluliginiin de ihlali sayilmasi
mimkiindiir. Nitekim alinan beyanlar, ¢ek hesab1 agmak isteyen kisilerin
arastirilmasi bakimindan zorunluluk arz etmekte, basiret ve 6zenle aragtir-
ma yiitkiimliiliigiinii somut hale getirmektedir. Ornek olarak, ¢ek diizenle-
me ve ¢ek hesab1 agma yasagina sahip yonetim kurulu tiyesinin bulundu-
gu bir anonim sirkette, s6z konusu beyan alinmaksizin agilacak gek hesabs,
stiphesiz CekK m. 2/Tin ihlali olarak degerlendirilebilecektir. Bu halde ¢ek-
leri karsiliksiz ¢ikan ve zarar géren hamiller, haksiz fiil hitkéimleri uyarinca

mubhatap bankalarin sorumluluguna gidebilecektir®®.

F. Muhatabin Tacir ve/veya Hamiline Cek
Defteri Vermeye Iliskin Yiikiimliiligii

Cek Kanunu m. 2/V hitkmiine gore, ¢ek defteri basmakla yetkili ku-
rum bankadir. Bankalar bu yukiamliliiklerini, Hazine ve Maliye Bakanh-
g1, Tiirkiye Bankalar Birligi (TBB) ve Tiirkiye Katilim Bankalar1 Birligi'nin
(TKBB) gériisii alinarak, Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankas: (TCMB)
tarafindan diizenlenen teblige gore yerine getirmektedir® (CekK m.2/VI).

Bu kapsamda tacir/tacir olmayan ve hamiline/hamiline olmayan ¢eklerin,

98  Ozsoy, Hukuki Sorumluluk, s. 83-84.

99 "Cek Defterlerinin Baski Sekline, Bankalarin Hamile Odemekle Yiikiimlii Oldugu
Miktar Ile Cek Diizenleme Ve Cek Hesab: Agma Yasag1 Kararlarinin Bildirilmesine
ve Duyurulmasina {ligkin Teblig” (Say: 2010/2)
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agikca ayirt edilecek bicimde basilmas: gerekmektedir'®. Ayrica bankalarin
hamiline gek defterleri i¢in ayr1 bir hesap agma zorunlulugu da bulunmak-
tadir. Amilan ytkimlilik geregince bir banka miisterisinin, nama, emre ve
hamiline yazili ek kullanmak istemesi halinde, nama ve emre yazil ¢ekler
i¢in ayn1 ¢ek hesabi kullanilabilecekken, hamiline ¢ek kullanimi i¢in ayri-
ca hamiline ¢ek hesabi agilmasi zorunludur'®’. Ek olarak hamiline ¢ek he-
saplar1 olan miisterilerin, agik kimlikleri, adresleri, vergi kimlik numarala-
11, bu hesaptan 6deme yapilan kisilerin bilgileri ve 6deme tutarlarinin Gelir
Idaresi Bagkanligi'na (GIB) elektronik ortamda bildirilmesi de gerekmek-
tedir (CekK m.4/I). Soz konusu yikiimliligiin, kayit digi ekonominin en-

102

gellenmesi amacina yonelik oldugu belirtilmistir'®. Bu diizenlemeye ay-

kirilik bakimindan ise herhangi bir yaptirim 6ngorilmemistir. Bu hususta

CekK'da acik bosluk bulundugu kabul edilmektedir'®.
Cek basimina iligkin sekil kurallarina uymakla yitkiimli olan banka-

lar, farkl: ek tiirlerini verecekleri kisileri de 6zenle belirlemelidir. Bu kap-
samda tacir ¢ekleri ancak tacirler (CekK m. 2/VT1) ile esnaf ve sanatkar oda-
larina kayitli olan esnaf ve sanatkarlara verilebilecektir'®(CekK m. 2/XI).
S6z konusu tacir sifat1 bir ticari igletmenin kismen veya tamamen igletil-
mesiyle (TTK m. 12/1, m. 16/1) veyahut ticaret sirketlerinin ticaret sicili-
ne tescil edilmesiyle kazanilmaktadir (TTK m. 232.1, m. 355/1, m. 588/1I).
Tacir sayilanlar da bu kapsamda degerlendirilmektedir'® (TTK m. 12/11).
Buna kargin tacir gibi sorumlu olanlarin esasen tacir olmadiklari, islemle-
rinde kullanabilecekleri bir ticari isletmeleri bulunmadig1 ve tacir olmanin
nimetlerinden faydalanamayacaklari dikkate alindiginda, bu kisilere diger
ceklere nazaran daha giivenli kabul edilen ayricalikli tacir ¢ek defteri'® ve-

rilmemesi gerektigi soylenebilecektir (TTK m. 12/11I).

100 Kendigelen/Kirca, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 291vd.

101  Poroy/Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, s. 383 N. 511; Aydin, Cekte Muha-
tap Bankanmin Hukuki Sorumlulugu, s. 68; Ayli, Cek Hukukunda Muhatabin Yikiimli-
likleri, s.75; Yildiz, Etki, s. 79.

102 Poroy/Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslart s. 383-383 N. S11a.

103  Bozer/Gole, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 243.

104 B. Fatih Dogan, "5941 Sayili Cek Kanunu'na Gére Yeni Cek Tiirleri”, Inonii Universi-
tesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1/1 / 2010), s. 90.

10S  Ayli, Cek Hukukunda Muhatabin Yitkiimlilikleri, s. 74.

106 Kendigelen, Cek Hukuku, 5.159 dpn. 421.
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Bankalarin hamiller nezdinde 6zel giiveni haiz bulunan tacir gekleri-
ni, tacir geki kullanma hakki olmayan kisilere vermeme yiikiimlilagi bu-
lunmaktadir'””. Nitekim tacir olmayan kisiye, tacir ¢ek defteri veren banka
gorevlisi hakkinda, elli giinden yiiz elli giine kadar adli para cezas1 6ngoril-
miistiir (CekK m. 7/1I). Bu noktada, banka gérevlisinin cezai sorumlulugu-
nun yaninda, bankanin ¢ekleri kargiliksiz ¢ikan ¢ek hamillerine karg: haksiz
fiil sorumlulugu olabilecegi de kabul edilmektedir'®® (CekK m.2/I). Nite-
kim bankalarin ¢ek hesabi actirmak isteyen kigilerden tacir veya esnaf ve
sanatkar olup olmadiklar: hakkinda yazili beyan alma yikiimlalikleri bu-
lunmaktadir (CekK m.2/11). Ustelik tacir gekleri lehtar, ciranta vd. gek ile
6deme veya teminat kabul eden kisilerde, ¢ekin 6denebilirligi hususunda
giiven telkin etmektedir'®. S6z konusu giivene haiz olmayan kisilere, ta-
cir gek defteri verilmesi, ¢ek hamillerinin ¢ekin 6denecegine olan giivenini
haksiz bicimde artirmaktadir. Anilan sebeplerle, tacir ¢ekleri karsiliksiz ¢1-
kan ¢ek hamilleri, ¢ekin hi¢ ya da kismen 6denmemesi sebebiyle ugradik-
lar1 zararlarini, 6zenle aragtirma yukimlaligiini yerine getirmeyip gerek-
li beyanlar1 almayan ve/veya yanls kisilere tacir ek defteri veren muhatap

bankalardan haksiz fiil hitkiimleri uyarinca talep edebileceklerdir.

I11. Muhatabin Cekin Ibraz1 Siirecindeki
Hukuki Sorumlulugu

A.Mubhatabin Cek Bedelini Odeme Yiikiimliiliigii

Belirtildigi tizere muhatap bankanin ¢ek hesab: agma talebinde bu-
lunan kisiyle akdedecegi ¢ek anlagsmasindan kaynakli temel borcu, kargih-

g1 bulunan ¢eki yetkili ve mesru hamil sifatiyla siiresi icerisinde ibraz eden
110

kisiye 6demektir''’. Cek hesab1 sahibinin borcu ise karsiigi ¢ekin ibraz

aninda hazir bulundurmaktir!!!

. Muhatap bankanin, ¢ek anlagmas: kapsa-
munda kargiligi bulunan ¢eki hamile 6deme borcu, s6zlesme iligkisi gere-

gince esasen gek hesabi sahibine yoneliktir. Diger bir ifadeyle 6deme yapma

107 Dogan, "5941 Sayili Cek Kanunu'na Gére Yeni Cek Turleri”, s. 93.
108  Ozsoy, Hukuki Sorumluluk, s. 87.

109 Dogan, s. 89.

110 Kendigelen, Cek Hukuku, s. 87.

111 Kendigelen, Cek Hukuku, s. 87.
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yiukimlalugini haksiz yere yerine getirmeyen banka, ¢ek hesabi sahibinin
cekin 6denmemesinden kaynakli zararlarini, TBK m. 112 vd. hiikiimlere

gore tazmin etmekle yikiimlidar'?

. Buna kargin salt ¢ek anlagmasindan
yola cikilarak muhatabin ¢ek hamiline yonelik bir 6deme yukimlaligiine
sahip oldugunu séylemek miimkiin degildir. Bu itibarla 6nem arz eden hu-
sus, muhatap bankanin, yetkili ve megru hamile kars1 herhangi bir 6deme

yukimlilagi olup olmadiginin irdelenmesidir.

Muhatap bankalarin, kargiligi bulunan ¢ekleri hamillere 6demekle yii-
kiimlii olup olmadigy, diger bir ifadeyle hamillerin karsiligi bulunan gekle-
rin 6denmesini, muhatap bankalardan talep edip edemeyecegi 6762 sayili
Tiirk Ticaret Kanunu (eTTK) zamaninda tartisma konusu olmustu''®. He-
niiz muhatap bankalarin 6deme yiikiimliliigine iliskin agik bir diizenleme
bulunmazken dahi 6greti ve igtihatlarda farkh gerekgelerle, bankalarin siiresi
icerisinde ibraz edilen ve kargiligi bulunan gekleri, yetkili ve megru hamillere

114

odemekle yiikiimlii oldugu sonucuna varilabilmisti''*. Ogretide, gek anlas-
masinin tigiincii kisi yararina sézlesme niteliginde oldugu, bu sebeple ii¢iin-
cti kisi konumundaki hamillerin, karsilig1 bulunan ¢ek bedellerinin 6denme-
sini muhatap bankalardan talep edebilecegi belirtilmisti''*. Ayrica eTTK m.
695/1I hitkmii uyarinca, kismi kargiligin bulunmasi halinde 6ngériilen 6de-
me yikimliliginden yola ¢ikilarak, muhatap bankalarin kargilig tamamen

bulunan ¢ek bedellerini 6demekle yiikiimlii oldugunun evleviyetle kabul

112 Kendigelen, Cek Hukuku, s. 87; Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 1086; Tekil M.,
Cekte Muhatap Bankanin Hukuki Sorumlulugu, s. 15; Aydin, Cekte Muhatap Bankanin
Hukuki Sorumlulugu, s. 102.

113 Safak Narbay, Cekten Cayma ve Odeme Yasag, Istanbul: Beta Basim Yayin, 1999, s. 14
vd.; Tekil M., Cekte Muhatap Bankann Hukuki Sorumlulugu, s. 30 vd; Ozsoy, Hukuki
Sorumluluk, s. 89 vd.

114 Kendigelen, Cek Hukuku, s. 30S; Tekil M., Cekte Muhatap Bankanin Hukuki Sorumlu-
lugu, s. 32-33,39; ... Cekin ddenmesi talebiyle muhatap banka nezdinde hesabin bulun-
dugu subesine veya herhangi bir subesine ibrazi miimkiin olup, cekin siiresinde ibraz edil-
mesi halinde ¢ekin karsiliginin bulunmasi ve édemeye engel bir durumun bulunmamas
halinde muhatap bankanin édeme yiikimliligii dogmaktadir. Bu sartlar dogdugu halde
odeme yapilmamast halinde hamilin kesideci ve cirantalar yam sira arasinda akdi iligki
bulunmayan ancak yasadan dolay: bor¢lu durumda olan muhatap bankaya karst dava
agabilmesi miimkiindiir...” Y. 11. HD, 06.11.2006, E. 10551/2005, K. 11140/2006.
(Lexpera)

115  Domani, Serh, s. $37; Karayalgin, Ticaret Hukuku III-Ticari Senetler (Kambiyo Senet-
leri), s. 267; kars. Kendigelen, Cek Hukuku, s. 86; Kalpsiiz/Erem/ Celebican, Iktisadi
ve Hukuki Yonden Cek, s. 39.
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edilmesi gerektigi de ifade edilmisti''®

. Bu gerekgelere ek olarak, eTTK m.
711/Thitkmii ile gekten caymanin ibraz siiresinin ge¢mesi sartina baglanma-
sinin, muhatabin ibraz siiresi icerisinde 6deme yapmakla yiikiimli olmas:
sonucunu dogurdugu ileri siirilmiistii'”. Buna karsin eT'TK doneminde bu
yonde agik hitkiim bulunmamas sebebiyle, muhatap bankalarin siiresi ige-
risinde ibraz edilen ¢eklere iligkin olarak hamillere karsi herhangi bir 6deme

yukiimliligi olmadig gorisi de savunulmaktaydi'*®.

3167 sayili Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Ko-
runmast Hakkinda Kanun (eCekK), CekK ve TTK’nin sirastyla yiiriirlii-
ge girmesiyle birlikte hamillerin muhatap bankalardan, karsiligi bulunan
ek bedellerinin 6denmesini talep edebilecegine yonelik hitkiimler diizen-
lenmistir'"’. eCekK m. 4/ILIII ile bankalarin hamillere karsi, karsiligi bulu-
nan ¢eki 6deme yiikiimliiligi ilk defa agik bigimde ifade edilmigtir'*’. CekK
m. 3/I, VII ve m. 7/V hitkiimlerinin yiriirlige girmesiyle birlikte, muhatap
bankalarin hamillere kars1 6deme yapmakla ytikimlii olduklari, tartigmasiz
bigimde kabul edilmistir'*'. CekK m.3/T hikmii uyarinca, karsihg: bulunan
ceklerin hamiller tarafindan siiresi igerisinde muhatap bankalarin herhan-
gi bir subesine ibraz edilmesi halinde, hamillerin varsa vergi kimlik numara-
st tespit edildikten sonra 6deme yapilmas: gerekmektedir. Odemeye iligkin
hitkmiin, zorunluluk vazeden nitelikte oldugu kabul edilmektedir'?’. Nite-
kim kargiligin kismen veya tamamen bulunmasi halinde 6demenin gecik-

tirilmesinin dahi 6zel bir gecikme cezasina tabi tutulmasi (CekK m. 3/VII)

116 Hayri. Donamig, Kiymetli Evrak Hukuku, Istanbul: Egitim Yayinlari, 1975, s.387; Do-
manig, Serh, s. 537; Tekil M., Cekte Muhatap Bankann Hukuki Sorumlulugu, s. 35 vd.

117 Domanig, Kiymetli Evrak, s. 440; Tekil M., Cekte Muhatap Bankanin Hukuki Sorumlu-
lugu, s. 36 vd.

118  Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 1099; Nurkut Inan, Cek Rizikolarindan Dogan So-
rumluluk, Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Aragtirma Enstittsi, 1981, s. 39; Kalp-
siiz/Erem/Celebican, Iktisadi ve Hukuki Yonden Cek, s. 75; Can Mertol, "Cek Hamili-
nin Muhatap Bankaya Kars1 Hukuki Durumu”, Ankara Hac: Bayram Veli Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2/2 (1998), 5. 3.

119 Kendigelen, Cek Hukuku, s. 303; Tekil M., Cekte Muhatap Bankanin Hukuki Sorumlu-
lugu, s. 35 vd.; Narbay, Cekten Cayma ve Odeme Yasagt, s. 19 vd.

120 Ayli, Cek Hukukunda Muhatabn Yiikiimliiliikleri, s. 128; Ozsoy, Hukuki Sorumluluk, s.
89 vd.; Tekil M., Cekte Muhatap Bankanin Hukuki Sorumlulugu, s. 37 vd.

121  Kendigelen, Cek Hukuku, s. 305.

122 Poroy/Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, s. 388 N. 514a; Tekil M., Cekte Mu-
hatap Bankanin Hukuki Sorumlulugu, s. 39; Ozsoy, Ozen Yiikiimliiliigii, s. 826-827.
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ile haksiz yere 6deme yapmayan banka gorevlisi iin sikdyet tizerine, bir yila
kadar hapis cezas1 ngdriilmiis olmasi (CekK m. 7/V) dikkate alindiginda,
bankalarin karsihg: bulunan cekler igin yetkili ve mesru hamillere 6deme
yapmakla yiikiimlii olduklarinda artik tereddiit bulunmamaktadir'?. CekK
m. 3/VII hitkmiinde yer alan 6zel nitelikte gecikme cezasi, bankadan kay-
nakl olarak inceleme yapilmasi, karsihk sorulmasi vb. gecikmelerden kay-
naklanmaktadir. Bu hallerde bankalar 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit
Faizine Iliskin Kanun'daki (FaizK) temerriit faizi ile degil, her giin i¢in binde
ti¢ gecikme cezas1 6demekle yitkiimlii tutulmuslardir. S6z konusu gecikme
cezasl, Ozel oranda belirlenmig bulunan bir temerriit faizi olarak kabul edil-
mektedir'**. Buna kargin bankanin haksiz yere 6deme yapmayip, temerriide

disirilmesi halinde, FaizK hitkiimleri de uygulama alani bulabilecektir'*.

Mubhatabin 6deme yiikiimliligi incelenirken 6ncelikle 6deme yii-
kiimlaliginiin dogumu igin gerekli olan sartlar incelenmelidir'*. Nitekim
muhatap bankanin 6deme yapma yiikiimlialigi ancak belirli sartlarin kii-
miilatif olarak bir araya gelmesiyle ortaya ¢ikmaktadir'”’. Bu hususta ilk ola-
rak kesideci ile muhatap banka arasinda gegerli bir ¢ek anlagmasi olmalidir
(TTK m. 783/I). Zira bankanin, kesideci nezdinde, hamile kars1 6deme
yukimliliginiin temelini ¢ek anlagmasi tegkil etmektedir'?®. Ancak belirt-

mek gerekir ki, cek anlagmasi sona erse dahi, 6ncesinde keside edilen ¢ekler

123 Kendigelen, Cek Hukuku, s. 306; Ozsoy, Hukuki Sorumluluk, s. 92.

124 Ayli, Cek Hukukunda Muhatabm Yiikiimliliikleri, s. 131; Ozsoy, Hukuki Sorumluluk, s.
100; Aydin, Cekte Muhatap Bankanin Hukuki Sorumlulugu, s. 114.

125 Poroy/Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslar, s. 388 N. 514a; Ayli, Cek Hukukun-
da Muhatabn Yiikimliiliikleri, s. 132, Aydin, Cekte Muhatap Bankanin Hukuki Sorum-
lulugu, s. 114.

126 ...Odeme icin ibraz edilen ¢ek iizerinde muhatap banka tarafindan bir kisim inceleme-
lerin de yapilmasi zorunludur. Bu anlamda ¢ekin yasal unsurlart haiz gercek bir gek olup
olmadigy, siiresinde ibraz edilip edilmedigi, ibraz edenin mesru hamil olup olmadigi, emre
yazili geklerde ciro zincirinin muntazam olup olmadidy, kesideciye atfen atilan imzanin
kesideci yahut temsilcisine ait olup olmadigy, gekte ayrica bir tahrifatin bulunup bulun-
madigi ve baskaca bir 6deme engeli bulunup bulunmadig hususlarinda inceleme yiikiim-
liligii altmda olan muhatap bankanin, gerekli ozeni gostererek ddemeye engel bir hususu
tespiti hdlinde 6deme yapmaktan kagmmast gerekmektedir...” YHGK, 20.04.2021, E.
37/2017,K.512/2021. (Lexpera)

127  Odeme yiikiimliiliigiiniin dogmast igin gerekli sartlar i¢in bkz. Bozer/Géle, Kiymetli
Evrak Hukuku,,s. 376 vd; Kendigelen, Cek Hukuku, s. 300vd.; Kendigelen/Kirca, K1y-
metli Evrak Hukuku, s. 315 vd; Ozsoy, Hukuki Sorumluluk, s. 94 vd.

128 Tekil M., Cekte Muhatap Bankanin Hukuki Sorumlulugu, s. 16-17; Bozer/Gole, Kiy-
metli Evrak Hukuku, s. 346; Kendigelen, Cek Hukuku, s. 89.
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bakimindan 6deme yiikiimliiliigii devam etmektedir'®  Ibraz edilen gek
tim zorunlu ve alternatif zorunlu unsurlari ihtiva eden, gegerli bir ¢ek ol-
malidir (TTK m. 780-781). Cekin 6denmesini talep eden kisi, yetkili ve
mesru hamil sifatina sahip olmalhidir (TTK m. 646/11, m. 790).

Bankalarin 6deme yiikiimliiliigii, hesaptaki karsilik (TTK m. 783/I)
ve ddemekle yiikiimlii olduklar: asgari bedel ile siirlidir (CekK m. 3/11I).
Buna kargin muhatap bankalar kargilik kismen veyahut tamamen bulunma-
sa dahi ¢ekin kargiliksiz kalan kismini, diizenleyenin hukuki ve cezai yapti-
rimlara ugramasini engellemek adina 6deyebilecektir'*’. Muhatap mevcut
gek anlagmasina, diizenleyen lehine tesis ettigi krediye, vekaletsiz ig gorme
hitkiimlerine vb. dayanarak yaptig1 6deme icin kesideciye riicu edebilecek-
tir'*'. Zira tiizel kisi tacir olan muhatap bankalar TTK m. 20 hitkmii uyarin-
ca 6dedikleri ticreti ve faizini kesideciden isteme hakkina sahiptir'*. Cek
hesabinda kismen veya tamamen kargilik bulunmamasina ragmen kargili-
gin kesidecinin diger hesaplarindaki bakiyelerden karsilanmas ise yalmzca

bankaya bu yonde virman yetkisi verildigi ihtimalde mimkindar'®.

Yetkili ve megru hamilin ¢eki ibraz siiresi igerisinde ibraz etmesi,
odeme yapilmasi icin diger bir sarttir (TTK m. 796). Ibraz siiresi geg-
mesiyle kesidecinin ¢ekten caymasi miimkiin olacag: gibi, bu halde ¢ek-
ten cayilmamig olsa dahi muhatap bankanin 6deme yapma yikimlali-
gt bulunmamaktadir'*. Yine ¢ekin tahrif edilmis ya da sahte olmas: da
bankanin 6deme yikiimliligini tersine ¢evirmekte, bu hallerde banka-
nin gerekli dikkat ve 6zeni gosterip 6deme yapmaktan imtina etmesi ge-
rekmektedir (TTK m. 812). Muhatap bankalarin deme yapmadan énce,
odeme yasagi (TTK m. 757) vb. tedbir kararlarinin bulunup bulunmad:-

gin1 da incelemesi gerekmektedir.

129  Tekil M., Cekte Muhatap Bankanin Hukuki Sorumlulugu, s. 24.

130 Kendigelen, Cek Hukuku, s. 330.

131 Kendigelen, Cek Hukuku, s. 332-333. Bozer/ Gole, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 421-422.

132 Bozer/Gole, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 423-424; Kendigelen, Cek Hukuku, s. 333.

133 Ulgen/ Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 329; Bozer/Gole, Kiymetli Evrak Hukuku, s.
420; Kendigelen, Cek Hukuku, s.70; Tekil M., Cekte Muhatap Bankanm Hukuki So-
rumlulugu, s. 26; Ayli, Cek Hukukunda Muhatabin Yiikiimliliikleri, s.55.

134 Bankanin 6deyip 6dememe hususunda takdir hakkina iligkin bkz. Bozer/Géle, Kiy-
metli Evrak Hukuku, s. 406; Kendigelen/Kirca, Kiymetli Evrak Hukuku, s.314-315;
Kendigelen, Cek Hukuku, s. 298.
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Mubhatap bankanin kargiligi bulunan bir ¢eki, stiresi icerisinde ibraz
edildigi ve baskaca 6dememe gerekgeleri bulunmadig halde 6deme yii-
kiimlilagi, belirtildigi tizere gek anlagmasi kapsaminda esasen kesideciye
kargidir. Ancak karsiigin bulunmasina ragmen, haksiz sekilde 6deme yap-
mayan muhatabin, hamile karg1 da sorumlu oldugu tespit edilmisti. Bu ka-
bulden hareketle muhatap bankanin hamile karsi olan 6deme yiikimli-
ligiiniin temeli ve sorumlulugun ne sekilde ileri siiriilebilecegi tizerinde

ayrica durulmasi gerekmektedir'®.

Ogretide bankanin karsiligi bulunan bir ceki, yetkili ve mesru hamile
6deme yukimliliginin temeli hususunda farkl gorisler ileri sirtilmis-
tir. Bu hususta 6deme yiikiimliliginin esasen TTK m.783/II ve CekK
m. 3/VII hitkiimlerinden kaynaklanan bir ifa borcu meydana getirdigin-
den yola ¢ikilarak sorumlulugun, kambiyo iligkisinden bagimsiz olarak, ka-
nundan kaynakli borg iligkisi temelinde dogdugu savunulmaktadir (TBK
m. 112 vd.)". Buna kargin, hamil ile muhatap banka arasinda agik¢a séz-
lesme iliskisinin kurulmamig olmasi sebebiyle, sorumlulugun haksiz fiil te-

melli kabul edilmesi gerektigi de belirtilmistir'"".

Kanaatimizce, mevcut diizenleme ve tesis edilen menfaat dengesi dik-
kate alindiginda, muhatabin 6deme yikimlilugu i¢in kanundan kaynak-
l1 borg iligkisi goriisiine tstinlik taninmalidir. CekK m. 3/VII hitkmii uya-
rinca 6dememe halinde muhatap bankaya ifanin yaninda gecikme cezasi
yaptiriminin 6ngorilmesi de kanunda varsayilan bir borcun ve bu borcun
ifasinda gecikme halinde uygulanacak cezanin varligina giiglii bir delil teg-
kil etmektedir'*. Bu halde ilgili sorumluluk bakimindan, haksz fiil (TBK
m. 49 vd.) hiikiimleri degil, borca aykiriliga iliskin hitkiimlerin uygulanma-
st gerekmektedir (TBK m. 112 vd.). Bu kabulde korunmaya deger nitelikte

olan yetkili ve megru hamil, haksiz yere 6deme yapmayan muhatap bankaya

135 Kendigelen, Cek Hukuku, s. 306-307.

136 Kendigelen, Cek Hukuku, s. 307-308; Narbay, Cekten Cayma ve Odeme Yasags, s. 23-
24; Ozsoy, Hukuki Sorumluluk, s. 99; Ayli, Cek Hukukunda Muhatabin Yiikiimliiliikleri,
s. 130-132; Kendigelen/Kurca, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 316; tam tigtinci kisi yarari-
na sozlesme gdriisii igin bkz. Karayalein, Ticaret Hukuku I1I-Ticari Senetler (Kambiyo
Senetleri), s. 281.

137  Tekil M., Cekte Muhatap Bankanin Hukuki Sorumlulugu, s. 40-41; Aydin, Cekte Muha-
tap Bankanin Hukuki Sorumlulugu, s. 103-104, 113.

138  Ozsoy, Hukuki Sorumluluk, s. 99.
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kars1 dogrudan ifaya iligkin bir dava acabilecektir'®. Boylece haksiz bigim-
de zarara ugratilan hamile muhatabin kusurunu ispat kiilfeti yiiklenmeden
ve daha uzun zamanagimu siiresi icerisinde hakkini elde etme imkani bah-

sedilmis olacaktir'®.

B. Muhatabin Kendi Kaynaklarindan Zorunlu
Nitelikteki Asgari Bedel Odeme Yiikiimliiliigii

CekK m. 3/1IT hitkmii uyarinca, muhatap bankalar, ibraz stiresi igeri-
sinde ve usuliine uygun bigimde ibraz edilmis geklerin kesideci disindaki
hamillerine, karsiligin kismen ya da tamamen bulunmadig ihtimalde, Ka-
nunda 6ngoriilen gesitli varsayimlar gergevesinde belirlenecek bir miktar-
daki parayi, kendi kaynaklarindan 6demekle yiikiimli tutulmustur'®'. S6z
konusu 6deme yiikiimluliiginin temelini, ¢ek hesab1 agilmasiyla birlik-
te kendiliginden kuruldugu kabul edilen, geri doniilemez nitelikteki gay-
ri nakdi kredi sézlesmesi olusturmaktadir'*. Kredinin gayri nakdi nitelikte
kabul edilmesi, bedelin hemen degil, ancak sorumluluk sartlarinin meyda-
na gelmesi halinde 6deneceginden ileri gelmektedir'®. Gayri nakdi kredi
sozlesmesi geregince muhatap banka, ibraz siiresi igerisinde, kesideci ha-
ricindeki yetkili ve mesru hamillere, hesapta hi¢ karsilik bulunmasa dahi,
her bir ¢ek yapragi icin asgari nitelikteki yasal tutar1 6demekle yiikiimludiir.

Bu noktada belirtmek gerekir ki, kendilerine bagvurulan miiracaat
borglulari, 6deme yapmalarina kargihik, asgari nitelikteki tutar: edemeye-
cektir'*. Diger bir ifadeyle, bankanin yasal garanti tutarini1 6deme yikiim-
luligi salt karsiliksiz iglemi yaptiran kesideci disgindaki hamillere yonelik-
tir'®. Bu kapsamda takas odas: araciligyla ibraz edilen ¢ekler bakimindan
asgari 6deme yiikiimliiliigii de dahil olmak tizere kismi 6deme yapilmaya-

caktir'* (CekK m. 8/IV). Sartlar1 olusan asgari 6deme borcunun yerine

139  Kendigelen/Kirca, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 316.

140 Kendigelen, Cek Hukuku, s. 309.

141 Teoman, Tasart, s. 1136 vd.; Poroy/ Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslar1, s. 390
N. 517; Kendigelen, Cek Hukuku, s. 310; Bozer/ Gole, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 46S.

142 Bozer/Gole, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 468; Kendigelen, Cek Hukuku, s. 313.

143 Poroy/Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, s. 390 N. 518.

144  Kendigelen, Cek Hukuku, s. 311.

145 Bozer/Gole, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 471; Kendigelen, Cek Hukuku, s. 311.

146 “...davaya konu edilen ceklerle ilgili davaci yann giivence bedeli isteminin $941 sayilt
Yasa'dan once yirirlikte bulunan 3167 sayil Yasaya 4814 sayih Yasayla eklenen 6/4.
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147 SOZ

getirilmemesinin hicbir gerekgesi olamayacag1 kabul edilmektedir
konusu yiikiimlaligin ifas1 bakimindan hamilin talebine dahi ihtiya¢ bu-
lunmamakta, muhatap bankanin bu 6demeyi kendiliginden yapmasi gerek-

148

mektedir'*’. Hamil anilan 6deme borcunun yerine getirilmemesi halinde

ise kuruldugu kabul edilen gayri nakdi kredi s6zlesmesi uyarinca, muhatap

bankaya karg1 aynen ifa talebinde bulunabilecektir'®.

S6z konusu zorunlu nitelikteki asgari 6deme sorumlulugunun orta-
ya ¢ikmasi i¢in karsiligin bulunmasi hari¢ ¢ekin 6denebilmesi icin gerekli
olan diger tiim sartlarin saglanmis olmasi gerekmektedir'*’. Nitekim zorun-
lu unsurlar1 tagimayan, yetkili ve megru hamil tarafindan ibraz edilmeyen,
ibraz siiresi ge¢mis, deme yasagi vb. tedbirler bulunan gekler bakimimdan
bankanin 6deme yapma yiikiimliliigi bulunmamaktadir. Bu sartlar asgari
bedelin 6denmesi bakiminda da caridir. Ancak asgari 6deme yukumlalugi
bakimindan farklilik arz eden husus, ibraz edilen ¢ekin karsiliginin kismen

veya tamamen bulunmamasi geregidir™"'

. Muhatap bankalar, sadece kargili-
g1 hi¢ ya da kismen bulunmayan ¢ekler igin ¢ek bedelini agmamak tizere ya-

sal tutar1 6demekle yiikiimlidiir.

Cek bedelinin kismen ya da tamamen kargiliksiz olmasi halinin, mu-
hatabin 6deme giiciindeki yetersizlikten kaynaklanmas: gerektigi belirtil-
mistir'**. Bu dogrultuda diizenleyenin 6deme giiciiyle ilgisi olmayan, ¢ek-
ten cayilmasi (TTK m. 799), ¢ekin iptal edilmesi (TTK m. 757), menfi
tespit davasi sonucunda ¢ek hesab: tizerinde ihtiyati tedbir karar1 verilmesi

vb. sebeplerle 6deme yapilmamasi halinde, muhatap bankanin asgari bedeli

maddesi uyarinca “takas odalari araciligyla ibraz edilen cekler igin giivence bedelinin
odenmeyecegine” hiikmii gercevesinde mahkemece bir degerlendirme yapilarak takas mer-
kezine ibraz olunan davaya konu dort adet ¢eke iliskin davali muhatap bankanin 6deme
yapma yiikimliliginin bulunmadif: gozetilmeksizin eksik inceleme ve yamlgil degerlen-
dirmeyle yazili sekilde hiikiim tesisinde isabet gorilmemistir.” Y. 19. HD, 24.12.2014, E.
11861/2014, K. 18686/2014. (Lexpera)

147  Poroy/Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, s. 390 N. S17.

148 Bozer/Gole, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 469; Kendigelen, Cek Hukuku, s. 316-317.

149  Ozsoy, Hukuki Sorumluluk, s. 113.

150 Kendigelen, Cek Hukuku, s. 311-313; Gerekli sartlar i¢in bkz. Cetin Arslan/Murat
Kayangicek, 5941 sayili Cek Kanunu Serhi, Ankara: S6zkesen Matbaacilik, 2010, s.
268S.

151  Poroy/Tekinalp, s. 390 N. 517; Bozer/Gole,Kiymetli Evrak Hukuku, s. 470.

152 Ozsoy, Hukuki Sorumluluk, s. 106-107; Bozer/Gole, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 469.
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6deme yikimliliginin bulunmadig: kabul edilmektedir'®. Buna kargin,
hesabin haczi veya rehni, hesapta hig veya yeterli bakiye bulunmamas;, ifla-
sin ertelenmesi veyahut konkordato sebebiyle hesap tizerine ihtiyati tedbir
konulmasi vb. kesidecinin 6deme giiciiyle iliskili karsiliksizlik islemlerinde,

asgari bedel 6deme yiikiimliliigi bulunmaktadir'>*.

Zorunlu nitelikteki 6deme ytikiimlilagiyle ilgili 6nem arz eden diger
bir husus, ¢ekin bask: tarihinden itibaren bes yillik siirenin gegmemis olma-
sidir'*S. Nitekim CekK m. 3/IX hitkmii uyarinca ~Cekin, iizerinde yazili bas-
ki tarihinden itibaren beg y1l icinde ibraz edilmemesi halinde, muhatap banka-
min tigiincii fikraya gore odemekle yiikiimlii oldugu tutara iliskin sorumlulugu
sona erer” denilerek, sorumlulugun zamansal sinir1 diizenlenmistir. Banka-
lara ek defteri verdikleri kisiler igin her bir ¢ek yapragi bakimindan asgari
ddeme teminati verdirilmekte, ancak bu teminat ¢ek defterinin basilmasin-
dan itibaren bes yillik siireyle sinirli tutulmaktadir'**(CekK m. 3/IX). Bes
yillik stire ¢ekin tizerindeki baski tarihinden itibaren hesaplanacaktir. Baski
tarihi bulunmadigs ihtimalde, bask tarihini yazma ytukimlaligiiniin muha-
tap bankaya ait olmasi sebebiyle, 6deme ytikiimlilagiiniin devam edecegi
kabul edilmektedir'"”. Belirtilen sartlarda her bir ¢ek yaprag icin asgari be-
del 6demekle yiikiimlii olan bankalar, ¢ek defteri verirken gerekli basiret ve

oOzeni gostermeye tesvik edilmektedir'*®.

S6z konusu asgari ddeme tutary, Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)

tarafindan yayimlanan fiyat endeksleri referans alinarak, her yilin ocak

153  Kendigelen, Cek Hukuku, s. 311-312; Ismail Kirca, “Cek Hesabinda Bulunan Pa-
ranin Haciz, Rehin veya Ihtiyati Tedbir Sebebiyle Oden(e)medigi Hallerde Banka
Kanunen Sorumlu Oldugu Tutar1 Odemekle Yitkiimlii miidiir? Yargitay 11. HD’nin
15.03.2017 Tarih ve E. 2016/1304, K. 2017/1532 Sayih Kararinin Degerlendirilme-
si”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 34/2 (2018), 5.29-30; Ozsoy, Hukuki Sorumlu-
luk, s. 107; Bozer/Gole, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 469-470.

154 Kendigelen, Cek Hukuku, s. 312-313; Kirca, Ihtiyati Tedbir, s. 30; Ozsoy, Hukuki So-
rumluluk, s. 106; kars. Bozer/Gole, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 470.

155 Baski tarihinin mahiyeti ve hukuki sonuglari hakkinda detayli bir inceleme igin bkz.
Mehmet Helvaci/Raziye Aksu, “Cekte Baski Tarihinin Muhatap Bankanin Sorum-
luluguna Etkisi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalari Dergisi,
23/2(2017),s.223-248.

156 Poroy/Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, s. 390-391 N. 519; Bozer/Gole,
Kiymetli Evrak Hukuku, s. 470-471.

157 Bozer/Gole, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 471.

158  "Ozen Ikaz Akgesi” tabiri igin bkz. Poroy/Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, s.
391 N. 520; Kendigelen, Cek Hukuku, s. 313.
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aymda, TCMB tarafindan 2010/2 sayili Teblig'de degisiklik yapilmak sure-
tiyle, Resmi Gazete'de ilan edilmektedir'®®. 27 Ocak 2024 tarihinde 2024/1
say1l1 Teblig ile ilan edilen giincel tutar, 9270 (dokuzbinikiyiizyetmis) TL
olarak belirlenmigtir. Bu kapsamda, 31 Ocak 2024 tarihinden itibaren, ibraz
edildigi anda hig kargihgin bulunmadig ¢ekler bakimindan; muhatap ban-
ka cek bedeli 9270 TL ve daha az ise ¢ek tutarinin tamamini, 9270 TL'den
fazla ise 9270 TL'li  k kismun1 6demekle yiikiimlidir. Karsiigin kismen
bulundugu ihtimalde ise muhatap banka; ¢ek bedeli 9270 TL ve daha az ise
cek bedelini agmamak tizere kismi kargiligy, cek bedeli 9270 TL'den fazla ise
ek tutarini agmamak tizere kismi karsiliga ilave olarak 9270 TL'ye kadar
6deme yapmakla yikiimludir.

Hamil ¢ekin kismen karsiliksiz ¢iktigi ihtimalde, kural olarak kis-
mi 6demeyi kabul etmek zorundadir'®. Hamilin reddetmesi halinde, kis-
mi 6demeyi kabule zorlanmasi da s6z konusu olmayacaktir, ancak kismi
6demenin ilke olarak reddedilemeyecegi kuralinin bir sonucu olarak, ha-
mil reddettigi kismi tutar bakimindan miiracaat, temerriit faizi ve komisyon
haklarini kaybetmis olacaktir'é! (TTK m. 818/1-(h), m. 709). Kismi karsi-
ligin kabulii halinde ve hamilin talebiyle, cek hesabindaki kismi karsilik ve
zorunlu nitelikteki asgari 6deme tutari, gek bedelinden diisiilerek, kargilik-

s1z iglemi yapilacaktir.

Kargiliksiz iglemi yapilan ¢ekin arka yiiziine tahsil i¢in bankaya ibraz
edildigi tarih, hesap durumu, bankanin 6dedigi zorunlu nitelikteki miktar,
ibraz eden gergek kisinin adi ve soyadi yazilmalidir. Cek tiizel kisi adina tah-
sil ediliyorsa da bu durumun yazilmasi ve ibraz eden kisi ile banka gérevlisi
tarafindan imzalanmas: gerekmektedir. Hamilin ¢eki imzalamaktan imtina
etmesi halinde, karsiliksiz iglemi yapilmayacaktir (CekK m. 3/IV). Karg1-
liks1z kalan net tutarin ¢ek tizerinde agikga belirtilmesi gerekmektedir. Bu

162

halde ¢ekin ash banka tarafindan muhafaza edilip'®, 6n ve arka ytiziiniin

onayli fotokopisi iicretsiz olarak hamile verilecektir (CekK m. 3/VI). Kismi

159  Poroy/Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, s. 391 N. 520a; Kendigelen, Cek Hu-
kuku, s. 314.

160 Poroy/Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslar1, s.343 N. 471c; Bozer/ Géle, Kiymet-
li Evrak Hukuku, s. 467.

161  Bozer/Gole, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 471.

162 "...bankanmn sorumluluk tutarin 6deme yiikimliligiiniin ¢ek aslmin bankaya birakil-
mast halinde soz konusu olabilecegi...” Y. 19. HD, 04.04.2016, E. 15581/2015, K.
5628/2016. (Lexpera)
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6demenin reddedilmesi halinde de muhatap bankanin yasal bedeli 6deme
yukimliiligi devam etmektedir'®’. Bu halde asgari tutar ile reddedilen kis-
mi 6deme toplam ¢ek bedelinden digiilerek, kalan tutar bakimindan kargi-
liks1z iglemi yapilacaktir. Kismi 6demenin reddedildigi bilgisi ¢ekin tizeri-
ne yazilmaly, ¢ek tizerine hamilin imzas1 alinmaly, ¢ekin 6n ve arka ytiziintin
onayl fotokopisi bankaca muhafaza edilmek sartiyla, ¢ekin asli hamile iade
edilmelidir (CekK m. 3/V). Cek hesabinda hig karsiligin bulunmamasi ih-
timalinde ise, bankanin 6demekle yiikiimli oldugu tutar toplam ¢ek bede-

linden dustilerek kargiliksiz iglemi yapilmalidir.

Kargiliksiz islemi yapilirken, ibraz tarihi ile hesapta hi¢ karsiigin bu-
lunmadig: gekin tizerine yazilip hamilin imzasi almmalidir. Bu halde de ge-
kin asli hamile verilip, 6n ve arka yiiziiniin onayl fotokopileri banka ta-
rafindan muhafaza edilecektir (CekK m. 3/V). Nihayet kismi karsiligin
bulundugu ve hamil tarafindan kabul edildigi halde, ¢ekin ash banka ta-
rafindan alimirken, hig¢ karsiigin bulunmadig1 veyahut mevcut kismi kar-
sihigin hamil tarafindan kabul edilmedigi ihtimalde, ¢ekin ash hamile iade
edilecektir (CekK m. 3/IV, V, VI). Hamil onaylh ¢ek fotokopisini miiraca-
at borglularina bagvuru hakkinda, karsiliksiz ¢ek suguna iliskin sikayetin-
de, icra dairelerinde ve mahkemelerde delil olarak kullanabilecektir. Ayrica
mahkemelerin ve icra dairelerinin talebi halinde, ¢ekin ash da bankalar tara-
findan ilgili mercilere gonderilebilecektir (CekK m. 3/X).

C. Muhatabin Karsiliksizdir islemi Yapma ve
Kesidecinin Bilgilerini Hamile Bildirme Yiikiimliligii

Ibraz ettigi cek kismen ya da tamamen karsiliksiz ¢tkan hamiller, miira-
caat haklarini kullanmak ve /veya kargiliksiz ¢ek sugundan dolay: sikayette
bulunmak isteyebilecektir (CekK m. ). Miiracaat hakkinin kullanilabilme-
si protesto ¢ekilmesi ve takas odasi beyani imkanlarinin yani sira kural ola-
rak kargiliksizdir islemi yapilmasi sartina baglidir (TTK m. 808). CekK m.
3/1I uyarinca kargiig1 kismen ya da tamamen 6denmeyen gekler igin ha-
millerin talebi halinde muhatap bankalar karsiliksizdir islemi yapmakla yi-

kiimlii tutulmugtur'®*. Kargiliksizdir iglemi yapilirken ¢ekin arka tarafina ib-

163 Kendigelen, Cek Hukuku, s. 316-317.
164 Kendigelen/Kirca, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 328; Kendigelen, Cek Hukuku, s.
366-367.
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raz tarihi ve bu tarih itibariyle ¢ek hesabinin durumu, kanuni yiikiimlilik
kapsaminda 6denen tutar, 6deme sonrasi kargiliksiz kalan kisim ve ibraz
eden kisinin bilgileri yazilmalidir. Tiim bu bilgilerin altina da ibraz eden kisi
ile banka memurunun imza atmasi gerekmektedir. Hamilin imzadan kagin-

masi halinde kargiliksizdir iglemi yapilmasindan imtina edilmesi gerekmek-

tedir (CekK m. 3/IV).

S6z konusu yitkiimliliik gekin kargiliksiz olma niteligini engelleme-
si sebebiyle zorunlu unsurlar eksik, megru hamil tarafindan ibraz edil-
mevyen, sahte veyahut ileri diizenleme tarihinden dnce ibraz edilen ¢ekler
bakimindan bulunmamaktadir'®. fleri diizenleme tarihli ¢ekler muha-
tabin karsiliksizdir iglemi yapma yiikimliligi bakimindan ayrica ince-
lenmelidir. Bir 6deme araci olan ¢ek kural olarak gorildigiinde 6denir
(TTK m. 795/1). Bu kural ileri diizenleme tarihli ¢ekler icin de gecerli-
dir'®® (TTK m. 795/1I). Ancak 31.12.2025 tarihine kadar ileri diizenleme
tarihli ¢eklerin, Gizerinde yazili tarihten 6nce ibraz edilmesi gegersiz kabul
edilerek, ibraz edilen geklerin karsiligi olsa dahi 6denmeyecegi, karsiligi-
nin kismen ya da tamamen bulunmamas: ihtimalinde ise herhangi bir is-
leme tabi tutulmayacag hiikme baglanmistir'” (CekK Gegici Madde 3/
IV). 2025 yili sonunda anilan gegici maddenin tekrar uzatilmamas: halin-
de uygulama bulacak CekK m. 3/VIII hitkmiine gore ise tizerinde yazil
bulunan diizenleme tarihinden 6nce ibraz edilen geklerin karsilig1 varsa
odenecek, kismen ya da tamamen kargiligin bulunmamasi ihtimalinde ise
ileri diizenleme tarihi esas alinarak kargiliksizdir islemi yapilamayacak-
tir'®®. Mevcut diizenlemeler dogrultusunda muhatap bankalarin iizerinde
yazili bulunan tarihten 6nce ibraz edilen ileri diizenleme tarihli ¢ekler ba-
kimindan incelenen kuralin aksine karsiliksizdir iglemi yapmama yitkiim-

lalagi oldugu soylenebilecektir.

165  Sikri Yildiz, “Yargitay 19. Ceza Dairesinin 27.01.2020 Tarih ve E. 2019/35817,
K.2020/41S, Sayil: Sahte Cekle Ilgili Karar1 Uzerine Bir Inceleme”, Prof. Dr. Riza
Ayhan'a Armagan Cilt 1, Istanbul, 2022, 5.679; Kendigelen, Cek Hukuku, s. 361-362.

166 Kendigelen, Cek Hukuku, s. 270-271; Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, Kiymetli
Evrak Hukuku, s. 333; Bozer/Gole, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 337.

167 Kendigelen, Cek Hukuku, s. 274; Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, Kiymetli Evrak
Hukuku, s. 335; Bozer/Gole, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 338.

168 Kendigelen, Cek Hukuku, s. 275; Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, Kiymetli Evrak
Hukuku, s. 334; Bozer/ Géle, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 337-338.
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Hamillerin miiracaat haklarini kullanmak ya da sikayette bulunmak
i¢in ihtiya¢ duyduklar bilgileri temin etmeleri bakimindan, muhatap ban-
kalara ¢ek diizenleyenin bilinen tiim adres bilgilerini paylasma yiikiimli-
liigii de getirilmistir (CekK m.2/1I). Bu kapsamda muhatap bankalar, ek
kismen ya da tamamen kargiliksiz ¢iktig ihtimalde, ¢ek keside edenin ban-
kaca bilinen tim adreslerini hamile vermekle yiikiimlii tutulmugtur'®. S6z
konusu yiikiimlilik bankanin bilgisi dahilinde bulunan adreslerle sinirli-
dir'”®. Karsiliksiz ¢ek diizenleme sorumlulugunun muhatab: ¢ek hesabs sa-
hibiyken, hitkmiin salt kesidecilerin adreslerini bildirme ytikimliligi ge-
tiren lafz1 elegtiriye agiktir. Bu noktada kegideci kavramu igerisinde hem ¢ek
hesabu sahiplerinin hem de bu kisileri temsilen ¢ek diizenleyen kisilerin yer
aldigini kabul etmek gerekmektedir. Nitekim hitkiim gerekgesinde de gek
hesabu sahipleri ile varsa adina ¢ek diizenleyen gercek kisilerin adreslerinin
bildirilmesi gerektigi agikca ifade edilmigtir'”".

Kismen ya da tamamen kargiliksiz kalan ¢ekler icin hakl bir sebep ol-
maksizin karsiliksizdir iglemi yapmayan banka gorevlileri igin sikéyet tize-
rine bir y1ila kadar hapis cezasi éngériilmiistiir (CekK m.7/IV). Banka go-
revlileri ¢ekin sahteligini, hamilin imzadan kagindigini, 6deme yasaginin
bulundugunu vb. karsiliksiz islemi yapmamasini hakli gosterecek hususla-
r1ispatlamasi halinde ceza almayacaktir'”. Kesidecinin adres bilgilerini bil-
dirim ytikimliliigini yerine getirmeyen muhatap banka igin ise Cumhuri-
yet savcist tarafindan bes yiiz TLden besbin ~ TL'ye kadar idari para cezasi
verilecegi hitkme baglanmustir (CekK m.7/X).

Anilan ytkamlulikler i¢in Kanunda adli ve idari ceza hitkiimleri 6n-
goriilmils olmasma kargin, esasen kargihiksizdir isleminin yapilmama-
s1 veyahut adres bilgilerinin bildirim yikimliliiklerinin ihlali sebebiyle

hamillerin zarara ugrama ihtimali de mevcuttur'”. Zira kargiliksiz iglemi-

169 Bozer/Gole, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 473; Aydin, Cekte Muhatap Bankanin Hukuki
Sorumlulugu, s. 105; Tenekeci, “Cek Kanunu 2. Madde Kapsaminda Muhatabin So-
rumlulugu’, s. 166.

170  Bozer/Gole, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 473; Ayli, Cek Hukukunda Muhatabin Yiikiim-
liliikleri, s. 151.

171  Bkz. CekK m. 2 gerekgesi.

172 Yildiz, Sahte Cek, s. 679.

173 Kendigelen/Kirca, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 329; Aydin, Cekte Muhatap Bankanin
Hukuki Sorumlulugu, s. 105; Ozsoy, Hukuki Sorumluluk, s. 118.
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ni yaptiramayan hamiller diizenleyen de dahil olmak tizere tiim miiracaat
haklarini kaybetme riskiyle kargilasacak, zararlarini ancak sebepsiz zengin-
lesme ya da temel iligki yoluyla sinirli olarak gidermek zorunda kalabilecek-
tir'’*. Yine kesidecinin adres bilgilerini elde edemeyen hamiller, ilgili miira-
caat ve adli siireci zamaninda baglatamayip, hak kaybina ugrayabilecektir.
Bu halde muhatap bankalarin, 6ngériilen adli ve idari cezalarinin yani sira
kargiliksizdir iglemi yapma, gerekli adresleri temin etme, saklama ve bildir-
me yikimliliklerinin ihlali sebebiyle ¢ek hamillerinin ugrayabilecekleri

zararlari, haksiz fiil hitkiimleri uyarinca tazmin etmekle yiikiimli oldukla-
11 kabul edilmektedir'”s.

IV. Sonug¢

Mubhatap bankalar CekK m. 2/Thitkmii uyarinca ¢ek hesabi agmak iste-
yen gercek ve tiizel kisilerin yasaklilik hallerini, ekonomik ve sosyal durum-
lariny, basiret ve 6zen yiikiimliligii cergevesinde aragtirmakla yiikiimlidiir.
Bu kapsamda bankalar 6ncelikle hayali, 6lii ya da baska kisiler tizerine nay-
lon ¢ek hesaplarinin agilmasini engellemek olmak tizere ¢ek kullanma ya-
sag1 olan kisiler ile ekonomik/sosyal acidan ¢ek kullanmaya uygun olma-
yan kisilerin ¢ek kullanmasinin 6niine ge¢mekle yikimlidir. S6z konusu
yikimlilik emredici nitelikteki davranig kurali niteliginde olup, ihlal edil-
mesi haksiz fiile iligkin sorumluluk diizeni igerisinde yer almaktadir (TBK
m. 49 vd.). Bu dogrultuda séz konusu arastirma yiikiimliiliigiiniin kusurlu
bigimde ihlali sebebiyle, ¢ekleri kargiliksiz ¢ikan ve zarara ugrayan hamil-
ler, zararlarinin tazminini haksiz fiil hitkiimleri uyarinca muhatap banka-
lardan talep ve dava edebilmektedir. Uygulamada s6z konusu sorumluluga
bagvurabilmek i¢in hamillerin tiim bagvuru yollarin titketmeleri aranmak-

ta, hamillerin miiterafik kusurlar1 da tazminattan indirim sebebi olarak ka-

bul edilmektedir.
Muhatap bankalarin ¢ek hesabi agilmasi sirasindaki basiret ve 6zen yi-
kiimlilagine iliskin somut diizenlemeler; ¢ek hesab1 agmak isteyen kisiler-

den Kanunda 6ngoriilen tim belgelerin eksiksiz bi¢cimde temin edilmesi

174 Kendigelen, Cek Hukuku, s. 384.
175 Aydin, Cekte Muhatap Bankann Hukuki Sorumlulugu, s. 105; Ozsoy, Hukuki Sorumlu-
luk,s. 118.
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(CekK m. 2/11), gerekli beyanlarin alinmast (CekK m. 2/I1I) ve ek defter-
lerinin kanuna uygun bicimde basilarak uygun kisilere verilmesidir (CekK
m. 2/V, VI). Sayili somut yiikiimliiliiklerin ihlali esasen adli ve idari yapti-
rimlara tabi tutulmug olmakla birlikte muhatap bankalarin basiret ve 6zen-
le aragtirma yiikiimlilagiiniin ihlalini de beraberinde getirmektedir. Bu hal-
de anilan yiikimliliklerin ihlali sebebiyle ¢ekleri kargiliksiz ¢ikan hamiller,
ugradiklari zararlar bakimindan muhatap bankalara karg: haksiz fiil hitkiim-

leri uyarinca tazminat davas: agma imkanina sahip kabul edilmektedir.

Yine CekK m. 3/1, VII ve m. 7/V hiikiimleri uyarinca muhatap banka-
lar, stiresi igerisinde ibraz edilen ve karsiligi bulunan ¢ekleri, bagskaca hakl
6dememe gerekgeleri bulunmadikga, yetkili ve mesru hamile 6demekle yi-
kiimliidiir. S6z konusu 6deme yiikiimliligii, kanundan kaynakli borg iliski-
si niteliginde kabul edilmektedir. Bu halde hamiller, s6z konusu 6deme yii-
kiimlilagini haksiz yere yerine getirmeyen muhatap bankalardan aynen

ifay1 talep etme hak ve yetkisine sahip kabul edilmektedir (TBK m. 119).
Cek Kanunu m.3/IIT hitkmii uyarinca, muhatap bankalar kargilig: ta-

mamen ya da kismen bulunmayan ¢ekler icin, kesideci diginda ceki stire-
siigerisinde ibraz eden hamillere, asgari nitelikteki yasal tutar1 herhangi bir
talebe gerek olmaksizin 6demekle yiikimlidiirler. S6z konusu 6deme yi-
kamlilugi gek anlagmasi akdedilirken kendiliginden kuruldugu kabul edi-
len, geri doniilemez nitelikteki gayri nakdi kredi sozlesmesinden kaynak-
lanmaktadir. Bu halde hamiller yasal tutar1 haksiz yere 6demekten imtina

eden muhatap bankalara kars1 s6z konusu yiikimliligin ifasini talep ede-

bilmektedir.

Son olarak, ¢ekin kismen ya da tamamen kargiliksiz ¢ikmasi halin-
de, muhatap bankalar kargiliksizdir islemi (CekK m. 3/1I) yapmakla bir-
likte, kegideci ve varsa temsilcilerine ait uhdesinde bulunan tiim adresleri
hamillerle paylagmakla yiikiimliidiir (CekK m. 2/1I). S6z konusu yiikiim-
laliiklerin ihlali i¢in Kanunda adli ve idari yaptirimlar 6ngoriilmiis olmak-
la birlikte, hamiller kargiliksizdir islemi yapilmamas ve kesidecilerin adres
bilgilerinin paylagilmamas: sebebiyle ugradiklar1 zararlarini haksiz fiil te-

melinde muhatap bankalardan talep edebilmektedir.
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