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Mullet in Bendimahi Stream

ABSTRACT

This study aims to determine the awareness, attitudes, and behaviors of people living
around the Bendimahi Stream, one of the largest tributaries of Lake Van, regarding
the pearl mullet (Alburnus tarichi). The research focuses on understanding the
perceptions of local residents about the pearl mullet and efforts to protect the
Bendimahi Stream. In this context, a survey was conducted with 84 participants between
April 2024 and August 2024. The survey included 25 questions designed to gather
information about demographic characteristics, environmental awareness related to the
pearl mullet, attitudes toward illegal fishing, and the cultural significance of the
species. The collected data were analyzed using the Chi-square test to examine the
relationships between education level, attitudes toward illegal fishing, and environmental
awareness. The findings indicate that while the pearl mullet holds a limited place in regional
culture, environmental awareness and support for conservation efforts vary by education
level. It has been observed that university graduates in particular support conservation
efforts more, while primary school graduates have lower awareness of illegal fishing. The
study concludes that enhancing the cultural significance of the pearl mullet within the
region could contribute to reducing illegal fishing and improving the success of
conservation initiatives.

AKKUS M.,YUCEL E.S.(2024). “Bendimahi Cayi'nda inci kefalinin kiltirel algisi
ve koruma stratejileri”. Doga ve Sirdurulebilirlik Derneg@i, Doganin Sesi, 7(14):
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GIRIS

Van Go6li, 3,712 kilometrekarelik ylizey alani
ile beraber Tiirkiye’nin en biiyiik gdliidiir. Deniz
seviyesinden 1,650 metre yiiksekte bulunan gol,
ayni zamanda diinyanin en biiylik sodali goli-
diir. G6liin ortalama derinligi 161 metre olup, en
derin noktas1 450 metreyi bulmaktadir (Degens
& Kurtman, 1978). Ekstrem su kalite 6zelliklerine
sahip olan gdlde tuzluluk %019, pH 9,5 seviye-
lerindedir. Van Golii’niin ekstrem su kalitesinde
yasamay1 basaran ekonomik éneme sahip tek ba-
lik tiirii inci kefalidir. Inci kefali, Alburnus taric-
hi (Guldenstidt, 1814), yasamini goliin tuzlu ve
sodal1 sularinda siirdiirmesine karsin tireme do-
nemi olan Nisan-Temmuz aylar1 arasinda stiriiler
halinde, Van Goli’ne dokiilen akarsulara tireme
gocii gerceklestirir (Sari, 2008). Ureme dénemi
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Inci kefali aveiligi yasak olmasma karsin do-
nemsel olarak akarsularda kacak avciliga maruz
kalabilmektedir. Inci kefali iireme déneminde
yapilan kacak avcilik stoka yeni bireyler katil-
masini engellemekte ve stoku tehdit etmektedir.
Bolge i¢in 6nemli bir ekonomik ve ekolojik kay-
nak olan Van Golii inci kefalinin stokunun siir-
diiriilebilir kullaniminda iireme donemi kagak
avciligin 6nlenmesi biiyiik 6neme sahiptir. Do-
gal kaynaklar binlerce kilometrekarelik, kontrol
edilmesi giic alanlarda yayilis gosterebilmek-
tedir. Bu durum o6zellikle, talebin fazla oldugu
ekonomik degeri yiiksek olan canlilarin korun-
masini zorlagtirmaktadir. Dogal kaynaklarin ko-
runmasinda ilgili kurumlarin ¢abalar1 ve caydi-
ric1 cezalar onemli bir rol oynamaktadir. Fakat
arazi sartlarinin zorlugu ve biiyiikliigi dikkate
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alindiginda dogal kaynaklarin, 6zellikle sabit bir yerde kalmayarak stirekli hareket eden canlilarin, yasalar
ile korunmasinda aksakliklar dogabilmektedir. Dogal kaynaklarin korunmasindaki diger 6nemli bir faktor
ise bolge halkinin o kaynaga yiikledigi anlam ve degerler sistematigindeki yeri ile ilgili bir durumdur.
Tiirkiye’de, ¢esitli bolgelerde hasat donemleri sirasinda yapilan ritiieller, topragin kutsalligina, agaglarin
kutsal kabul edilerek ziyaret edilmesi ve dilek tutulmasi, bazi su kaynaklarinin kutsal kabul edilmesi ve ayr1
bir 6neme sahip olmasi, Turna kusunun vurulmasinin ugursuzluk getirecegine olan inang, leyleklerin kutsal
say1llmasi s6z konusu orneklerdendir (Aga, 2023). Toplumlarda canlilar ile ilgili goriilen bu davranislar,
bolge insaninin ilgili kaynaga yiikledigi anlamin ve degerler sistematigindeki yerinin disa vurumu seklinde
kendini gostermektedir. Bu davranislar, dogal kaynaklarin korunmasinda higbir yasaya, ya da kolluk
kuvvetine ihtiya¢c duymadan dogal kaynaklarin korunmasinda 6nemli bir etkiye sahiptir. Bu yiizden koruma
stratejilerinin gelistirilmesinde, ilgili kaynagin bolge halkinin kiiltlirtindeki ve degerler sistematigindeki
yerinin belirlenmesi 6nemlidir. Bu ¢alisma, Van G6lii’'nde yasayan inci kefalinin 6nemli iireme alanlarindan
biri olan Bendimahi Cay1’nda gerceklestirilmistir (Sekil 1). Arastirmanin amact, inci kefalinin ¢ay ¢cevresinde
yasayan yerel halkin kiiltliriindeki yerini belirleyerek, yeni koruma stratejilerinin gelistirilmesine katki
sunmaktir. Bu dogrultuda, alanda 84 kisi ile 25 sorudan olusan anket caligmasi yapilmistir. Calismaya
toplamda 84 kisi katilmistir. Elde edilen bulgularin, inci kefalinin korunmasina yonelik ¢alismalara katki
saglayacagi diistiniilmektedir.

MATERYAL VE METOT

Calisma, Nisan 2024-Agustos 2024 tarihleri arasinda gerceklestirilmistir. Calismada Van il sinirlart
icerisinde bulunan Bendimahi Cay1 ¢evresinde yasayan 84 kisi ile anket calismasi yapilmistir. Caldiran
ilgesinden dogan Bendimahi Cayi, Muradiye il¢esi sinirlarindan gegerek Van Goli’niin kuzeyinde gole
dokiilmektedir. Van Goli’ne dokiilen Bendimahi Cay1 gole dokiilen en biiyiik akarsulardan birisidir (Sekil 1).
Calismada toplamda 25 sorudan olusan bir anket calismas1 yapilmistir. Ankette yer alan sorular, demografik
yapt, inci kefali ¢evre farkindaligi, kacak avciliga kars1 davranis ve inci kefalinin bolge kiiltiiriindeki yerini

belirlemeye yonelik hazirlanmistir.

15 30 60

Kilometre

Sekil 1. Calisma alani
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Calismada, egitim seviyesi ile inci kefali koruma calismalar1 hakkindaki goriisler arasindaki iligkinin
incelenmesi amaciyla, veri gruplar1 arasindaki iliskiyi degerlendiren, Ki-Kare testi kullanilmistir. (McHugh,
2013).

x =2 ((0i- E)*/ Ep

v*: Ki-kare test istatistigi.

Oi: Gozlenen frekans

Ei: Beklenen frekans

¥: Farklarin karelerinin toplami1

Bu c¢alismada, bagimsiz degisken olarak egitim seviyesi (ilkokul, lise, tiniversite) ve bagimli degisken
olarak inci kefali koruma ¢alismalarini destekleyip desteklememe (evet, hayir) secilmistir.

BULGULAR

Bu ¢aligmada, Van Golii havzasinda inci kefali (Alburnus tarichi) ile ilgili halkin farkindaligi, tutumlar ve
kiiltiirel algilar1 degerlendirilmistir. Bulgular, 84 katilimcidan elde edilen anket verilerine dayanmaktadir ve
asagidaki sekilde 6zetlenmistir.

Demografik Veriler

Katilimeilarin demografik dagilimi Tablo 1°de gosterilmistir. Katilimeilarin %62’si erkek, %38’1 kadindir.
Cogunluk lise mezunu (%45), ardindan ilkokul (%29) ve {iniversite mezunu (%26) yer almaktadir. En
yaygin meslek grubu tarim sektoriinde calisanlardan (%38) olugmaktadir. Yas araligi bakimindan, en biiyiik
grup 36-45 yas arasindadir (9%29).

Tablo 1. Demografik Ozellikler

Ozellik Dagilim Yizde Dagilim (%)
Cinsiyet Erkek: 52, Kadin: 32 Erkek: 62, Kadin: 38
Egitim ; . _— . : . _ .
L Ilkokul: 24, Lise: 38, Universite: 22 llkokul: 29, Lise: 45, Universite: 26
Seviyesi

Tarim: 32, Memur: 12, ingaat: 21, Ogrenci: Tarim: 38, Memur: 14, insaat: 25, Ogrenci:

Meslek 19 23

18-25: 17, 26-35: 21, 36-45: 24, 46-55: 10, 18-25: 20, 26-35: 25, 36-45: 29, 46-55: 12,

Yag Aralgi - po 1o 56+: 14
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Egitim seviyesi ile inci kefali koruma c¢aligmalarina yonelik tutum arasindaki iligkiyi test etmek i¢in yapilan
ki-kare testi, egitim seviyesi ile koruma calismalar1 arasinda anlamli bir iliski oldugunu gdstermistir (p
<0,05). Caligmada, egitim seviyesi arttikca inci kefali koruma hassasiyetinin arttigin1 goriilmektedir.
Ozellikle iiniversite mezunlarinin koruma ¢alismalarina biiyiik dlciide destek verdigi, ilkokul mezunlariin
ise daha fazla “Hay1r” yanit1 verdigi gortilmektedir (Tablo 2).

Tablo 2. Egitim seviyesine gore koruma galismalarina bakis

Soru Egitim Evet Hayir Evet (%) Hayir (%)
Seviyesi

Koruma lIkokul 8 16 33.33 66.67

calismalari _

devam Lise 28 10 73.68 26.32

etmelimi?  (niversite 21 1 95.45 4.55

Inci Kefali ve Cevre Farkindahg

Incikefali cevre farkindaligi ile ilgili goriislerin degerlendirildigi sorular ve cevaplar Tablo 3’ de gosterilmistir.
Tablo 3’de, koruma ¢alismalarinin faydasi ve kagak avciligin etkileri konusundaki sorular yer almaktadir.
Katilimcilara yoneltilen sorulara verilen cevaplarin ylizdelik dagilimi asagida detayli olarak sunulmustur.
Tablodaki sonuglara gore, katilimcilarin biiyiik bir kisminin inci kefali tireme gogii hakkinda bilgi sahibi
oldugu ve koruma ¢alismalarinin devam etmesi gerektigini diislindiigii gériilmektedir.

Tablo 3. inci kefali gevre farkindalig

Soru Evet Hayrr Kararsiz Evet (%) Hayir (%) Kararsiz (%)
inci kefali tireme goci 52 25 7 61,90 29,77 8,33
hakkinda bilgi sahibi misiniz?

inci kefali tireme dénemi 27 23 34 32,14 27,38 40,48
koruma galigmalari devam

etmeli mi?

Ureme dénemi kagak avcillk 23 33 28 27,38 39,29 33,33
goldeki stoku olumsuz etkiler

mi?

Uremeye gelen baliklar gle 38 46 0 45,24 54,76 0,0

geri doner mi?

Ureme dénemi kacak balik 64 20 0 76,19 23,81 0,0
avladiniz mi?

inci kefali sadece Van Golii 64 20 0 76,19 23,81 0,0
havzasinda mi yasar?

Koruma ¢aligmalarinin 37 25 22 44,05 29,76 26,19
faydasi var mi?
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Anket sonuclarina gore, katilimcilarin %61,9’u inci kefali iireme gocii hakkinda bilgi sahibi oldugunu
belirtirken, %29,76’s1 bilgi sahibi olmadigini, %8,33°1 ise kararsiz oldugunu ifade etmistir. Koruma
caligmalarinin devam etmesi gerektigini diisiinenlerin oran1 %32,14 iken, %27,38’1 bu ¢aligmalara gerek
olmadigini belirtmis, %40,48’i ise bu konuda kararsiz kalmistir. Ureme dénemi kagak avciligin goldeki
stoklar1 olumsuz etkiledigini diisiinenlerin oran1 %27,38 olup, %39,29 bu goriise katilmadigini, %33,33 ise
kararsiz oldugunu ifade etmistir. Uremeye gelen baliklarin gole geri dondiigiine inananlarin oran1 %45,24
iken, %54,76 bu goriise katilmamistir. Katilimeilarin, %76,19°u lireme donemi kagak balik avladigini,
%23,81°1 avlamadigm ifade etmistir. Inci kefalinin yalmzca Van Gélii havzasinda yasadigmi bilenlerin
orani %76,19’dur. Koruma c¢alismalarinin faydali oldugunu diisiinenlerin oram1 %44,05, bu caligsmalari
faydali bulmayanlarin oran1 %29,76 ve %26,19’u ise kararsiz oldugunu ifade etmistir.

Tablo 4. Ureme Goégli Hakkinda Bilgiye Ulagsma Kaynaklari

Soru Basin  Egitim Sosyal Basin(%)  Egitim Sosyal Medya
0,
Seminer Medya Seminer (%) (%)
Ureme goci 42 36 6 50,0 42,86 7,14
ile ilgili
bilgiye
nereden
ulastiniz?

Anket uygulamasi yapilan kisilerin, %50’sinin inci kefali tireme gogii hakkinda bilgiye basin araciligiyla
ulastiklar1 belirlenmistir. Bunu %42,86 ile egitim veya seminerler ve %4,76 ile sosyal medya takip
etmektedir.

Kacak Avcilik Tutumlari
Katilimcilarin kagak avcilik ve balik tiiketim aligkanliklarina yonelik tutumlarini belirlemek amaciyla
sorulan, kagak avcilik yapan kisileri ilgili kuruma bildirir misiniz? sorusuna, katilimcilarin yalnizca 11 kisi

(%13,10) evet yanit1 verirken, 52 kisi (%61,90) bu durumu bildirmeyecegini, 21 kisi (%25,00) ise kararsiz
oldugunu ifade etmistir.

Tablo 5. Kacak Avcilik Tutumlari

Soru Evet Hayir Kararsiz  Evet Hayir Kararsiz
(%) (%) (%)

Kagak avcilik yapan kisileri ilgili 1 52 21 13,1 61,9 25,0

kuruma bildirir misiniz?

Kacgak avlanmis balik satin alir 54 12 18 64,29 14,29 21,42

misiniz?

Tuzlu balik tiketir misiniz? 69 15 0 82,14 17,86 0
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Kagak avlanmis balik satin alma davranisinin belirlenmesine yonelik soruya, verilen yanitlar incelendiginde,
katilimcilardan 54 kisi (%64,29) kacak avlanmis balik satin alacagini belirtirken, yalnizca 12° kisi (%14,29)
kacak avlanmis baliklar1 satin almayacagini ifade etmis ve 18 kisi ise (%21,43) kararsiz oldugunu
belirtmistir. Bendimahi Cay1 etrafinda iireme doneminde kacak olarak avlanmig baliklarin tuzlu balik
olarak tliketilmesi sik karsilagilan durumdur. Calisma alaninda balik tiikketim aligkanliklart incelendiginde
ise, katilimcilarin biiyiik bir ¢ogunlugu, 69 kisi (%82,14), tuzlu balik tiikettigini belirtmistir. Buna karsin,
15 katilimei (%17,86) tuzlu balik tiiketmedigini ifade etmistir. Bu sonuglar, tuzlu baligin Bendimahi Cay1
cevresinde yaygin bir tiikketim aligkanlig1 oldugunu gostermektedir.

Tablo 6. inci kefali ve Bendimahi Cayi ile ilgili kiiltiirel sorular

Soru Evet Hayir Evet Hayir
(%) (%)

inci kefalini anlatan sarki, siir veya bir hikaye biliyor musunuz? 2 82 2,38 97,62

inci kefalinin yerel mutfak kiltiriinde ézel bir yeri oldugunu 35 49 41,67 58,33

disiindyor musunuz?

inci kefalini pigirme konusunda aile icinde ézel bir gelenek var 32 52 38,10 61,90

mi?

inci kefali ile ilgili diizenlenen herhangi bir festival veya etkinlige 30 54 35,71 64,29

katildiniz mi?

Aileniz veya cevreniz inci kefalini 6zel gunlerde veya 0 84 0,0 100,0

kutlamalarda tuketir mi?

Bendimahi Cayi ile ilgili herhangi bir turk{, siir veya halk hikayesi 5 79 595 94,05

biliyor musunuz?

Bendimahi Cayi, bdlgedeki gelenek ve gbéreneklerin bir pargasi 0 84 0,0 100,0

midir?

inci kefali ve Bendimahi Cayi'nin korunmasina yénelik bir dernek 12 72 14,29 85,71

kurmayi disinir misiiniiz?

Anket calismasinda, bolgedeki bireylerin inci kefali ve Bendimahi Cay1 ile ilgili kiiltiirel baglarinin
belirlenmesi amactyla, katilimcilara Tablo 6’da gosterilen sorular yoneltilmistir. Elde edilen sonuglara gore,
katilimcilarin yalnizca %2,38°1 (2 kisi), inci kefalini anlatan herhangi bir sarka, siir veya hikaye bildigini ifade
etmistir. Biiyiik bir cogunluk %97,62 (82 kisi), bu konuda herhangi bir bilgiye sahip olmadigin1 belirtmistir.
Bu durum, inci kefalinin kiiltiirel bellekte yeterince yer edinmedigini gdstermektedir. Inci kefalinin bolgedeki
mutfak kiiltiirtinde 6zel bir yere sahip oldugunu diisiinen katilimcilarin oran1 %41,67 (35 kisi) iken, %58,33’1
(49 kisi) bu goriise katilmamaktadir. Katilimcilarin %38,10°u (32 kisi), inci kefalini pisirme konusunda aile
icinde 6zel bir gelenek bulundugunu belirtmistir. Ancak, %61,90 ile bu goriise katilmayanlarin oran1 daha
yuksektir (52 kisi). Bu sonuglar, inci kefalinin yerel gastronomik ve kiiltiirel bir unsur olarak bazi ailelerde
onemli oldugunu ancak bu durumun yaygin bir gelenek haline gelmedigini gostermektedir. Bolgede
her yil uluslararasi inci kefali kiiltiir ve sanat festivali diizenlenmektedir. Calismada inci kefali ile ilgili
diizenlenen bir festival veya etkinlige katildigini ifade eden katilimeilarin oran1 %35,71 dir (30 kisi). Buna
karsin, %64,29’luk bir kesim (54 kisi) bu tiir etkinliklere katilmadigini belirtmistir. Aileniz veya ¢evreniz
inci kefalini 6zel giinlerde veya kutlamalarda tiiketir mi sorusuna, katilimcilarin tamami (%100, 84 kisi)
“hayir” yanitim1 vermistir. Bendimahi Cayi ile ilgili herhangi bir tiirkii, siir veya halk hikayesi bildigini
belirten katilimcilarin orant %5,95 (5 kisi) olarak oldukea diisiiktiir. Buna karsin, %94,05°1ik bir kesim
(79 kisi), bu konuda bilgi sahibi olmadigini ifade etmistir. Ayrica, Bendimahi Cay1’nin bolgedeki gelenek
ve goreneklerin bir pargasi oldugunu diisiinen higbir katilimer bulunmamaktadir (%0,84). Inci kefali ve
Bendimahi Cay1’nin korunmasina yonelik bir dernek kurmayi diistinen katilimcilarin oran1 %14,29 (12
kisi) iken, %85,71°lik bir kesim (72 kisi) boyle bir diisiinceye sahip olmadigini belirtmistir
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TARTISMA VE SONUC

Katilimcilarin demografik dagilimi, inci kefalinin korunmasina yonelik farkindalik, tutum ve davranislarin
anlagilmasi agisindan onemli veriler sunmaktadir. Ankete katilanlardan ‘“kacak balik avladiniz mi?”
sorusuna (Tablo 3) erkeklerin % 76,9, kadinlarin ise % 6,6’°s1 evet cevab1 vermistir. Bu sonuglar, 6zellikle
kirsal topluluklarda balik¢ilikla ugrasan kesimin ¢cogunlukla erkek bireylerden olustugunu ortaya koyan
onceki calismalarla uyumludur (Atessahin vd., 2014; Dartay vd., 2009; Dietz vd., 2003). Bu durum, kagak
avcilik faaliyetlerinin erkekler arasinda daha yaygin oldugunu gostermektedir. Anket calismasinda,
bireylerin ¢ogunlugunun lise mezunu (%45) olmasi, inci kefali koruma farkindaligi artirmaya yonelik
egitim faaliyetlerinde bu grubun 6nemini ortaya koymaktadir. Liselere yonelik bilgilendirme faaliyetlerinin
yapilmasi inci kefali koruma calismalarina katki sunacaktir. Calismada, ilkokul, lise ve {iniversite
mezunlarinin sirasiyla %29, %45 ve %26 oraninda da oldugu belirlenmistir. Bu durum, katilimcilarin
agirlikli olarak diisiik ve orta egitim seviyesine sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Daha diisiik egitim
seviyelerine sahip bireylerde ¢evresel farkindaligin ve koruma gabalarina destegin daha diisiik oldugu 6nceki
caligsmalarda belirtilmistir (Kollmuss & Agyeman, 2002). Egitim seviyesi ile inci kefali koruma c¢aligmalarina
yonelik tutum arasindaki iliskiyi test etmek icin yapilan ki-kare testi sonuglari, bu iki degisken arasinda
anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir (p <0,05). Egitim seviyesi arttik¢a inci kefali koruma hassasiyetinin
belirgin sekilde arttig1 goriilmektedir. Ozellikle iiniversite mezunlarinin koruma calismalarina biiyiik
ol¢tide destek verdigi, ilkokul mezunlarinin ise daha fazla “hayir” yaniti verdigi belirlenmistir. Bu bulgu,
egitim seviyesinin ¢evresel farkindalik ve koruma tutumlar: tizerinde belirleyici bir rol oynadigini ortaya
koymaktadir. Bireylerin egitim seviyesi ile birlikte ¢cevre duyarliliklar1 artmaktadir (Atasoy, 2005; Yesil ve
Turan 2020). Ailede baslayan ¢evre egitimi egitim kurumlarinda verilen ¢evre egitimiyle artirilmalidir (Tozlu,
1997). Kollmuss ve Agyeman (2002), bilgi eksikliginin ve ekonomik endiselerin ¢evresel duyarliligin
azalmasinda 6nemli bir faktdr oldugunu belirtmistir. Caligmada, “koruma calismalar1 devam etmeli mi?”
sorusuna Ilkokul mezunlarinin yiiksek oranda (% 66,67) “Hayir” cevabi vermesinin, egitim seviyesinin
cevresel biling lizerinde ki olumsuz etkisinden kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Bu noktada, bolgede
ozellikle ilk okul mezunu olan gruba 6zel yapilacak bilgilendirme ¢aligmalarinin koruma ¢aligmalarina
katki sunacagi diisiiniilmektedir. Katilimeilarin meslek gruplarina bakildiginda, %38’inin tarim sektdriinde
calistig1 goriilmektedir (Tablo 1). Tarim sektoriinde ¢alisan insanlarin ¢evre farkindaliginin diisiik olmasi,
dogaya verilen zararlarin artmasina neden olabilir (Pretty & Smith, 2004). Bendimahi Cay1 etrafinda tarimsal
faaliyetler yogun olarak yapilmaktadir. Ozellikle yaz aylarinda, ¢aydan tarimsal sulama amaciyla su
alinmakta ve yaz aylarinda liremek i¢in ¢aya gelen baliklar bu durumdan olumsuz etkilenmektedirler
(Sekil 2).
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Sekil 2. Bendimahi Cayi Yatagindan Kontrolsuz Su Alimi ve Tarimsal Sulama

Ayrica gay etrafina tarimsal tiretimde kullanilan azot ve fosfatli giibreler ¢aydaki 6trofikasyonun artmasina
neden olmaktadir (Sekil 3).

88



DOGANIN SESIi

Bu yoniiyle, cevreyi ve inci kefali tireme gogiinii dikkate almadan yapilan tarimsal faaliyetler gog tizerinde
dogrudan olumsuz bir etkiye sahiptir. Bu durum bdlgede, tarim sektoriinde c¢alisan insanlarin, tarimsal
faaliyetlerin inci kefali gocline ve c¢aya verebilecegi zararlar konusunda farkindaliklarinin artirilmast
gerektigini ortaya koymaktadir. Dogal kaynaklarin korunmasinda, toplum tabanli koruma stratejilerinin
belirlenmesi koruma c¢alismalarinin basarisini arttirmaktadir (Dietz vd., 2003). Bu noktada, Bendimahi
Cayr’nda yiriitilen inci kefali koruma ¢aligmalarinda, tarim sektoriinde calisanlarin bilgi ve farkindalik
diizeyinin artirilmasi i¢in ¢evresel egitim programlarinin diizenlenmesinin koruma ¢alismalarinin basarisini
arttiracagl digiiniilmektedir. Anket uygulamasinda, katilimcilarin %61,9’unun inci kefali tireme gogii
hakkinda bilgi sahibi oldugu goriilmektedir. Bu durum, bolgede go¢ hakkinda genel bir farkindaligin
olustugunu gostermektedir. Ancak %29,76’sinin bilgi sahibi olmamasi ve %8,33’liikk kararsiz bir kesimin
varligi, gd¢ hakkinda bilgilendirme c¢aligmalarinin toplumun her kesimine yayilarak devam ettirilmesi
gerektigini gostermektedir. Calismada, katilimcilarin %50°si iireme gogii ile ilgili bilgiye basindan,
%42,86’s1 egitim veya seminerlerden ve yalnizca %4,76’s1 sosyal medyadan ulagtigini belirlenmistir.
Gilinlimiizde sosyal medya platformlari, her kesimden, kitlelere ulagsmada ve algiy1 yonetmede dnemli bir
aractir (Kaplan ve Haenlein, 2010; Lovejoy ve Saxton, 2012; Dessart, 2017). Uremeye gdcii ilgili bilgilerin
Ogrenilmesinde sosyal medya oraninin diisiik olmasinin birtakim nedenlerden kaynaklanabilecegi
diisiiniilmektedir. Oncelikli olarak iireme gégii ile ilgili, sosyal medya platformlari igin iiretilen az sayida
icerikler, agirlikli olarak profesyonellikten uzak amatorce yapilan ¢ekimlerden ibarettir. Bu durumun,
iireme gogii ile ilgili iiretilen igeriklerin, kaliteli ekipmanlar ile profesyonel sekilde iiretilmis eglence igerikli
cekimlere karsi izlenme oraninin diisiik olmasindan kaynaklanabilir. Bu nedenle, gogle ilgili bilgilerin
sosyal medyada daha fazla kisiye ulasmasi icin stratejiler gelistirilmelidir. Bu noktada, sosyal medya
platformlarinda kaliteli i¢erik liretme imkanina sahip kamu kurumlari ve sivil toplum kuruluslari, sosyal
medyada iireme gociiyle ilgili farkindalik kampanyalar1 yiirlitmesinin etkili olacagi disiiniilmektedir.
Konuda uzman akademisyenlerin, sosyal medya igeriklerinin iiretiminde aktif rol almalar1 dogru bilginin
yayilmasina imkan tantyacaktir. Kagak avcilik yapan kisileri ilgili kuruma bildirme oraninin diisiik (%13,1)
olmas1 ve kararsizlik oraninin yiiksek (%25) olmasi (Tablo 5), toplumda g¢evresel biling ve sorumluluk
duygusunun yeterince gelismediginden kaynaklandig1 diistiniilmektedir. Bireylerin ¢evre ile ilgili bilgileri
tutumlarini sekillendirmekte ve tutum zamanla davranisa dontismektedir (Teo vd., 2023). Toplumu olusturan
bireylerin ¢evre konularinda bilgileri arttikga olumlu tutumlar1 ve buna bagl olarak olumlu davraniglarin
da artmaktadir (Hines vd., 1987). Bu noktada Bendimahi Cay1 ¢evresindeki insanlarin ¢evre bilinglerinin
yiikseltilmesinin 6nemli oldugu goriilmektedir. Ureme donemi yakalanan baliklari, tuzlanarak ileri bir
tarihte tuzlu balik olarak tiikketilmesi bolgede yaygin olarak goriilmektedir (Tablo 5). Bu tiiketim aliskanli§inin
iireme donemi disinda yakalanmis inci kefallerinin tuzlanarak tiiketilmesi sekline yonlendirilmesi, tireme
donemindeki tuzlu baliga olan talebi azaltarak kacak avciligin azalmasma katkida bulunacagi
distintilmektedir. Turna, (2024) tarafindan, ¢evre bilincinin toplumlarin tiikketim davraniglarini etkiledigini
bildirmistir. Toplumsal yasaklar ve tabular ile ekolojinin korunmasi arasinda bir iliski vardir. Folklorun bir
parcasi olan tabu ve ka¢inma davranislarinin ekolojik korumaya dolayli yoldan olumlu etkilerinden s6z
edebiliriz. Ornegin, dogadan ¢okca uzaklasmamis topluluklarda daha fazla goriilen tabiat kiiltleri temelli
inanglar, belirli bolgelerin, su kaynaklariin, ormanlarin kirletilmemesi veya o bolgelerdeki dogal iirtinlerin
asir1 tiiketimini engellemesi agisindan yararlidir. Yine, bazi hayvanlarla ilgili inanglar o hayvan tiirlerinin
avlanilmasini yasaklamaktadir ve boylece s6z konusu hayvan tiirlerinin yok olma tehdidi altinda kalmasinin
oniine gegilmektedir (Yolcu ve Aga, 2019). Insanin ilk ¢aglardan itibaren doga ile olan iliskisinin sonucu
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dogadaki canlilara karsi duydugu sayginin bir yansimasi olarak, belli canlilar kutsal kabul edilmis ve
toplumlarin efsanelerinde, hikayelerinde, sarkilarinda ve siirlerinde kendine yer edinmistir. Belli bir
cevredeki bir canlinin toplumlarin kiiltiirlerinde, sarkilarinda, siirlerinde, yemeklerinde ve hikayelerinde
yer bulmasi, o canlinin korunmasi agisindan kritik bir rol oynar. Kiiltiirel baglar, bireylerin ¢evresel
tutumlarini ve davranislarini sekillendiren 6nemli unsurlardir (Kollmuss & Agyeman, 2002). Calismadan elde
edilen veriler, inci kefali ve Bendimahi Cay1’nin yerel kiiltiirde sinirli bir yere sahip oldugunu gostermektedir.
Anket ¢alismasin bireylerin yalnizca %2,38’1 inci kefalini anlatan sarki, siir veya hikaye bildigini ifade
etmis, %41,67’s1 inci kefalininin yerel mutfakta 6zel bir yeri oldugunu diisiinmiis ve %5,95’1 Bendimahi
Cayn1 ile ilgili bir tiirkii veya hikaye bildigini belirtmistir. Bu sonuglar, bu iki dogal degerin Bendimahi Cay1
cevresindeki toplumsal kiiltiirde yeterince yer edinemedigini gostermektedir. Bir canlinin, toplumlarin
sarkilarinda veya hikayelerinde yer almasi, onun simgesel bir anlam kazanmasin1 saglar ve bu da toplumsal
koruma bilincini artirir (Pretty & Smith, 2004). Toplumlarin kiiltiirlerinde kendine yer edinmis dogal varliklarin
korunmasinda yasalara ya da kolluk kuvvetlerine olan ihtiya¢ azalarak, toplum dogal varliklarin
korunmasinda koruyucu bir rol iistlenir. inci kefalinin bdlgedeki, siirler ve hikayelerde yer almasi toplumsal
hafizada yer edinmesini saglar ve bu baglamda ¢evresel egitimin bir araci olabilir. Bu noktada, inci kefali
ve Bendimahi Cay1 gibi dogal varliklarin bolge kiiltiiriinde daha fazla yer bulmasinin, bu degerlerin
korunmasima katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Dogal bir varlifin toplumlarinda kiiltiirlerinde yer
edinmesi kugaktan kusaga aktarilan ve uzun zaman gerektiren bir siirectir. Bu yiizden bolgede diizenlenecek
festivaller, siir yarismalar1 benzeri etkinlikler bu siirecin hizlanmasima olumlu bir katki sunacaktir. Inci
kefalinin bolgenin, yerel mutfak kiiltiiriinde 6nemli bir yere sahip oldugunu diisiinen katilimcilarin oranm
%41,67 olmasina ragmen, %58,33’1i bu goriise katilmamaktadir. Benzer sekilde, yalnizeca %38,10 oraninda
katilimct, aile i¢inde inci kefalini pisirme konusunda 6zel bir gelenek oldugunu belirtmistir. Bu durum, inci
kefalinin bazi ailelerde gastronomik bir deger olarak goriildiigiinli ancak bu durumun genel bir durum
olmadigimi gostermektedir. Toplumlarda dogal varliklara kars1 duyulan saygi ve korku, toplumlarin akarsu
ve dag gibi varliklar1 kutsal kabul etmelerine yol agmustir. Ulkemizde, Firat, Dicle ve Munzur gibi akarsularimn
kutsal kabul edilmesi bu diisiincenin bir disa vurumudur. Bu durum, dogal varligin, ilgili toplumun
kiiltiirtinde yer edindigini gostermektedir. Dogal varliklara kutsallik yliklenmesi bu varliklarin korunmasina
katki sunmaktadir. Yapilan anket calismasinda, Bendimahi Cay1 ile ilgili herhangi bir tiirkii veya halk
hikayesinin bilinmedigi (% 94,05) ve bu c¢ayin bolgedeki gelenek ve goreneklerin bir pargasi olarak
goriilmedigi (% 0) ortaya cikmaktadir. Bu sonuglar, Bendimahi Cayi’nin bdlgenin kiiltiirtinde yer
edinmedigini gostermektedir. Bolgesel kiiltiirde yer edinmeyen dogal varliklarin korunmasi daha zordur,
¢linkii toplumsal sahiplenme eksik kalir (Dietz, Ostrom ve Stern, 2003). Calismada, inci kefali ve Bendimahi
Cayr’nin korunmasina yonelik bir dernek kurmayi diisiinen katilimcilarin orani yalnizca %14,29°dur. Bu
sonug, toplumun bu dogal varliklar1 koruma konusunda goniilliiliikk diizeyinin diisiik oldugunu géstermektedir.
Planli Davranis Teorisi’ne gore Ajzen’in (1991), bireylerin toplumsal davraniglari belirli faktorlerin etkisiyle
sekillenmekte, belirli sebeplere dayanmakta ve 6nceden planlanmis bir siirecle ortaya ¢ikmaktadir. Teoriye
gore, bir bireyin belirli bir davranisi sergileyebilmesi i¢in dncelikle o davranisa yonelik bir niyetin olugsmast
gerekmektedir. Bu noktada, inci kefali ve Bendimahi Cay1’n1 bdlgedeki kiiltliriin bir parcasi yapacak
faaliyetlerin gergeklestirilmesi, bireylerde koruma ve sahiplenme niyetinin olugsmasina imkan taniyacaktir.
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