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iTIL BOYLARINDA REKABET: BULGARLAR VE
MOGOLLAR

UMUT UREN*

Oz: Cengiz Han’m temellerini atmis oldugu Mogol Imparatorlugu siiphesiz kendi
doneminin en giiclii siyasi organizasyonlarindan birisi idi. Han, yalnizca daginik Mogol
boylarini bir araya getirmekle kalmayarak ardillarina biiyiik bir miras birakti: ‘cihan
hakimiyeti’ disiincesi. Bu diislince dogrultusunda ilk adimlari, Cengiz heniiz
hayattayken atmay1 basardi. Harezm bolgesinin Mogol idaresine girmesinin ardindan
batidaki topraklar Mogol seferleri igin yeni bir giizergah olarak agildi. Bunun yaninda
hanin en biiyiik oglu Cuci’ye emanet ettigi Kipcak bozkirt Mogollar i¢in énemli bir
harekat alanina donistii. 1223 yilinda Kalka’da birlesik Kipgak-Rus ordusunu maglup
eden Mogollar icin, yasam sartlar1 agisindan da kendilerine yabancit olmayan
Karadeniz’in kuzey bozkir kusagina kavusuldu. Cengiz’in ardindan hanlik makamint
elde eden Ogedey, babasimin vasiyetine sadik kalarak Mogollarm bdlgedeki gayeleri
icin ¢alisti. Cuci Ulusunun sohretli sehzadesi Batu da ondan geri durmadi. Boylece
Mogollar kisa denilebilecek bir zaman zarfinda, Ogedey saltanatmin bitisine kadar,
Macar Ovasina kadar ulastilar. Bu fetih hareketlerinin ilk asamalarimni teskil eden Itil
boylarinin zaptt kismen sancili oldu. Dogu Avrupa’da Mogollar; Kipcak, Bulgar, Rus,
Alan ve yerli bazi topluluklarla bir dizi savas yasadi. Ancak s6z konusu miicadelelerde
Mogol ordularini en ¢ok yipratan Bulgarlar oldu. Bulgarlar, yalnizca Dogu Avrupa’daki
Mogol egemenligini geciktirmekle kalmayarak, Mogollarla yasadiklari siirecin
sonunda bolge kaderine yon verecek bazi tarihi gelismelerde de rol aldilar. Buna
ragmen “Mogol isgal ¢ag1” gibi bir adlandirma ile 6zellikle Rus ve Avrupa merkezli
tarih yaziciliginda islenen konuda uzun bir siire bazi meseleler hizli gecildi, Bulgarlar
gibi ayrintilar kismen karanlik kaldi. Ancak son yillarda bu hususta ciddi bir agamanin
kat edildigine sahit oluyoruz. Gerek Bulgarlar gerekse Mogollar 6zelinde kaleme
alinan caligmalarda “Bulgar-Mogol iligkilerine” ayrilan boliimlerde ciddi bir artig s6z
konusudur. Bununla birlikte dogrudan bu tema gergevesinde hazirlanan makale, bildiri
ve kitap boliimii gibi akademik iiretimler de ¢ogalmaktadir. Arastirmadaki gayemiz
belli bir ivme kazanan Bulgar-Mogol miinasebetleri hususunda dénem kaynaklarindaki
verileri kullanarak bazi ayrintilara dikkat ¢ekmektedir. 1223-1236 yillar1 arasiyla
sinirlanan ¢aligmamizda dogu ve bati kaynaklarinda yer alan bilgiler mukayese
edilerek, bazi sinir carpismalari, daha biiyiik boyutlu savaslar, ordular, komutanlar ve
kentler gibi ayrintilar {izerinde durulmustur.
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RIVALRY IN THE VOLGA REGION: BULGARS AND MONGOLS

ABSTRACT: The Mongol Empire which Genghis Khan founded was undoubtedly one
of the most powerful political structures of its time. The Khan not only organized the
scattered Mongol tribes but also left a great legacy to his followers: the idea of ‘world
domination'. He was able to take the first steps towards this idea while Genghis was
still alive. After the Khwarezm region came under Mongol rule, the lands to the west
were opened as a new route for Mongol campaigns. In addition, the Kipchak steppe,
which the khan handed over to his eldest son Juchi, became an essential theater of
operations for the Mongols. In 1223, after beating the combined Kipchak-Russian army
in Kalka, the northern steppe belt of the Black Sea, which was not unfamiliar to the
Mongols in terms of living conditions, was reached. Ogedai, who had succeeded
Genghis as khan, remained faithful to his father's legacy and continued to pursue
Mongol aspirations in the region. Batu, the famous prince of the Juchi nation, did not
lag him behind. Thus, in a relatively short period of time, the Mongols had reached the
Hungarian Plain until the end of Ogedai's reign. The conquest of the Volga regions,
which constituted the first stage of these conquests, was somewhat troublesome. In
Eastern Europe, the Mongols fought a series of wars with Kipchaks, Bulgarians,
Russians, Alans and some indigenous groups. However, it was the Bulgarians who
caused the most wear and tear to the Mongol armies in these struggles. Bulgarians not
only delayed the Mongol domination in Eastern Europe, but also took part in some
historical evolutions that would shape the fate of the region at the end of the period they
experienced with the Mongols. However, for a long time, some issues were passed over
quickly, and details such as the Bulgarians remained partially obscure, especially in
Russian and Eurocentric historiography with a title such as “the era of Mongol
occupation”. Only in recent years have we witnessed a significant progress in this
regard. There is a significant increase in the number of chapters dedicated to
“Bulgarian-Mongolian relations” both in Bulgarian and Mongolian studies. In addition
academic publications such as articles, papers and book chapters are also increasing
within the direct framework of this theme. Our aim in this research is to draw attention
to some issues regarding the Bulgarian-Mongolian relations that gained a certain
momentum by using the sources of the period. In this research, which is limited to the
years 1223-1236, the information in eastern and western sources is compared, and
details such as some border clashes, larger-scale battles, armies, generals and cities are
emphasized.

Keywords: Volga Bulgars, Mongols, Russians, armies, towns.

Daginik bir goriintii arz eden Mogol boylarmin Cengiz Han 6nderliginde
birleserek diinyanin gesitli bolgelerinde gerceklestirdikleri fetih hareketleri pek
¢ok c¢alismada farkli yonleriyle degerlendirmeye tabi tutulmustur. Cengiz’in
Mogollara biraktigi en biiyiik miras olarak goriilen ‘diinya hakimiyeti’ ideali
biiyiik bir arzu ve hirsla ulu hanin ¢liimiiniin ardindan bir siire daha ardillarinca
stirdiiriilmiigtiir. Bu diigiinceyle Cengiz’in baslattig1 fetih hareketlerinin bir yonii
Karadeniz’in kuzeyinde kalan topraklar olmustur. Mogol seferleri 6ncesinde bu
bolgede; siyasi birliktelikten yoksun olan Rus knezlikleri, genis bozkir kusagini
ellerinde bulunduran Kipgaklar, yerlesik bir devletin tiim 6zelliklerine sahip olup
Orta Cagda tam bir Tiirk-Islam devleti hiiviyetine biiriinmiis Itil Bulgarlar1 ve
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yerli halklar bulunuyordu. Mogollarin Dest-i Kip¢ak olarak tanimlanan bdlgeye
yoneligleri tarihi sonuglar1 bakimindan oldukca 6nemli gelismeleri beraberinde
getirdi. Mogollar tarafindan Tiirk bolgelerinin fethiyle baslayan siire¢, ardindan
Rus topraklarina ve nihayetinde Macar ovasina kadar uzanan bati devletlerinin
topraklarina yonelik olarak devam edecekti. Mogollarin bu yondeki hareketleri,
agirlikli olarak Avrupa’daki fetih girisimlerine odaklanan pek cok tarih¢inin
akademik tiretiminin konusu oldu. Rusca literatiirde 6zellikle Romanovlarin
daveti lizerine batili tarihgilerin Onciiliiglinde isgalin yikic1 boyutlarmni
degerlendiren ve 12 ve 13. ylizyillarda iiretilen ¢aligmalar ortaya ¢ikti. Mogol
fetihleri, Rus tarih yaziminda eski bir gecmise sahip olmasma ragmen Gafarov,
Rus tarihgilerinin konuya gerekli 6zeni gostermediklerini ifade ederek bu
periyodun bazi karanlik noktalar1 bulunduguna isaret etmistir (Gafarov, 2012: 88).
Dogu Avrupa’daki yeni fatihlerin “Tatar” ortak ismiyle anilmasi bazi ayrintilarin
kagirilmasindaki faktorlerden biridir. Belki de bu sebeple 6zellikle Sovyet donemi
tarih yaziciliginda konunun Onemli asamalarindan biri olan Bulgar-Mogol
iliskilerine ayr1 bir yer verilmemistir. Rus nesriyatindaki Mogol isgal ¢agim
degerlendiren Gafarov, bazi meselelerin hizli gegistirildigini diisiinerek, ‘tarihi bir
gergegin gozden kacirildigini’ ve Bati’nin iggalini geciktiren Bulgarlardan yeteri
kadar s6z edilmedigini vurgulamaktadir (Gafarov, 2012: 90). Mogol seferlerini
degerlendiren T. May da bu hususta benzer bir yaklagimla, aragtirmalarda Rus
knezliklerinin fethi ve Avrupa’daki isgaller konusunda daha yogun bir ¢aba
harcandigimin alti1 ¢izmektedir. T. May, ayrica Mogollarin Batidaki fetih
hareketlerinin 6nceliginin Bulgar- Kipgak beldeleri olduguna isaret ederek, Rus
ve Avrupa istilasinin ikinci planda oldugunu dile getirmistir (May, 2021: 169).

Bulgarlar ile Mogollarin 1220’lerde baslayan miinasebetleri, bir dizi savasin
ardindan Itil Bulgar Devleti’nin Mogollar tarafindan zapti ile neticelenmistir.
Agirlikl olarak dogulu kaynaklarda ayrintilarina ulagabildigimiz bu miicadeleler,
birtakim bat1 menseili kaynakta da kisa paragraflar halinde aktarilmaktadir. Dogu
Avrupa’da Altin Orda Devleti’nin zuhurunda da etkili olacak Bulgar-Mogol
temasi uzun bir periyodu teskil etmez ancak sonuglari itibariyle hayati bir 6neme
sahiptir. Bu yoniiyle, ¢aligmamizda Mogollarin bat1 seferlerine yer veren
kaynaklardaki ayrintilar1 degerlendirerek Bulgar-Mogol iligkilerinin 1236 yilina
kadarki serencamini incelemeye gayret ettik. Ozellikle son yillarda gerek Mogol
gerekse Itil Bulgarlar1 hakkinda yapilmis miistakil c¢alismalarda ayrilan
boliimlerle ve ayrica dogrudan iki topluluk arasindaki iliskilere odaklanan
eserlerle ciddi bir yol kat edildigini vurgulamamiz gerekir. Burada miinasebetlerin
gelisim safhalar1 ve miicadelelerin ayrintilarma yer vererek mevcut literatiire
katk1 yapmak niyetindeyiz.

Dogu Avrupa’da Mogol seferleri ncesinde itil Bulgarlarinin durumu ve isgale
hazirlik agsamalarim daha saglikli kavrayabilmemiz agisindan 6ncelikle Bulgar-
Rus iliskilerinin seyrini degerlendirmemiz faydali olacaktir.
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Kalka Savasi’na Giden Siire¢

Itil boylarinda Ruslarla-Bulgarlar arasindaki ilk miinasebetler, bolgedeki canli
ticaret hayatinin sekteye ugramamasit ve her iki tarafin da kazanimlarmin
siirdiiriilmesi adina 1limh bir havada baglamistir. Devletlesme asamalarini agag
yukar1 ayn1 donemlerde tamamlayan iki topluluk arasindaki ¢atigmazlik ortam
Ruslarin, Hazar seferleri esnasinda Itil Bulgar topraklarma herhangi bir
miidahalede bulunmayiginda da goriilebilir (PSRL,1: 27). Rus kaynagina goére
Svyatoslav, Hazar seferi esnasinda Yas ve Kasoglari da hedefleri arasina dahil
ederek Kiev’e donmiis ve Bulgar beldelerine dokunmamustir?.

Ruslar ve Bulgarlar arasindaki miispet iliskiler, Ruslarin enerjik knezleri
Svyatoslav zamaninda canliligini korumustur. Bu dénemde her iki topluluk igin,
ticari acisindan kiymet arz eden Burtas ve Viyatic topraklarina Ruslarin hamlesi,
Burtaslar1 himayeleri altinda bulunduran Itil Bulgarlari agisindan kabul edilemez
bir durumdu. Ruslarin bu girisimlerine ragmen taraflar arasinda biiyiik bir savas
yasanmadi ve Rus-Bulgar iliskileri bir siire daha baris¢il bir havada seyretti’.

Vladimir’in knezligi doneminde (980-1015), Ruslar bir kez daha Vyatic
meselesini giindeme getirerek, 981 yili ve ertesi sene bdlgeye iki ayr1 sefer
diizenlediler (PSRL,1: 35). Vladimir’in bir sonraki seferi ise dogrudan itil
Bulgarlar iizerine oldu. 985 yilindaki bu miicadele taraflar arasindaki ilk sicak
temas: temsil etmekle birlikte neticesinde iki taraf arasinda kalici bir baris
antlagmasina karar kilimmugtir (PSRL,1: 36; Yiicel, 2020: 168-169). Rus
kronigindeki c¢eliskili ifadeler savasta herhangi bir tarafin net bir iistiinliik elde
edemedigini diisiindiirmektedir. Kald1 ki knez Itil Bulgarlar1 ile dostlugunu ve
ittifakini perginlemek i¢in bir Bulgar prensesi ile izdivag gergeklestirmistir (Kog,
2021, 178). Taraflar arasindaki bir sonraki miinasebetler ise ittifaki bir adim Gteye
tasimaya yoneliktir; 986°da Bulgarlardan bir heyet Islam’1 teblig gayesiyle
Vladimir’e gonderilmistir (PSRL, 1:36-45; Yiicel, 2020: 169-171). Bu girisimin
ardindan Vladimir’in elgileri de Bulgar ordasina ziyarette bulundular. Nikon

! Lavrentev yilligindan aktardi§imiz 6473/965 seferinin ayrintilari ve diger kroniklerdeki ilgili
sayfalar igin bk. (Yiicel, 2020: 146). Rus yilliklarinda yer alan ifadelerde bir tutarlilik s6z
konusudur ve Svyatoslav’in herhangi bir Bulgar miidahalesinden s6z edilmemistir. Ancak,
Hazarin yikilisindan s6z eden Ibn Havkal, Ruslarin maglup ettigi halklar arasinda 1srarla
Bulgarlar da zikreder. Karatay, Ibn Havkal’daki bilgiyi, Povest, De Administronda Imperio,
Keniz Mektubu ve Povest’teki ayrintilarla degerlendirerek bu yilki seferde sozii edilebilecek
grubun ancak Kara Bulgar (Kirim’a yakin mahallerdeki) olacagini gostermektedir (Karatay —
Kakhniashvili, 2013).

2 Lavrentev Kroniginde 967 (PSRL, 1: 27) ve 971 yillarinda (PSRL, 1: 29-30) Svyastoslav’in
Tuna sahasinda kalan Bulgar varligiyla miicadelesine yer verilmektedir. Ruslarla itil Bulgarlari
arasinda dogrudan bir savasin yasanmadigini gordiigiimiiz bu yillarda Tatar tarihgisi
Mercani’nin belirttigine gore taraflar 968 yilinda (ilk) barig antlagmasi yapmuslardir (Mercant,
2008: 106). Ruslarin, Kipcak destekli ordulariyla Bulgar’a kars1 bir galibiyet elde ettigini ve
ardindan barismn saglandigini kaydeden Mercani’nin bahsi Rus yilliklarindaki 985 yilina ait
haberle karistirilmis gibidir.
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Kronigine gore 990 senesine gelindiginde bu kez dogrudan Ruslar misyonerlik
faaliyeti i¢in Bulgarlara adam gonderdiler. Rus ve Bulgarlarin bolgedeki ticaretin
sekteye ugramamasi ve iliskilerin ¢atisma ortamindan uzak durmasi yoniindeki
gayretlerine ragmen Nikon Kronigi’'nde yer alan 994 ve 997 senelerine dair
kayitlar aradaki iligkilerin bozuldugunu diistindiirmektedir.

Ruslarla Bulgarlar arasindaki gerginlik 1006 yilinda yapilan bir antlasma ile
yeni bir siiklinet devrine kavustu. Mezk{r anlagmaya dair fikir yiiriiten pek ¢ok
arastirmacimin da miisterek bicimde ifade ettigi iizere bu da ticaret hayatina
yonelik bir mutabakatti (Kog, 2021: 185-186). Bu yeni sartlar i¢inde Rus
kroniklerinin de teyit ettigi lizere Bulgarlar, 1024 yilinda Suzdal’da yasanan kitlik
gibi hadiselerde Ruslara yardim ellerini uzatmaktan geri durmamislardir (PSRL,
1: 64; Yiicel, 2020: 173-174).

Uzun bir siikiinet déneminin ardindan dogudaki Rus tebaalarimn, itil
Bulgarlarinin ticaretine zarar verecek hareketleri 1088 yilinda Bulgarlarin, Oka
Nehrinin agagi mintikasinda bulunan Murom kentini zapt etmelerine neden oldu
(PSRL, 1: 89; Yiicel, 2020: 174). Bir siire Bulgarlarin elinde kalan (1095’e kadar)
bu kentin ele gegirilmesi Bulgar-Rus iligkilerini yeniden savag ortamina tagidi.
Siirekli catigmalarin yagandigi bu ddsnem Mogol istilasina kadar siirdii. Bu gergin
donemi nihayete erdiren hamle Bulgarlardan gelmis ve 1221 yilinda yeni bir
anlasma zemini aranmustir® (PSRL, 7: 128). Bulgarlar1 saldirgan Rus tutumu
kargisinda barig yapmaya iten sebep ise yaklagsmakta olan Mogol tehdidinden
haberdar olmalariyd: (Kog, 2021: 203).

Bozkirin Yeni Fatihleri: Mogollar

1206 yilindaki Mogol kurultayryla ‘Cengiz’ namim alan Temugin, aralarinda
birlik tesis edememis olan Mogol boylarini bir araya getirerek, diinya tarihinde
yeni bir sayfa agmay1 basardi. Ardillar1 {izerindeki en biiyiik mirasi olan “cihan
hakimiyeti” diigiincesinin ilk adimlarimi heniiz hayattayken kendisi atti. Girigmis
oldugu fiituhat hareketleri igerisinden Itil boylarmna tesiri bakimindan en hayati
olan1 Harezm bolgesinin Mogollar tarafindan ele gegirilmesi idi. Harezm, bu
donemde Karadeniz’in kuzeyindeki ticaret merkezleriyle dogrudan irtibati olan
bir bolge olup Mogol istilasindan kagan pek ¢ok tiiccar ve alim Itil topraklarma
iltica etmek zorunda kaldi. Mogol ilerleyisi ve igerigine dair malumati bulunan
Bulgarlar, bir dizi tedbir alma yoluna gittiler. 1221 yilinda Ruslarla saglanan sulh
da bu yondeki 6nlemlerden yalnizca bir tanesiydi.

Mogollar, Harezm seferiyle birlikte kisa bir siire igerisinde On Kafkasya
topraklarinda belirdiler. Bir¢ok arastirmaci Kafkasya {izerinden Dogu Avrupa’min
istilasini, Harezm’e karsi diizenlenen saldirinin devamui yahut bir pargasi olarak

3 Rus yilliginmn aktardii habere gdre bu antlasma zemini icin Bulgar elgileri Knez Yuriy
Vsevolodovig’e tam ii¢ kere ¢esitli hediyelerle miiracaat etmistir.
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degerlendirmistir (Zimonyi, 2014: 325). ilk Mogol fiituhatlarmin sohretli isimleri
Cebe ve Subutay, Harezm’in zaptinin ardindan Muhammed Harezmsah’1 ortadan
kaldirmakla gorevlendirilmisti. Mogol komutanlariin takibatina maruz kalan
Muhammed Harezmsah, Ocak-1221 tarihinde siginmak zorunda kaldig1 Hazar
Denizi’ndeki bir adada 61dii.

Bugiinkii Giircistan ve Azerbaycan topraklari {izerinden yiiriiylislerini
siirdiiren Mogol kuvvetleri karsisinda, kiiltiirel anlamda kendilerine benzer
topluluklar olarak gériilen gdgebe Kipgaklar ve daha kuzeydeki itil Bulgarlar:
bulunmaktaydi. Mogollar agisindan 6zellikle Kipgaklarin itaat altina alinmasi
o6nemliydi. Nitekim T. May’in de ifade ettigi lizere Mogollar, yerlesik niifusa
sahip devletler yerine savasta mahir olan gbgebelere boyun egdirmeye 6ncelik
veriyorlardi (May, 2021: 170). Bunlarin yaninda olduk¢a erken donemlerden beri
kuzey Kafkasya diizliiklerinde hakimiyetlerini muhafaza eden Alanlar tampon bir
bolgeyi ellerinde tutuyorlardi. Buradaki ilk fetihlerde Mogol stratejisi saglikli bir
sekilde isletilerek olasi bir Alan-Kipgak ittifakinin oniine gecilmistir. Dogu
Avrupa’daki ilk Mogol hareketlerine dair olduk¢a 6nemli ayrintilar1 aktaran
Ibn’iil Esir’in kaydina gore Mogollar, Kipgaklara gonderdikleri elgiler vasitasiyla
onlar1 Alanlardan uzak tutmay: basarmustir. Ibn’iil Esir’in satirlarina gore bu
hadiseler su sekilde cereyan etmistir;

“... Mogollar Sirvan Derbend’ini astiktan sonra bu bdlgede yollarina
devam ettiler. Buralarda Alan, Lezgi ve Tiirklerden birgok kimse yasiyor, bolge
halki birgok milletten olusuyordu. Mogollar 6nce Lezgi halkindan bir hayli kimse
oldiirmiislerdi. Lezgi halkindan bir kism1 Misliiman idi bir kismi ise degildi.
Mogollar biitiin bu bolge-de kendilerine karsi koyup diismanlik eden herkese
karsi1 siddetli saldirilara geciyorlardi. Nihayet kalabalik kitlelerden olusan Alanlar
diyarma ulagsmiglardi. Alan halki Mogollarin geldigini haber alinca tekbirler
getirerek askerlerini toplamig, biitin Kifcak (Kipgak) diyarindan kalabalik
ordular teskil edip Mogollarla ¢arpigmalara girismislerdi. Bu ¢arpigmalar
sirasinda iki taraftan higbiri zafere ulasa-mayinca Tatarlar Kifcaklara haber
yollayip s6yle demislerdi: Biz sizinle ayn1 irktan insanlariz, Alan halki ise sizden
degildir, dolayisiyla onlara yardim etmemeniz gerekir. Hatta ayn1 dinden kimseler
de degilsiniz. Bize uydugunuz takdirde size kesinlikle saldirmayacagimizi
taahhiit edip, bu konuda s6z veriyoruz. Onlarla aramiza girmediginiz takdirde
size ihtiya¢ duyacaginiz kadar mal, para ve elbise verecegiz. Nihayet Kif¢caklarla
Mogollar belirli bir mal ve egya iizerinde anlagmig, Mogollar da kararlastirilan bu
mal ve egyayr gotiiriip Kifgcaklara teslim edince aralarinda barig imzalanmis,
Kifcaklar aradan gekilmislerdi. Bu anlagsmay1 saglayan Mogollar hemen Alan
halkina saldirip onlardan ¢ok kimseyi oldiirerek memleketlerini yagmalamis,
adamlarini esir almiglardi. Alan halkinin isini de bitiren Mogollar bu sefer
aralarin-da akdettikleri sulha giivenen ve her biri bir tarafa kendi isine dagilip,
emniyet i¢inde yasamakta olan Kifcaklar {izerine saldirtya gectiler. Kifcaklar,
hicbir seyden haberleri yokken birden Mogollarin iilkelerine saldirdigmi ve
sehirlerine girerek birbiri arkasindan her tarafi yagmalayip ele gegirdiklerini
gordiiler. Tste bu saldirilan sirasinda da yukarida s6z konusu anlasma geregi
olarak Kifgaklara 6dedikleri mal ve paranin kat kat fazlasini onlardan gerisin
geriye almiglardir...” (El-Kamil Fi-t Tarih: 341-342).
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Alanlarin 1222 yilinda Mogol kuvvetleri karsisinda yenilmesinin ardindan
Kipgaklar da aym akibeti tatmug ve Mogollar, Kirim’daki Sudak’t da ele
gecirmiglerdir (Zimonyi, 2014: 326)

Mogol ilerleyisi karsisinda vaktiyle Bulgar telkinini dikkate almayan Rus
knezliklerinin tavr1 Rus kaynaklarina da yansimis ve ilk Mogol seferlerinden
bahislere pek yer verilmemistir. Ancak Galigya knezi Mstistlav, akrabalik bag:
tesis etmis oldugu Kipgak beyi Koten aracilifiyla Mogollara kars1 ortak bir cephe
teskil etmek lizere diger Rus knezlerini Kiev’e ¢agirmistir. Zarub adli bir kisi
onderligindeki Mogol elgilik heyetiyle temas kuran Rus knezleri, Mogollarin
Dinyeper’in batisindaki Rus topraklarma iliskin bir gayelerinin olmadigini, asil
dertlerinin Kipgaklar1 derdest etmek oldugunu &grenmislerdir (Zimonyi, 2014:
326). Daha dnce Mogollarin Kipcak-Alan ittifakim dagitmak i¢in uygulamis
olduklar1 stratejinin bir benzerini Rus-Kipcak cephesine karsi tekrarladiklari
goriiyoruz. Fakat bu kez Mogol elgilerinin Ruslar tarafindan dldiiriilmesi girigimi
sonugsuz birakmustir. Kipcaklarla birlikte hareket eden Rus knezlikleri ile
Mogollar arasinda savas kagmilmaz bir hale kavusunca taraflar 31 Mayis’ta
Kalka’da kars1 karsiya geldiler. Savas, Ruslar i¢in tam bir felaketle neticelendi ve
iic Rus knezi bu savagta hayatin1 kaybetti. Novgorod ve Vladimir-Suzdal gibi
knezliklerin askeri desteginden yoksun olan Ruslar agir kayiplar vererek geri
cekilmek zorunda kaldilar, Mogollar ise Dinyeper’e kadar kalan kisimlar1 takip
ederek geri dondiiler (Bknz. Ekler-1).

Mogol kuvvetlerinin Kalka galibiyetinin ardindan bolgede temas kurduklari
itil Bulgarlari, daha sonraki Mogol askeri seferlerinin 6ncelikli gayelerinden biri
haline geldi. On li¢ yillik bir siireci teskil edecek yeni donemde Bulgarlar ve
Mogollar arasinda vuku bulan bir dizi ¢arpigma yasanmustir.

itil Bulgar-Mogol Savaslarimn i1k Evresi

Kalka zaferinin ardindan Orta til boylarma ulasmak isteyen Mogol ordusu
burada Kipcak-Rus ittifakina nazaran ¢ok daha hazirlikli bir Bulgar varlig ile
karsilast1. Tlk carpismalara dair bilgi veren kaynaklar, Bulgarlarin, Mogol saldirist
kargisinda bazi 6nlemler aldiklarimi kaydetmislerdir. Savaslarin seyrini aktaran
Ibn’iil Esir, Mogollardan ancak dért bin kisi kadarmin kurtulabildigini nakleder.
itil Bulgar galibiyetinin arka plamm degerlendiren pek cok arastirmada
Mogollarin maglubiyetinin bazi1 gerekgeleri iizerinde durulmustur. Bulgarlar
kargisinda maglup olan Mogol ordusunun sayica azligi, kesif kolu niteligindeki
bir birlik olusu ve yagma odakli bir gayeyle hareket etmesi, ileri siiriilen belli bash
sebeplerdendir (Kog, 2021, 213-214). itil Bulgar yurdunda direnisin basinda
Ilgam Han adli bir kimse bulunuyordu. Bulgar memleketlerine yonelen Mogol
ordusunun niifusu i¢in yapilan ¢aligmalar asgari 3 tiimen birlikten bahsetmektedir
ki bu da azimsanamayacak bir iggal kuvvetidir (Gafarov, 2012: 92; Kargalov:
1973: 13). Kaldi ki bu orduya, boyun egdirilen Kipgak uruglari ve diger
unsurlardan elde edilmis takviye birlikleri de eklemek gerekmektedir. Nedeni her
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ne olursa olsun Mogollarin bat1 seferleri esnasinda Bulgarlarin elde ettigi ilk
basar1 Dogu Avrupa’nin Mogollar tarafindan istilasinin geciktirmistir. Ustelik
Ibn’iil Esir gibi baz1 miiellifler, itil Bulgar direnisinin kisa siireli de olsa bolgedeki
ticaretin yeniden canlandigina da sahitlik etmektedirler.

1223 yilindaki ilk Mogol-Bulgar savasimn ayrintilari hususunda ibniil Esir ve
Macar dominik rahibi Julian’mm gozlemlerinin nakledildigi Riccardus’un
derlemesi oldukca kiymetlidir4. Macar rahip, Cengiz’in yiikselisini anlatirken,
fran’da gergeklestirdikleri fetihlerin ardindan Mogol ordularmin Kumanlar
tizerine saldirdiklarini nakleder. Julian, Kumanlarin ele gegirilmesinin ardindan
Mogollarm Biiyliik Hungariya’ya yoneldiklerini ve orada on dort sene
carpistiklarini, nihayetinde de bdlgeyi ele gegirdiklerini anlatir (Ozcan, 2010: 96).
Julian’1n naklettigi bilgilerden, 1223 yilinda Mogollarin Kipgaklar zapt ettigi ve
sonraki siiregte Bulgar onciiliigiinde yasanan bolgedeki direnigin ayrintilarini
gorebiliriz. Rahibin s6ziinii ettigi on dort senelik savagin sonunda yani 1237 kigina
ulasildiginda Mogollar, Bulgar ve Bagkurt beldelerinin fethini tamamlamislardir.
Buradaki kisa haber hem 1223 hem de 1236’daki biiyiik bat1 seferinin bilgisini bir
arada sunmaktadir. Ayn1 hadisenin ayrintisi Riccardus’ta daha farkli bir sekilde
gecer: “Tatarlar onlarin komgusudur. Lakin Tatarlar, onlarla savaga giristiklerinde
galip gelemediler — hatta ilk savasta yenildiler. Bu yiizden onlar1 dost ve miittefik
yaparak birlikte on bes lilkeyi harap ettiler” (Zimonyi, 1985: 198). Zimonyi,
Riccardus’ta iddia edilen Macar-Mogol ittifakinin, Rus yilliklarinda da
vurgulanan 1232 seferi ile alakali olabilecegi ihtimalini g6z ardi etmeyerek, iki
eserdeki miigterek bilginin 1223 yilindaki direnis haberi oldugunun altini
¢izmistir (Zimonyi, 1985: 199).

Mogol tarihinin en 6nemli kaynaklarindan olan Ciiveyni ve Residiiddin’in
anlatimlarindan ilk Bulgar-Mogol savasina dair bazi ¢ikarimlarla yetinmek
durumundayiz. Ciiveyni, Itil bolgesindeki Mogol hareketlerine dair acik bilgiler
sunmazken, Residiiddin, Derbent yoluyla bolgeye gelen Mogollarin Kipgaklarla
miicadelesinin anlatiminda comert davranir. Burada Alan-Kipgak olasi ig birligini
dagittiklar1 haberini tekrarlayan Residiiddin, Mogollarin Alanlar1 bertaraf ettikten
sonra Kipgaklar1 katlettiklerinden bahseder. Rus topraklarina kagan Kipgaklarin
da Ruslarla yaptiklar ittifak dolayisiyla Mogollar tarafindan agir bir bigimde
cezalandirildigini bildiren miellif, Mogol ordularimin daha sonra Cengiz’e
katilmak tizere geri dondiiklerini aktarir (Rashiduddin Fazlullah, 1998: 259-260).

4 Macar Dominik rahibinin doguya iki seyahat gerceklestigi iizerinde durulmaktadir. Tlki itil
sahasindaki Biiyiik Macaristan’a 1234/35 yillarindaki yolculugu ikincisi Suzdal’da bulundugu
sirada Batu’nun sefer haberini aldigi 1237’dedir. Julian’in ilk seyahatine dair gozlemleri
Riccardus tarafindan “De Facto Ungarie Magne” adiyla hazirlanmistir. ikinci seyahate dair
bilgiler de “Epistola de vita Tartarorum” adiyla bilinmektedir. Sinor, ilk seyahatin siipheli
oldugunu ve Epistola’ya dayanarak Riccardus tarafindan derlendigini diigiinmektedir (Zimonyi,
1985: 197-198). Caligmamuzda Julian’in Mogollarla ilgili raporu icin A. Tayfun Ozcan’in
“Macar Papaz Julian’in 1237 Tarihli Mogol Raporu” baslikli yazisi kullanilmustir.
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Ancak kaynagimiz burada Bulgarlarla girisilen herhangi bir miicadeleye hi¢bir
sekilde deginmemektedir.

1240 yilinda yazilmis olan ve Mogollarin ilk tarih yazicilii 6rnegi olarak
gosterilen Mogollarin Gizli Tarihi adli eserde 1223 yilindaki savasin izlerini takip
edebiliyoruz. Kaynaga gore, Cengiz 6lmeden evvel, Subutay’1 kuzeyde bulunan
on bir halka kars1 gondermistir. Bunlar; “Kangh5, Kipcak, Bagkirt, Rus, Macar,
Asb, Sas7, Cerkes8, Kesmir, Bulgar, Raral9)” dir (SHM, 2001: 253; MGT, 1995:
185). Gizli Tarih, bunlara ilave olarak; Subutay’in Itil ve Yayik Nehirlerini gegip,
Kiev ve Men-Kirman’a kadar yliriimesinin emredildigini de bildirmektedir.
Subutay’in bu seferdeki icraatlar1 {izerinde ayrintili bir sekilde durmayan
kaynagimiz, ilerleyen kisimlarda Ogedey’in han olusunu anlatirken bir 6nceki
seferde batidaki uluslarin tabiliginde bazi sikintilar yasandigim gosterir. Buradaki
ifadeye gore; “...daha 6nce gonderilmis olan Subutay, Kangli, Kipcak, Bagkurt,
Rus, As, Sas, Macar, Kesmir, Cerkes, Bulgar, Kert halklarma gitmis itil ve Yayik
gibi nehirleri gegtikten sonra Meket, Men-kirman ve Kiev sehirlerine yollanmisti
ancak burada direnisle karsilasmusti...” (SHM, 2001: 263; MGT, 1995: 191).
Genis bir halklar listesine vurgu yapilsa da Subutay’in 1223 seferinde Bulgarlarla
olan savaginin neticesiz kaldig1 Gizli Tarih’te de yer bulmustur.

1223 savagmin emareleri hususunda az dnce zikrettigimiz Julian’in ardindan
batt menseili kaynaklar arasinda, Mogollarin Avrupa’da giristikleri fetih
hareketlerinin gelisim safhalarii1 bulabilecegimiz en eski metinlerden biri
Chronica Maiora’dirl0. Mogollarin Dogu Avrupa’da en erken 1237 tarihli fetih
girisimlerine deginen eserde Kipcaklarla ilgili olduk¢a 6nemli bir ayrint1 dikkat
cekmektedir. Parisli Matthew’in kaleminden c¢ikan bu kaynakta yer alan
“Imparatorun Tatarlarin Ortaya Cikmasi ile ilgili Mektubu” baslikli bdliimde
Mogollarla benzer kiiltiirel oOzelliklere sahip Kipgaklarin onlar kargisinda

5 Kangly/Hanlin gibi isimlerle verilen boy bu dénemde Azak ile Hazar’in kuzeyindeki
bolgelerde bulunuyordu.

6 Pek ¢ok calismada Alanlarla 6zdeslestirilen Aslarin, bu donemde Azak boylarina dogru daha
batida kalan bir sahada bulunduklarini diisiiniiyoruz. Ozellikle dogu menseili kaynaklarin
barindirdign bilgiler Alan-As ayrimi noktasinda daha yardimer olmaktadir (Uren, 2018: 150-
154).

7 Mogolca bicimiyle Sasut toplulugunu Itil’in asagi mitikalrinda oturan bir topluluk oldugu
diistiniilmektedir. Pelliot s6z konusu ismi Saksin adiyla ilgili bulur (Ostrowski, 1998: 466).
Bunun yaninda Residiiddin, Kadagan ve Biiri’nin savastigi ‘Sasan’ isimli topluluktan s6z eder
(Rashiduddin Fazlullah, 1998: 332). Bunlarin Transilvanya bélgesindeki Saksonlar oldugu 6ne
stiriilmiistiir.

8 Metindeki bigimiyle; ‘Serkesut’ olarak gecen isim kuzey Kafkasya’daki Cerkes toplulugunu
tammlar.

9 Gizli Tarih’in 12. béliimiinde (XII-270) bu toplulugun ad1 Keler olarak verilmistir.

10 Bu kaynaktaki Mogollarla ilgili bahisler icin A. Tayfun Ozcan’in “Chronica Maiora’da
Mogollara Dair Kayitlar” baglikli caligsmast kullanilmistir.
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tutunamadiklar1 ve ardindan Rutenlerin (Ruslar) maglup edildigi bilgisi yer alir
(Ozcan, 2013: 38). Bu kisim agik sekilde 1223’teki gelismeyi aktarmaktadir ki
ilgili kaynakta yer alan diger ayrintilara Bulgar-Mogol iligkilerinin sonraki evresi
baglaminda tekrar yer verilecektir.

1223 yilindaki miicadelenin ayrintilarma baktigimizda Bulgar ordusunun
sayisini tespit etmemiz oldukca giic duruyor. Mogollarin biiyiikk bati1 seferi
esnasinda (1236) maglup ettikleri Bulgar ordusunun sayisina dair kaynaklar
yiizbinlerle ifade edilen abartili rakamlar sunmaktadirlar. Ancak Izmaylov’un da
isaret ettigi iizere 13. yiizyil baslarinda Bulgar ordusunun 50.000 civarinda
oldugunu diisiinmek makuldiir (Izmaylov, 2012: 256). Mevcut arastirmalarda ilk
Bulgar miidafaasina dair Itil boylarma yonelen Mogol kuvvetlerine direnen
Bulgarlarin, Mordvin, Baskurt ve bazi Kipg¢ak boylarindan miitesekkil; birlesik
bir orduya sahip olduklar1 goriiliir (Izmaylov, 2022: 349). Kipcaklarin, Bulgar
ordusunda vazife almast Mogol isgalinden 6nce de gerceklesen bir durumdu.
Nitekim Rus yilliklar1 1184 yilindaki saldirilarda Bulgarlarin yamnda Kipgak
(Kimek)11 unsurlarina da deginmislerdir (PSRL, 1: 164; Yiicel, 2020: 178-179).

1227 yilinda Cengiz’in 6liimiiniin ardindan en kiigiik oglu Tuluy iki y1l kadar
naiplik vazifesinde bulundu ve 1229 yilindaki han kurultayinda Ogedey, Mogol
hani se¢ildi. Yeni Mogol haninin 6ncelikli gayesi kuzey Cin’in kontrol altina
alinmas1 yoniindeydi ancak Ogedey, vaktiyle en biiyiik agabeyi Cuci’ye tevdi
edilen Dest-i Kipcak topraklarindaki askeri seferleri de ihmal etmedi. Nitekim
Residiiddin’in de bildirdigine gore Bulgar, Bagkurt, Rus, Cerkes ve Dest-i Kipgak
arazisinin zapti i¢in dogrudan Cengiz Han’mn buyrugu bulunmaktaydi
(Rashiduddin Fazlullah, 1998: 359). Bu diislince ¢ergevesinde Mogollarin bolge
siyaseti yeni han doneminde de kaldig1 yerden stirdiiriildii.

Rus yilliklari, 1229 ve 1232 yillarinda Mogollarin, Dogu Avrupa’nin bazi sinir
bolgelerindeki miicadelelerine dair kisa haberler icermektedir. 1229 yilinda, daha
once de saldirrya maruz kalan Saksin ve Kipgak unsurlari bir kez daha Mogollar
tarafindan maglup edilmistir. Rus yilligina gére yenilen unsurlar kuzeye ¢ekilerek
Bulgarlara siginmiglar ve Yayik kiyilarindaki ileri Bulgar muhafizlar1 da
Mogollarla ¢arpigmak durumunda kalmislardir (PSRL, 1: 192). Bulgarlarin
Mogol 6ncii kitalarina kars: verdikleri miicadele neticesinde Itil Bulgar iilkesi
yalmzca Dogu Avrupa 6niinde tampon bir bolge olmakla kalmamusg, ayn1 zamanda
Mogollara kars1 direnisin de merkezi haline gelmeye baslamigtir. 1223 yili
miicadelelerinin ardindan mevcut vaziyet Bulgarlarin giiclinii muhafaza ettiklerini
gostermektedir. Kaldi ki bu karsilasmalar oncesinde Bulgarlar tipki ilk sefer
doneminde oldugu gibi Rus knezlikleri ile de gergin bir hava igerisindeydiler.
Vladimir biiyiik knezi Yuri’nin 1226-1229 yillar1 arasinda Mordva topraklarina

11 Lavrentev Yilliginda 6692/1184 dahlinde bahsedilen savasta “EmsxoBe” seklinde
kaydedilmislerdir.
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Mogol tehlikesi yiiziinden agik bir savasa girmekten kagindilar. 1229 yilindaki
Bulgar-Mogol miicadelesine Rus yilliklar1 haricindeki kaynaklarda yer
verilmemisse de Bulgarlarin, bu yillarda orman ve bozkir bolgesine oldukga giiclii
savunma hatlari, hendekler ve setler olusturmus olduklar1 noktasinda bazi
arkeolojik caligmalar kanit olarak kullamilmistir (Gafarov, 2012: 92).

Mogollarla-Bulgarlar arasindaki rekabetin bir sonraki adim icin Lavrentev
Kronigi’ndeki bir diger kisa kayit 1232 tarihini 6ne ¢ikarir. Kronikteki bilgi; ...
o sene Tatarlar gelerek orada kisladilar, Bulgarlarin biiyiik kentine ulasamadilar”
seklindedir (PSRL, 1: 196). Rus yilligindaki sinirli malumattan Mogol ordusunun
bir kez daha Bulgarlar karsisinda kesin bir zafer elde edemeyerek, Bilyar kentine
ulagamadiklarini anliyoruz. Bu saldirida kalabalik Bulgar kentlerinin dogrudan
Mogol isgaline maruz kalmadigim ancak Saksin gibi asagi Itil boylarindaki
mahallerde Mogollarin basarili oldugunu ifade edebiliriz. Baz1 ¢alismalarda, bu
sefer esnasinda Mogollarin Bagkurt boylar1 karsisinda askeri tistiinliiklerini kabul
ettirdikleri 6ne ¢ikarilmustir. Bulgarlarin ise miidafaa gayesiyle insa ettikleri sur,
hendek ve ¢itlerden olusan son derece kuvvetli savunma yapilar1 sayesinde Mogol
saldirisini bertaraf ettikleri anlagilmaktadir (Kargalov, 1973: 14).

Mogollari muhtelif bolgelerde gergeklestirmis olduklar1 askeri faaliyetlerine
detayli bir sekilde deginen Ermeni kaynaklari, Karadeniz’in kuzeyindeki Mogol
icraatlarina dair smirh bilgi sunmaktadir. Ozellikle Bulgar-Mogol miicadelesinin
izlerine dair kisa alintilar haricinde nadirattan sayilabilecek birka¢ Ermeni
kaynagindan bahsedilebilir. Burada degerlendirmeye dahil edebilecegimiz ender
orneklerden biri Mhitar Ayrivanetsi Vakayinamesi’ndeki kisa bir haberdir. Kayda
gdre Ogedey, bat1 seferi dncesinde ordusunu ii¢ biiyiik kola ayirmis ve bunlardan
bir kol (kuzeye gidenler) Hazar Denizi’nin kuzeyinden gegerek bircok iilkeyi
harap etmiglerdir (Patkanov, 1869: 414). Bu pasajda, Mogol ordularinin Tuna
nehrini gegtikleri ve bir hiikiimdarin onlara karsi koymasi iizerine geri adim atmak
zorunda kaldiklar1 bildirilirl2. Mogollarin 1236 yili dahilinde Ermenistan,
Giircistan ve Alban topraklarini ele gecirmelerinin anlatildigi ilgili kisimda
zikredilen nehrin adi ve direnis gosteren hiikiimdarin kimligi hususu agikliga
kavugturulmalidir. Mogollarin Tuna boylarma ulagmasi Rus knezliklerinin
fethinden sonra gergeklesmistir. (1240’tan sonraya bu inigi tarihlemek
gerekmektedir) S6z konusu donemde bolgede Mogollar karsisinda direnis
gosteren ve basar1 elde eden bir yoneticiye de rastlanmamaktadir. Ermeni
kaynagindaki bilgi, Ogedey zamaninda Kipgak bozkirma memur edilen Mogol

12 patkanov’un Rusca terciimesine gore: “... kuzey kolu Hazar Denizi’nin yukar kisimlarindan
ilerleyerek pek ¢ok iilkeyi ayaklar altina aldilar ve Tuna Nehri’ni gegtiler. Alman imparatoru
onlar karsisinda durarak, (onlar1) geri ¢ekilmeye zorladi”. (Patkanov, 1869: 414). Terciimede
nehir adi i¢in; J{yHait ve imparator icin de amemamckwuii terimleri kullanilmustir. Ermeni
kaynaklarindaki Mogollarla ilgili kisimlar1 Galstyan’m caligmasindan dilimize kazandiran 1.
Kemaloglu’nun terciimesinde de Mhitar Ayrivanetsi Vakayinamesine yer verilmistir (Galstyan,
2005: 149-153). Buradaki terciimede nehir adin1 Dadup seklinde goriiriiz.
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kesif birliklerine karst alimnmus bir galibiyetle ilgili olmalidir. Nitekim Rus
yilliklar1 yukarida da yer verdigimiz {izere bu tarihte bir Bulgar direnisini dile
getirmiglerdirr. Bu kayda en wuyumlu hadise 1232’deki Bulgar-Mogol
miicadelesidir. Acik bir sekilde miiellif, bazi tartigmali yer ve sahis isimleri ile
1236 dncesindeki bir vakaya gonderme yapmaktadir.

Rus yilliklarinda yukarida degindigimiz 1229 ve 1232 yillarindaki Mogol-
Bulgar miicadelesinin ayrintilar1 i¢cin Ciiveyni ve Residiiddin’in eserlerine de
bakmamiz gerekmektedir. Ancak her iki eserin de yogun bir bigimde {izerinde
durduklar1 asil savaglar 1223 ve 1236 yilindaki biiyiik bati1 seferiyle alakali
gdziikmektedir. Gerek Residiiddin gerekse Ciiveyni, Ogedey’in han segimiyle
birlikte Batu’nun 1229 yilinda Kipgak, Bulgar, Rus bdlgelerinin fethine memur
edildigini bildirmislerdir ancak Ciiveyni baska bir yerde Batu’nun seferi i¢in yeni
bir tarihlemede bulunarak; “Ogedey Kagan, ikinci kurultayda heniiz boyun
egmemis olan iilkelerin durumunu goriistii” ifadesine yer vermistir (Ciliveyni,
2013: 246). Her iki eserdeki bilgileri ve Rus yilliklarindaki kayitlar1 mukayese
eden Zimonyi, dogulu miiverrihlerdeki bilgi karmasasimin kaynaginin Mogollarin
Gizli Tarihi’ndeki anlat1 oldugunu ifade etmistir (Zimonyi- Kuzembaev, 2014:
20). Ciiveyni’nin karisik bir sekilde aktardigi Mogollarin bat1 seferleriyle ilgili
bilgilerde, Curmagun’un Ortadogu seferine 30.000 askerle goérevlendirilirken,
Subutay ve Koketay adli noyanlarin da esit kuvvetlerle Kipcak, Saksin ve Bulgar
topraklarina gonderildikleri kaydedilmistir. Bu seferin tarihlendirilmesine yonelik
D'ohsson, Hammer-Purgstall ve Spuler 1228-1229 yillarm1 6nermislerdir.
Zimonyi, 1230-1231 kisinda Mogol ordularimin Azerbaycan topraklarina
kavugmus oldugunu ve Lavrentev’deki kaydin isaret ettigi {izere karsilagsmanin
1232°de olabilecegini izah etmistir. Ancak burada, Subutay’in kuzey Cin’de
savastyor olmasi dolayisiyla Ciiveyni’nin verdigi isimler sorgulanmalidir
(Zimonyi- Kuzembaev, 2014: 22). Mogollarin tecriibeli komutan1 Subutay’in
1229 ve 1232 Bulgar savaglarina dahlini diisiinmek zordur.

Rus yilliklarinda 1229 ve 1232 yillarindaki miicadelelere dair ayrintilarin
diger kaynaklar tarafindan etraflica degerlendirilmemis olmasi1 savaslarin net bir
kronolojisinin olusturulmasini zorlastirmaktadir. Bu yillardaki seferlerin biiyiik
bir fetih hareketiyle sonuglanmamis olmasi veya nispeten daha kiiciik askerl
birlikler tarafindan gergeklestirilmis olmas1 6zellikle Mogol cenahindan
hadiseleri aktaran dogu kaynaklarinda genis yer bulamamalarina sebep olmustur.

itil Bulgar Devleti’nin Mogol Egemenligini Tanimasi

Mogollarin Dest-i Kipgak’taki ilerleyisi, Bulgar mukavemeti nedeniyle diger
bolgelere nazaran daha sancili ve yavas bir hal almistir. Cengiz’in buyruguna
sadik bir sekilde sefer politikalarini yoneten Ogedey Han, bdlgenin Mogol
kontroliine girmesi hususundaki istekli tavrim siirdiirdii. 1235 yilindaki biiyiik
sefer arifesinde agabey Cagatay’in baslatmis oldugu bir gelenek geregince, Altin
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Uruga mensup evlatlarin da harekata katilmas1 uygun bulunmustur ve kaynaklarin
sahitligi dogrultusunda oldukca 6nemli isimler batidaki sefere memur edilmistir.

Bati yoniinde gergeklestirilecek Mogol seferine dair Residiiddin, Ogedey’in,
Kitay topraklarimn fethinden sonra, 1235 yilinda (koyun yili) topladig:
kurultaydan s6z eder. Buna gore Mogol 6nde gelenleri heniiz isyanlarin siirdiigi
ve tam anlamiyla isgalin tamamlanmadigi bazi uzak bolgelere seferler
gerceklestireceklerdir. Burada alinan kararlara gore Batu, Mengii ve Gilyiik Han
ve diger 6nde gelen noyanlar Kipgak, Rus, Bular (Bulgar), Macar, Bagkurt, As ve
Sudak topraklarinin fethi i¢in hazirliklara baglamglardir (Rashiduddin Fazlullah,
1998: 324). Kipgak diyarina diizenlenen seferde yer alanlar; Tuluy’un en biiyiik
oglu Mengii ve kardesi Bocek, Ogedey’in en biiyiik oglu Giiyiik ve kardesi
Kadagan, Cagatay’in ogullar1 Biiri ve Baydar, kaganin kardesi Kolgen ile
Cuci’nin ogullari; Batu, Orda, Siban ve Tangut idi. Gonderilen énemli emirler
arasinda 1223 seferi dolayisiyla bolgeyi taniyan Subutay Bahadir da yer aliyordu
(Rashiduddin Fazlullah, 1998: 325). Buna gore toplanan Mogol ordusu Subat
1236°da (Maymun yi1l1) yola ¢ikmistir. Merkezden gonderilen ordularin Cuci’nin
evlatlarina ait birliklerle Bulgar boylarinda bulusmasi 1236 sonbaharinda
gerceklesmistir. Residiiddin’in Bulgar bolgesinin muhasarasina dair anlatiminda
Batu, Borolday ve Siban’in ilk hiicumu Baskurt bolgesine gerceklestirdikleri
anlagilmaktadir. Nitekim burada Macar basbugu icin de kullandigi “kiral”
ifadesine yer vererek, dncelikle bu bolgenin fethedilisi anlatilmigtir (Rashiduddin
Fazlullah, 1998: 326). Baskurt bolgesinin ardindan Subutay’in Onciiliik ettigi
Mogol kitalar1 Bulgar ve As topraklarina yonelmislerdir.

Dest-i Kipcak yoniinde gergeklestirilecek askeri harekatin biyiikligiinii ve
Oonemini gosteren bir diger kaydi da Ciiveyni’den okuyoruz. Onun aktarimina
gore; “Ogedey Kagan, ikinci kurultayda heniiz boyun egmemis olan iilkelerin
durumunu goriistii. Batu’nun yonettigi bolgeye sinir olan Bulgar, As ve Rus
bolgeleri, niifuslarimin kalabalik ve giiglerinin fazla olmasina giivenerek daha
boyun egmeyi kabul etmemislerdi. O bolgelerin lilkeye katilmasina karar verdiler.
Bunun i¢in Ogedey Kagan, sehzadelerin cogunu askerleriyle birlikte Batu’nun
emrinde gorevlendirdi. Bunlar arasinda Mengii Kagan, kardesi Bocek, Ogedey’in
ogullarindan Giiyiikk ve Kadagan, diger sehzadeler Kolgen, Biiri, Baydar ve
Batu’nun kardesleri Orda, Tangut ve onde gelen emirlerden Subutay Bahadir
vard1” (Ciiveyni, 2013: 246). Ciiveyni'nin aktardigi bilgilerde, Mogollarin bu
seferdeki oOncelikli hedefleri i¢in Bulgar, Rus ve As topluluklari one
¢ikarilmaktadir.

Mogollarin Gizli Tarihi de seferin ayrintilarina deginerek organizasyonun
kapsamim resmeder. Gizli Tarih’e gore; “Subutay’a takviye olarak baslarinda
Batu, Biiri, Giiyiik ve Mongke ile pek ¢ok diger komutan Kangli, Kipcak ve
Baskurtlara boyun egdirdiler. itil ve Yayik’tan sonra Meget’i aldilar ve Ruslar
yok ettiler. As, Sas ve Bulgar ahalisini tarumar ederek, Men-Kirmen, Kiev ve
diger sehirleri teslim aldilar” (SHM, 2001: 267; MGT, 1995: 195). Gizli Tarih’te
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Batu, Mengii, Biiri ve Giiyiik gibi Altin Urug mensuplar bir siire daha bdlgede
kalirken Subutay ve birliklerinin geri dondiigii bilgisi de ilave edilmistir.

Mogollari Gizli Tarihi’'ndeki ayrintilarda ii¢ kent adi 6ne ¢ikar ki bunlar;
Meget, Men-Kirman ve Kiva seklinde kaydedilmislerdir. Zimonyi, burada adi
gegen Men- Kirman’1n, Rus yilliklarinda biiyiik kent olarak tanimlanan Itil Bulgar
bagskenti Bilyar oldugunu ifade etmektedir (Zimonyi, 2021: 145-157; Zimonyi,
2014: 331). Mogollarin bolgede galebe caldiklar1 bu ii¢ biiylik kentten ilk
fethedilen Bulgar baskenti oldu. Meget olarak zikredilen Alan bagkentinin
(Magas) ele gegirilmesi ise 1239 yilimt bulmustur (Rashiduddin Fazlullah, 1998:
326). Batu’nun Onderligini yaptigi Mogol kuvvetlerinin Kiev’i zapti,
Residiiddin’e gore dokuz gilinlik bir muhasaranin ardindan 1240 yilinda
gerceklesti (Rashiduddin Fazlullah, 1998: 331). Ciiveyni’nin kayitlarinda
dogrudan ‘Bilyar’ adi gegmemis ve miiellif ‘Bulgar’ adimt 6ne ¢ikarmustir.
Zimonyi, Bulgar kentinin yeniden baskent olusunun Altin Orda doneminde
gerceklestirdigini hatirlatarak, Bulgarlarin en kalabalik sehirlerinden biri olan
sOhretli Bulgar kenti ile o donemki merkez Bilyar’in kaynakta karigtirildigim
diistinmektedir (Zimonyi, 2021: 153). Giiyik Han’mm Mogol tahtina ¢ikisina
taniklik eden Plano Carpinili Johannes, Mogollarin fethettigi araziyi tammlarken
Bilerler ifadesini kullanmistir. Seyyah burada, Mogol akininda en biiyiik zarari
goren Bulgar bagkenti (Bilyar) dolayisiyla Bilerler ifadesini 6ne ¢ikarmg
olmalidir (Johannes, 2022: 69).

1236 yil1 sonbaharinda itil Bulgar iilkesinin simirlarinda olan kalabalik Mogol
ordusu, aym yilin kis mevsiminde Itil topraklarmi fethetmeyi basardi. Bulgar
iilkesinde yasanan kargasa ve savas ortamini aktaran Ciiveyni: “Bahar gelip
Bulgar sinirinda kararlagtirilan yere vardiklarinda biriken kalabaliktan yer
yerinden oynadi. Hayvanlar simdiye kadar gérmedikleri boyle bir kalabalik
kargisinda sagkina dondii. Niifusunun ¢oklugu ve kalesinin saglamligiyla {in
salmig Bulgar’1 zorlu bir savastan sonra ele gegirdiler” (Ciiveyni, 2013: 246-247)
satirlarina yer vermistir. Dogudaki felaket haberini aktaran Lavretev Kroniginde
de: “Sonbaharda kafir Tatarlar, dogu iilkelerinden gelerek Bulgar topraklarina
girdiler ve Bulgarlarin gorkemli biiyiikk kentini ele gecirerek, atese verdiler,
yaslilardan ¢ocuklara ve bebeklere kadar herkesi katlettiler, mallarinin ¢ogu
gotiiriildii ve tiim lilke boyunduruk altina alindi” seklinde hadise 6zetlenmistir
(PSRL, 1: 196). Yikimin ayrintilarina yer veren Troitskaya Kronigi’nde de su
ifadeler dikkat gekicidir; “(Tatarlar) biitiin Bulgar topraklarini ve biiylik kentini
ele gegirdiler ve tiim kadin ve ¢ocuklar1 katlederek digerlerini esir aldilar” (PSRL,
1:221).

Macar Dominik kesis Julian, batiya dogru ilerleyen Mogol ordusunun bir yil
yahut biraz daha fazla bir zaman zarfinda bes biiyiik pagan iilkeyi boyunduruklar
altina aldiklarim aktarmaktadir. Bunlar; Saksin, Mari, Bulgar, Burtas ve Mordvin
topraklaridir (Zimonyi, 2014: 333). itil Bulgar arazisinin zaptmin ardindan
Mogollarm Mordvin, Burtas ve Mari topraklarini ele gegirmesi Vladimir-Suzdal
knezligini igsgale agik hale getirmistir. Residiiddin’in anlatimina sadik kalacak
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olursak o da 1237°de Batu, Orda, Berke, Ogeday’in oglu Kadagan, Biiri ve
Kolgen’in Mordva, Burtas ve Ryazan’a kars1 sefer tertip ettiklerini bildirmistir
(Rashiduddin Fazlullah, 1998: 327).

Yukarida soziinii ettigimiz Chronica Maiora’da yer alan iki bolim Bulgar
iilkesinin  Mogollar  tarafindan  almisina yer vermistir.  “Tatarlarin
Memleketlerinden Cikmalar1 ve Kuzey Boélgelerini Tarumar Etmeleri Hakkinda”
bashikli kisimda ‘Bilylik Hungariya’ olarak amilan Baskurt komgsulugundaki
bolgelerin insansizlastirildigindan so6z edilmistir (Ozcan, 2013: 31). Dogu’daki
yikimlar1 Julian’dan sonra bati diinyasina duyuran bu metin 1236 miicadelesine
yonelik baz1 ipuglar1 sunmaktadir. Miellif, “Macaristan Krali ve Diger Kralliklar
Tatarlar Tarafindan Nasil Yenildiler” kisminda Mogol isgali karsisinda bes
Hristiyan ve bir Miisliiman hiikiimdarin ortak hareketinden s6z eder (Ozcan,
2013: 33). Sozii edilen Miisliiman hiikiimdar, kuvvetle muhtemel Bulgar hani idi.
Burada bahsedilen Hristiyan miittefikler ifadesi ile Rus knezliklerini kastettigi
diisiiniilmiigse de bu donemde Bulgarlara, Ruslardan herhangi bir destek
gelmedigini, taraflar arasinda sadece bir saldirmazlik mutabakati oldugunu
biliyoruz. Bu mutabakatin konusu da Ruslarin, Bulgar akinlarina son vermeleri
yoniindeydi. Julian ve Residiiddin gibi isimlerin yer verdigi Mordvin, Mari,
Burtas ve Saksin gibi bolge idarecileri ittifak hususunda daha makul durmaktadir.
Miiellifin Miisliman ve Hristiyan krallarin direnis cabasim aktardigi ve
Mogollarn geri ¢ekilmek zorunda kaldiklarini bildirdigi haberde bu ortakligin ne
zaman gerceklestigi onemli bir ayrintidir. Biiyiik Hungarya’ya Mogollarin girisini
anlatan kisim 1236 cercevesindeki gelismeleri aktariyor gibi goziikse de bu
tarihlerde bdyle bir vaziyetin yasanmadigi bilinmektedir. Matthew’in Itil
bolgesinin Mogollar tarafindan ele gegirilmesinden sonra Ozellikle Bulgar
topraklarinda 1239’lardan itibaren bas gosteren bazi ayaklanmalara dair haberlere
vakif olmasi da zayif bir ihtimaldir. Buradaki kisa siireli zaferi tammlama
noktasinda en makul hadise 1232°de Rus yilliklarinin da sahitlik ettigi Mogol
akinlarma karsi direnis ¢abalar1 olmalidir.

Netice itibariyle 1236 yilindaki Mogol seferi, {i¢ asirdir bolgede devlet
tesekkiiliine sahip olan ve kiiltiirel anlamda olduk¢a 6nemli bir mevkide bulunan
Bulgar siyasi varliginin sonunu kesin bir sekilde hazirlamigtir. Ancak Bulgarlar,
Mogol egemenligi karisisinda bazi isyan hareketlerine giriserek bagimsizlik
arayisindan vazge¢mediler. 1236°daki savasin ayrintisini sunan Residiiddin, zorlu
Bulgar ve Bagkurt bolgelerini tarif ederek, Mogol ordularinin galip gelmelerine
ragmen bolgede isyanlarin oldugunu gosterir (Rashiduddin Fazlullah, 1998: 326).
Caman Irmaginda toplanan Mogol ordularinin As ve Bulgar memleketlerindeki
fetihleri esnasinda bolge emirlerinden Bayan ve Ciku adli yoneticiler,
Residiiddin’e gore daha 6nce Mogollara tabiiyet bildirmelerine ragmen daha
sonra tekrar isyan hareketine girigmisler ve Subutay bir hamle daha yapmak
zorunda kalmustir (Rashiduddin Fazlullah, 1998: 326). Mogol ordularimin 1240
yilinda yeniden Bulgar topraklarma miidahalesi bu tiir bir tesebbiisiin iizerine
gerceklesmistir.
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Bulgar — Mogol Savaslarimin Arka Plani: Ordular ve Sehirler

D. Sinor, Mogollarin iran ve Dogu Avrupa’y1 fethetmelerinin arka planinda
kisisel ihtiraslarin ve ordularin kendi halinde birakilmalarinin pay1 oldugunu ileri
siirmiistiir (Sinor, 1999: 1). Ancak Zimonyi, hakli bir sekilde bu duruma itiraz
ederek, 1220’lerdeki kesif seferleri ve Kalka Savasi’ndan sonra Mogollarin
bolgeyi fethetmek i¢in miithis hazirliklar igerisine girdiklerini hatirlatir (Zimonyi,
2014: 332). Yukarida da degindigimiz iizere heniiz Cengiz hayatta iken baslayan
Dogu Avrupa’ya sefer girisimleri “yasa” geregince ardillar1 tarafindan da
onemsenmis ve Mogol ordular1 planli bir sekilde bolgedeki ilerleyislerini
stirdiirmiislerdir. Nitekim Kargalov’a gore, Subutay’in Cengiz Han tarafindan
Dogu Avrupa’ya gonderilmesi daha sonraki biiyiik istilamin rotasini belirlemek
gibi bir gayeyle ilgiliydi (Kargalov, 1973: 13). Mogollarin bati seferlerine dair
giincel yaklasimlar bu harekatlarin iki ana hedefinden bahseder. Buna gore
oncelikli hedefler Cuci evlatlar1 i¢cin uygun bir yurt arayist ve Kipcaklarin itaat
altina alinmasi meseleleridir. T. May, bunlara ilave olarak vaktiyle Subutay’1
uzaklastirip, Mogol tabiligini reddeden Bulgar sorununu da bunlar arasinda
gosterir (May, 2021: 169).

Tarihi kaynaklardaki veriler Dogu Avrupa’daki Mogol ilerleyisinin
asamalarini analiz etme imkdm vermektedir. Mogol seferleri belli bir plan
dahilinde gelisme gostermistir ki Julian’in kayitlart da bunu destekler
mahiyettedir. Bu anlamda Mogol seferlerinin zamanlamasina dair su satirlari
dikkate degerdir: “(Tatarlarin gelmesi {izerine topraklarindan) ka¢mus olan
Ruthenler, (pagan) Macarlar ve Bulgarlarin bize tasidiklar1 haberlere gore onlar
irmaklarin ve batakliklarin kigin donmasimi, Oylelikle tim Rusya’yr veya
Ruthenlerin topraklarim pek ¢ok kalabalikla kolayca tarumar etmeyi bekliyorlar.”
(Ozcan, 2010: 96-97; Zimonyi, 2014: 332).

Mogol askeri sanati ve stratejisinin inceliklerini gorebilecegimiz bati seferleri
esnasinda, Dogu Avrupa’nin bozkir ortiisii de Mogol ilerleyisi i¢in adeta bir
avantaja doniigmiistiir. Bulgar’in zaptinin ardindan Rus topraklarindaki Mogol
seferlerini degerlendiren May, donmus irmaklarin dahi onlar i¢in bir engelden ¢ok
adeta yol islevi gordiigiinii sdylemektedir (May, 2021: 172) Ustelik Mogollar,
Orta Cin ve Orta Dogu’daki bazi muhasaralarda da kullanmis olduklar1 bazi
kusatma silahlarina sahiptiler. Onlar1 bolgede yavaslatan tek unsur bozkir
ordularinin yapisim haiz Bulgar ve Kipgak gibi Tiirk topluluklarinin hamleleri
olmugtur. Bu gibi topluluklar ile miicadelede de Mogollar, onlar1 ittifaklardan
arindirmay1 bilmislerdir (Kipgak-Alan gibi). 1220’lerde gergeklestirilen kesif
seferleri bir Bulgar yenilgisini ihtiva etse de Mogollarin biiyiik bat1 seferi i¢in
adeta bir prova vazifesi gormiistiir. 1235°te yola ¢ikan Mogol ordusunun tertibi,
bolgede farkli kollardan ilerleme kaydedilmesi bu durumu gosteren unsurlardan
biridir. Bu ilerleyiste Mogol istihbarat agimin da son derece titiz isletildigi
goriilmektedir. Rus topraklarina yonelen Mogol ordusu, knezliklerin birliktelikten
yoksun olduklarini biliyorlardi (May, 2021: 171).
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itil Bulgarlar1 konusunda 6nemli ¢alismalara imza atan Izmaylov, Bulgar
topraklarimin iggali esnasinda Bilyar’in hedef alinmasinin tesadiifi olmadigim
belirterek bunu Cengiz ve evlatlarimin askeri stratejilerinin temeli olarak
degerlendirmistir (Izmaylov, 2022: 396). Tiim {ilkede direnisi zayiflatma
noktasinda bu 6nemli bir adimdi ve Mogollar hedeflerine ulagmak i¢in daha
onceki yillarda bazi sinir arazilerini elde ederek hazirliklarini tamamlamglardi.
Direnisin kirilmas: ve psikolojik harbin bir araci olarak rakiplerine ‘“korku”
asilanmast noktasinda Mogollarin bolgede bagvurdugu taktiklerden biri de
ozellikle mukavemet gosteren yerlerde biiyiilk kiyimlarin yapilmas: idi. Bu
hususta kaynaklar itil Bulgar iilkesinin zapti esnasinda niifusun ciddi oranda
azaldigim gosteren kayitlar icermektedir. Subutay’in ikinci Bulgar seferindeki
eylemleri pek ¢ok aragtirmaci tarafindan bir intikam ve gegmis basarisizligi drtme
motivasyonuyla da iliskilendirilmistir (Gafarov, 2012: 93).

Mogol ordularimn Itil Bulgar1 zapti konusunda tarihi kaynaklarmn yam sira,
hanligin sahip oldugu genis bdlgelerde gergeklestirilen arkeolojik ¢aligmalar da
Oonemli ayrintilara isaret etmektedir. Arastirmalar, iggal ordularimin Bulgar’in fethi
arifesinde {iilkenin giineydogu ve giineybatisindaki Ural-Voronej mintikasina
yayildigimi gosteriyor. Merkezi Kama bolgesinin sag kiyisinda kalan Bulgar
biiyilik merkezleri fethedildikten sonra Mogol ordularinin, 1236 yil1 sonuna kadar
Kama’nin soluna ge¢cmedigi diisiiniilmektedir. Bolgede 11. yiizyildan beridir
Kama hattindaki ticareti kontrol altinda tutabilmek adina insa edilmis bir dizi
askeri miistahkem mevki olmasina ragmen buralarda askeri saldirilarin izleri
goriilmemistir (Rudenko, 2014: 137). Bu bulgular daha sonraki Mogol fetihlerini
anlatan tarihi kaynaklarla da uyum icindedir. Nitekim Residiiddin, Baskurt ve
Bulgar bolgelerinin fethinden sonra ¢ikan isyanlar1 bildirerek, Batu’nun kontrol
ettigi Mogol ordulariin yeni hareketinin (Burtas ve Ryazan bolgelerinin fethi)
1237 wyilinda (tavuk yil1) gerceklestirdigini nakletmektedir (Rashiduddin
Fazlullah, 1998: 326-327).

Mogollarin, Bulgar memleketlerini fethi noktasinda {izerinde pek durulmayan
hususlardan biri de baz1 Bulgar yoneticilerinin heniiz Cuci hayatta iken onunla
irtibat kurmalar1 ve aralarinda bir antlagsmaya vardiklar1 yoniindeki iddialardir.
Miftakhov, Bulgar hanlarindan Celbir’in tiiccarlar vasitasiyla, Mogol mirasin
evlatlar arasinda pay eden Cengiz Han’in paylasimindan memnun olmayan Cuci
ile temas kurdugunu aktarir (Miftakhov, 1998:477). Bu bilginin islendigi
calismalarimin kaynagi orjinalligi noktasinda hakli siiphelerin var oldugu Cafar
Tarihi adli eser gibi gozikkmektedirl3. Gazi Barac gibi birtakim tarihleri ihtiva
eden Cafar Tarihinde Mogollarin 1223 ve 1236 yillarindaki faaliyetleri ve Bulgar
iliskileri iizerinde uzun uzun durulmustur. Cafar Tarihi’nin 6ne ¢ikardig1 ayrintilar
Ozellikle 1230’larda Bulgarlar arasinda bir iktidar miicadelesinin yasandigina

13 Esere yonelik degerlendirme ve ayrintilar i¢in D. Kog’un “Tiirk Tarihinin Sahte Bir Kaynag1:
Cafer Tarihi ve Orta Idil Boyunun Mogol Istilast Oncesi Tarihi Uzerine Bir Degerlendirme”
baslikli ¢aligmasina bakilabilir.
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yoneliktir. Burada da agik bir sekilde 1223 yilimin devamu olan seferde Celbir adl
hanin, Mogollara Kipgaklarla savaslarinda yardim edecegi ve karsiliginda Bulgar
beldelerine dokunulmayacag1 yoniinde anlastigina dair bir kayit yer almaktadir
(Cafar Tarihi, 1993: 157). Bu kaynaga gore Cengiz’in varislerinden biri olan
Ogedey, Cuci’nin bu girisimini dgrenerek durumu ulu hana bildirmis ve Cengiz
de giivendigi adamm Subutay’1 {i¢ tiimen askerle bolgeye sevk etmistir (Cafar
Tarihi, 1993: 157). Rus ve Kipcak ordusuna galebe ¢alindiktan sonra Bulgar
yurduna yonelen Subutay’in ordu sayisi i¢in tartismali kaynagimiz 20.000 athidan
bahseder. Buna karsin Celbir’in Kermek’te toplanan miidafaa giigleri i¢in verilen
rakam 24.000 kadardir (Cafar Tarihi, 1993: 160). Cafer Tarihi Bulgar-Mogol
savasinin son ve bilyiik perdesi i¢in de bu kez Mogollar arasindaki bir rekabeti
isleyerek, Ogedeyogullar1 ile Cuci evlatlar1 arasindaki anlagsmazliga deginir.
Kaynaga gore bu seferki Bulgar-Mogol savagimin kaderine yon veren isim Gazi
Barac’tir. Ogedey ile anlasan Gazi Barac, Cuci evlatlarinin sonunun Bulgar
kiliciyla olmasi hususunda ulu hanlik makamu ile hemfikirdir. (Cafar Tarihi, 1993:
170). Buna gore Barac, heniiz Mogol isgali tamamlanmadan Ogedey tarafindan
“emir” unvani ile yonetici tayin edilmistir. Bulgar tarihi aragtirmalarinda oldukga
chemmiyet arz eden Bulgar devri sikkeleri zaman zaman Itil Bulgarlarinda ayni
anda iki emirin adinin rastlandig1 6rnekleri gosterir. 970-980’lerde biri Suvar biri
de Bulgar kentinde olmak iizere iki emir adina tesadif edilmektedir (Gafarov,
2012: 70; Muhamedev, 2019: 64) ancak Mogol fetihleri doneminde Bulgar’da
boyle bir ayrimin yahut i¢ miicadelenin izlerini teyit edebilecegimiz bagka kaynak
bulunmamaktadir. itil Bulgar’daki olas: bir dahili anlasmazliga isaret edebilecek
tek ayrint1 Egorov’un da dile getirdigi lizere bagkentin Bulgar’dan Bilyar’a nakli
siirecindedir (Egorov, 2022: 143).

Mogol istilas1 arifesinde Dogu Avrupa’nin en gii¢lii devletlerinden birine sahip
olan Bulgarlar, Mogol kasirgasina kars1 Rus yahut genis bir bolgede konar-gocer
yasamu siirdiiren Kipcaklara nazaran daha hazirlikli bir goriintiiyle karsimiza
cikar. 1223°te Kalka’daki gelismeleri yakindan takip eden Bulgarlarin, Mogol
saldir1 taktiklerine vakif olmalar1 ve belli bir hazirlhik donemi yasamalari ilk
basarilarinin arka plamnda yatan sebeplerden birisidir (Zimonyi, 2014: 327). itil
Bulgarlarimin ordu ve savas stratejilerine dair yapmis oldugu bir ¢aligmada
Izmaylov, 6zellikle 12. asrm ikinci yarisindan sonra Bulgarlarin, benzersiz
savunma taktikleri gelistirdiklerini bildirmektedir (izmaylov, 2012: 257).
Diismani yorarak karsi saldir1 siirecinin baglamasina imkan verecek bu tiirden
miidafa manevralari Ruslara ve 1223’te Mogollara karsi aktif bir sekilde
uygulanmis ve uzun siireli direnisi miimkiin kilmigtir (Sitdikov vd., 2015: 172).

Macar Dominik kesis Julian, Mogol ordusunun sayisina dair abartili rakamlar
vererek, 135.000 Mogol ve 260.000 kdleden bahseder (Zimonyi, 2014: 332). Isgal
hareketine girisen Mogol ordusunun niifusu 130.000 olarak verilmistir. Bulgar’in
fethini tamamlayan Mogol ordusunun Rus topraklarina girisini anlatan Rus
tarihgilere gore Mogol ordusunun askeri mevcudiyeti 1237 sonlarinda on dort
timene kavusmustur (Gafarov, 2012: 93). 1235 kurultay1 sonrasinda harekata
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baslayan Mogol ordularimin iki biiylik koldan ilerledigi kaynaklarda miisterek bir
bicimde anlatilirl4. Zimonyi, bu veriler iizerinden Mogol kuvvetlerinin sekiz
tiimenden olustugunu ve fethedilen halklardan da yardimci birliklerin bu
kuvvetlere dahil edildiklerini diistinmektedir (Zimonyi, 2014: 332). Bulgar’in
diistisi oncesinde Mogollarin Baskurt topraklarini zaptim1 anlatan Residiiddin,
Batu'nun kargisinda 400.000 askerin hazirlikli oldugunu bildirir ve Mogol
ordusunun bu rakamdan ¢ok daha asagida bir niifusa sahip oldugunu nakletmistir
(Rashiduddin Fazlullah, 1998: 325). Residiiddin’in savunma i¢in vermis oldugu
rakamin abartili oldugu gayet agiktir. Miiellifimiz, saldir1 kuvvetlerine dair,
Siban’in 10.000 oncii atliya sahip oldugunu ifade ederken Batu ve Borolday’in
kontrol ettikleri birliklere dair bir rakam zikretmez. Bo6lgeyi kusatan Borolday’in
da bir, Batu’nun ise birden fazla tiimene sahip olacagim diisiiniirsek, Zimonyi’nin
ifade ettigi sekiz tiimenlik rakamin gercege yakin bir hesaplama oldugunu ifade
edebiliriz. Nitekim bat1 seferine girisen Mogol ordusu bdlgede iki biiyiik kola
ayrilmiglardi. Bir takim tarihi verileri ustalikla kullandigi anlasilan Cafar
Tarihi’nin miellifi de trajik bir hikayeyle birlikte Subutay’in Bilyar’a saldiran
askerinin sekiz tiimenden olustugunu 170.000 kadar da Kipgak yardimci askerinin
oldugunu aktarmaktadir (Cafar Tarihi, 1993: 173). Rus kroniklerinden Bilyar’in
fetih tarihine dair ayrintiy1 dahi kagirmayan Cafar Tarihi15, Bilyar’in kugatilmasi
esnasinda 400.000 Bulgar’in hayatini kaybettigini aktarir ancak bunlarin birgogu
kentin teslim olmasindan sonra Mogollar tarafindan kiligtan gegirilmistir. Miellif,
Bilyar’in savunmasinda 25.000’i silahli olmak iizere kentte 200.000 kisinin
toplandigim kaydetmistir (Cafar Tarihi, 1993: 173). Gafarov, kaynaklarda Mogol
isgali esnasinda Bulgarlarin neredeyse tamaminin katledildigine dair bilgilerin
bulunduguna dikkat ¢cekmistir (Gafarov, 2012: 93).

1236 yilina kadar Mogollara kars1 savunma basarisi gosteren Bulgar ordusuna
baktigimizda, Izmaylov, kaynaklardaki daginik verileri karsilastirarak ordu
niifusunun 50.000’e ulastigim diisiiniir (izmaylov, 2012: 256). Mogol isgaline
kars1 1223’ten beri hazirlanan Bulgarlarin 6zellikle bozkir sinirina yogunlagtirdigi
savunma Onlemleri Mogol ordusunun sayica istlinligli karsisinda sonugsuz
kalmustir (Kargalov, 1973: 15). 10 ve 11. asra dair bir dizi kaynakta iki biiyiik
Bulgar kentinden 10.000’er kisilik ordunun ¢ikarilabildigi vurgulanmaktadir

14 Bu hususta Julian’in raporu, Karadeniz’in kuzeyindeki Mogol ordusunun dért kola ayrildigini
anlatir. Bu rapora gore; “Dogudan kopup gelen ve dort kisma ayrilmig bulunan ordunun
gercekligini hissetmeye cok yakimz. Birinci kisim Rusya sinrindaki itil Irmagi’nin Suzdal
yakinina dogru dogusunda. Diger kisim bir diger Rus krallig1 olan Risen (=Ryazan) sinirlarinin
giineyine dogru ki bu kralligin simrlarina) saldirtyorlardi. Ugiineii kisim bir diger Rus
kralliginin bulundugu Orgenhusin kalesinin yakinlarindaki Den Irmagi’nin karg1 istikametinde
bekliyorlardi” (Ozcan, 2010: 96).

15 Baskent Bilyar’in kugatilmasi, Gazi Barac ve Altinbek arasindaki muhalefet ve Bulgar-Mogol
iligkilerine dair son derece ilging ayrintilara yer veren kaynakta Rus kroniklerine de atifta
bulunulmus ve fetih tarihinin onlar tarafindan 5 Kasim 1236 olarak kaydedildigi bilgisi
sunulmustur (Cafar Tarihi, 1993: 175).
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(Sitdikov vd., 2015: 171). Mogol ¢agina kadar itil Bulgar ordusunun sahip oldugu
asker miktarinda belli bir artisin yasandig1 gozlense de bu genel niifus artigina
nispetle yetersiz oranda bir biiylimedir. Kaynaklardaki veri eksikligi net rakamlar
belirleyebilmenin 6niine gegse de seferberlik halinde, 12-13. asirlarda Bulgar
ordusunun azami 45-55.000 civarina ulagabildigi diistiniilmektedir (Sitdikov vd.,
2015: 171). Dogu Avrupa’daki diger Tiirk topluluklarmin askeri yapilar ile
mukayese ettigimizde itil Bulgar ordusunun daha ¢ok savunma odakl bir
karakterde oldugunu da sdylememiz gerekmektedir.

Mogol seferleri dncesinde itil Bulgar iilkesi dénem kaynaklarimin miisterek bir
bicimde bildirdigi iizere canli sehir hayatina sahip bir bolge idi. Hi¢ kusku yok ki;
onemli ticaret aglarinin kavsaginda bulunan Itil Bulgar topraklarinda devrin
sOhretli gehirlerinin yiikselisinde bu ekonomik refahin ciddi bir katkis1 vardi.
Yalnizca ticaret araciligy ile giderek zenginlesen ve kalabaliklasan Bulgar
kentlerinin yaninda Itil Bulgar askeri stratejisinin bir yan iiriinii olarak birgok orta
ve kiiciik 6lgekli savunma kasabalari1 da kurulmustur. Bulgarlarin sahip olduklar
kent ve kasabalar noktasinda R. G. Fahrutdinov, A. M. Gubaydullin ve F. §. Huzin
gibi isimler olduk¢a ciddi arastirmalara imza atmislardir. Fahrutdinov,
siniflandirmasini yaptigi 38 Bulgar kasabasindan bahsederken, Huzin; 7’si biiyiik,
22’si orta Olcekli ve 6’°s1 da kiigiik olmak iizere toplamda 35 birime isaret etmistir
(Nigamaev — Kornilova, 2023: 2). Yakin zamanda yapilan bir ¢alismada, itil
Bulgarlarimin Mogol o6ncesi donemde sahip olduklar1 kent ve kasaba sayisi
hususunda oldukga titiz bir yaklasimla; 8’1 biiyiik, 21’1 orta 6lgekli ve 13 tane de
kiictik olgekli yerlesim yeri tespit edilmistir (Nigamaev — Kornilova, 2023: 7).
Burada bahsi gecen kiigiik kasabalar 1.2 — 10.8 hektar arasinda degisen
biiyiikliiklere sahip olmakla birlikte, Mogol seferlerinde 6nemli birer iis islevi
goren merkezlerdir16.

Soziinil ettigimiz Bulgar kentlerinden Mogol seferleri arifesinde en biiyiik
olani Bilyar kenti idi. Nitekim iggalin de en ac1 sonuglarini o ddnemde bagkentlik
vazifesi goren Bilyar kentinin yasadig anlagilmaktadir. Bulgarlar, 6zellikle Rus
saldirilar1 kargisinda 12. asirda baskentlerini Bulgar’dan buraya nakletmislerdi
(Vasary, 2002: 267). Bulgar-Mogol savaslar1 esnasinda gerek bati gerekse dogu
kaynaklarinin kent isimlerini zikretme hususunda cimri davrandiklarim ancak
Ozellikle Bilyar gibi biiylik merkezlerdeki yikim haberlerini kagirmadiklarini
ifade etmeliyiz. Bulgar yurtlarimin Mogol isgaline ugramasinin ardindan Mogol
diinyas1 ile irtibat kuran batili seyyahlar yalmzca Bulgar kentinin adini 6ne
cikarmislardir. Vasary, itil {izerinde kolaylikla ulasilabilen bu kentin haricinde,
Itil ve Kama boyunca uzanan diger kentlerin cogunlukla Miisliiman tiiccarlar ve
Ruslar i¢in ilgi ¢ekici oldugunu ve 1300’lerden 6nce Bati Hristiyan diinyasinin
yaklasik 15 Itil Bulgar kentinden yalnizca Bulgar’dan haberdar oldugunu

16 Nigamaev ve Kornilova’nmn calismasinda bu baglamda tespit ettikleri kentler; Elabuga,
Alekseyev (Tuhgin), Balimer, Cuketav, Bat1 Voykin, Kazan, Kirmen, Kriusi-II, Nijnekageyev,
Nohrat, Tubylgytau, Calli, Certov (Nigamaev — Kornilova, 2023: 5).
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vurgulamaktadir (Vasary, 2002: 265). Bu baglamda Macar rahip Julian’in, Bulgar
bolgesinden bahsettigi satirlarda 40 tahkimath kalesinden ve bir anda 40.000
zirhl asker ¢ikarabildiklerin bahsetmesi ilgi ¢ekicidir (Ozcan, 2010: 96).

Kiiciik Ceremgan Nehri’nin solunda bulunan Bilyar kentine yonelik
arastirmalar, 800 hektara ulasan yiizol¢iimii ile bu sehrin 11-13. yiizyillarda itil
Bulgar iilkesinin en biiyiik kenti olmakla kalmayarak donemin diger baskentleri
ile de kiyaslanabilir nitelikte oldugunu gostermistir. 10. asrin ilk yarisindan beri
var oldugu diigiiniilen kentte gerceklestirilen arkeolojik caligmalar Bilyar’in
kiiltirel anlamdaki zenginliklerinin yaninda Bulgar askeri giiciinii ve
potansiyelini degerlendirmeye imkan verecek savunma sistemlerini de ortaya
koymaktadir. Bilyar’da en erken tarihli tahkimatlarin nispeten kiiciik bir set, ¢itler
ve hendekten ibaret oldugu goriilirken bunlarin sonraki evrelerde oldukca
karmagik bir yapiya doniistiigi anlagilmistir (Sakirov vd., 2017: 134). Sehrin son
donemlere dogru sahip oldugu karmasik sur yapilarin inceleyen aragtirmacilar bu
yapilar1 doneminin en ileri mithendislik iiriinii olarak tammlamiglardir (Sakirov
vd., 2017: 134) Mogol fetihleri oncesinde sehri gevreleyen eski surlarin bir
kisminin gii¢lendirildigi, bunun yaninda hizli bir sekilde insa edilen ve daha zayif
bir nitelikte olan yeni surlarin da ilave edildigi anlagilmaktadir (Sakirov vd., 2017:
134).

Mevcut arastirmalar Mogollarin, Bulgar topraklarmi fethi esnasinda ahsap
surlarla ¢evrili birgok Bulgar kentinin yanginlarla yok oldugu iizerinde
durmaktadir (Kargalov, 1973: 15; Gafarov, 2012: 93). Mogollarin Bulgar kentleri
tizerindeki tesirini anlama noktasinda Gafarov oldukea can alici bir hususa isaret
ederek, Mogol isgaline ugrayan Rus kentlerinin bir siire sonra yeniden
canlandigina deginmis buna kargin Bulgar sehirlerinin ugradigi yikim dolayisiyla
tekrar toparlanmasinin ¢ok gii¢ oldugunu bildirmistir (Gafarov, 2012: 94). Bu
aciklamaya ilave olarak, Mogol ilerleyisi karsisinda daha biiyiik yikima muhatap
olan sehirlerin, Izmaylov’un da dile getirdigi gibi baskentler oldugunu gériiyoruz.
Ornegin, Mogol isgalinden bes y1l kadar sonra Kiev’den gecen Johannes, sehre
dair olduk¢a karamsar bir tablo ¢izmistir. Seyyahin ifadelerini hatirlatacak
olursak: “... Rusya’nin merkezi olan Kiev’i kusattilar. Ve uzun siiren bir
kusatmamin ardindan burayr ele gegirip kent ahalisini de Kkatlettiler. Bu
topraklardan gectigimiz sirada ovaya dylece dagilmis halde 6lmiis insanlara ait
sayisiz kafatasi ve kemige tesadif ettik Bir zamanlar kent son derece biiyiik ve
kalabalikti, ancak simdi neredeyse bir hi¢ seviyesine gelmis durumdadir...”
(Johannes, 2022: 68). Buna karsin Novgorod gibi yerlerde direnis yasanmamasi
baz1 kentleri korudu. Bulgar topraklarinda ise bagkent Bilyar ile birlikte niifus
bakimindan kalabalik olan diger sehirlerde de yikimin boyutlar biiyiik oldu.

Baskent Bilyar’dan baska Mogol istilas1 6ncesinde biiyiik bir zanaat merkezi
olan Bulgar kenti (eski baskent) de Mogol seferlerindeki tahribattan
kagamamustir. Ciftli tahkimat sistemine sahip olan Bulgar kenti digerlerinde
oldugu gibi ahsap i¢ kaleye sahipti (Kog, 2021: 287). 1236 yilindaki fetihten sonra
Mogollar bir siireligine bu kenti yeniden baskent olarak kullanmaya bagladilar.
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Buna bagh olarak, kente yonelik arkeolojik arastirmalarda ortaya cikarilan
bulgularin ¢ogunun Mogol donemine ait oldugu goriildi (Kog, 2021: 287). Altin
Orda idaresinde, Saray sehrinin ingasina kadar hizmet veren Bulgar kenti, Berke
Han zamaninda Sarayla birlikte kullanilmaya da devam etmistir (Gafarov, 2012:
96). Bulgar kenti vaktiyle Itil Bulgar hanlarinin darphanesi islevine de sahipti ve
bu 6zelligini Altin Orda doneminde de bir siire daha siirdiirdi. Yeni yonetimin de
ilk sikkeleri bu kentte kesildi. Bir siire sonra 6zellikle XIV. asrn ikinci yarisinda
Altin Orda’da yasanan i¢ miicadeleler neticesinde kent 6nemini giderek yitirmistir
(Egorov, 2022: 136).

Itil Bulgar iilkesinde biiyiik dlgekli sehirler arasinda zikredebilecegimiz bir
diger kentimiz Suvar’dir. Bolgenin kadim sehirleri arasinda yer alan Suvar, pek
cok Arap ve Fars tarihi kaynaginda s6zii edilen bir kent idi. Bulgar-Mogol savasi
diger biiyiik kentlerde oldugu gibi Suvar’da da etkisini gosterdi. Altin Orda
hiikiimeti Bulgar sehrinde oldugu gibi burada da kismi onarim faaliyetleri
gerceklestirmigse de kent bir 6nceki donemdeki ekonomik ve siyasi roliini bir
daha oynayamamustir (Egorov, 2022: 137). Bolgenin fethinden sonra bir siire daha
ayakta kalan Suvar’in 14. asirdan itibaren 6nemini yitirdigi anlagilmaktadir (Kog,
2021: 293).

Bulgar iilkesinin dogu sinirlarinda bulunan Cuketav sehri de Itil Bulgar
doneminin 6nemli kentleri arasinda gosterilebilir. Mogol ordusunun ilerleyisi
esnasinda stratejik bir konumda bulunan kente yonelik kazi calismalari tepe
kalesinde ve yerlesim alanlarinda biiyiik bir askerl tahribatin izlerine
ulasamamustir. Bu nedenle sehrin savagmadan teslim oldugu dogrultusunda
diistinceler mevcuttur (Rudenko, 2014: 137). Ciiketav kenti Altin Orda ¢aginda
yeniden canlandirilmaya calisilarak 14. asirda bolgenin biiyiik merkezlerinden
biri haline kavusturulmustur (Egorov, 2022: 136).

itil Bulgar topraklarinda Mogol istilasinin izlerini degerlendirebilmemiz
yukarida soziinii ettigimiz donemin Onemli merkezlerinde gerceklestirilen
arkeolojik ¢aligmalarla miimkiin olmaktadir. Bu hususta uzunca bir siiredir Bilyar,
Bulgar, Suvar gibi eski yerlesim yerlerinde gerceklestirilen arastirmalarda Mogol
savaglar1 esnasinda soziinii ettigimiz kentlerdeki yangin katmanlari da ortaya
c¢ikarilmigtir. Buna karsin itil Bulgar yerlesimlerine yonelik calismalar pek ¢ok
kent ve kasabamin varligini ortaya koysa da {ilkenin belli bolgelerindeki, nispeten
daha kii¢iik 6l¢ekli yerlesim merkezlerinin siireci daha hafif atlattigini yahut isgal
oncesinde Onemini yitirdigini gdstermektedir. Ornegin Kazanka (Kazansu)
havzasindaki kalelerde isgalin izlerine rastlanmamigtir (Rudenko, 2014: 136).
Rudenko’nun  tespitlerine  gore  Alekseevskoye, = Murzihinskoye ve
Ostolopovskoe’deki kaz1 sonuglari Kama Nehri'nin sol yakasinda bulunan kale,
kiigiik Olcekli kasaba ve miistahkem kirsal mevkilerin bir kisminin heniiz 12.
yilizyilin ikinci yarisinda ciddi Ol¢iide hasar goérmiis oldugunu ve Mogol
savaslarinda 6nemli bir askeri potansiyele sahip degillerdi (Rudenko, 2014: 137).
Merkezi Trans-Kama topraklarinda yer alan yerlesim birimlerinin ise ¢gogunun
Mogol tahribatina muhatap kaldig1 goriiliir. Nitekim niifus yogunlugu, ticari ve

232



friL. BOYLARINDA REKABET: BULGARLAR VE MoGoLLAR o LJL

askerl merkezler bakimindan en canli bolgeler buralar iken 6zellikle kuzeye dogru
uzanan Bulgar bolgeleri Mogollar acisindan bir tehdit arz etmemekteydi. Bu
yiizden isgalin tahribati soziinii ettifimiz alandaki Bilyar, Bulgar ve Suvar
kentlerinde daha biiyiik boyutlarda yasandi.

Sonuc¢

Itil ve Kama boylarin1 7. asrim ikinci yarisindan itibaren gergeklestirdikleri
kademeli goclerle yurt tutan Bulgar boylarn devletlesme asamalarim
tamamlayarak hizli bir ylikselis donemi yasamuslardir. Ticaret yollarinin kavsagi
konumunda bulunan boélgede, ekonomik refahla birlikte Bulgar Devletinin giicii
bir hayli artmis ve Itil Bulgar yurdu kalabalik sehirlerin yiikseldigi bir vaziyete
blirtinmiistiir. Giivenilir yazili kaynaklari ve niimizmatik verilerin destekledigi
lizere, Almus adli bir lider ile birlikte Itil Bulgar iilkesi inang noktasinda da bir
yenilige imza atarak en kuzeydeki Islam devleti olma niteligine kavustu.
Almus’tan sonra gelen idareciler de bu inanca bagliliklarim stirdiirdii. Bununla
birlikte bolgede Islamiyet’in tamnmasinda son derece etkili olan; dogudaki
topraklarla ticaretin siirdiiriilmesi, bir devlet politikasina déniistii. itil Bulgar
topraklarina komsu olan topluluklarla insa edilen iliski bigimlerinde de bu politika
etkili oldu ve bunun bir sonucu olarak Itil Bulgarlari c¢ogu toplulukla
miinasebetleri 1liman bir havada tutmaya gayret etti. Bozkir ordular1 6zelinde
degerlendirdigimizde Dogu Avrupa’daki diger Tiirk kavimlerine nazaran, itil
Bulgarlar1 daha ¢ok savunma nitelikli ordulara sahip oldu, kalabalik sehirlerin
korunmas: hususunda &nemli savunma teknikleri gelistirdiler. Itil Bulgar
toplumunun askeri karakterine yonelik yapilan ¢aligmalar ordu yapisinin kendi
donemi icerisindeki gelismisligini gozler Oniine sermektedir. Bu goriintii
igerisinde yaklagik 3 asirdir devam eden devlet teskilati ve gliglii Bulgar ordusu,
1223-1236 yillar1 arasmnda Mogollar karsisinda bir smava tabi kaldi. Ilk
miicadelelerde belli bir basar1 gosteren Bulgar {ilkesi, Mogollarin son biiyiik bati
seferinde (1236) teslim olmak zorunda kaldi. Mogollar karsisinda alinan
maglubiyete ragmen Bulgar ordusunun geligtirmis oldugu savunma taktik ve
teknikleri miicadeleleri anlatan kaynaklar ve arkeolojik ¢aligmalarda elde edilen
bulgularla anlasilmaktadir. Bulgarlarin, Mogol isgali 6ncesinde uzun siiren Rus
knezlikleri ile savaglarinda da onemli basarilar elde ettikleri goriilmektedir.
Bulgar yoneticilerinin Mogol savaslari esnasinda ¢ok kalabalik bir ordu giiciine
sahip olmadiklarim disiiniiyoruz. Bunun yaninda Mogol isgalinin ikinci
asamasinda hedef olacak Rus knezliklerinin Bulgar direnisine aktif bir katki
saglamadigim bildirmeliyiz. Bulgar komsulugunda bulunan Baskurtlar ile 6nceki
Mogol seferlerinde dagitilan bazi Kipgak uruglarindan Itil yoneticilerinin
faydalandig1 soylenebilir. Ayrica, bdlgede ii¢ asirdir Islam inancina sadik kalan
Bulgar hanlarinin herhangi bir cihad ¢agrisi1 yahut miittefiklik kurma girigimlerine
dair de elimizde veri bulunmamaktadir.

1220’lerden itibaren baglayan Dest-i Kipgak seferlerinde Mogol ilerleyisi
kargisinda en biiyiik direnis Bulgar iilkesinde olmustur. Mogollarin 1223’te
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birlesik Kipgak-Rus ordusunu maglup ettikten sonra itil boylarma ydnelmesi
Bulgar-Mogol miicadelelerinin ilk agamasini teskil eder. Mevcut bilgiler dahilinde
ilk karsilasmanin galiplerinin Bulgarlar oldugunu sdyleyebiliriz. Bu tarihten sonra
Mogol tahtinda yasanan degisikliklere ragmen Mogollar batidaki emellerinden
vazge¢mediler ve Bulgarlarla birkag carpisma daha yasandi. Incelemis
oldugumuz bu ¢arpismalarda da Bulgarlarin 6zellikle simr bolgelerinde basari
sagladiklar1 anlagiimaktadir. Bulgar-Mogol miicadelesinin son perdesi olan 1236
yilindaki savasta ise Mogollar galip gelmeyi bilmislerdir. Calismada mercek
altia aldigimiz bu periyot her iki tarafin ordu ve strateji anlamindaki hamlelerini
gostermektedir. Mogollarin biiyiik bati seferinde ordularini tanzim etmeleri, gérev
alan noyan ve asilzadeler Onceki tecriibelerinin bir sonucu olarak
degerlendirilebilir. Bulgar tarafinda ise ilk c¢arpismalarda Mogol askeri
manevralarina vakif olmalari ve istihbarat aglar1 sayesinde oOzellikle sehir
savunmalarina yonelik aldiklar1 Onlemler savaslarin seyrine etki etmistir.
Bolgedeki Bulgar direnisi her seyden evvel Dogu Avrupa’daki Mogol isgalini
geciktirmistir. Bunun yanminda savaglar sonunda ciddi bir niifus kayb1 yasanmasina
ragmen Bulgar miilkleri iizerinde yiikselecek olan Altin Orda Devleti’nin bir
pargasi haline gelen Bulgarlar, yeni etnik siirecin bir pargasi olmuslardir. Etnik
kimligin yaninda Bulgarlarin uzun siiredir mensup oldugu Islam inanci da yeni
donemde varligim muhafaza edebilmistir. Ilk Altin Orda hanlarindan Berke’nin
Islamiyet’i kabulii de bu hususta belirleyici olmustur. Altin Orda’ya miras olarak
kalan Bulgar kentlerinden bazilar1 bir siire Cuci evlatlari tarafindan kullanilmig
hatta eski bagkent Bulgar gibi yerler Saray’in kurulusuna kadar merkez vazifesi
gdrmiislerdir. Altin Orda ¢aginda yeni sehirlerin kurulmasiyla birlikte Itil Bulgar
hatiralarii tasiyan kentler hizla dnemlerini kaybetmislerdir.
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Ekler-1: Mogollarin Dest-i Kipgak’taki 1222-1223 hareketlerini gosteren haritaU

COINEPHUYECTBO B IIOBOJKBE: BYJITAPBI 1 MOHTOJIBI
AHHOTALIUS

Yunrucxad, oObeIMHUBIINNA MOHIoIbCKUE IuieMeHa B Hadane XIII Beka, co3mai
OJHY M3 CaMbIX MOIIHBIX HMIIEpUA B HCTOpUHU. BozBblieHHME MOHIONIBCKOIO
TOCyAapcTBa, OCHOBAaHHOE Ha MJeajie «MHUPOBOTO IOCIOICTBA», MO3BOIMIIO €My 3a
KOPOTKHH CPOK IOAYHUHNTH OOLIMPHBIE TEPPUTOPUH. UNHTHUCXaH Havall MPOABHKECHHE
HA 3amaji ¢ 3aBOEBaHUA XOpe3Ma M HalpaBWII cBOUX HonkoBomreB [xede u Cydenes
JUIsL pa3BenKd OymyIIHMX MOXONOB. DTH BOCHHbBIE KaMIAHMU BKITIOYAIH MOOENy Hax
obobeauHeHHBIME Pyccko-Kumnuakckumu Boiickamu Ha peke Kanke B 1223 rony, 4to
OTKpBUIO MOHTOJ1aM 1yTh B Boctounyro EBpony.

Cmepts Ynnarucxana B 1227 romy He 0OCTaHOBHJIA MOHTOJIbCKHE 3aBOeBaHMA. Ero
MPEEMHHUK YTe[lel MpOoIo/KIII 3aIaJHbIe OX0Abl, TOCTUTHYB LlenTpansHoi EBponsl
Kk 1241 romy. Ha sToM myTM MOHTOIIaM TIPOTHBOCTOSUTM Pa3NAYHbIC HAPONBI H
rocymapctBa: Kumuakm, Pycckme kHsbkectBa, Amansl W Bomkckue bonrapsr
Bomxckass Bonrapusi, 6maromapsi cBoel pasBHTON AKOHOMHKE, IUTLIOMATHYECKUM
CBA3SIM M CWIbHOM apMuH, CTajla OAHOM M3 KIIIOYEBBIX LENEH MOHIONbCKUX
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3aBO€BaHHUN. DTO TOCYAapCTBO CYLIECTBOBAIO OKOJIO TPEX BEKOB, 00J1a1aJI0 pa3BUTON
TOPOZICKOH KYJIBTYPOW M YCIIENTHO BEIO OOOPOHHUTENIFHBIE BOMHBI TIPOTHB COCE/IEH.

Ha MoMeHT MOHronbCKMX BTOp)KeHHM bonrapsl HaXoQWIMCh B COCTOSHUU
3aTSHKHOrO KoH(UKTa ¢ Pycckumu kHspkecTBamu. OJHAKO POCT MOHTOIBCKOM
yrpo3bl moOyawi bonrap BOCCTaHOBHTh MHpPHBIC OTHONICHHS C Pychio, YTOOBI
COCPEOTOUYUTE PECYPCHI Ha 3alllUTe CBOMX 3eMenb. [locne naaeHus Xope3ma MHOTHE
OeKEHIpI HAllUTM YOeXXuIle B bonrapuu, 9t0 CBUIETEIHCTBYET O €€ Ba)KHOM POJU B
peruone. IlepBas Bcrpeua bonrap ¢ MoHronamu npousoiia nocie 6utssl Ha Kaike,
KOT/Ia MOHTOJIbCKHE aPMUH TPUOTH3IIUCE K CpeTHEMY TedeHuro Boru. B pe3ynsrate
9TUX CTOJIKHOBEHUU bonrapbl HaHEeCI MOHT0JIaM TMEPBOE 3HAYUTENHHOE MOPaAXKESHHE.

Hecmorpst Ha 3T0, MOHTOMIBI IPOIOKMIIA CBOM TMOMBITKH MOIYMHUTH bonraputo.
B 1236 roay oHM OpraHM30Bajy MOJTHOMACHITAOHYIO BOCHHYIO KaMIIaHUIO, KOTOpast
3aBepUIMIach MajeHueM bonrapunm. OTOT mHepHON BOWH  XapaKTepHU3yeTcs
HampsKCHHBIMU CPAXKCHUAMU, CTPATETUYCCKMMU MAHEBpaMHU U OCalaMU TOpOIOB.
VYnopHoe conporusieHue bonrap 3amMennnao MOHIOIBCKYIO SKCIIaHCHIO B BocTouHoi
EBpore, 9TO MO3BOJIMIO COCETHHUM pErHMOHAM TIIOATOTOBUTHCS K BO3MOXKHBIM
BTOpKEeHUAM. OnHAaKo MopakeHHe bonrapum OTKpHUIO HOBYIO INIaBY B HCTOPHUHU
peruoHa: ¢ ocHoBaHueM 3onoroit Opabl Hauanack anoxa Typenko-TaTapckux XaHCTB,
KOTOpast ornpezaenuia cyab0y Bocrounoii EBporibl Ha HECKOJIIBKO BEKOB.

TpagULMOHHO HCCIEOBAaHUSI MOHTOIBCKHX IIOXOMOB COCPENOTa4YMBAIIICh Ha
3aBoeBaHuu Pycu n LlenTpanbHoil EBponbl. PanHue sransl 3amagHON 3KCHAHCHH,
BKIIO4as 0opr0y ¢ bonrapamy, 10 HemaBHEro BPEMEHH OCTaBaJHMCh HEZOCTATOYHO
u3ydeHHbIMU. OfHAaKo B IOCIEAHUE TOAbl MHTEpEC K 3THM COOBITHSM BbIpoc. B
HAay4HOH JIUTEepaType MOSABIAIOTCS paboThl, OCBSIIEHHBIE B3aUMOACHCTBUIO MEXIY
bonrapamu u MoHronamu. OTO MO3BONSIET Oonee ACTAJbHO H3YYUTh CTPaTErHu
06oponsl bonrap, BOeHHbIE TEXHOJIOTUU TOIO BPEMEHHU U BIUSHUE CONpPOTHUBICHUA
Bonrap Ha X0 MOHIOJIBCKMX 3aBOCBAHUU.

B Hacrofmem WHCCIEeNOBAaHWM OCBEIIAIOTCS KIIOYEBBIE aclekThl bomrapo-
Monronbckux oTHomeHud B mepuon ¢ 1223 mo 1236 rogpl. Ocoboe BHUMaHHUE
yaemsieTcs BOCHHBIM KaMIIaHHUSIM, CTOJIKHOBEHHAM Ha TPaHMIAX, POIH TIOTKOBOIICB
U 3HAuYeHWIO TOpofoB. lVcmonp3ysd HaHHBIE W3 HCTOPHYECKUX HCTOYHUKOB, MBI
CTPEMHUMCS JOIOIHUTH CYIIECTBYIOMIYIO JINTEPATypy M PaCHIUPUTH MPEICTaBICHHUE
00 5TOM MaJION3y4EeHHOM TepHro/e. YIyOlIeHHOE N3y4eHHE ATUX COOBITUI TOMOraeT
0CO3HaTh, Kak Bomxkckas bonrapus moBnusiza Ha TUHAMUAKY MOHTOJTBCKUX TIOXOIOB H
ucroputo Bocrounoii EBporsl.

Kuroueblie cioBa: Uunrucxad, Bomxkckue bonrapel, MOHronbCckue 3aBoeBaHuUsl,
Bocrounas EBpoma, 3onoras Opza.
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