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FEMINiZMi STOA AHLAK FELSEFESIiYLE OKUMAK

Mehmet Selim BOR?!

Ozet

Stoa felsefesi ve feminizmi birlestirmek, dnyargilar ve elestirilerle karsilasabilir. Feminist diisiince, tarihsel
olarak kadinlarin toplumsal, siyasal ve hukuki esitlik taleplerine odaklanirken, Stoa felsefesi bireyin mutlulugu
ve dogaya uygun bir yasam hedefler. Iki yaklasimin kesisimi, toplumsal esitsizliklere dair ¢oziim onerileri
sunabilecek ortak bir zemin olugturabilir. Stoa felsefesi, mantik, fizik ve ahlak ¢ergevesinde igleyen bir sistemdir.
Her bireyi, doga ve logos’un bir parcast olarak goren bu anlayis, cinsiyet ayrimciligina yer birakmaz.
Feminizmin temel kavramlar: arasinda patriyarka elestirisi ve toplumsal cinsiyet yer alir. Kadinlarin tarihsel
stiregte maruz kaldigi esitsizlikler, feminizmin miicadele alanmini sekillendirirken, Stoa felsefesi bireyin akil
yoluyla dogaya uygun hareket ederek mutluluga ulasabilecegini savunur. Stoa’nin diinya yurttashigi anlayusi,
tiim bireyleri esit gormeyi ve toplumsal ayrimciliklar: reddetmeyi icerir. Seneca’min esitlik vurgusu, kolelik ve
toplumsal otekilestirme gibi sorunlart kapsayarak, kadin-erkek esitligine yonelik bir ¢éziim sunar. Sonug olarak,
Stoa felsefesi ve feminizmin bir araya getirilmesi, kadin-erkek esitligi ve toplumsal adalet icin yeni bir bakig
agist saglayabilir. Bu iki yaklagim, mantik ve doga odakli bir esitlik anlayisiyla toplumsal doniisiimii destekler.

Anahtar Kelimeler: Feminizm, Stoa felsefesi, Esitlik

Abstract

Stoa philosophy and feminism may encounter biases and criticisms when combined. While feminist thought
historically focuses on advocating for women's social, political, and legal equality, Stoicism emphasizes
individual happiness and living in accordance with nature. The intersection of these two approaches can provide
a common ground for addressing social inequalities. Stoicism operates as a system encompassing logic, physics,
and ethics. Viewing every individual as part of nature and logos, this philosophy leaves no room for gender
discrimination. Feminism's core concepts include critiques of patriarchy and the notion of gender. The historical
inequalities faced by women shape the areas of feminist struggle, whereas Stoicism argues that individuals can
achieve happiness through rational actions aligned with nature. Stoicism's concept of cosmopolitanism
advocates for equality among all individuals and rejects societal discrimination. Seneca's emphasis on equality
addresses issues such as slavery and social marginalization, offering a pathway toward gender equality. In
conclusion, integrating Stoicism and feminism offers a novel perspective on gender equality and social justice.
These two approaches, rooted in logic and a nature-oriented understanding of equality, have the potential to
foster societal transformation.

Keywords: Feminism, Stoicism, Equality

! Dr. Ogr. Gor., Hakkari Universitesi, Hakkari, Tiirkiye. mehmetselimbor@hakkari.edu.tr, ORCID: 0000-0002-
8854-8550.

Auf: Bor, M. S. (2024). Feminizmi Stoa Ahlak Felsefesiyle Okumak, Hakkari Review, 8 (2), 34-41. DOI:
10.31457/hr.1602304

34


https://dergipark.org.tr/tr/pub/hr

Halclrari Review Mehmet Selim BOR

GIRIS

FEMINIZM SOYLEMININ KOKENI VE ANLAMI

Feminizm kavrami, ilk kez 1792 yilinda Ingiltere’de kullanilmistir (Tas, 2016, s. 3).
Kavramin kokeni incelendiginde, Latince "femine" (kadin) kelimesine dayandigi
goriilmektedir. Bu baglamda, feminizm farkli dillerde benzer sekillerde ifade edilmistir:
Ingilizcede feminism, Fransizcada féminisme ve Almancada feminismus olarak
kullanilmaktadir (Cevizci, 1999, s. 340). Kavramin bu kokeni, feminizmin genellikle
kadinlarla iliskilendirilen bir terim olarak kabul edilmesine zemin hazirlamistir. Bununla
birlikte, feminizm daha genis bir perspektiften degerlendirildiginde, kadinlarin toplumsal,
siyasal ve hukuki haklarin1 savunmayir amaglayan bir miicadele bi¢cimi olarak oOne
¢ikmaktadir. Bu hak savunusunun temelinde, kadinlarin tarihsel siiregte erkeklere kiyasla
daha fazla ayrimciliga maruz kalmalar1 ve hak magduriyetleri yasamis olmalar1 yatmaktadir.

Feminizm, kadinlarin erkeklerle siyasi, sosyal ve ekonomik esitligini savunan bir
hareket ve ideolojidir. Kokenleri, kadinlart sistematik olarak dislayan ve haklarmi kisitlayan
ataerkil diizenlere kars1 verilen tarihsel miicadelelere dayanmaktadir. Sylvia Walby’ye gore,
patriyarka, erkeklerin kadinlar1 baski altina aldigi, somiirdiigii ve hakimiyet kurdugu
toplumsal yapilar ve uygulamalar biitiinli olarak tanimlanabilir (Walby, 1990). Feminizm, bu
giic dengesizliklerini ele alarak toplumsal cinsiyete dayali siddet, iicret esitsizligi ve liderlik
pozisyonlarinda kadinlarin yeterince temsil edilmemesi gibi sorunlara dikkat ¢eker. Ayrica,
biyolojik cinsiyet ile toplumsal olarak insa edilmis cinsiyet rolleri arasindaki ayrimi vurgular
ve birgok esitsizligin toplumsal normlardan kaynaklandigini ifade eder (Connell, 1995).

Feminizm, kadin haklarin1 savunan bir diisiince olarak tanmimlanirken, siklikla
basvurdugu kavramlardan biri "patriyarka"dir. Patriyarka, tarihsel olarak kabile veya ailenin
erkek yonetici tarafindan idare edilmesini ifade eden bir sistemdir. Sylvia Walby’e gore,
patriyarka, erkegin egemen oldugu ve kadini bastirarak disladigi toplumsal yapilar ve
uygulamalar biitlinlidiir (Sylvia Walby, 2013’ten aktaran Tiirkoglu, 2020, s.3). Bu baglamda,
patriyarka, feminizmin elestirdigi temel esitsizlik yapilarindan biri olarak karsimiza
cikmaktadir. Ancak, patriyarka kavramimin da eril bir sdylem oldugu unutulmamalidir(
Omeroglu, 2024, s. 30-42).

Yapilan alan aragtirmalarina gore, kadinlar ve erkekler arasindaki farkliliklarin
yalmizca biyolojik temelli olmadigini, toplumsal cinsiyet algisindan kaynaklandigini
gostermektedir. Bu algi, icinde yasanilan toplum, kiiltiir, din gibi faktorler tarafindan
sekillendirilmektedir. Simone de Beauvoir’in iinlii ifadesiyle, “Kadin olarak dogulmaz, kadin
olunur.” Michel Foucault ise toplumsal cinsiyetin, bireyin yasadigi toplum tarafindan insa
edildigini savunur (Connel, 1998, 5.190).

Toplumsal cinsiyet baglaminda feminizm, farkli anlamlar ve kategorilerde kavramsal
cercevelere sahip olabilmektedir. Toplumun degisen dinamikleri ve yasam bigimleri
dogrultusunda, feminizm, kadinin toplumdaki yerini belirleme cabasini igeren ii¢ temel
goriingiiye dayanmaktadir. Ilk olarak, ataerkil diizen igerisinde kadinin konumu, feminist
diisiincenin temel bir degiskeni olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ezilen ve toplumsal diizende
"ikincil bir cinsiyet" olarak goriilen kadinlar i¢in feminizm, bir ¢ikis noktasi ve miicadele
alam sunmaktadir. Ikinci bir yaklagim, kadinin toplumu insa eden diizenin temel bir pargasi
oldugu diisiincesine odaklanmaktadir. Kadinin, toplumu sekillendiren bir olusumda 6nemli bir
role sahip oldugu fikri, feminizmin en Onemli hedeflerinden biri olarak goriilmektedir.
Toplumsal cinsiyet kavrami, kadin veya feminen perspektifin deger kazanmasiyla, toplumsal
yapiy1 yeniden iiretme ve doniistiirme ¢abasimni da beraberinde getirebilir. Ugiincii yaklagim,
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toplumda bireylerin kadina yonelik yaklagimlarinda yapict bir tutum benimsemesi, kadinin
toplumdaki yerinin 6nemine yonelik farkindalik olusturmayr amaglamaktadir. Toplumsal
cinsiyet kavrami, bu baglamda ¢6ziim odakli yaklasimlar gelistirilerek anlam kazanabilir
(Priigl, 2003, s. 337).

Feminist goriislerin ortaya ¢ikisindaki temel sorunlardan biri erkek egemenligi ve alan
paylasimi olmustur. Kamusal ve 6zel alanlar, tarihten giiniimiize siiregelen tartismalarin
merkezinde yer almistir. Kadmin "ikinci cinsiyet" olarak tamimlanmasi, erkek egemen
toplumlarda kadinlarin kamusal alanlardan diglanmasina ve 6zel alanlara hapsedilmesine yol
agmistir. Antik Cag (MO 3000- MS 500) filozoflarindan itibaren kamusal ve &zel alan
ayriminda, kamusal alanin gili¢ ve otoritenin hakim oldugu, 6zel alanin ise kisisel bir alan
oldugu savunulmustur. Bununla birlikte, kadinlarin kamusal alanda yer almamas1 gerektigini
savunan filozoflar, bu goriislerini kadinlarin zihinsel ve fiziksel yeterliliklerinin yetersiz
oldugu iddiasina dayandirmislardir (Phillips, 1995, s. 12).

Offen’a gore, feminist bireylerin belirli kriterlere sahip olmasi gerekmektedir.
Feminist olmanin temel Ol¢iitii, gegmis donemin feminist hareket ve figiirlerini tanimak, bu
miicadelelerden 6grenilenleri rehber edinmek ve erkek egemenligine kars1 kadinlarin haklarini
savunmaktir. Feminist hareketin temel amaci, kadinlarin karsilastigi adaletsizliklere karsi
miicadeleyi siirdiirmek ve daha esitlik¢i bir toplumsal diizen kurmaktir (Offen, 1988, s. 192).

Bu calismada, feminizmin miicadele c¢abasina Stoa felsefesinin sdylem ve
yaklagimlarini dahil ederek yeni bir diisinsel alan olusturmak hedeflenmektedir. Bes
ylizyilldan uzun bir siire etkisini siirdiiren bu felsefi 6greti, kadin miicadelesine katki
sunabilecek unsurlar icermektedir. Bu baglamda, Stoa felsefesinin gelisim siireci detayli bir
sekilde incelenecektir.

STOACILIK

Stocalik Helenistik donemde (MO 332- MS 300) ortaya ¢ikmistir.Bu dsnem, MO 322
yilinda baslayip MS 4. yiizyilin sonlarina kadar devam eden uzun bir zaman dilimini
kapsamaktadir. Helenistik Donem, iki alt déneme ayrilmaktadir. Ik dénem, MO 322 yilinda
bagimsiz Yunan site devletlerinin sona ermesiyle baslayip MS 30 yilina kadar siiren siireci
ifade etmektedir. Ikinci dénem ise bu siirecin sona ermesinin ardindan baslayarak MS 4.
yiizy1lin sonlarmna kadar devam eden Roma Imparatorlugu dénemi olarak tanimlanmaktadir
(Onal, 2015, s. 17).

Stoacilik, Helenistik ve Roma donemlerinin en onemli felsefi okullarindan biridir.
Ayni donemde varlik gosteren Epikiiros¢uluga kiyasla Stoacilik, hem daha uzun bir siire
etkisini stirdiirmiis hem de daha fazla aydin ve diisiiniirii etkisi altina almistir. Bu felsefi okul,
Kibrisli Zenon tarafindan kurulmus ve yaklasik bes yliz y1l boyunca varligini siirdiirmiistiir.
Zenon, felsefeye baslamadan Once tiiccar bir ailenin ¢ocugu olarak yetismistir. Bir giin,
Fenike’den aldigr kumaglarla yiikli gemisi Pire agiklarinda batar ve tiim mal varligini
kaybeder. Bu kayiptan sonra Atina’ya gelir ve bir kitap¢ida kitaplar1 incelerken Xenophon’un
Memorabilia adli eserini eline alir. Eserden biiyiik dl¢lide etkilenir ve kitapgiya bu eserlerde
bahsedilen insanlara nasil ulasabilecegini sorar. Tam o sirada, kitap¢inin isaret ettigi Kinik
filozof Krates yanlarindan ge¢mektedir; kitapgi, Zenon’a Krates’i takip etmesini onerir (Brun,
2016, s. 14-15). Bu olayin ardindan Zenon, hayatini yeniden insa ederek Stoa okulunu
kurmugstur. Zenon’un yasam 6ykiisii, erkek egemenligine karsi miicadele etmek zorunda kalan
kadinlar i¢in de ilham verici bir 6rnek olarak degerlendirilebilmektedir.
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Uzun bir zaman dilimine yayilan Stoacilik, ii¢ temel déneme ayrilmaktadir: Ilk
Dénem, Orta Dénem ve Geg Donem Stoaciligr (Arslan, 2008, s. 165). Ilk Dénem Stoacilar
arasinda Zenon (MO 336-264), Kleantes (MO 331-233) ve Khrysippos (MO 281-201)
bulunmaktadir. Orta Doénem Stoaciligi’nin temsilcileri ise Panaitios (MO 180-110) ve
Poseidonios (MO 135-50) olarak bilinir. Son dénem olarak adlandirilan Roma Stoasi’nin
onde gelen isimleri ise su sekildedir: Cigere (MO 106-43), Seneca (MO 3 - MS 65), Epiktetos
(MS 50-130) ve son temsilci olarak Marcus Aurelius (MS 121-180) (Hadot, 2011, s. 130). Bu
donemlerin ve temsilcilerinin yalnizca adlarinin ve ddnemsel tarihlerinin belirtilmesi,
calismanin baglami agisindan yeterli olacaktir.

Bu {i¢ donemden olusan Stoacilik, kendi aralarinda siralama farkliliklar1 gostermese
de, felsefeyi mantik, fizik ve ahlak seklinde siniflandirmistir. Bu bolimlemeyi oldukca
verimli bir metaforla betimlemislerdir; mantik, felsefenin sinirlarini ¢izen ¢itlere
benzetilirken, ahlak yeseren meyvelerle, fizik ise topragin fiizerindeki agaclarla ifade
edilmistir (Brun, 2016,s. 35-36). Simdi, {i¢ asamadan olusan Stoaci felsefi anlayisi mantik,
fizik ve ahlak kavramlariyla detayl bir sekilde ele alacagiz.

MANTIK

Stoaci filozoflardan Seneca ve Epiktetos’a gore mantik, gercegi bulma, algilama ve
yanlig1 bertaraf etme etkinligi olarak kabul edilmektedir (Laertius, 2013, s. 314). Ayrica
mantik egitimi, bireyin daha iyi ve mutlu bir yasam elde etmesine katkida bulunabilir.
Stoaciliga gore mantik ve ahlak, 6gretilebilir kavramlardir. Mantig1 bilmeden, varlik ve doga
hakkinda gercek hakikate ulasmak miimkiin degildir (Epiktetos, 2013, s. 73).

Mantik yontemlerinin basinda diyalektik gelmektedir; ¢iinkii dogru ile yanlis1 ayirt
etmek ve hakikatin ortaya c¢ikmasimi saglamak, diyalektik yontemle gergeklestirilebilir
(Aurelius, 2016: 59). Stoacilara gore mantik, erdem ve mutlulugun temelini olusturur. Stoaci
felsefenin fizik ve ahlak gibi diger boliimleri de mantik olmadan kavranamaz; ¢iinkii varlik
hakkinda bilgi edinmek ve insanin nasil daha iyi ve 6zgiir bir yasam siirebilecegine mantik
olmadan erismek miimkiin degildir (Laertius, 2013, s. 314-329).

Stoaci diislince sisteminde mantigin 6gretilebilirligi, biiylik bir 6neme sahiptir. Mantik
yoluyla varlig1 ve dogay1 daha iyi anlayan bireylerin, daha mutlu bir yasam siirdiirebilecegi
kabul edilmektedir. Mantigin diyalektik yontemle agiklandigi bu anlayista, kadin-erkek
ayrimi yapilmamakta ve her iki cinsin de doganin bir pargasi oldugu vurgulanmaktadir.
Gilintiimiizdeki ayrimciliklarin ve somiiriilerin temelinde ise mantiksiz bakis agilarinin yattig
ifade edilmektedir. Mantikla ilgili agiklamalarin ardindan fizigin ne olduguna
odaklanilacaktir. Ancak, fizigin tam anlamiyla anlasilabilmesi i¢in mantigin varliginin
kaginilmaz oldugu unutulmamalidir.

FiZIK

Stoa’daki fizik anlayisi, felsefe tarihinin ilk basindan itibaren konu edindigi arche
anlayisiyla benzerlik gosterir. ik madde ve ilk neden arayis1 burada da kendini gosterir. Stoa
diistincesinde bu ilk nedene daha ¢ok monist bir anlayisla yaklasilir. Buna gore fizik, tanri,
doga ve ates iiclemesi lizerinden logos ile 6zdestir (Peters, 2004, s. 301). Bu iiglemenin
birlikte anilmasinin nedeni, her seyin doga ve evrenle i¢ ice gecmis ve ayni olmasindadir.
Stoacilarin fizik incelemelerinin temel hedefi, dogay1 tanimak ve doganin i¢indeki evrensel
kutsallig1 ortaya ¢ikarmaktir. Mantikta oldugu gibi fizik arastirmalarinin nihai hedefi de ahlak
felsefesini olusturmak tizerinedir; clinkii Stoa felsefesinin 6zlinde ahlaki diisiince yatar.
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Stoa’nin fizik anlayisina gore her seyin 6ziinde Tanr1 mevcuttur. Bu anlayistan
hareketle dogayr meydana getiren ilkelerin iki temel kategorisi vardir: etken ve edilgen
ilkeler. Etken olan, Tanr1 veya logos olarak kabul edilirken, edilgen olan ise maddedir.
Stoaciliga gore, dogadaki her sey Tanri’nin belirlenmisligi ile birbirine baglidir ve bu sistemin
isleyisi logos ile saglanir. Bu belirlenmislik anlayisinin sonucunda, insanin karar verme
stirecine dair bir soru glindeme gelir: Kaderin sinir1 nerededir? Stoa diisiincesine gore bu
belirlenmislik logosla baglantili oldugu i¢in insana en iyisini sunar. Dolayisiyla insana diisen
gorev, elinden gelenin en iyisini yapmak ve gerisini akisa birakmaktir. Bu kader anlayisini
Brun su sekilde aciklar: “Insan bilgeligi bu yazg1 giiciiniin bilincine varmakla baslayacaktir ve
kendi aralarinda birlestiren yasam akisina boyun egmekle ve katilmakla agiklanacaktir”
(Brun, 2016, s. 65-75). Buradan su sonuca ulasilir: Insan, elinden gelenin en iyisini yapacak;
ancak tanrisal yasaya boyun egecektir.

Dogay1 olusturan varliklar farkliliklar gosterse de hepsinin ortak bir amaci vardir.
Aurelius su ifadeyi kullanir: “Var olan biitiin seylerden olusan bir tek diinya vardir, onlari
kusatan Tanr tektir, 6z tektir, yas tektir, tim diisiinen varliklarda ortak olan us tektir; gergekte
tektir” (Aurelius, 2016, s. 84). Bu baglamda, tiim evren bir sehir veya kent gibi diisiiniilebilir;
herkes bu sehrin ortaklaridir. Bu birlestirici ve kutsal logos sayesinde herkes dil, din, irk ve
cinsiyet baglaminda esittir. Kimsenin kimseye iistiinliigi yoktur. Stoa’nin binlerce yi1l 6nce
dile getirdigi bu esitlik anlayisinin yeterince benimsenmemesi, giiniimiizde kadin-erkek
esitligi ve esitsizligi iizerine hala tartigmalarin devam etmesinin nedenlerinden biri olarak

kabul edilebilir.

AHLAK

Stoa’nin felsefeyi mantik, fizik ve ahlak olarak siniflandirdig1 ve bunu bir topraga
benzettigi ifade edilmektedir. Bu benzetmede, ¢evreleyen ¢itlere mantik, topragin iistiindeki
fizik ve bu toprakta yeseren meyvelere de ahlak demislerdir (Brun, 2016, s. 89). Ahlak, bu
baglamda, Stoa felsefesinde 6nemli bir yere sahiptir ve bu kavramin agiklanmas1 gerekliligi
tizerinde durulmaktadir. Ahlak konusunu, Zenon’un Onciiliigiinde dile getirmis olsa da, son
donem Stoaciligin tamamen ahlaka odaklandigini ifade etmek yanlis olmayacaktir.

Stoacilarin ahlak 6gretilerinin kokenleri, Sokrates’in yasami ve sdylemleri ile Kinik
felsefe okulunun goriislerine dayanmaktadir (Zeller, 2008, s.306-310). Zenon, kendi felsefi
okulunu kurmadan o6nce Kiniklerle birlikte hareket etmis ve Kiniklerin temsilcilerinden
Krates’in 6grencisi olmustur (Arslan, 2010:302). Ancak kendi felsefi okulunu kurduktan
sonra Kiniklerden edindigi diisiinceleri yeniden yorumlamis ve bu yorumlamalarla yeni
ogretiler olusturmustur. Bu baglamda Kinikler dogaya uygun yasami benimsemekle birlikte
toplumsal ve kamusal alanlara yonelik elestirileri nedeniyle Stoacilardan ayrilmiglardir.
Kinikler, evlilik, devlet ve ¢cocuk sahibi olma gibi sosyal kurumlara kars1 ¢ikmislar ve dogaya
uygun, ilkel bir yasami benimsemislerdir. Bu baglamda, kadin ve erkek arasindaki
farkliliklarin toplumsal yapilarla dogrudan iligkili oldugunu ifade eden ¢ikarimlar elde
edilebilir. Stoacilar, sosyal yapilar1 tamamen reddetmemis ve arzulara ve bedensel hazlara
yonelik elestirilerinde Kiniklere yakin bir yaklasim benimsemislerdir; ancak sosyal kurumlara
kars1 bir reddedis yerine, elestirel bir yaklasim sergilemislerdir (Brun, 2016, s.90-110).

Stoacilar, ahlak anlayiglarini sekillendirirken Sokrates’ten ve Kiniklerin yasam ve
sOylemlerinden etkilenmislerdir. Ancak sosyal ve politik kosullar1 dikkate alarak Kiniklerin
ogretilerini kendi donemlerine uyarlamislar ve farkli bir yorum getirmislerdir. Stoa felsefesi,
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bir gegis felsefesi olarak tanimlanabilir; ¢linkii Yunan site-devletlerinden Roma
Imparatorluguna gecis donemine denk gelir ve bu baglamda Kiniklerin toplumsal yapilari
reddetme anlayigina sinirlamalar getirilmistir. Bu siiregte Stoacilar, daha genis bir cografyada
daha fazla insana hitap edebilmek adina diisiincelerini donemin kosullarina gore
sekillendirmislerdir (Arslan, 2010, s.367-409). Stoaci1 felsefedeki ahlak anlayisinda temel
amacg, mutluluga ulasmaktir. Yunan felsefesinde genel olarak mutluluk idealinin, dogaya
uygun bir yasam siirdiirmekle elde edilebilecegi diisiincesi hakimdir. Dogaya uygun yasam,
aynm1 zamanda akla uygun bir yasam olarak kabul edilmektedir. Bu baglamda, doganin
hedefleri ile aklin hedeflerinin ortlistiigii varsayilmaktadir. Aristoteles’in Nikomakhos’a Etik
adl1 eserinde belirttigi gibi, "Insanin kendine 6zgii olan seyin en giizel sey olmasi1 normaldir.
Insan icin en giizel sey, akla gére yasam oldugu i¢in mutluluk da budur" (Aristoteles, 2014,
s.227). Stoacilara gore, her birey dogasina uygun sekilde hareket ederse mutluluga ve iyilige
ulasacaktir. Bu baglamda, insan akli bir varlik olarak akla uygun bir yasam siirmelidir.
Seneca, bu baglamda su aciklamay1 yapar:
“Her sey kendine 6zgii iyiligi ile degerlidir. Asma verimliligiyle bilinir, sarap

tadiyla, geyik hiziyla. Yiik hayvaninin sirtt ne kadar giiclii diye sorulur,

clinkii tek kullanim yeri yiik tasimaktir. K&pegin niteligi koku almaktir.

Insandaki en iyi amac ise akildir. insan akliyla, diger canlilarin &niinden

gider, tanrilarin ardindan gelir.” (Seneca, 1992:179).

Bu aciklama dogrultusunda, her bireyin kendi dogasina uygun ve aklin rehberliginde
hareket etmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Bu baglamda, kadin ve erkegin dogasina uygun
yasamasi gerektigi ifade edilmektedir. Aklin ve doganin ayni dogrultuda hareket ettigi kabul
edildiginde, kadin-erkek esitsizligi gibi ayrimci yaklasimlarin da ortadan kalkacagi
savunulabilir.

Stoa felsefesi, Tanri, logos, doga ve diinya yurttasligi kavramlarini bir arada ele alir.
Bu baglamda, tiim varliklarin logosun bir parcasi oldugu kabul edilir ve bu nedenle higbir
varligin digerine iistiinliigii s6z konusu degildir. Stoaciligin diinya yurttaslig1 anlayisi, din, dil,
itk ve cinsiyet ayrimina dayali 6tekilestirme bigimlerine karst durur. Bu anlayis, tiim insanlari
doganin bir pargas olarak ele alir ve mutluluk, sevgi ve iyilik ilkelerini savunur. Insan dogasi
geregi iyilige meyillidir ve kendisi i¢in ve digerleri i¢in ayni diisiincede hareket etmelidir.
Dogasina uygun yasayan birey, kendisini mutluluga gétiiren seylerin pesinden giderken, onu
rahatsiz eden durumdan da kagiir. Bu baglamda akla ve bilince sahip bir bireyin se¢imleri,
daha akilci ve saglikli bir yagama bigimi ortaya koyar (Brun, 2016;80-95).

Stoaci 6greti, insanligin ortak bir kokene sahip oldugu ve bu sayede esit haklar1 oldugu
inanciyla hareket eder. Bu felsefe, cinsiyet, irk veya sosyal statii gibi ayrimciliklarin insanin
Oziinii golgeleyemeyecegini savunur. Ahlaki erdemin herkes igin ulasilabilir bir hedef
oldugunu 6ne siiren Stoacilik, kadinlarin da erkeklerle ayni 6l¢iide bu erdeme ulasabilecegini
vurgular. Ancak, bu ilerici bakis agisina ragmen, bazi Stoact diisiiniirlerin donemsel etkilerle
sekillenen goriisleri, kadinlarin potansiyelini tam olarak degerlendirmelerine engel olmustur
(Kaya, E.A. 2023, s. 63).

SONUC

Feminizm, kadinlarin siyasal, toplumsal ve ekonomik alanlarda uzun bir siire boyunca
stirdlirdiigli bir miicadeledir. Bu miicadele kadinlarin karsilagtigi bir¢ok sorunun temelinde
bulunan kadin-erkek esitsizligi algisina dayanmaktadir. Feminizm, kadmnla ilgili her
meselenin konusu oldugu bir yaklagimi benimser ve bu esitsizlik, hem kamusal alanlarda hem
de 6zel alanlarda belirgin bir sekilde kendini gosterir. Ozel alanda erkekler, aile igerisinde
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baskin ve yonetici bir konumdayken, kadinlar ev i¢ine hapsedilmis ve ikincil bir birey olarak
muamele gormektedirler. Kamusal alanda ise kadinlarin yasam haklarinin sinirlandirilmasi
gibi durumlarla karsilasilmaktadir. Ornegin, bir isyerinde isten ¢ikarma durumu s6z konusu
oldugunda, oncelikle kadinlarin tercih edilmesi bu esitsizligin bir gostergesidir. Dolayisiyla,
bu esitsizlik yalnizca kadinlara degil, tiim yasam iizerinde ciddi sorunlara neden olmaktadir.

Stoa felsefesi, kadin-erkek esitsizligi gibi toplumsal sorunlara bir ¢dziim sunma
potansiyeline sahiptir. Stoa, bir mutluluk 6gretisi olarak yola ¢ikmis olmakla birlikte, ayni
zamanda giindelik problemlere pratik ¢oziimler arayan bir felsefi sistemdir. Stoa’nin mantik,
fizik ve ahlak perspektifleri birbirine bagli ve i¢ ige bir sekilde isler. Stoa felsefesine gore
doga ve Tanr1 aynmi anlama gelir ve bu anlayis ¢ercevesinde esitsizligin varligi miimkiin
degildir. Her birey, doga ve Tanri’nin birer parcasi olarak esitligin temsili konumundadir.
Akil sahibi bir birey aklin1 dogru kullanarak hareket ederse, mutsuzluga ugramaz ve doga-
tanrt birlikteligine uygun bir yasam diizeni kurar. Dolayisiyla, Stoa felsefesinin esitlik
anlayisi, bireylerin diinya yurttasi olarak bir arada esit kosullarda var olmalarint miimkiin
kilar.

Stoa felsefesi, mantik, fizik ve ahlak agisindan bir ayrimciligi kabul etmez ve bu
anlamda ayrimcilikla da miicadele eder. Stoa’nin esitlik anlayisinin nemli bir Ornegini
Seneca’nin 47. Mektubu'nda gormek mimkiindiir. Seneca, esitlik ilizerine su ifadeleri
kullanir:

“Yanindan gelenler, senin kolelerinle arkadas¢a geg¢indigini soylilyorlar; buna ¢ok
sevindim. Senin bilgeligine, uyanikligina zaten bu yakisir. Onlar ‘kéledir diyecekler’: ama
onlar ayni zaman da insandir. Onlar koledir: evet, ama bizim can yoldagimizdir. Koledirler:
evet, ama bizim de onlar kadar kaderin elinde oldugumuzu diisiiniirsen, biz de onlar gibi birer
kole degil miyiz? Bunun icin kolesiyle yemek yemeyi ayip sayanlarin aklina sasarim. Nigin
mi? Clinkii su kole kalabaligin1 yemek yiyen efendinin etrafina diken, kibirli bir aligkanliktan
baska nedir?” (Aktaran: Tuncay, 2018:343).

Bu ifadelerden de anlagilacag: iizere, Stoa felsefesi, kdleler gibi sosyal olarak hor
goriilen gruplarin esitligini savunmus ve onlart diglamamis; aksine esitlik anlayigim
benimsemistir. Bu bakis agisinin kadin-erkek esitsizligi baglaminda ele alinmasi, benzer bir
¢Oziimleme sunma potansiyeline sahiptir. Stoa felsefesine gore, akil ve mantik ¢ercevesinde
dogaya uygun bir sekilde hareket edildiginde kadin-erkek esitsizligi sorununun {iistesinden
gelmek miimkiin olabilir. Stoa felsefesinin esitlik ve diinya yurttagligi anlayisi, cinsiyet
ayrimciligina kars1 bir ¢erceve sunar ve toplumsal esitsizlikleri azaltmaya yonelik bir temel
olusturur. Bu anlayis, bireylerin aklin rehberliginde hareket etmeleriyle, dogaya uygun bir
yasam siirmelerine dayanir. Dolayisiyla, kadin ve erkek arasindaki esitsizligin dogrudan bu
felsefi ilkeler dogrultusunda ¢6ziilmesi miimkiin goriilmektedir.

Sonug olarak, Stoa felsefesi bir yandan mutluluk 6gretisi sunarken, diger yandan
kadin-erkek esitsizligi gibi koklii sosyal sorunlara ¢6ziim arayisin1 da destekleyen bir gergeve
olusturur. Esitlik, mantik ve dogaya uygun yasama anlayigina dayanarak, bu felsefi perspektif
tizerinden toplumsal esitsizliklerin ¢oziilmesi i¢in 6nemli bir yol haritasi ¢izilebilir.
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