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Ozet

Bu ¢alisma Ahmet Hamdi Tanpinar’in Huzur adli romani tizerine sosyolojik bir analiz
icermektedir. Tanpinar, bu eserinde donemin sosyal yapisinin nasil kosullar Oriintiisii
icerdigini dykiisel bir temayla aktarmaktadir. Huzur’da yasam, 6liim, saglik, hastalik, tabiat,
kent ve toplumsal meseleler ele alinmigtir. Ayrica eserde dénemin toplumunun iktisadi,
maarif, kiiltiirel, geleneksel-modernlik durumlari, ¢atigmalar1 islenmistir. Aydinin kendi
kisisel i¢ hesaplagmasi ve toplum sorunlarina bakisi metinde yer alan konular arasindadir. Bu
minvalde Huzur iki diinya savasi arasinda sikigmig bir toplumun nasil bir yapida oldugunu
anlatmaktadir. Toplumun donem itibariyla birey-toplum, Dogu-Bati, eski-yeni, aydin-halk,
gelenek-modern ikilikleriyle ¢alkantili olmasi eserin sosyolojik olarak incelenmesini gerekli
kilmaktadir. Huzur; birey, toplum, kadin-erkek iligkileri, zaman-mekan algisi, yasam-6liim,
vs. konularin1 da biinyesinde barindirmaktadir. Bunlarin yaninda toplumun Dogu-Bati
arasinda arada-kalmigligini okuyucusuna sunmaktadir. Tanpmar’a gore toplum ne tam
anlamiyla Dogu’yu yansitmakta ne de tam anlamiyla kendisini Bati’ya ait hissetmektedir. Bu
durumun neden boyle oldugu eser baglaminda izah edilmistir. Huzur’da Tanpinar’in tespitleri,
toplumsal analizleri ve modernlik sorununa yonelik ¢oziim Onerileri tartisiimistir. Bu
bakimdan Tanpinar’in bu eserinin calisilmasi, donemin toplum yapisini ve batililagsmaya
bakisini anlamak adina 6nem arz etmektedir.
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Abstract

This study includes sociological analysis on Ahmet Hamdi Tanpinar's novel Peace. In
this work, Tanpinar conveys the conditions of the social structure of the period with a narrative
theme. In Peace; life, death, health, illness, nature, city and social issues are discussed. In
addition, the economic, educational, cultural, traditional-modern situations and conflicts of
the society of the period are discussed in the work. The intellectual's personal internal conflict
and his perspective on social problems are among the subjects in the text. In this context,
Peace tells the structure of a society between two world wars. The fact that the society was
turbulent with the dualities of individual-society, East-West, old-new, intellectual-public and
tradition-modern due to the period necessitates a sociological examination of the work. Peace
also includes the subjects of individual, society, male-female relations, time-space perception,
life-death etc. In addition it presents the society's being stuck between East and West to its
reader. According to Tanpinar, society neither fully reflects the East nor feels that it fully
belongs to the West. The reason for this situation is explained in the context of the work. In
Peace, Tanpinar's findings, social analyses and solution proposals for the problem of
modernity are discussed. In this respect, studying the work of Tanpmnar is important to
understand the social structure of the period and its perspective on westernization.

Keywords: Peace, Individual-Society, East-West, Intellectual-Folk, Tradition-Modern
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Giris

“Sark oturup beklemenin yeridir”
(Tanpinar, 2009: 10)

Edebiyat Sosyolojisi, edebi eserlerde sakli olan toplumsalligin izdiistimlerini agiga
¢ikarma ugrasist olarak karsimizda durmaktadir. Edebiyat toplumu yansitir. Ciinkii edebiyat
bir bireye, bireyde bir toplumsalliga aittir. Bu da ortaya ¢ikan tiriinlerde sosyolojik bir
dokunun yattigini bize soylemektedir. Edebi eser ortaya ¢ikarken; belli bir zamana, mekéana,
birey(ler)e ve topluma ihtiya¢ duyar. Konu, tema hep bir bagkasinin hikayesi olmakla birlikte
en dzelde insani kendi hikayesidir. Ornegin Sefiller sadece hikayeye konu olan yoksullugun
yaziya dokiilmesi degil; insanligin basina musallat olan esitsizlik, adaletsizlik, iktisadi
tutarsizligin ve etik degerlerin hikayesidir. Yine baska bir 6rnek, Anna Karenina sadece
mutsuz bir evlilik ve yasak agk1 degil; donemin toplumsal hayatinda egemen olan kadin-erkek
rollerine, statiiniin baskisina, toplumun kadin {izerindeki tesirine ve daha bir¢ok seyi
anlatmaktadir. Edebiyat sosyolojisi baglaminda ornekler ¢ogaltilabilir. Sonug olarak edebi
eser, ortaya ¢ikt1g1 donemin birgok toplumsal parametresine 151k tutmaktadir. Insan iliskileri,
yasam kosullari, etik degerler (iyi-kotii, sorumluluk-6zgiirliik, savas-barisg, hastalik-saglik,
inang-inangsizlik vb. (Canatak & Dogan, 2022: 37)), iktisadi etkenler, hukuk sistemi, iiretim
ve tiiketim triinleri, dini inanglar, ritiieller, toplumsal yapiyla ilgili (veya ilgisiz) daha
sayamadigimiz bir¢cok konu edebi eserde yer almaktadir. Bu bakimdan edebiyata sosyolojiyle
bakmak en temelde sosyal bilimlerin insan1 anlama ugrasis1 adina ehemmiyetli
gorinmektedir. Ahmet Hamdi Tanpinar’in (1901-1962) Huzur adli eseri de sosyolojik bir
bakisla incenlemeyi, analiz edilmeyi hak etmektedir. Ciinkii Huzur igerisinde sayisiz ikilikleri,
catismalar1 (birey-toplum, Dogu-Bati, aydin-halk, gelenek-modern, vb) bulundurarak o
donemin toplumunun yasam deneyimlerini aktaran bir yapittir. Tanpinar da yasadigi donem
itibartyla Osmanli Devleti’nin son donemine, yikilisina ve Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin
kurulusuna sahitlik etmistir. Ayrica 0 gelenek-modern, Dogu-Bati, eski-yeni, birey-toplum
(fert-cemiyet), aydin-halk catismalarinin gergeklestigi bu sancili atmosferde yasamuistir.
Dolayistyla bu yasam deneyimi onun eserlerine ziyadesiyle sirayet etmistir. Ornegin Saatleri
Ayarlama Enstitiisti’'nde Dogu-Bat1 ikiliginden dogan carpik modernlesme sert bir dille
hicvedilmistir. Saatleri Ayarlama Enstitiisii iki uygarlik arasinda bocalayan toplumumuzun
yanlis tutumlarini, davraniglarini, sagmaliklarini alaya alan elestirel bir romandir (Moran,
1998: 173). Huzur’da ise benzer toplumsal olaylar, durumlar bireyler arasi iliskiler izerinden

islenmistir. Huzur romani; kabaca Istanbul aydinmin i¢ diinyasi, toplum, savas, gelenek-
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modernlesme ve Dogu-Bati hakkinda diisiincelerin tartisildigi bir eserdir. Eserde yer alan
konular olay orgiistiyle okuyucuya sunulmaktadir. “Huzur, i¢ ice daireler halinde, fertten
baslayarak aile, tabii, sosyal ve tarihi ¢evre, sehir, millet, beseriyet ve kainat gibi pek ¢ok
meselede okuyucunun beynini zonklatmaktadir” (Okay, 2002: 723). Bunun yaninda romanin
mekani Istanbul olurken, zaman ise I1. Diinya Savasinin arifesinde baslayip savasin basladig
giin bitmektedir. Roman, Miimtaz’n bir giiniinii anlatir. O giin ise 31 Agustos 1939 tarihini
isaret eder (Okay, 2002: 724). Fakat Miimtaz hatirlama, hafiza ve ‘serbest cagrisim’ ile
gecmiste yasadigl anlart hatirlayarak i¢ diinyasinda tekrardan yasar. Hatirlama Miimtaz’a
geemisin bugilinde yeniden insa edilmesini saglamaktadir. Miimtaz diinii ve gelecegi
bugiinde/anda yasamaktadir. Tanpinar’in zamam biitliinciil bir yaklasimla ge¢mis-simdi-
gelecek kiplerini birbirinden ayirmadan ele aldigi ve bunun insanin varolusuyla baglantili
oldugunu okuyucusuna sunmaktadir. 1 Zaman bir sarmal ve insan bu sarmal icinde ikamet

etmektedir.
1. Huzursuzlugun Kitabi: Huzur

Huzur, huzursuzlugun kitabidir. Birey ve toplum umutsuzluk, mutsuzluk,
memnuniyetsizlik igerisindedir. Bu nedenle Huzur, huzursuzlugun izahidir.  Peki,
huzursuzlugu isleyen bir kitabin ismi neden Huzur? Burada bir ironi vardir. Saatleri Ayarlama
Enstitiisii igeriginde yer alan ironi havas1?, Huzur’da basliginda yer almaktadir. Bu bakimdan
Tanpinar, bu eserinde huzursuzlugu kaleme almistir. Eserde; Miimtaz’in i¢ ¢cekigmeleri, savas
yiiziinden anne-babasin1 kaybetmesi, Nuran (ve ona duydugu ask, ayrilik), Thsan’m hastalig,
Suat’n intihari; Dogu-Bati, gelenek-modern, eski-yeni karsitligi, toplumun arada-kalmishigi
(kaybolmuslugu) ve miinevver-halk arasindaki kopukluk, modernlesme problemleri ve
dahasi, birey ve toplumun huzursuzlugu anlatilmaktadir. “Yeni bir medeniyet, yeni kiiltiir,
eski imparatorluk, ¢icegi burnunda bir devlet... Unutulan adetler, yeni kurulan diizenler ve iki

arada kalan insanlar... Geride kalan milli miicadele, ufukta bir cihan harbi, bu savaslarin etkisi

1 “Ne i¢indeyim zamanm, / Ne de biisbiitiin disinda; / Yekpare, genis bir anin / Pargalanmaz akisinda” (Tanpinar,
2012: 23).

2 Modernizmin bigimsel olarak yarattig1 illiizyon ironik bir dille anlatilir: “Ikinci elbiseyi bana enstitiimiiziin ilk
kurulug giinlerinde o zamanki kiyafetimle miiesseseye gelemeyecegimi diisiinen Halit Ayarci hediye etmisti.
Sirtima daha ilk gegirdigim giinde biitiin varligimin degistigini gérdiim. Birdenbire ufkum, goriis zaviyem
genigledi. Hayat1 onun gibi bir biitiin olarak miitaldaya aligtim. Degigme, koordinasyon, ¢aligmanin tanzimi,
zihniyet degisikligi, iist diisiince, {lmi zihniyet gibi tabirlerle konusmaga, kendi isteksizligime “zaruret”,
“imkansizlik” gibi adlar koymaga, sarkla garp arasinda 6l¢iisiiz mukayeseler yapmaga, ciddiliginden kendim de
irktiigim hiikiimler vermege basladim. Onun gibi, insanlara “Acaba ne ise yarar?” diyen bir gozle bakiyor,
hayat1 kendi teknemde yoguracagim bir hamur gibi goriiyordum. Bir kelime ile onun cesareti ve icat kudreti bana
agilanmig gibiydi. Sanki bu elbise degil bir biiyii idi” (Tanpinar, 2008: 16-17).
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altindaki karakterler, mekanlar...” (Nazik, 2010: 962). Tanpinar, kitabin genel olarak ne

tizerine kuruldugunu bir roportajinda soyle ifade etmektedir:

“Huzurun daha ziyade miinakasa ettigi meseleler vardir. Bunlarin baginda
insanin kainattaki yeri gelir. Bence “insan, biitiin kdinattan mesuldiir.” Fakat heyhat ki
insan bu mesuliyetinin ¢apinda degildir. Kiymetleri ¢cabuk unutur, unutmasa bile,
hayatin kendi vardir ve en iyi niyetli hareketlerimiz bile ¢ok bedbaht neticeler dogurur.
Dikkat ederseniz Huzur’un biitiin kahramanlari istemeden veya isteyerek miiteaddi ve
zalimdirler. Fakat ayn1 zamanda kurbandirlar. Hepsi boyledir. Nihayet bir de 6teden beri
pesinde oldugum kalkinma davamiz ve kiiltiiriimiiz karsisindaki vaziyetimiz var. Huzur,

dedigim gibi asil bu meselelerin miinakasasidir” (Tanpinar, 2019b: 474-475).

Tanpinar, heniiz kitabin baginda Dogu-Bati ile ilgili su tespitte bulunmaktadir. “Sark
oturup beklemenin yeridir” (Tanpinar, 2009: 10). Bu sdzde, Dogu ve Bat1 arasinda sosyolojik
bir tespit sunulmaktadir. Burada Bat1 hareketin, aydinlanmanin, aklini kullanma cesaretinin,
gelisimin, ilerlemenin, modernizmin, dinamizmin yeri olarak gosterilirken; Dogu bunun
aksine hareketsizligin, mistizmin, kabullenmenin, fatalizmin, duraganligin, degisime-yenilige
kapali olusun, gelenegin hakimiyet siirdiirdiigii bir yer olarak konumlandirilmaktadir.
“Avrupa Fransiz Ihtilali'nden ¢ok evvel de Sark’tan ayr1 bir seydi, onu Sark
medeniyetlerinden, Sark zihniyetinden ayiran taraf hukuk-1 beser beyannamesi degil,
kendisinde mevcut dogurma kabiliyeti, tabiatindaki dinamizm idi” (Tanpinar, 2019b: 225).
Bu nedenle ona gore Avrupa gelisme ve dinamizm 6zelligi tasirken, Sark ise duraganlik ve
bekleme &zelligi tasimaktadir. Avrupa’da Fransiz Ihtilali, Sanayi Devrimi, matbaa ve daha
bircok gelisme yasanirken Osmanli Devleti’'nde ise gelenek ve maziden gelen istiinliik
anlayisi (bekleme ve duraganlik) egemendi. Ayrica bu gelisimlerin farkina ge¢ varan Osmanli,
savaslarda maglubiyetler almaya baglamis ve gelismelere ayak uyduramadigi i¢in biinyesinde
¢oziilmeler yasanmistir. Tanpinar Osmanli’nin ¢6ziilisiint, yikilisin1 ve beraberinde gelen
savas olgusunu; kiside-toplumda yarattigi tahribat {izerinden aktarmaktadir. Miimtaz karakteri
Osmanli Devleti’nin yikilisa gidisini ve savasin etkilerini en icten hisseden karakterdir.

Tanpinar savas olgusunun toplum iizerindeki etkilerini sdyle aktarmaktadir:

“Sehir alabildigine yaniyordu. Hakikatte yangin bir saat evvel baglamisti... Sonra
sehirde biiyiik, bendini yikmig sularinkini gecen bir ugultu bagladi. Bu her tiirlii sesten
bir mahserdi. Bir adam bahgenin ¢itinden igeriye atladi. Sehre giriyorlar, diye bagirdi...
Annesi, “yliriiyebilecek misin?” diye soruyordu. Miimtaz saskin saskin etrafina bakindi;
hicbir sey anlamadan, “yiirliriim” dedi. Kendisinden yiiriimesi isteniliyordu. O da

yiiriiyecekti. Miimtaz bu yolculugu bir tiirlii tam olarak hatirlayamazdi. Hangi tepeden
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sehrin yamisimi seyretmisler? Hangi biiyiik yolda o yiizlerce insanlik acayip, perisan,

mustarip kafileye katilmiglardi? Kim onlar1 sabaha karsi o yayliya koymus, kendisini

arabacinin yanina oturtmustu? Bunlar cevapsiz kalan suallerdi” (Tanpinar, 2009: 23-

24).

Savas insanlar1 gd¢ etmeye, yollara diisiirmeye zorlamaktadir. Insanin yasadig1 yeri
terk etmek zorunda kalmasi savasin toplumsalliga diisen golgesidir. Yine Tanpinar savasin
toplumun yapisint nasil degistirdigini su ciimlelerle agiklar: ““Ka¢ muharebe ile bu hale
geldik?’ Doksanii¢ Harbi’nden beri bir y1gin felaket, istanbul’un yarisin1 kdylii mii, sehirli mi
oldugu bilinmeyen, fakirlikten, ihtiyactan baska, belli bir kategoriye girmeyen bu cins
insanlarla doldurmustu” (Tanpnar, 2009: 340). Istanbul, savaslarm sonucu olarak go¢ aldig1
ve gelen insanlarin etnik, kiiltiirel, dini, vs farkli gruplardan oldugu anlatilmaktadir. Savaslarla
Istanbul’un toplumsal yapisinin farkli desenlerle daha karmasiklastigi gdzlemlenmektedir.
Miimtaz da savasta babasini ve savastan kagcmak ugruna birlikte yolculuga ¢iktig1 annesini
kaybetmis ve Istanbul’a Ihsan Bey’in yanma yollanmistir. Thsan, Miimtaz’m amcasinin

ogludur.

Romanda donemin toplumunda goze c¢arpan zengin-yoksul ayrimindan
bahsedilmektedir. Es deyisle sefalet icinde olan semtler su climlelerle ifade etmistir: “Sefil,
perisan mahalleler, yoksulluk yiiziinden bir insan ¢ehresini andiran eski evler arasindan
geciyordu. Etrafinda bir yigin perisan ve hasta yiizlii insan vardi” (Tanpiar, 2009: 21).
Osmanli Devleti’nin uzunca bir donem payitahtligin1 yapmis bir kentin bu durumda olusu
akillara su soruyu getirmektedir, bu sehrin bir kesiminin bu kadar yoksul olmasi yeni olusan
bir sey miydi, yoksa gegmisten gelen miilk dagilimmin bir sonucu muydu? Ciinkii agik¢a
bilinmekte olan Istanbul’un hepsinin varlikli olmadig1 veya hepsinin asir1 derecede yoksul
olmadigidir. Zengin-yoksul ayrimi alintidan anlasilacagi tizere kendisini keskin bir sekilde
gostermektedir. Bu ayrim yeni olmamakla birlikte miras alinan bir toplumsal durum
sonucudur. Ancak Tanpinar Bes Sehir’de ge¢misi hep “saltanat”, “azamet”, “hazine”,
“ihtisam”, “hasmet” gibi sozciiklerle anlatir (Giirbilek, 2012: 125). Baska bir ifadeyle o bu
ayrimin  maziyle baglami {izerinde pek durmadan, durum tespitiyle yoksullugu
aciklamaktadir. Tanpinar yoksulluk ¢ehresinin yasanan evlere gectigini ve bu evlerin eski,
yoksul yiizli oldugunu betimlemektedir. “Her yerde harabe cesnisi, sicagin arttirdigi
bezginlik, bir y1gin hasta ve yorgun ¢ehre, fizyolojik ¢okiis goze carpryordu” (Tanpinar, 2009:
188). Bu yikilmis toplum ve sehir ayni talihle yazgiliydi. Bu goriinen fenomen, batililagsma ve

modernlesme fulyasina ge¢ kalmis bir medeniyetin durumudur. Lakin Tanpinar bunun boyle
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devam etmeyecegini ve toplumun kendi kiillerinden yeniden sahlanacagini iddia eder. Bu

bakimdan Sark oncelikle yikilmig fatalizminden kurtulmalidir (Tanpinar, 2008: 139).

Bati ile gelenck karsilagtirmasini toplumda seyreden esyalar iizerinden vurgulayan
Tanpinar, Dogu-Bat1 ikileminin siirdiigiinii ifade etmektedir. “Kiiciik tezgah ve imalathane
islerine, ucuz giimriikk esyasina, taklit modalara rastlanirdi... Gergek fukaralikla, gergek
debdebe veya artig1... Adim basinda modasi ge¢mis zevk kirintilarina, nerede ve nasil devam
ettigi bilinmeyen biiyiik ve eski ananelerin son parcalarina beraberce rastlanirdi” (Tanpinar,
2009: 40). Toplumda Garp ile Sark’a ait esyalarin bulunmasi bir kafa karigikliginin ve Bat1
modasinin 6ziimsenmeden yiizeysel benimsendigini gostermektedir. Ciinkii modanin
gecerliligi gelenek duvarina toslayincaya kadardi. Burada arada-kalmis Anadolu insanin
durumu esya tizerinden aktarilmaktadir. Tanpinar’a gére Anadolu insani ne tam Batili ne de
tam gelenege bagli bir birey goriintiisii sergilemektedir. Arada-kalmisligin bocalamasi, sancisi
yasanmaktadir. “Eski Istanbul, gizli Anadolu, hatta mirasinin son dokiintiileriyle
imparatorluk, bu dar, i¢ i¢ce diikkanlarin birinde en umulmadik sekilde ve birden parlardi”
(Tanpinar, 2009: 42). Bu baglamda Tanpinar Bati’nin Gstiinliigiinii kabul etmekle beraber, bu
durumun insanlarin {izerinde hissedildigini ifade etmektedir: “Elbette ki bizden mesut
memleketler ve vatandaslar1 vardir; elbette ki iki asirlik hezimetlerin, ¢okiintiilerin, heniiz
kendi sartlarini bulamamais bir imparatorluk artig1 olmamizin bir y1gin neticesini hayatimizda,
hatta etimizde duyacagiz” (Tanpinar, 2009: 43-44). Heniiz kendi sartlarini bulamanug ifadesi
toplumun hala modernlesme ve gelenek arasinda sikisip kaldigini ifade etmektedir. Yalniz o
toplumun durumunun yine ¢aresinin gelenekte sakli oldugunu savunur. Hatta bu giiciin,
mukavemetin miras olarak bize gectigini sOyler. “Sade 1stiraplarimiz, iizlintlilerimiz degil;
tesellileri, mukavemet ¢areleri de miraslarimizin arasindadir” (Tanpinar, 2009: 53). Burada
Osmanli Devleti’nin uzun soluklu émriine bir atif yaparak toplumun bu kafa karisikligindan
cikacak giicte oldugu ifade edilmektedir. Tanpinar, careyi de gelenegin icinde gizli oldugunu
sOylerken esasinda modernlesmenin gelenegi yabana atmadan yerel motiflerle dokulu bir
Batilagma olmasi gerektigini belirtmektedir. Ciinkii ona gore Sark hicbir zaman, higbir yerde
saf bir toplumsal yapiya hig¢ sahip olmamistir. Sark, her zaman biinyesinde birgok farkli etnik
grup, cesitli dinler, kiiltiirler, topluluklar, vs. barmdirmistir. “Sark, higbir yerde hatta
mezarinda bile katiksiz olamazdi” (Tanpinar, 2009: 47). Bu yiizden dogunun bu kadar zengin

bir tarihe sahip olmasi, ¢are ve kurtulusun biinyesinde sakli oldugunu gosterir.

Tanpinar’a gore, Garp Sark karsisinda {istiin bir yerde durmaktadir. Bat1 toplumunda

yer alan isler daha diizenli bir sekilde islev gormektedir. Ornegin romanda yer alan Sabih
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karakter, Avrupa’nin vapur isleyisi konusunda daha iyi oldugunu belirtir. “Sabih, sliphesiz
kafasinda garp memleketlerindeki vapur seyr G seferlerinin, girip ¢ikma usullerinin
mikkemmelligi hakkinda bir yigin fikir ve kiyasla yiiriiyordu” (Tanpimnar, 2009: 87).
Tanpinar’a gore, Avrupa yaptigi isi (modernlesme, gelisim, dinamizm, aydinlanma, vs.)
toplum igerisinde realite olarak yasamaktadir. “Garp’la Sark’in arasindaki fark, iste bu yaptigi
is1 sahsen yasamak, onun vasitasi ile realitenin i¢ine iyiden iyiye yerlesme keyfiyetidir”
(Tanpinar, 2022: 30). Garp, moderniteyi yasayarak O0ziimsemekte ve pratikte, uygulamada
deneyimlemektedir. Fakat Sark, onu yilizeysel anlamda 6ziimsemeden deneyimlemektedir. Bu
da modernite s6z konusu oldugunda Garp ile Sark arasinda 6nemli bir farkin oldugunu
gostermektedir. Tanpinar, Batiya hayranlik duymakta ve onun iistiinliigiinii kabul etmektedir.
Yine eserin bir bagka yerinde Dogu-Bati karsilastirmasi bu defa toplumlarin kitap okumalari

tizerinden yapilmaktadir.

“Fakat dogrusunu isterseniz herkes bizim kadar ¢ok mu okuyor? diye

diisiiniiyorum. Fahri’nin fikri biisbiitiin bagka idi:
- Avrupa bizden ¢ok fazla okuyor. Birkag dilde birden okuyor.
- Mesele orada degil...
- Fakat bir mesele var yine. Okuduklarimizla rahat degiliz.

Sonra Suat’a cevap verdi: Mesele, okuduklarimizin bizi bir yere
gotirmemesinde. Kendimizi okudugumuz zaman hayatin hasiyesinde dolastigimizi
biliyoruz. Garpli, bizi, ancak diinya vatandasi oldugumuzu hatirladigimiz zaman tatmin
ediyor. Hulasa, ¢ogumuz seyahat eder gibi, benligimizden kagar gibi okuyoruz. Mesele
burada. Halbuki kendimize mahsus yeni bir hayat sekli yaratmak devrindeyiz”

(Tanpinar, 2009: 90-91).

Toplumlarin, aydinlariin kitap okumasi iizerinden baslayan tartisma Avrupa’nin
bizden fazla okudugu ve okuduklarinin onlar1 bir yerlere tasidigt; bizim okumalarimizin ise
benligimizden kacar tarzinda oldugu ve bizi bir yerlere tasimadigi goriisii ortaya ¢ikmaigtir.

Ama toplumun yeni bir hayat sekli yaratma doneminde oldugu sorgulanmaktadir:
“- Imkan1 m1 var?
- Neden imkansiz olsun?
- Sundan imkénsiz ki...

- Ciinkii evvela siyah tahtay1r beyhude yere temizlemis oluruz. Bu inkarla ne

kazanacagiz santyorsun?
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Benligimizi, benligimizi kaybetmekten bagka” (Tanpinar, 2009: 91).

Yeni bir hayat sekli yaratma konusunda karamsar bir hava ortaya ¢ikmakta ve benligin,
gelenegin inkadr edilmesinin yeni bir hayat seklini getirmeyecegi soylenmektedir. Gelenegin
hepten yadsinmasi, toplumun koksiiz ve cahil kalmasima sebep olmustur. Bu nedenle

modernlesme ve batililasma topyekiin koklerin reddinden gegmemektedir.
“- Yeniyi... yeni bir alemin masalini kurariz. Amerika’da, Sovyet Rusya’da oldugu gibi.

- Onlar her seyi, hepsini unuttular mi saniyorsun? Bence bu yeni masali yaratacak
olan bizim maziyi inkdrimiz veya bu isteki yaratma irademiz degildir. Olsa olsa yeni bir

hayatin hizidir.
- Unutma ki, onlarin ikisi de Avrupa’y1 devam ettiriyorlar...” (Tanpinar, 2009: 91).

Yeni bir masal, yasam tarzi olusturulacaksa toplumun diinyadan ve diinyadaki
gelismelerden koparilmamasi gerekmektedir. Ciinkii diinyanin ayri ayri yerlerinde ortaya
cikan gelismelerin kokleri yine Avrupa’ya dayanmaktadir. Ornek olarak Amerika ve Sovyet
Rusya verilmis ve Osmanli’nin da kendini Avrupa’dan ayirmamasi gerektigi belirtilmistir. Bu
bakimdan modernlesme eski ve gelenegin topyekin atilmasinin aksine, bunlara ait 6lii
koklerin atilmasi ile miimkiin olacaktir. “Mazi ile baglarimizi kesmek, garba kendimizi
kapatmak! Asla!” (Tanpinar, 2009: 92). Coziim; kendimize mahsus, sartlarimiza uygun yeni

bir hayat kurmaya ¢aligmak ve onun insanini yetistirmekle olanaklidir (Tanpinar, 2009: 92).

Donemin toplum yapisinda Yyer alan kadin-erkek rollerinin nasil oldugu
anlatilmaktadir. Romanda kadin-erkek iligkileri, toplumun kadina bakisi, Miimtaz-Nuran
arasindaki iligki tizerinden deginilmistir: “Nihayet aksamiistii ayrilmaya razi oldular. Miimtaz
onu yolun yarisina kadar ugurladi. Bundan 6tesi Nuran’a gore tehlikeliydi. Su, bu gorebilirdi”
(Tanpinar, 2009: 142). Miimtaz toplumsal baskiyr Nuran kadar hissetmemektedir. Lakin
Nuran toplumun, tanidiklarin, akrabalarin baskisini kendi lizerinde en icten sekilde
hissetmektedir. Burada kadin cinsiyetinin toplum nezdinde nasil davrandigi, nasil giyindigi,
kiminle goriistigii geleneksel, kiiltiirel degerler ekseninde karigildigr anlasilmaktadir. Hususi
hayata toplumun ne kadar miidahil oldugu goriilmektedir. “Su, bu gorebilir” anlayisi
toplumun birey (bilhassa kadin) lizerinde ne kadar s6z sahibi oldugunu gosterir. Bir yaniyla
birey ve toplum diizeylerinde batililasma, modernlesme gerekliligi kendini gosterirken, ote
tarafta gelenekselligin, tarihin, toplumsal deger ve yapinin baskin oldugu hissedilmektedir.
Ayrica toplumsal yapida kadmin roli ile erkege bigilen roller ciddi farklar ile kendini

gostermektedir. Ornegin toplumun eril bir yapiya sahip olusu, kadinin ev isleri ve ¢ocukla
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ilgilenmesi gerektigi inancinda asikardir. “Anadolu kadinlar1 ise giderken yeni dogmus
cocuklarini arkalarina sararlar” (Tanpinar, 2009: 174). Kadin ise gider ve yaninda ¢ocugunu

da gotiirtir!

Miimtaz ile Nuran eski-yeni tartismasi yapmaktadir. Nuran sorar: “Nig¢in eskiye bu
kadar bagliy1z?” (Tanpinar, 2009: 170). Miimtaz’a gore bu sorunun cevabi kokenden gelen ve
bu kokene ait musikide yatiyordu. “Ister istemez onlarin bir pargasiyiz. Eski musikimizi
seviyoruz, iyl kotli anliyoruz. Elimizde iyi kotii bize maziyi agacak bir anahtar var...”
(Tanpinar, 2009: 170). Musiki insanin gelenekle olan baginin anahtar1 konumundadir.
Musikide toplumun geleneksel dokusuna ait her sey vardir. “Miimtaz’a gore Istanbul peyzaji,
biitiin medeniyetimiz, kirimiz, pasimiz, giizel taraflarimiz, hepsi musikideydi” (Tanpinar,
2009: 170). “Garbin bizi anlamamasi, aramizda yabanci olarak gezmesi de yine onu
anlamamaktan geliyordu” (Tanpinar, 2009: 170). Bati, musikinin bu ruhunu anlamadigindan
dolayr Osmanli toplum yapisin1 da kavrayamamaktadir. Bagka bir ifadeyle Miimtaz, tiim
aidiyete ait olan bu seylerin musikiyle ortaya ¢iktigini ve Bati’nin bunu géremedigini dile
getirmektedir. Tanpinar gelenege duydugu saygi ve sevginin yaninda Bati’nin gostermis
oldugu gelismeyi, modernlesmeyi géz oniinde bulundurarak yeni hayat tarzinin gerekliligini
vurgulamaktadir. Yalniz bu yeni hayat tarzinin koklere bagh bir gelismeyle, modernlesmeyle
olacagini savunur. “Yeni bir hayat lazim. Fakat si¢rayabilmek, ufuk degistirmek i¢in dahi bir
yere basmak lazim. Bir hiiviyet lazim. Bu hiiviyeti her millet mazisinden aliyor” (Tanpinar,
2009: 171). Buradan anlasilacag: iizere Tanpinar; gelismenin, kimlik arayisinin toplumun
geleneksel degerlere sahip c¢ikmayla miimkiin oldugunu belirtir. Yeni bir hayat tarzi
gelenekten kopmadan gelistirilmelidir. “Devam ederek degismek, degiserek devam etmek”
(Tanpinar, 1995: 20). Devam, bir yere baghilig1 (mazi); degisme (yeni) ise devama baglilig
gosterir. Bu ylizden Tanpmar’in anladig1 yeni hayat tarzi, degisim hep maziyle ilintili ve
stireklilik icerisinde olmay1 gerektirendir. Ciinkii bu toplum, gelenegine giiclii baglarla
baglidir. Tanpimar toplumun gelenege giiclii baglarindan birisinin din ve inan¢ oldugunu
savunur. Din ve inan¢ milli hayatin kékleridir. Bundan kaynakli olarak eskiyi atmak, toplumu

c¢iplak birakmak anlamina gelir:

“Ne Allah ile kulunun arasina girmek isterim, ne de insan ruhunun
biiytikliigiinden, imkanlarindan siiphe ederim. Kald1 ki, bunlar milli hayatin kokleridir.
Bak, kac giindiir Istanbul’da Uskiidar’da geziyoruz; sen Siileymaniye’de dogmussun,
ben Aksaray’la Sehzade arasinda kii¢iik bir mahallede dogdum. Hepsinin insanlarini,

icinde yasadiklar sartlar1 biliyoruz. Hepsi bir medeniyet ¢okiintiisiiniin yetimleridir. Bu
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insanlara yeni hayat sekilleri hazirlamadan evvel, onlara hayata tahammiil etmek
kudretini veren eskilerini bozmak neye yarar. Biiyiik ihtilaller bunu ¢ok tecriibe etti.
Netice olarak insani ¢iplak birakmaktan baska bir seye yaramadi” (Tanpinar, 2009:
190).

Bu yiizden batililasma ve modernlesme eskiyi atmak anlaminda alinmamalidir. Yoksa
carpik, yiizeysel bir batililagma kendini gosterir ve toplum koksiiz bir hal alir. Din, inang
dokular1 toplumu bir arada tutan gii¢lii baglardandir. Tanpinar din ve inancin toplumdaki
yerinin 6nemli oldugunu ama din ile diinyevi yasanti arasinda bir sinirin olmasi gerektigini
savunur. “Miimtaz artik giindelik isleriyle icindeki Tanr1 diisiincesini karistirmak istemiyordu.
O, insanda yipranmamis, saglam, her tiirlii tecrilbbeden uzak, yalniz hayata dayanmak igin
kuvvet veren bir memba gibi durmaliydi” (Tanpinar, 2009: 43). Bu anlayista laik, sekiiler
yasam tarzi ile teolojik inan¢ arasma sinir konulmustur. Dini inancimiz ile giindelik
yaptigimiz isler birbirine miidahale etmemeli ve karismamalidir. Roman igerisinde camilerden
(estetik yonii, islevi ve mimari 6zellikleri) bahsedilmesi toplumda dinin ne kadar etkin bir yeri
oldugunu gostermektedir. “Camilerin ge¢mis ile olan baglart mimari yapis1 ile
anlatilmaktadir. Hem goriintii hem de igerik olarak ele alinan camiler Nuran ile Miimtaz’in
stirekli gezdigi yerlerdir” (Sen, 2022: 218). Camiler hem toplumun dinsel yoniinii hem de
gecmisle olan bagin ne denli giiclii oldugunu imlemektedir. Bu bakimdan toplumun
tamamiyla dinden, inangtan ayirarak sekiiler bir yasam tarzina ge¢me idealleri ayagi yere
basmayan ideallerdir. Burada Tanpiar’in vurguladig: sey, giindelik yasam ile inang arasina
bir sinirm ¢izilmesi ve din ile giindelik hayatin kendi alanlarinda varligini siirdiirmesidir.
Toplumun; dini, kiiltlirel, geleneksel degerlerini yadsimak, gormezden gelmek onu
gecmisinden koparmak sosyolojik anlamda toplumu 1iyi analiz etmemeye neden
olabilmektedir. Zira Osmanli Devleti’nin neden modernlesme faaliyetini saglikli ytiriitemedi
sorusunun cevabina mukabil, toplum yapisinin iyi analiz edilmedigi ve buna uygun
modernlesme hareketinin baglatilamamasi gosterilebilir. Osmanli toplum yapisi Bati’nin
toplum yapisiyla ayn1 degildir. Bu nedenle toplumsal analizin iyi bir sekilde yapilmasi
modernlesme adina 6nem arz etmektedir. Eserde Tanpinar’in koklere ¢cok bagli oldugu ve
hiirmet gosterdigi anlasilabilmektedir. “Milli olan her sey giizel ve iyidir. Ve sonuna kadar
devam etmesi lazzmdir” (Tanpimnar, 2009: 345). Ornegin Tanpinar, beseri sevmenin

kiiltiimiizde ayr1 bir yeri oldugunu ve bize has bir tarzda sevdigimizi ifade etmektedir:

“Bize mahsus, ta cedlerimizden beri gelen ve terbiyesi en tene bagh
tirkiilerimizde bile hi¢ olmazsa kanl bir sehvet riiyas1 halinde tekrarlanan sevme tarzi,

sevgilide biitiin kainatin toplanmasini isterdi. Istanbul’un, Konya’nmn, Bursa’ni,
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Kirsehir’in evliyalariyla halk tiirkiilerinin anlattig1 efe, dadas asklari, gocukluguna kulak
verdigi zamanlar unutulmus senelerin i¢inden gelen biitiin o giir, hasretle arzuyla,
kendisini titkketmek ihtiyaciyla dolu nagmelerin, Bingdl ve Urfa agizlarinin, Trabzon ve
Rumeli tiirkiilerinin kanli ve bigaklt maceralar1 bu sevme tarzinda birlesiyorlardi”

(Tanpinar, 2009, 208).

Sevme iizerinden toplumun bir biitiin olarak duygulara, karsilikli iliskilere ne denli
sahip oldugu anlatilmaktadir. Tanpinar, toplumu biitiinciil bir yaklagimla degerlendirerek, her
yoresinde sevmenin, duygudasligin ve dayanigmanin var oldugunu savunur. Toplumu ortak
kiiltiirel baglarla oriilii bir millet olarak gérmektedir. Ayrica Tanpinar maziyi 6viing dolu
sozlerle anar ve Osmanli Devleti’nin neler yaptigina, geride ne eserler biraktigina dair kivang
duyar. Ornegin Fatih Sultan Mehmet’ten, Istanbul’u fethedisinden, Osmanli’nin biraktig1
mimari eserlerden bahseder... Fakat bu kadar zengin bir tarihe ve zaferlere sahip bir milletin
neden yasanan caga ayak uyduramadigini, miidahil olamadigin1 sorgular: “Asil garibi bu
kadar tecriibeye ragmen yasanan hayata miidahale edememekligimiz...” (Tanpinar, 2009,
242). Bu vesileyle Tanpinar batililasma, modernlesme s6z konusu oldugunda; gelenekselligi
savunanlar ile Terakkiligi savunanlarin her ikisinin de kendilerine gore hatalar1 oldugunu izah
etmektedir. “Yeniye basindan itibaren bizim olmadig1 i¢in siiphe ile, eskiye eski oldugu i¢in
ise yaramaz goziiyle bakiyoruz” (Tanpinar, 2009: 246). Bundan dolay1 satihta yasiyor ve
boyle mesut oluyoruz. Derine indigimiz vakit ise kayitsizlik ve bedbahtlik basliyor. Toplum
bu ylizeysel yasantida giiniibirlik gecici yasam tarzlarim1 bir moda gibi benimseyip
batililastigini diistintiyor! Tikandigi zaman da soruna derin bir cevap bulamiyor ve ne
yapacagini bilemez halde afallayip savruluyor... Tanpmar toplumun batililasmasi ve

modernlesmesi adina hem sorunun tespiti hem de ¢6ziimii i¢in sunlar1 sdylemektedir:

“Bir imparatorlugun tasfiyesinden dogduk. Bu imparatoriuk eski bir c¢iftci
imparatorluguydu. Hala onun iktisadi sartlar1 i¢inde bocaliyoruz. Niifusumuzun
yarisindan fazlasi istihsale agilmamig. Miistahsil olan da faydali sekilde yapamiyor.
Sadece calisiyor, emek sarf ediyor. Fakat insan beyhude ¢aligirsa ¢abuk yorulur. Bakin,
hepimiz yorgunuz! Ne insan, ne toprak genis manasinda ekonomimize, hayatimiza
girmis. Miinferit tesebbiislerin 6tesine bir tiirlii gecemiyoruz. Bugiiniin ¢caligmasi yarinin
hizin1 arttirabilmelidir... Asil mesele topragi ve insan1 hayatimiza sokamamakta. Kirk {i¢
bin koyiimiiz var; birka¢ yiiz kasabamiz var. Izmit’ten Steye Anadolu’ya acilin;
Hadimkdy’den o6teye Trakya’ya gidin. Birka¢ kombinenin disinda hep eski sartlarin
devamini goriirsiiniiz. Cografya yer yer esniyor. Siki bir niifus siyasetine, sik1 bir Istihsal

siyasetine baslamamiz lazim. Ogretme ve yetistirme isleri i¢in de ayn1 zaruretlerle karsi
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karsiyayiz. Birtakim mekteplerimiz var; bir¢ok seyler 6gretiyoruz. Fakat hep eksik olan
bir memur kadrosunu doldurmak i¢in ¢alisiyoruz. Bu kadro doldugu giin ne yapacagiz?
Cocuklarimizi muayyen yaslara kadar okutmayt adet edindik. Bu ¢ok giizel bir sey! Fakat
giiniin birinde bu mektepler sadece issiz adam ¢ikaracak, bir yigin yar:t miinevver hayati
kaplayacak... O zaman ne olacak? Kriz... Halbuki maarifi istihsalin yardimcisi
yapabiliriz ve dahili esanj1 arttirabiliriz. Biitlin mesele burada. Dahili piyasay1
genisletmekte. Yar1 zirai, yari sinai bir is hayati temin edebiliriz. O kadar husus! Istihsal
kaynaklarimiz var ki... Iste Istanbul. Daha diin bir yiiksek miistehlikler sehriydi. Biitiin
yakin sark buraya akardi. O kadar ki, otuz senede bir sehir yanar ve koskleri, konaklari,
yalilariyla, carsilartyla, pazarlariyla adeta yeni bastan, yapilirdi. Yanya'nin ciftligi,
Yenice’nin tiitiinii, Misir’n pamugu, hulasa Islam diinyasimn yarismin istihsali bu
sehirde harcanirdi. Simdi niifusunun onda sekizi kii¢iik miistahsilden ibaret. Adim
basinda kiiciik bir tezgah, tiitiin isletmesi, su bu, fabrika var... ve biitiin bunlar ne ile
geciniyor biliyor musunuz? Cok defa topragin {istiindekini toplayarak. Halbuki
Istanbul’da planl bir ¢alisma, cemiyetimizin yiiziinii yirmi senede degistirebilir. Al Sarki
Anadolu’yu. Ziraatla, hayvancilikla muazzam imkéanlar hazinesi goriirsiin! Tortum
selalesinden ige bagla. Kademe kademe Akdeniz’e kadar elektrigi indir... Marmara

serveti i¢ine gdmiilmiis uyuyor” (Tanpinar, 2009: 247-248).

Uretimin sistemlesmesi, yenilesmesi, modernlesmesi ve iilke geneline yayginlagmasi
gerekmektedir. Maarif sistemi bu iiretimi destekleyecek sekilde diizenlenmelidir. Yari zirai
yar1 smai is hayati olusturabiliriz. Uretimin ve pazarlamanin modernlesmesi ve
profesyonellestirilmesi elzem bir durumdur. Tanpinar’in iizerinde durmus oldugu konular
ilke gelisimi, modernlesmesi ve refah seviyesinin yiikselmesi adina 6nem arz etmektedir.
Hatta ortaya koymus oldugu tespit ve Oneriler giliniimiiz Tiirkiye’si g6z Oniinde
bulunduruldugunda yasanan problemlerin hala yer yer devam ettigi goriilmektedir... Tanpinar

bu kadar sorunu dile getirir ama yine de ¢aga ayak uydurmanin gerekliligini salik verir:

“Kafilenin en sonunda olsak bile ona katilmak, onunla yiirlimek, hususi patikadan
umumi caddeye ¢ikmak igindir. Zaman siiphesiz bir amildir, fakat diinya igin baskadir;
calismasinin hiziyla diinyaya katilmis milletler i¢in baskadir; bugiinkii halimizde bizim igin
ise biisbiitiin baskadir. Kendi basina birakirsak, lehimizde ¢alismaz; bizim gibilerde her sey
derine dogru ¢eker. Kanat degil ayaktaki demirdir. Hayir biz Shakespeare’in dedigi gibi
zamana dogru kosmaga mecburuz. Onunla miicadele edecegiz. Biz her seyi irademizle
yapacagiz. Evvela sartlarimizi taniyacagiz. Sonra islerimizi siralayacagiz. Yavas yavas
cihan piyasasina ¢ikmaga baslayacagiz. Kendi piyasamizi kendi istihsalimize a¢acagiz.

Aileyi, evi sehri ve koyii tekrar kuracagiz... Bunlari yaparken insani da yapmis olacagiz.
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Simdiye kadar insanla yapici olarak mesgul olamadik, bir yigin inkilabin pesinde idik.
Icimizde kendimize kars: bir hareket hiirriyetini elde etmege calistyorduk. Bu zaruretten
simdi daha biiyiik ve esasli zaruretlere uyanmamiz lazim. Her zaman daha diizeltilmez ki. ..
Simdi o diizliige bir bina kurmamiz lazim. Bu bina ne olacak? Yeni Tiirk insaninin
Olciilerini kim biliyor? Yalniz bir seyi biliyoruz. O da birtakim koklere dayanmak zarureti.
Tarihimize biitiinligiini iade etmek zarureti. Bunu yapmazsak ikiligin oniine gegemeyiz.
Muvazaalar daima tehlikelidir. Bugiline getirdikleri kolayligt yarm ¢ikaracaklar
imkansizliklarla bize 6detebilirler. Onun icin son derecede vazih olmaliyiz” (Tanpinar,

2009: 250).

Kurtulus, yasanmakta olan ¢agin ruhunu yakalamakla miimkiindiir. Bunun da yolu
tarihimize biitiinciil sarilarak, topluma uygun modernlesme hareketi baglatmaktan
geemektedir. Bize uygun ve 0zgii batililasma ve modernlesme modeli... Bu minvalde
Tanpinar yanlis, problemli batililasmay1 sdyle agiklar: “Bir taraftan iyi kot bir teknigi
almaya, onun adami olmaya c¢alisiyoruz. Onun zihniyetini benimserken zaruri olarak eski
kiymetleri atiyoruz. Muaseret seklimizi degistiriyoruz. Diger taraftan istiyoruz ki, eskiyi
unutmayalim! Bugiinkii realitelerimizde bu eskinin yeri nedir? Bu sadece bir hatira, bizim i¢in
bir ozleyis... Belki sizin, benim hayatimiz1 siisleyebilir! Fakat yapici olarak ne kiymeti
olabilir!” (Tanpinar, 2009: 250). Coziim kaynastirmada yatmaktadir; eski ile yeninin
kaynasmasi: “Varsin aralarinda hayat standardi yine ayr1 olsun; fakat ayn1 hayatin ithtiyaglarim
doysunlar... Birisi eski bir medeniyetin enkazi, 6biirii yeni bir medeniyetin heniiz tasinmis
kiracis1 olmasmlar. Ikisinin arasinda bir kaynasma lazzm” (Tanpinar, 2009: 251). Fakat
Tanpinar, Dogu-Bat1 kaynagsmasinin toplum nezdinde goriilmedigini ve insanlarin hep bir
mukayese igerisinde olup gelenegi Bati karsisinda yok sayma, asagi goérme egiliminde

oldugunu soyler:

“Dar muhitlerin diginda, eskilerden zevk alan gittik¢e azaliyor... Yarin bir Nedim,
bir Nefi, hatta bize o kadar ¢ekici gelen eski musiki ebediyen yabancisi olacagimiz seyler
arasina girecek... Kendimizi sevmiyoruz. Kafamiz bir yigim mukayeselerle dolu;
Dede’yi, Wagner olmadigi igin, Yunus’u, Verlaine, Baki’yi, Goethe ve Gide
yapamadigimiz i¢in begenmiyoruz. Ugsuz bucaksiz Asya’nin o kadar zenginligi iginde,
diinyanin en iyi giyinmis milleti oldugumuz halde ¢ir¢iplak yasiyoruz. Cografya, kiiltiir,
her sey bizden bir yeni terkip bekliyor; biz misyonlarimizin farkinda degiliz. Baska
milletlerin tecriibesini yasamaga ¢alisiyoruz” (Tanpinar, 2009: 251-252).

Hep bir kiyas, mukayese ve gelenege hayiflanip Bati’ya hayranlik duyma! Yiizeysel

modernlesme, batililasma hareketlerinin toplum ve bireyi koklerinden koparmakla birlikte
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onlar1 ge¢misine yabanci kilmaktadir. Carpik batililagsma etkileri toplumu baska milletlerin
sahte deneyimlerini sanki kendi deneyimleriymis gibi yasamaya mahkiim etmektedir.
Tanpinar, ‘halk modernlesmeyi istiyor mu?’ diye sorar. Yanit, ‘evet, halk istiyor’ ama
miinevver ve halk arasinda orta sinifin olmamasi istegi askida birakmaktadir. Toplum ile
miinevver arasindaki ayrilik! “Bizde orta sinifin tesekkiil edememesidir. Her an dogmak i¢in
hadiseleri zorlamistir. Fakat dogamamistir. Ayrilik manzarasi buradan gelir” (Tanpinar, 2009:
252). Bu da miinevverin deneyimde yasadigi modernlesmenin halkta goériilmemesine yol
acmustir. Ciink{i miinevver ve halk/toplum arasinda kopukluk vardir. Bir miinevver olarak
halka gidemiyorsunuz! “Sefaletleri, 1stiraplari, endiseleri, hatta zevki size kapali kaliyor. Yani
hepimize demek istiyorum. Ben Adana’da ¢alisirken bunu ¢ok iyi duydum. Daima kapinin
disindaydim. Kim bilir? Bazi kapilarin bize kapali goriinmesi, Oniinde degil, arkasinda
bulundugumuz i¢indir” (Tanpinar, 2009: 253). Bu ylizden toplumun bir kesimin yiizii garba
doniik yasam siiriitken, diger bir kesimin (¢ogunlugunun) yiizii sarka donik yasam

siirmektedir. Bu da Aydin ile halk arasinda ne denli bir ayrimin oldugunu bize gostermektedir.

Toplumlarin kendi iglerinde ¢ektikleri buhranlarin, sorunlarin, krizlerin, dertlerin
cesitleri farklidir. Tanpinar, toplumlarin ¢ekmis oldugu huzursuzluklarin nedenlerinin
toplumun modernlesmesiyle baglantili olarak ortaya ¢iktigini ifade etmektedir. Bu nedenle
Tanpinar, Suat karakterinin c¢ekmis oldugu aciyi, varolussal sancilari, nihilizmi, azabi
toplumun yapist diisiiniildiigiinde yabanci, yapmacik bulmaktadir. Ciinkii Suat’in acilar1 tarih
sahnesinde yeni olmamakta ve bizimle dogrudan ilgisi olmadig1 i¢in giindemimizde olmayan
sorunlardir. Bizim asil ve yeni diyecegimiz sorunlarimiz bizimle baglantisi olan konulardan
¢cikmalidir. Bizim i¢in yeni, en ufak Tiirk kdyiinde, Anadolu’nun en iicra kosesinde bu aksam
olan cinayet, arazi kavgasi veya bosanma hadisesidir. Bu yiizden Suat’in meselelerinin
bugiiniimiiziin, kendi giinlimiiziin ¢er¢evesine giremeyecegi agiktir (Tanpinar, 2009: 301).
Tanpinar’a gore bireyin i¢ buhranlar1 toplum yapisiyla Oriintiilii olarak sekillenir. Anadolu
toplumu, varolugsal sancilardan once kendi geleneksel meselelerini halletmelidir. Batili
bireyin ¢ektigi ferdilik, anlamsizlik, absiirt, hi¢lik, bulanti, vs. sancilar1 bu topluma uymayan
problemler olmaktadir. Bundan kaynakli olarak Suat’in ¢ektigi acilar, toplumun sorunlarindan
uzak oldugu i¢in yiizeysel batililasmanin getirdigi bir seydir. Ciinkii Suat’in ferdi sancilar
Bat1 kokenli (Bati belli tarihsel stireclerden gegip, bu ferdi sorunlari deneyimlemektedir) ve
bu topluma uymayan sorunlardir. Ayrica Suat karakterinin, inangsiz ve ateist diisiincelerinin
de bu topluma uymayan Bati’dan ithal goriislerdir. Dolayisiyla Tanpinar nezdinde, Suat’in

icinde bulundugu haletiruhiye ve bulanimlar yar1 aydmin duymus oldugu ‘taklit’
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bunalimlardir. Tanpinar agisindan her seyimiz inanca baghdir bu yiizden onsuz toplum
anlasilamaz, degerlendirilemez ve muasirlasamaz. “Allah ebedi meselemizdir. insan ve talihi
de ebedi meselelerdir. Ve birbirine baghdir... Elbette biitiin ahlakimiz ve i¢ hayatimiz Allah
fikrine baghdir. Bu satrang onsuz oynanmaz” (Tanpinar, 2009: 301). Bu minvalde 6nce
toplumsal ve/veya toplumla baglantili konular dert edinilmeli ve toplum gelisimi bir diizeye
geldigi zaman ferdi meseleler giindeme gelmelidir. Ciinkii miinevver 6nce toplumsal konular1
kendisine mesele edinmeli ve modernlik iizerine kafa yormalidir. Eger miinevver, ferdi
sorunlara dalarsa toplumdan kopar ve kendi sahsi bocalamalariyla hi¢bir yere varamaz. Suat
karakteri tam da bu 6zellikleri tasimaktadir. O toplumsal sorumluluk duygusu tasimayan,
ateist, pesimist ve nihilist diisiincelere sahip bir aydindir. Suat, topluma kars1 hi¢bir mesuliyet
duymadig: gibi biitiin ahlaki degerlere de karsi bir tiptir (Tural, 2010: 1490). Tanpinar, aydin-
halk arasindaki bagin kopuk oldugunu ve aydin ile halk arasinda entelektiiel bir fark oldugunu
belirtir. “Muharebe olursa bu hamal askere gidecek! Ben de gidecegim! Fakat arada bir fark
var. Ben Hitler’i ve fikirlerini taniyor ve ona kiziyorum. Onunla sevine sevine doviisiiriim.
Fakat bu bigcare ne Almanya’nin ne de bu fikirlerin farkinda. Bilmedigi, tanimadig1 bir davaya
kars1 harp edecek; belki de 6lecek!” (Tanpinar, 2009: 240). Tanpinar burada halkin ne kadar
bilgiden mahrum ve aydin-halk arasindaki u¢urumun ne denli derin oldugunu ifade
etmektedir. Burada adi gecen hamal, halkin ta kendisidir. “Bu hamal biitiin cahil ve zavall
halkin simgesidir (Moran, 1998: 170).

Tanpmar Dogu-Bati mukayesesini bu kez ortaya ¢ikan ihtilaller {izerinden
yapmaktadir. Ornegin Fransiz ihtilalinin halktan gelmekte ve devlet bu duruma yetismektedir
(Tabii sekilde ihtilal) ama biz de ise hayat ve halk devlete yetismeye ¢alismaktadir. Bu nedenle
Tiirkiye bir ulus-devlet olmaktan ¢ok bir devlet-ulus’tur (Dellaloglu, 2016: 11). Bizde ihtilali
devlet yapar halk onu takip eder. Baska bir ifadeyle Tiirkiye modernlesmesi devletin
taleplerine gore hareket eden iist yapisal ve hiyerarsik bir 6zellik tasimaktadir (Porsuk &
Tazefidan, 2021: 748). Bu yukaridan asagir dogru bir hareket barindirir. Ciinkii sarkin
gecmisten getirmis oldugu terbiye ve itiyat onu yerinden etmesine mani olur. Sark bu nedenle

yenilik istemez, vazgecer.

“Tabii sekilde ihtilal, halkin veya hayatin, devleti geride birakmasiyla olur. Bizde
ise hayat ve halk, yani asil kiitle, devlete yetismek mecburiyetinde. Hatta ¢ok defa
miinevver ve devlet adami bile... Diigiincenin evvelden hazirlanmig yolunda yiiriimek!
En asagi 1839’dan (Tanzimat Fermani) beri bu bdyle... Onun igin hayatimiz o kadar

yorucu oluyor. Kaldi ki, {izerimizde asirlardan gelen biiyiik bir terbiye de var. Her seyi
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bozan, bizi adeta mahkim eden bir itiyat... Cabuk vazgeciyoruz. Miisliiman sarkin en
bliylik hususiyeti budur. Sark vazgeger. Sade giigliigiin karsisinda degil, zamanin, tabii

zamanin kargisinda vazgecer” (Tanpinar, 2009: 323).

Sark vazgeger. Yenilikten, reformdan, ¢agin ruhunu yakalamaktan, modernlesmekten,
Batililasmaktan vazgecer. Ciinkii Sark gelenegin asirlardan beri topladig: yiikii sirtinda tasir.
Tanpinar bundan dolay1 Dogunun vazgecme egiminde oldugunu belirtir. Dogu bu 6zelligiyle
yenilige kapali ve yeniye kars1 eskinin tarafinda yer almaktadir. “Her ne olursa olsun mazim
bugiinkii vaziyetimden bana biitiin bir mesele gibi geliyor. Ne ondan kurtulabiliyorum ne de
tamamiyla onun emrinde olabiliyorum” (Tanpinar, 2008: 53). Mazi insana yapisiktir, ondan
kagilamaz. Mazi toplumu-bireyi sekillendiren, gelecege hazirlayan ve nasil yasanmasi
gerektigini dikte edendir. Ciinkii mazi kiiltiir, din, doku, gelenekle bezenmis ve toplumu o
toplum yapan her seydir. Bu bakimdan toplum yenilige pek sicak bakmaz veya yeni gelen seyi
kendine gore uyarlar ya da eskiye geri doner. Ornegin romanda gegen yeni ¢ikan bir yasanin
toplumda karsilik bulmadigi ve toplumun eski davranisa geri dondiigii su sekilde
anlatilmaktadir: Hamal “basini sallad1 ve birkag sene evvel ¢ikan, insan sirtinda yiik tagimasini
meneden o ¢ok iyi niyetli kanunu diisiindii. Istanbul’un i¢i birkac giin allak bullak olmustu.
Cekcek arabalari ortaya ¢ikmis, yollar1 tutmustu. Tasima denen sey adeta giiclesmisti. Sonra
kanun, yavas yavas unutulmus, her sey eski haline gelmis, bu hamal ve benzerleri eski
yuklerine tekrar kavusmuslar, tabii hal avdet etmigti” (Tanpinar, 2009: 339). Toplumda yer
alan, benimsenen bir davranis kolay kolay yenisiyle degismemektedir. Ciinkii insanlar,
mazisinde yer alan davranis kaliplarin1 ve huylarini nesilden nesle aktarir. Bu yiizden sark

gelenekseldir; mazisinden kopamaz.

Tanpinar toplumun modernlesmesi gerektigini savunurken, yalniz Bati’nin da bizi
higbir zaman dost olarak gérmedigini ifade eder. Bati’'nin Osmanli’ya bakigi dostane ve
olumlu degildir. Tanpmar II. Diinya Savasi ¢ikmasi halinde Tiirkiye’'nin Batili devletlere
yardim etmemesi ve savasa girmemesi gerektigini dile getirir. Ayrica Bati’nin tarih i¢inde

Osmanli Devleti’ne karsi olan tutumu dostane degildir.

“Onlarin meseleleri i¢in kan dokmek hosuma gitmiyor. Avrupa tehlikede imis.
Bana ne! Biz tehlikedeyken o diisiindii mii? Balkan harbinde bir kere felaketi 6nlemegi
aklina getirdi mi? Asirlardir bize sogukkanlilikla ameliyat yaptilar. Kestiler, bigtiler.
Birkag asirlik topraklarimizdan ot gibi soktiiler. Sonra piring tarlasina havug eker gibi
yerimize bagka milletler ekildi. Bunlar1 yapan Avrupa degil miydi? Hitler’i, bugiiniin

meselelerini Avrupa beslemedi mi?” (Tanpinar, 2009: 350).
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Dogu-Bati arasinda yer alan bu ayrimin birgok nedeni vardir. Ornegin din, kiiltiir, dil,
modernlesme, gelenek, vs. iki kutup arasindaki farkliliklardan bazilaridir. “Sarkla garp
birbirinden ayri. Biz ikisini birlestirmek istedik. Hatta bunda yeni bir fikir buldugumuzu bile
sandik. Halbuki tecriibe daima yapilmis, daima iki ¢ehreli insanlar vermisti” (Tanpinar, 2009:
368). Arada-kalmisligin ne tam Dogulu ne de tam Batili olabilmek ya da tam tersi! Tam
anlamiyla Dogulu veya Batili olamamak! “Daima Akdenizli bir tarafimiz bulunacag1 gibi,
daima sarkli bir tarafimiz da kalacak. Giines vurmus tarafimiz. Su batic1 ve keskin ayna
kiriklarin1 ruhunda duymak” (Tanpinar, 2009: 369). Dogu ile Bati arasinda kalmis bir
toplumun her iki kutbu da istemesi ama hi¢bir zaman ikisini birlikte harmanlayamamasi! Ve

ikisine birden tam bir aidiyet duyamamasi...
2. Huzur ve Tanpmar Uzerine

Huzur, bireylerin i¢ hesaplasmalariyla baslayip Dogu-Bati, aydin-halk, gelenek-
modern ¢atigsmalari ile devam etmektedir. Dolayisiyla Huzur, hem ferdi hem de toplumsal
konulara deginen bir eserdir. Miimtaz karakteri Istanbul aydin1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
—Ayrica Kaplan’a gére Huzur biitiin degerini Tanpinar’in kendi hayat tecriibesinden almistir.
O eserinde ortaya koydugu biitiin 1stiraplari, timitleri, agklari, hayalleri ve 6zdeyisleri bizzat
yasamistir. Miimtaz, yazarin ta kendisidir (Kaplan, 2012: 36-37). Mimtaz kendi zati
yasantisindaki problemlerle ve toplumsal konulara kafa yormaktadir; Ihsan’m hastalig,
Nuran’a olan agki (-ayriligt), Suat’in varolugsal sancilari-intihari... II. Diinya savasinin ¢ikma
endisesi, toplumun iginde bulundugu bedbin durum, yoksulluk, ¢arpik modernlesme, bir
taraftan gelenegin baskisi diger tarafta yetisilemeyen batililasma-modernlik ve ona duyulan
arzu, toplumun egitim, ekonomik, gelisme konulari...“Miimtaz’in zihninde, biling ve
bilingdis1 yarigt; bilincinde, bireysel olanla gelenek ¢atismasi; bilingdisinda, hatirlama ve
unutmaya karsi diren¢ diyalektik bir bigimde isler” (Yavuz, 2016: 81). Tanpinar aydinin
cemiyetin mesuliyetini almasi gerektigini savunur. Bundan dolay1 Miimtaz karakteri tam da
bdyle bir yapida karsimiza ¢ikmaktadir. Miimtaz bireysellige, toplumsalliga, gecmis-simdi-
gelecege (kendisi ve toplumun) aittir. Tanpinar bu eserinde g¢alkantili toplumun sorunlari
tespit edip ve buna iliskin ¢dziimler sunmaktadir. Ornegin batililasma, modernlesme
sorununun yuzeysel algilandigini/alindigini, tepeden inme bir modernlesmenin halkta
6ziimsenmedigini ve bundan dolay1 toplumun Dogu ile Bat1 kiiltiirii arasinda sikistigini ifade
etmektedir. Toplum ne tam anlamiyla dogulu ne de tam anlamiyla Batili oldu. “Tanpinar
ylziinlii gegmise donmiis ve boliinmiis oldugumuzu sdylemistir” (Giirbilek, 1995: 13). Bu

durum kisilerde buhranlara, eski yeni arasinda kalmis olmanin verdigi kafa karigikligina,
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catismaya yol agmaktadir. “Tiirk toplumunun yasadigr modernlesme siireci, 6ziinde ‘eski-
yeni’ kavramlari etrafinda kiimelenmis bir dizi kiiltiirel semboliin ¢atismasidir” (Isin, 2003:
19). Tanpinar tam da bu noktada eski ile yeni arasinda bagdastirma onermektedir. Zira
Miimtazin bir yiizii Doguya, eskiye, gelenege doniikken; diger yiizii Batiya, yeniye, modern
olana doniiktiir. Tanpmar’a gore saglikli bir batililasma-modernlesme olabilmesi igin
modernlesmenin gelenekle harmanlanmasi gerekmektedir. Oysa miinevverler, devleti
kurtarmak adina Avrupai fikirleri diislinmeden, tartmadan, elestirmeden kabul etmiglerdir.
“Tanzimat’in eksigi ihtirash ve idealist adamda degildi. Sakat olan idealin kendisi idi.
Kendisini ne pahasina olursa olsun, kurtarmak isteyen bir devlet miiessesesinin miidafa-y1
nefs reflekslerini, yetistirdigi miinevverler diisiinmeden, tartmadan benimsemislerdi.
Tanzimat’in feylesofu yoktu. Hem Avrupa’yr tanimiyordu hem Sark’a ¢ok bagh idi”
(Tanpinar, 2019b: 225). Haliyle toplumun modernlesmeyle tanigsmasi; geg, ylizeysel, tam
anlasilmadan kabul ve sancili olmustur. Bu durum da Jttihat ve Terakki Cemiyetini dogurdu.
Onlar da devletin, toplumun biitiin miiesseselerinin batililagmas1 gerektigini savundular.
Toplumda milliyetgilik, egitimde modernlesme, hukukta laiklesme, vs. konular ele aldilar.
Fakat Tanpinar, [ttihat ve Terakkicilerin eskiyi atip topyekin yeniye sarilma gériislerini dogru

bulmaz.

“Sinasi nesli ve ondan sonra gelenler bu birbirine yabanci ikiligin farkina
varsalardi ne kadar kuvvetli olacaklardi; siiphesiz bu kadar velut olacaklardi, fakat

anlayamadilar, anlayamazlardi da...

Vapur hakikaten yelkenli geminin daha miikemmelidir, fabrika tezgahin daha
muntazam ve daha c¢abuk isleyenidir, setre pantolon ciibbe ve entarinin baska tarzda
kesilmisidir. Iyi ama vapurdan evvel yelken gemisi, fabrikadan evvel tezgah vardi ve
bunlar pekéla bu isleri goriiyordu. Biitiin bu degisikliklerin arkasinda arastiran bir ruh,
mevcut ihtiyaclariyla iktifa etmeyen, durmaktan hoslanmayan bir hayat, zorlanmaktan
korkmayan, her tiirlii imkanin kapisim1 zorlayan bir kafa ve nihayet felekten bir giin

calmak tabirine yer vermemis bir insan vardi. Bunun farkina varilmadi” (Tanpinar,

2019b: 225-226).

Bu bakimdan Tanpiar, carpitk modernlesme seviciligini elestirir ve Tanzimat
Fermaninin problemli oldugunu savunur. Tanzimat gilindelik ihtiyaglara acil karsiliklar
aramaktan daha ileriye gidemedi ve bu nedenle Avrupa Tanzimat’a giildii ve alkisladi
(Tanpinar, 2019b: 226). Modernlesme tlizerine derin diisiinme, toplumun kiiltiir ve tarihini g6z
ard1 etmek anlamina gelmemektedir. Yapilmasi gereken yeniye gegilirken eski ile baglarin

kopmamasidir. Tanpinar bu nedenle eski ile yeni arasinda bir sentez yapma gayesi
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tasimaktadir.® Gelenek ile modern olan kaynastiriimalidir. O, yeninin taraftar1 ve fedaisi, fakat
eskiye bagh birisidir (Isin, 2003: 19). Bu nedenle Kaplan, Tanpimar’la 6zdes gordiigii
Miimtaz’a ‘Avrupali Osmanli’ tabirini kullanir (Kaplan, 2012: 70). Miimtaz hem yenilige agik
hem de eskiye bagl bir karakterdir. O Dede Efendi, Itri dinlerken Nietzsche, Proust, Bergson
vs. okumaktadir. —Ayrica Tanpinar’in etkilendigi isimler Antalyali Geng Kiza Mektup’ta soyle
gecmektedir: “Yahya Kemal, Ahmet Hasim, Seyh Galip, Nedim, Baki, Nail, Baudelaire,
Mallarmé, Valéry, Gerard de Nerval, Hoffman, Edgar Allan Poe, Goethe, Dede Efendi,
Mozart, Beethoven, Bach, Marcel Proust, Bergson, Schopenhauer, Nietzsche, Freud”
(Tanpinar, 2014. Aktaran: Porsuk & Tazefidan, 2021: 751-752). Konuyla baglantili olarak
Tanpinar Beg Sehir adli eserinin 6nsoziinde sunlar1 dile getirir: “Ancak sevdigimiz seyler
bizimle beraber degisirler ve degistikleri i¢in de hayatimizin bir zenginligi olarak bizimle
beraber yasarlar” (Tanpinar, 2019a: 11). Bize 6zgii bir modernlesme hareketi; halkin i¢inde

oldugu, benimsedigi ve eskiyle bagi oldugu miiddetce miimkiindiir.
Sonuc¢

Tanpinar, kaleme almis oldugu eserlerde toplum, birey, gelenek, modernlik, ask,
tabiat, kent, aydin, Dogu, Bati konularini ustalikla igslemektedir. O iki diinya savasinda sikisan
bir toplumda yasamis ve bu durumu eserlerine yansitmistir. Huzur da bu durumdan nasibini
almis bir eser olarak karsimizda durmaktadir. Huzur basta Tanpinar’a ait, sonrasinda ise
topluma ait bir eserdir. Ciinkii hem Tanpinar’in kisisel hayatini igermekte hem de dénemin
toplumunu okurlarina sunmaktadir. Edebiyat sosyolojisi kapsaminda okunmasi 6nem arz eden
bu eser; huzursuzluk, birey-toplum, kadin-erkek, Dogu-Bati, aydin-halk, gelenek-modern gibi
konular1 icermektedir. O birey ve toplumun huzursuzlugunu dile getiren bir yapittir. Eser;
Miimtaz’in ¢ikmazlari, aski, i¢ sesleri metnin bir ucundan diger ucuna bir diislin seyahatine
cikarmakla beraber, toplumun i¢inde bulundugu buhranlar1 (miras alinan) aciga
cikarmaktadir. Miimtaz’1n i¢inde bulundugu toplum; Dogu ile Bati1 arasinda sikigmis ve bunun
kafa karisikligini {izerinde yasayan bir toplumdur. Yanlis modernlesme ve Batililasmanin
eseri olan bu toplum; modern olmay1 ylizeysel ve gelenekten kopma zorunlulugu olarak
algilamaktadir. Tanpmar bu durumun problemli oldugunu ifade ederek, dogru

modernlesmenin-Batilasmanin derinden ve koklerden bagimsiz olamayacagini savunur. Ona

3 Bu goriisiin esin kaynagi hocas1 Yahya Kemal Beyatl’dir. “Yahya Kemal, Tanpmar’in diisiinsel babasidir”
(Dellaloglu, 2016: 61). Tanpinar’in sentezi kendi kdklerimizi hissettigimiz bir modernlik olusturma cabasidir.
0, kendimize ait bir modernlik, batililik yapist olusma hedefindedir. “Mazi daima mevcuttur. Kendimiz olarak
yasayabilmek i¢in, onunla her an hesaplagmaya ve anlasmaya mecburuz” (Tanpinar, 2019a: 10). Ancak boyle
bir girisimle gelen modernlik bize ait ve sahih bir modernlik olur.
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gore ¢arpik modernlesme toplumda huzursuzluk, catisma, diizensizlik yaratmaktadir. Keza
Huzur roman1 tamda bu huzursuzlugu Miimtaz’in géziinden yansitmaktadir. Toplum tarih
icerisinde derin yaralar almis ve bunu sarmakla mesgulken, Batililasma etkisi baskisini iyiden
iyiye hissettirmektedir. Dogu ile Bati arasinda sikismis bu toplum arafta kalmis bir
vaziyettedir. Bu araftan kurtulmak adina yoniinii Bat1’ya ¢eviren toplum yanlis batililasmanin
kurbani olmustur. Tanpinar agisindan yanlis modernlesmenin kokleri daha eskiye gitmektedir.
Tanzimat Fermani’yla baslayan bu siire¢ yeni kurulan devlete kadar hala devam etmektedir.
Tanpinar Ozelestiri yaparak aydinlarimizin Bati’y1 tam olarak anlamadiklarini ve temel
dertlerinin ise yikilisa giden Osmanli Devleti’nin kurtarilmas: oldugunu belirterek,
modernlesmenin sadece yiizeysel ve devlet boyutunda kaldigim1 ifade eder. Modernlesme
halka inememis ve halk devlet arasinda bir kopuklugun yasanmasina yol agcmistir. Bunun
asilmasinin yolu ise diinyada giiclii bir sekilde kendini gésteren bu modernlesme dalgasinin
halkla beraber yapilmasidir. Huzur, tam da toplumun yasadigi bu ¢ikmazi olay orgiisiiyle
ortaya koymaktadir. Roman karsilastirmalarla doludur; birey-toplum, Dogu-Bati, Aydin-halk,
gelenek-modern, eski-yeni, yoksul-zengin... Bagskarakter olan Miimtaz bu konular {izerine
kafa yormaktadir. Miimtaz aydin olarak karsimiza ¢ikmakta ve toplumsal meseleleri kendisine
dert edinmekle beraber ¢0ziim arayisinda olan bir karakterdir. Fakat Miimtaz’in tam
karsisinda yer alan bir de Suat karakteri vardir. Tanpinar, Suat karakterini toplumdan kopuk,
kendi varolugsal sancilarina bogulmus bir aydin olarak gérmektedir. O, Suat’in yasam tarzini
onaylamaz. Tanpinar’a gore aydin toplumdan bagimsiz, kopuk olmamali, toplumun i¢inde
bulundugu problemlere kafa yormalidir. Bu yiizden Miimtaz Tanpinar’in onayladigi bir aydin
tiplemesidir. Cilinkii Miimtaz romanin en basindan sonuna kadar kisisel hayatinda yer alan
sorunlarin yaninda toplumla ilgili konular1 da diistinmektedir. Anne-babasinin 6liimii, savas,
Ihsan’in hastaligi, Suat’in intihari, Nuran’in terk edisi ve Ikinci Diinya Savasmm her an
meydana gelmesi Miimtaz’in kafasindan ge¢mektedir. Miimtaz bir savas kurbani olarak
Istanbul’a Thsan’in yanina gelmektedir. Anne-babasini ¢ikan savas yiiziinden kaybetmekte,
Istanbul’a bir basina gelmektedir. Ihsan ona sahip ¢ikmakta, yetistirmektedir. Iyi bir tahsil
almasina olanaklar sunmaktadir. Miimtaz bu nedenle Thsan’1 babas1 gibi gérmektedir. Savas
olgusunun birincil magduru olan Miimtaz, aldig1 egitimler sonucunda hayat, diinya, toplum,
tarih {lizerine okumalar, aragtirmalar yapmistir. Bu nedenle Miimtaz, toplumun iginde
bulundugu umutsuzluk, mutsuzluk, karigikliginin farkindadir. Ona goére koklerimiz ¢ok
kiymetlidir (6zellikle musiki). Miimtaz hem Dogu hem de Bati’y1 kucaklayan bir karakterdir.
Bu yoniiyle miimtaz Tanpinar’a benzemektedir. Ciinkii Tanpmar Dogu ile Bat1 arasinda bir

sentez kurma arayisi icerisindedir. O Itri’yi de Mozart’t da dinlemektedir. Bu yiizden
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Tanpinar’in modernlik anlayis1 ne keskin hatlarla Bati’ya duvar 6riip Dogu’ya yonelmektir ne
de gelenege sirt gevirip salt yliziinli modernlesmeye donmektir. O bu iki dgenin birbirini
diglamadan harmanlanmasi gerektigini savunmaktadir. Sonug¢ olarak Huzur, bu durumun

tespiti ve Onerisini tagimaktadir.
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