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Bu makalede Peirce’iin diisiinsel mimari (arkitektonik) anlayisi ve bilimler
siniflandirmasini ele almak amaglanmistir. Kant, degisik alanlara ait diisiincelerini
biitiinliik i¢inde bir araya getirmis, disiinsel veya fikri bir mimari kurmustur. Kant
mimarisini akil temeli {izerine insa etmisken, ampirist bir filozof olan Peirce kendi
fikri mimarisini deneyim temeli iizerine insa etmek amacindadir. Peirce’iin
mimarisinde tecriibe ve toplumsal fayda merkeze alinir. Peirce’lin bilimler tasnifi
XIX. Yiizyil bilim anlayisindan ve bilim tasniflerinden farkli ve 6zgilindiir. Hakim
bilim paradigmalarina gore sadece doga bilimleri bilim olma hiiviyetine sahipken,
Peirce, edebiyat elestirisinden, giinliiklere kadar tiim beseri faaliyetleri bilim olarak
goriir. Peirce’iin gelistirmis oldugu gostergebilimi teorisinde, insan gdstergelerle
diisiinen bir varliktir ve insana ait olan tiim faaliyetler bilim olma hakkina sahiptir.
Peirce’ilin bilimler tasnifinin tepesinde matematik, onun hemen altinda felsefe yer
alir. Bilimler formel Bilimler, felsefe, metafizik ve ozel bilimlerdir. Isleyis
bakimindan ise kesif bilimleri, normatif bilimler ve inceleme bilimleridir. Diisiiniir,
bilimleri nesnelerine gore de tasnif etmektedir.
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ABSTRACT

This article aims to discuss Peirce’s conception of intellectual architecture
(architectonics) and his classification of sciences. Kant brought together his thoughts
from different fields in a unity and established an intellectual or intellectual
architecture. While Kant built his architecture on the basis of reason, Peirce, an
empiricist philosopher, aimed to build his intellectual architecture on the basis of
experience. In Peirce’s architecture, experience and social utility are at the center.
Peirce’s classification of sciences is different and original from the nineteenth-
century understanding and classification of science. According to the dominant
scientific paradigms, only the natural sciences are qualified as sciences, whereas
Peirce sees all human activities, from literary criticism to diaries, as sciences. In the
theory of semiotics developed by Peirce, man is a being who thinks with signs and
all human activities have the right to be sciences. At the top of Peirce’s classification
of sciences is mathematics, and just below it is philosophy. The sciences are formal
sciences, philosophy, metaphysics and special sciences. In terms of functioning, they
are exploratory sciences, normative sciences and investigative sciences. The thinker
also classifies the sciences according to their objects.

Keywords: Peirce, Kant, Architectonics, Classification of Science, Discovery
Sciences, Investigation Sciences.

Girig

Charles Sanders Peirce (1839-1914), pragmatik felsefenin ve gostergebiliminin kurucusu,
Amerika Birlesik Devletleri’nin ilk ve dnemli diisliniirlerinden biridir. Peirce’iin felsefesi
yeni bir metafizik spekiilasyon degil, bilim ile felsefeyi birlestirme tesebbiistidiir.
Diisilintire gore fikirlerin anlam ve gegerliliginin test edilmesi i¢in, pratik veya tecriibi
sonuglarina bakilmasi gerekir. Basta, arke, t6z, monad gibi ne oldugu belli olmayan
karanlik ve miiphem metafizik kavramlar1 felsefeden arindirmali, onlarin yerine felsefi
fikirlere deneysel kavramlarla anlam verilmelidir. ikinci olarak kullanacaginmiz kavramlar
fikirlerimizi organize etmeli, onlarin genislemesine vesile olmali ve yeni olgulara
referans verecek metotlara haiz olmalidir. Geleneksel felsefe boylesi bir yapidan
yoksundur. Klasik metafizik ve mantik, bize kapali veya arindirilmis anlam, dogruluk ve
kainat teorileri onerir. Aslinda geleneksel felsefe bize yeni hicbir sey 6gretmez. Ciinkii
mutlak dogrularin kapali sistemi i¢inde gercek arastirma yolu kapanmustir. Bu nedenle
geleneksel felsefenin gdzden gecirilmesi, yeni kavramlarin, terim ve ibarelerin ortaya
konulmasi gerekmektedir (TUrer, 2003: 36).

Pragmatizm, kartezyen felsefeye ve onun uzantilarina kars: ¢ikistir. Insan zihni, insanm
kendinden, ilgilerinden ve hayata dair tasavvurlarindan bagimsiz olarak isleyemez.
Diisiince boslukta yer almaz, diisiince mutlaka bir sey ile alakali olmalidir. Descartes’in
kesinlik arayisinda, akla higbir seyi vasita kilmamasi ve adeta akli boslukta isleyen
bagimsiz bir unsur olarak telakki etmesi, deneyimi kendine rehber edinen ve ancak
deneyim ile bilgi ve davranisin miimkiin olabilecegini iddia eden Peirce’lin kabul
edebilecegi diisiinceler degildir. Diislince, hayat ile mutabik olmali, insanda inang
iretmeli ve davramiglarda dinginlige sevk etmelidir. Diisiliniir, Descartes’in siiphesini
gercek bir siiphe degil, kurgusal bir sliphe olarak goriir. Peirce’e gore Descartes, kurgusal
bir siiphe tertipleyerek diislinceyi akilciliga mahkiim etmistir. Descartes’ten Kant’a
uzanan siiregte rasyonalist (akilc1) damar daima kendini korumus, Kant ile yeniden
tahkim edilmistir. Aydilanma diisiincesinin 6nde gelen simalarindan biri olan Kant, bilgi,
ahlak, din, siyaset ve estetigi akil semsiyesi altinda toplar. Erken yaslardan itibaren Kant

TOBIDER
International Journal of Social Sciences
Volume 8/3 2024 p. 233-246



235 Hasan Huseyin KARGIN

okuyan Peirce, Kant’in aklin semsiyesi altinda topladigi bilimleri tecriibenin semsiyesi
altinda toplamaya calisir. Bu makalenin yazilmasina vesile olan problem durumu
Peirce’iin deneyimi merkeze alan bir fikri mimari kurup kuramayacagi durumudur. Yani
Kant’in akli birlestirici bir 6ge olarak merkeze almasini ve bilimleri aklin etrafinda
toplamasina benzer bir sekilde Peirce, deneyimi merkeze alip bilimleri deneyim etrafinda
biraraya getirmeye g¢alismaktadir. Boyle bir tesebbiis basarilabilir mi? Deneyim aklin
yerine gecebilir mi? Deneysel bilimlerde bu mimkun iken formel bilimlerde ve teoloji
gibi nesnesi duyu algilara kapali bilimlerde bu miimkiin miidiir? Makalemiz Peirce’{in
deneyim merkezli fikri mimarisi kurma tesebbiisiinii ve bilimler siniflamasini ele almak
amacindadir.

1. DUSUNSEL MIMARI (ARKITEKTONIK)

Diisiinsel mimari, bilimlerin ve sanatlarin belirli ilkeler etrafinda bir araya getirilmesi,
birbiriyle iligkili kilmmasidir. Peirce?, (arkitektonik) diisiinsel veya fikri mimari ile
anlatilmak istenenden bilimlerin kendi kendilerini bir biitiinliik igerisinde organize
edilmelerini anlar. Felsefe tarihinde sistem filozoflar1 denen, varlik, bilgi, ahlak, gibi
felsefenin temel konularina biitiinliikli bir yapida agiklama getirebilen biiytik filozoflar
vardir. Platon, Aristoteles, Farabi, Ibn Sina, Hegel ve Kant sistem filozoflarma birer
ornektir. Modern felsefede Kant, gelistirdigi elestirel felsefe ile tam ve yetkin bir
sistematik filozof 6rnegi ortaya koyar. Kant’in kaleme aldig: eserlere bakildiginda bilgi,
ahlak, din, egitim, siyaset ve estetik gibi alanlarda akil merkezli diisiinsel bir mimari
olusturdugu goriiliir. On alt1 yasindan itibaren, babasmin denetiminde her giin iki saat
Kant okuyan Peirce, Kant’in diigiinsel mimarisine hayran kalir.

“Kant’in bir felsefi 6greti ile bir mimari yapi1 arasinda kurdugu evrensel ve hakli
olarak oviilen paralellik, felsefeye yeni baslayanin kolaylikla gdzden kagirabilecegi
miikemmelliklere sahiptir ve felsefenin kozmik niteligini kabul etmesi bunlarin en
onemsizi degildir. “Kozmik” sozciiglinii kullantyorum, ¢iinkii cosmikus Kant’in
kendi sec¢imidir; ancak sdylemeliyim ki uzun siireli ya da genel onun anlamiin
ifadesine daha yakin diiserdi. Heykel ve resim g¢alismalar1 tek bir miisteri i¢in
yapilabilir ve tek bir sanatc1 tarafindan yapilmalidir. Bir resim her zaman daha biiyiik
bir biitiinlin bir parg¢asini temsil eder. Kenarlarindan kiriktir. Bir odaya kapatilacak
ve birkag kisi tarafindan begenilecektir. Bdyle bir eserde diisiince ve duygunun
bireyselligi bir giizellik 6gesidir. Ne var ki biiyliik bir bina tek bagina mimarin
ruhunun derinliklerini ¢agristirabilir, tiim insanlar i¢indir ve tiim insanlar1 temsil
eden bir ordunun cabasiyla inga edilir. Bir ¢agin yiiklendigi ve gelecek kusaklara
ilettigi mesajdir. Sonug olarak, bir bireyin diisiince 6zelligi-etkileyici, hos, zeki-
mimaride en 6nemsiz rol disinda herhangi bir rol oynamaz. Bunun felsefe igin de
ayni derecede dogru olup olmadigindan sliphe duyan varsa, ona Saf Aklin
Elestirisi'nde metodolojinin muhtesem {igiincii boliimiinii tavsiye edebilirim”
(Peirce, C.P. 1.176).

Peirce, ampirist bir filozof oldugundan, temel ilkesi goézlem ve deneydir. Kant’in
mimarisinde us baskin bir unsur iken, Peirce’lin mimarisinde tecriibe ve toplumsal fayda

2 Charles Sanders Peirce’iin kiilliyatinm kisaltmalar1 uluslararasi sisteme gore:

CP: Collected Papers of Charles Sanders Peirce. CP a.b: ifadesinde a= cilt numarasi, b= makale numarasini
gostermektedir. Mesela CP 6. 542 ifadesinde 6. Cilt, 542. numarali makaleyi belirtmektedir.

EP1: The Essential Peirce: Selected Philosophical Writings, Cilt:1.

EP2: The Essential Peirce: Selected Philosophical Writings, Cilt:2.

PWP: Philosophical Writings of Peirce.

W: Writings of Charles S. Peirce: A Chronological Edition.
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merkeze alinir. Peirce, felsefi kariyeri boyunca Kant’m kurmus oldugu arkitektonik
biitiinliige benzer bir butlnlik insa etme istegindedir. Collected Papers’in editorleri
serinin giris kisminda, ele aldiklar1 tanitim yazilarinda konuyla ilgili rastladiklar
bulgular1 dile getirmislerdir. Bu bakimdan Peirce’in 6nemli metafizik makalelerinin
bircogunun giris kisimlarinda yazdigi notlarda da goriilecegi gibi diisiiniiriimiiziin
Kant’inkine benzer bir felsefi arkitektonik olusturma gayretinde oldugu goriiliir.

Kant, A4r1 Usun Elestirisi’nin “Askimsal Yontem Ogretisi” bashigimi tasiyan boliimiinde
“Ar1 Usun Arkitektonigi” kisminda (A832, B860) numarali paragrafta arkitektonik fikrini
sOyle dile getirir:

“Bir arkitektonik ile dizgeler kurma sanatin1 anliyorum. Dizgesel birlik siradan
bilgiyi ilkin bilim diizeyine yiikselten e.d. salt bir bilgi toplagindan bir dizge iireten
oldugundan arkitektonik genel olarak bilgimizde bilimsel olanin 6gretisidir ve
Oyleyse zorunlu olarak yontem 6gretisine aittir. Usun yonetimi altinda, genel olarak
bilgilerimiz herhangi bir rapsodi olmamali, ama bir sistem olusturmalidirlar, ¢linkii
ancak bir dizge i¢inde usun Ozsel ereklerini destekleyip gelistirebilirler. Ama bir
dizge ile ¢oklu bilgilerin bir idea altinda birligini anliyorum. Idea bir biitiiniin
bi¢imine iligkin us-kavramidir, ama ancak ¢oklunun erimi oldugu gibi pargalarin
birbirlerine gére konumlar1 da onun tarafindan apriori belirleniyor olduk¢a. Bilimsel
us kavrami Oyleyse eregi ve bu erek ile cakisan biitlinlin bi¢cimini kapsar. Ereklerin
birligi ki tiim parcalar onunla ve onun ideasinda birbirleri ile iliski i¢indedirler geri
kalanlarin bilgisinden ¢ikarak higbir par¢anin yitik olmamasini herhangi bir olumsal
eklemenin ya da apriori belirlenmis sinirlar1 igerisine diismeyen eksiksizlik
konusunda biiyiikk bir belirsizligin yer almamasini olanakli kilar. Biitiin olarak
bliyliyebilir ama digsal olarak degil boylece bir hayvan bedeni gibidir ki, biiylimesi
hi¢bir tiyenin eklenmesini gerektirmez, tersine oranda hi¢bir degisim olmaksizin her
bir {iyenin eregi agisindan daha giiclii ve daha yetkin kilinmasiyla olur” (Kant, 1993:
376-377).

Kant’in arkitektonik anlayisi rasyonel bir akil yiiriitmenin sonucunda meydana
gelmektedir. Kant, metafizik bilginin varligin1 kabul eder. Fakat metafizik bilgi ile bilim
yapilamayacagini sdyler. Kant’a gore metafizik bilgi aklin dogasinda olan ve insan
yasam1 boyunca siirekli kendini hatirlatan bir yapidadir. Kant’a gore biz ne yaparsak
yapalim metafizik sorularin pengesinden kendimizi kurtaramayiz. Insanin &liimlii olusu
ve blinye olarak zayif yaratilisi, ger¢ekligi bilme arzusu onu siirekli metafizigin kapisina
gotiirecektir. ‘Oliimden sonra hayat var midir?’, ‘Esyanin 6zii nedir?’, “Yasamin amact
nedir?’, ‘Evrenin sonu var midir?’, ‘Ruh var mudir, varsa nasil bir seydir?’, ‘Biitiin
seylerin ondan var oldugu bir arke var midir?’ bu gibi sorular bizim bile isteye
sordugumuz sorular degildir. Bunlar siirekli 6liimle yliz ylize gelme ihtimalinde olan
insanin kendi akil yapisinin sorularidir. Kant’a gore bu sorulardan kurtulmanin imkani
yoktur. Kant arkitektonik anlayisim1 “Agskin Yontem Doktrininde” ve dolayisiyla
diisiincenin metafizigi rasyonel bir gerek¢elendirmeye giristigi bir donemde tanitmistir.
Arkitektonik bir sistem insa etme sanati olarak tanimlanir. Ciinkii bilgi, sistematik bir
birlige sahip olmadig: siirece bir bilim olarak kabul edilemez. Kant’a gore bilgi diizenli
olmali, karmagik bir yapidan kurtulmalidir. Boylece sistem cesitli bilislerin tek bir ide
altindaki birligi olarak tanimlanir. Bu ide sayesinde sistem, bir organizma haline gelir ve
ist iiste yigilan kaba bir biitiinliik olmaktan ¢ikar. Bdylece bir sistem, orantilarini
degistirmeden iceriden biiyiiyebilir. Boyle bir organik biitiinliigii elde etmek i¢in, ayni
zamanda bir sema biitlinliigli de saglamak gerekir. Yani aklin en yiiksek amacin1 yansitan
bir sema olmalidir. Aksi takdirde, elde edilen birlik salt teknik bir birlik olacak, asla
mimari bir birlik olmayacaktir. Benzerliklerin bir araya getirilmesiyle teknik bir birlik
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elde edilebilirken, organik butiinden ise mimari bir bltinlik meydana gelir. Unutmamak
gerekir ki Kant, arkitektonik diisiincesini kendi felsefesi agisindan degil i¢inde bulundugu
cagm bilimsel gelisimini ve pargali bilgi anlayisim1 dikkate alarak ortaya koymustur.
Kant’a gore coklugu ve ¢esitliligi ancak akilsal bir ide altinda topladigimizda birlige
getirebiliriz. Ayni1 zamanda, aklin insan zihnine yabanci ve onun iizerine bindirilmis bir
sey degil, insan zihninin kendisinin kokii oldugu gergeginden kaynaklanmaktadir. Akil,
insan yasalarinin bi¢imi ve oziidiir.

Kant yasa koyucu otorite olarak akli gordiigiinden, arkitektonigini rasyonel bir zeminde
insa eder. Felsefi arkitektonik, insanin nihai kaderinin ifadesidir, baslangigta cesur bir
teorik spekiilasyon olarak goriinen sey, sonunda pratik aklin bir postulati haline gelir
(Lizka, 1996: 44). Teorik akildan pratik akla iinlii Kant¢1 gecis bir atlama degildir. Ciinkii
Kant’a gore ahlak bilgiden tistiindiir. Felsefenin planlanmasi gerektigi ve bu planlamanin
benzetme yoluyla bir mimari par¢asinin planlanmasina esdeger oldugu Onermesinde
Peirce’lin Kant’la hemfikir olacagi ya da daha dogrusu Kant’tan ilham alacagi tartisilmaz
bir gercektir. Peirce ve Kant’in tamamen aym fikirde oldugu bagka yonler de vardir.
Ornegin, felsefi faaliyetin kasitli olmas1 ve son derece bilingli olmasi, keyfi ve bireyci
olmamasi, felsefeyle ugrasanlarin 6nyargidan uzak durmalar1 her iki filozofun da arzu
ettigi felsefeci tipidir.

Peirce, sistem fikrini sOyle dile getirir: “Zamanin inis ¢ikislarindan daha uzun siirecek bir
felsefi yap1 insa etmeyi amagliyorum. Girisiminin Aristoteles’in yaptig1 gibi bir felsefi
sistem inga etmek, yani ¢ok kapsamli bir teorinin ana hatlarini uzun bir siire i¢in ortaya
koymak amacindayim. Gelecekteki her tiirlii felsefi etkinlikte, matematikte, psikolojide,
fizik biliminde, tarihte, sosyolojide ve baska herhangi bir bdliimde olursa olsun, insan
aklmin tiim ¢alismasi, sistemin bir pargasi olarak goriinecektir” (Peirce, C.P. 4.773).
Peirce kurmak istedigi arkitektonik yapiyr zaman mekan dis1 idealist tasavvurdan
ayirmak, hem kendinin idealist bir filozof olmadigin1 hem de sisteminin idealist bir yap1
arz etmedigini belirtmek ister. Bir taraftan zamanin uzun araligina direnebilecek bir
sistem, diger yandan idealist ya da rasyonalist olmayan bir sistem insa etmenin
zorluguyla kars1 karsiya kalan Peirce, sistemini idealizmden ayirmak igin ona
yanilabilirlik ilkesini ekler. Bdylece hem evrenselligi ama hem de deneyimi yani
degiskenligi eklemis olur. Bunun yan1 sira idealist sitemlerdeki var olan
“tamamlanmighik”,  “bitmislik”  yerine  Peirce, tamamlanmamishk ve asla
tamamlanmayacak olan siire¢ ilkesini ekler. Bu nokta itibariyle Peirce’lin fikri mimarisi
stirekli aragtirmalarin devam ettigi, icinde yanilabilirligin oldugu, 6te de varilacak mutlak
bir hakikatin olmadigi, arastirmanin siire¢ i¢cinde deneyim temelli yiiriitiildiigii, gelenin
geemise eklenerek ilerledigi bir sistemdir.

Peirce’lin felsefi arkitektoniginin (sistem anlayisinin) neden kapali degil de agik oldugu
hususu sOyle izah edilebilir: ilk olarak, sistem bilimlere uygulanir, bilimler bu uyumu
saglar cilinkli kat1 semalar degil, tarihi varliklardir. Bu nedenle bir bilimin higbir soyut
tanim1 yapilamaz. Peirce laboratuvar bilimleriyle teoloji konusunun birbirinden
ayrilmasmi ister. Ciinkii laboratuvar bilimleri arastirmanin nesnesidir. Sadece orada
arastirmay1 saglayacak olan mekan, alet ve edevatlar, birtakim yontemden ibaret bir
diizenektir. Oysa teolojide araci unsurlarin kendisi de kutsala dahildir. Ornegin ilahiyat
fakiiltesindeki Hadis dersini ele aldigimizda dersin amaci ve materyalleri agisindan
bakildiginda Hadis dersinin de kutsalin bir parcasi oldugu goriiliir. Fakat kimyada ne bir
element ne de o elementi inceleyecek ekipmanin kutsalligindan bahsedilemez. Bu yiizden
Peirce, deney bilimlerini inang, ahlak ve estetik gibi konulardan ayirarak sistemin farkl
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bir yapisina dahil etmeyi uygun bulur. Bir laboratuvarda bilim, arastirma i¢in bir nesne,
bir seminerde ise en fazla inceleme konusudur. Laboratuvarda bilim, yasayan bir
organizma olmasina ragmen, bir seminerde ise Olii bir meseleye doniisiir. Evren gibi,
bilim de siirekli olarak biiylime, gelisme i¢indedir. Peirce’iin amacit bilimi boyunduruk
altina alacak bir sistem gelistirmek degildir, ona gidecegi istikametin ilkelerini ya da
isaretlerini veren bir kilometre tas1 mesabesinde kilavuz ilkeler programi hazirlamak ister.
Ciinki bilimin ve teknolojinin ¢ok hizli degistigi bir zaman diliminde, bilime kisitlayici
ilkeler koymak bir siire sonra meydana gelecek degisime ayak uyduramadigindan
demode olarak kalir. Aristoteles’in sisteminin en biiylik basarisi yukarida zikrettigimiz
esneklik postiilasina sahip olmasiydi, Hegel’in sisteminin sirr1 ise, Oziinlin tamamen
stireklilik fikrinden miilhem olmasiydi (Peirce, C.P. 2.536). Peirce, Hegel’in idealist
sistem goriisiiniin yerine kendi deneyim temelli sistemini inga etmek ister. Bir taraftan
Hegel sisteminin muhtesemligi karsisinda gozleri kamasirken bir taraftan da sistemin
idealist yapisina duydugu elestirel bakis s6z konusudur.

Peirce, felsefi bir mimaride, yapi taslarinin biitiinde sabit ve asla degismeyen bir yer isgal
ettigini kabul etmez (Peirce, C.P. 1.283). Verili bir mantiksal dizgede ilkel olarak
goriinen bir gdstergenin, baska bir dizgede tanimlandigi gibi goriinebilmesine benzer
sekilde, bir felsefi mimariyi olusturan kavramlarin herhangi biri ya ilkel ya da
tanimlanmis olarak goriinebilir (Peirce, C.P. 1.558). Eger matematiksel aksiyomlardan
herhangi birisi artik aksiyom olma 06zelligini yitirmisse derhal atilmalidir, onun orda
durmasini gerektirecek higbir neden yoktur (Peirce, C.P. 1.558). Peirce, kendi sistemini
ya idealistlerin sistemi gibi metafizik unsurlarla donatacak yani deneyimden kopuk
zaman ve mekan dig1 haline getirecek ya da sistemini deneyim temelli kurmaya calisacak
ama bu sefer de degisimin ve doniisiimiin Oniinii alamayacakti. Kant’in arkitektonik
teorisi, tamamen rasyonalist bir yapida kurgulanmistir. Mimarinin tiim unsurlar1 aklin
degismezligi ilizerine kurulurken sadece bu mimari yapiya gelip giden misafirlerin
deneyimin verileri oldugu goriiliir. Ancak metafizik aksiyomlarin olmadigini iddia etmek,
felsefi mimarligin yapi taslarinin birbirinin yerine gegebilecegini varsaymakla esdegerdir.
Bu nedenle Peirce’ilin spekiilatif arkitektonigi bir laboratuvar felsefesine ¢ok iyi uyabilir.
Peirce, felsefesinin tiim unsurlarinda tecriibeyi esas alan, kariyeri boyunca tiim aragtirma
alanlarma deney ve gozlemi uygulamaya calisan ampirist bir filozof olmas1 hasebiyle
Kant gibi mimarinin tamamini rasyonalist bir anlayisla insa edemezdi. Peirce sisteminde
temel kavramlar olarak “biiytime”, “gelisme”, “a¢ik uc¢lu evren”, “siireklilik”, “tecriibe”
yani deney ve gozlem yer alir. Bu sebeple Peirce’ii elestiren bazi diisiliniirler onun
sistemini bir laboratuvar sistemi ya da “laboratuvarda calisma yonetmeligi” olarak
nitelendirirler.

Leibniz’in kurmus oldugu sistemi yeniden ele alan ve onu doniistime ugratan Kant
sistemi o kadar farklilastirmistir ki artik hi¢ kimse, Kant arkitektoniginin Liebniz
sisteminden alint1 oldugunu sdylemeye cesaret edememistir. Peirce, mantik ve matematik
konusunda hayran1 oldugu ve onu essiz deha olarak adlandirdigi Leibniz’in
arkitektonigini hi¢cbir zaman ilgiye deger bulmaz. Ciinkii evren siirekli genislemekte
“siire¢” kesintisiz olarak devam etmektedir. Insanoglu deneyimine her giin bir fazlasini
katmakta her giin bir 6nceki giine gore yeni birtakim bilgiler kesfetmektedir. Bu sebeple
kapali evren anlayisi ve tiim kapali sistemler Peirce nazariyesinde bir degere haiz
degildirler. Peirce hakikati bilme iddialarin1 ¢ocukca sozler olarak goriir ve pesin
hiikiimlerden olabildigince uzak durmay1 tercih eder.
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2. PEIRCE’UN BILIMLER TASNIFIi
Bilim, belli bir amaci, konusu ve yontemi olan, insanin zihinsel faaliyeti olarak tarif
edilebilir. Peirce, insanhigin ortak ¢abasi ve insani deneyimin tiriinii olan bilimi Collected
Papers’de soyle tanimlar:

“Bilimin yasayan insanlarin bir ugrasist oldugunu ve en belirgin 6zelliginin, gergek
oldugunda, siirekli bir metabolizma ve biiyiime halinde oldugunu hatirlayalim.
Sozliige basvurursak, onun sistemlestirilmis bilgi oldugu sdylenecektir. Bilimlerin
siniflandirilmalariin ¢ogu, sistemli ve yerlesik bilginin siniflandirilmalar1 olmustur
(Peirce, C.P. 1.232).

Gostergebilimi, mantik ve matematik gibi formal bir kdkene sahip oldugundan hem
deneysel hem de biligsel bir 6zellik arz eder. Peirce, gostergebilimini isaretlerin bigimsel
doktrini olarak tanimlar (Peirce, C.P. 2.227). Form bir seyi oldugu gibi kilan sey
oldugundan formal disiplinlere su soru rehberlik eder: Bir seyin ne ise o sayilabilmesi
icin ne tiir 6zelliklere sahip olmasi gerekir? Bu 6zelliklere sahip olmanin yollar1 nelerdir?
Formal bilimlerle ilgili bu sorular1 sorduktan sonra Pierce, “Tiim isaretlerin tabi oldugu
temel kosullarin analitik ¢alismas1” (Peirce, C.P. 2.227). olarak tanimlar. Peirce, bu
bilimle etrafimizdaki sonsuz sayida bulunan isaretlerin (gostergelerin) yapisal
ozelliklerini kesfetmek, benzer olanlar1 ayn1 kategori altinda toplamak, anlasilir ve dizgeli
bir bilim alanma doniistiirmek ister. Peirce’e gore biz gdstergebilimi arastirmalari
yaparak, ¢cevremizde var olanlar1 kategorize ederek, daha kolay anlamaya ¢alisiriz. Amag
gostergenin varligini ortaya koymak degil; bir bilim dali olarak gostergebilimi ¢alisacak
bilim insanlarina derli toplu, kategorilere ayrilmis, konu alani saptanmis bir bilim dali
inga etmektir. Formal bilimler, yapilar1 geregi dis diinyanin degisiminden azade
olduklarindan rasyonel bir yapidadirlar. Peirce ise gostergebilimin bir matematik formiilii
gibi rasyonel bir yapida olmasini istemez. Gostergebilimini deneyim diinyas1 ile
mezcetmek ister. Kant’in terminolojisiyle sdylersek “a priori” degil de “a posteriori” bir
yapida olmasini ister. Deneyimden gelen verileri mantigin bigimsel yapisina dokmek
ister. Peirce yontem olarak deney ve gozlemi, ifade dili olarak ise mantigin dilini kullanir.
Peirce’iin gostergebilim teorisi fizik bilimine benzetilebilir. Fizik de icerigini dis
diinyadan; ifadesini ise matematik dilinden alir (Peirce, C.P. 2.227).

Peirce, matematigi inceledigi seyin ger¢ek durumuna bakmaksizin gerekli sonuglari
cikaran bilim olarak goriir (Peirce, C.P. 4.232). Peirce’e gore matematik, formal
bilimlerin en safi ve en gelismisi oldugu icin bilimlere 6rnek teskil edebilir. Bu sebeple
Peirce, matematigi bilimler siniflamasinda en tepeye yerlestirir. S6z gelimi matematik,
bir tiggenin ikizkenar olma kosullarini ortaya koyar ve buna bagl olarak ikizkenar iiggeni
tanimlar. Matematik kendi nesnelerini, kendisi iireten bir bilimdir. Dig diinyaya ihtiyag
duymaz. Matematik, kendi yapilarinin formunu inceler, formun bi¢imini analiz eder.
Peirce’e gore matematik, gergeklerden ziyade varsayimlarin arastirilmasidir (Peirce, C.P.
4.232). Matematiksel form, benzerlikleri ve farkliliklart 6znenin zihnine seren kilavuz bir
bilimdir. Peirce, deneyimci bir filozof olmasina ragmen deneyimin duyussal verilerin
kategorize  edilmesinde yani deneyimlerin  siniflandirilmasinda  matematigin
vazgegilmezliginin farkindadir.

Peirce’iin bilimler tasnifinde gdstergebilim (veya mantik), fenomenoloji, etik, estetik ve
metafizik dahil olmak iizere diger tiim bi¢imsel bilimler, felsefe baslig1 altina yerlestirilir
(Peirce, C.P. 1.483). Bu bilimler, matematik gibi kendi yapilarini incelemezler. Bu
ylizden bunlar tiirev, formal bilimler olarak da adlandirilabilir. Bu bilimlerin ortak
ozelligi kendi insa edilis siirecleri {izerine odaklanmak degil de halihazirda var olan
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yapilar1 incelemektir. S6z gelimi, fenomenolojiyi ele alirsak; fenomenoloji kendi iizerine
inceleme (refleksiyon) yapamaz, diisiince irad edemez. O sadece hazir, yasanmakta olan
bir deneyimi gozlemleyebilir. Benzer sekilde gostergebilim bir gosterge olusturamaz ya
da gosterge olusturmayla ilgili bir faaliyet icinde olamaz. O sadece var olan gdstergeleri
yani harici yapilar1 inceler. Kendi biinyesine dair incelemede bulunamaz. Matematik
bilimleri gibi kendini yapan/insa eden bilimlerden sonra felsefi bilimleri yeniden insaci
bilimler olarak adlandirabiliriz.

Peirce’e gore felsefe disiplinleri igindeki her bilim dali, farkli tiirde bir fenomenle
ilgilense de formal bir biliminin temel karakterini tizerinde tasir. So6z gelimi
fenomenoloji, bir fenomende evrensel olarak bulunan unsurlar arastirir. Peirce,
fenomenolojiyi, fenomenin bi¢imsel Ogelerini arastiran, deneyimlenen veya
deneyimlenebilecek olan her durumdaki ortak o6zellikleri agiklama girisimi olarak
tanimlar (Peirce, C.P. 1.225). Normatif bilimler (estetitik, etik ve mantik): fenomenlerin
amagclarmi, yani hakikat, dogruluk ve giizellik ile olan iligkilerinin gerekli ve evrensel
yasalarini, arastiran bilimlerdir: “Hususi olarak baktigimizda gdstergebilim veya mantik,
isaretlerin genel ve gerekli yasalarinin bilimidir ve 6zellikle fenomenlerin gergekle olan
iliskisiyle ilgilidir (Peirce, C.P. 2.39, 1.201, 1.238). Peirce’e goére metafizik a priori
dogrularin (zorunlu olarak dogru olanin), var olussal ger¢egin, mantiksal olarak miimkiin
olan her seyin gerekli kosullarini belirler.

Peirce’iin felsefesi, gelisim iginde olan bir felsefedir. Peirce, felsefi kariyerinde,
baslangicindan sonuna kadar gecen elli dort yillik yazi hayatinda bir¢cok defa bilimler
siiflandirmasi yapmistir. Peirce’lin sistemi klasik bilim anlayisimi yansitir 6zelliktedir.
Diisiiniiriin amac1 bilgiyi sistematize etmek ve bilim dallarmi birbiriyle iligkili hale
getirmektir. Peirce’iin semast sadece Fizik, Kimya, Biyoloji gibi laboratuvar bilimlerini
bir araya getirmek degil insanin yasam diinyasinda var olan tiim bilgi tiirlerini bir araya
getirmeyi amaglar. Peirce, kendi donemindeki pozitivist bilim anlayisina karsi ¢ikar.
Ciinkii pozitivistlere gore bilim deyince akla sadece laboratuvar bilimleri gelir. Beseri
bilimler ancak doga bilimlerinin yontemleriyle incelenebilir ve doga bilimlerinin kontrolii
altinda varliklarini siirdiirebilirler. Ciinkii onlara gore bilim olma veya olmama payesini
ancak doga bilimleri karar verebilir. Peirce, yukarida kullandigimiz beseri bilimler ve
doga bilimleri tabirini dahi kullanmay1 uygun bulmaz. Peirce’e gore insan bir biitlindiir.
O halde insanin yasam diinyasindaki bilgiler de bir biitiin olmalidir. Laboratuvar bilimleri
gercegin sadece bir boliimiinii ele alabilir. Bu ylizden doga bilimleri eksenli bir diinya
insa etmeye c¢alismak, semiyotik bir varlik olan insani etkisiz kilmak anlamina
gelmektedir.

Peirce, biitiinciil bilgi gorilisii sayesinde bilim etiketi altina yalnizca kimya gibi
laboratuvar bilimlerini degil, ayn1 zamanda etnoloji gibi beseri bilimleri ve tarih, edebiyat
ve sanat elestirisi gibi disiplinleri de dahil etti (Lizka, 1996: 33). Peirce, insan bilgilerinin
tamamini iki kategoriye ayirmak ister bunlar: A) teorik bilimler B) pratik bilimler. Bu
tasnif bizim felsefe tarihinde agina oldugumuz bir tasniftir. Aristoteles’in teorik, pratik
ayrimi ile Peirce’lin teorik, pratik ayrimi birbirinin bire bir karsiligi degildir. Cilinkii
Avristoteles, teorik bilimlerden zorunlu tiimel bilgiyi anlar. Peirce ise teorik bilimleri
biligsel yapidaki (matematik gibi) bilimleri anlar. Aristoteles, pratik bilimler ile iginde
tiimel, zorunluluk barindirmayan etik, politika, retorik ve poetika gibi bilimleri anlarken
Peirce, pratik bilimlerden tip, mithendislik, haritacilik ve denizcilik gibi uygulamali, yani
insan deneyimine konu olan tiim beseri faaliyet alanin1 anlar. Peirce, pratik bilimleri a)
kesif bilimleri, b) Inceleme bilimleri, ¢) Uygulama bilimleri olarak alt boliimlere ayirir.
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Peirce’e gore bilimsel etkinlikleri farkli dallara ayirmak o bilimlerin ortaya g¢ikis
amagclaridir. Yani Fizik ile Kimya’y1 birbirinden ayiran unsur, bu bilim dallarinin kendi
amaglariin farklihk arz etmesidir. Peirce’e gore teorik bilimler bilginin kesfini
hedeflerken, inceleme bilimleri, bilgilerin organizasyonunu saglar. Ciinkii inceleme
bilimleri hem teorik hem pratik bir yapt arz eder. Bunun sonucu olarak da bilgi,
uygulama bilimlerinin konusu haline gelir. Teorik ile pratik birlestirilerek bir {iriin elde
edilmis olur.

Teorik bilimler bu siniflandirma ¢alismasinin odak noktasidir. Peirce, kesif bilimlerini alt
boliimlere aymrmak igin ¢esitli arglimanlar kullanir. Bu arglimanlar: 1) ele aldiklari
problem tiiri, 2) ilgilendikleri konu alani, 3) kullanilan muhakeme teknigi, 4)
kullandiklar1 deney ve gdzlem yontemidir. Peirce, kesif bilimlerini, bu dort kategoride
incelerken odak noktasini deney ve gozleme dayali yapilan calismalar olusturur. Ciinkii
Peirce’e gore “tiim bilgi ne olursa olsun gézlemden gelir. Diisiliniiriimiiz bir baska yerde
“gozlem, bilimde amaca ulagsmanin yolu ve aracidir” (Peirce, C.P. 1.238) demektedir. Bu
noktada ortaya sdyle bir sonu¢ ¢ikmaktadir ki gézlem tarzlarina gore kesif bilimleri ii¢
smifa ayrilir; bunlar matematik, felsefe ve ampirik bilimlerdir (Peirce, W1:386).

Peirce’lin sisteminde matematik kendi yapisal ozelliklerini kendinin gdzlemesinin bir
sonucu olarak, tiimdengelimsel akil yliriitmeye imkan verir. Peirce soyle der: “matematik,
hayal aleminde soyut ilkelere gore yapilar kurar ve bu hayali nesneleri gdzlemler, onlarda
belirlenmemis olan parcalarin iligkilerini kesfetmeye calisir. Filozofun bu sdziinden
geometrik diyagramlarla deneyler yapabilen, yeni baglantilar gdzlemleyebilen ve bu
gozlemlere dayali olarak soyutlama ve genelleme yoluyla c¢ikarimlar yapabilen
geometriyi kastettigi anlasilmaktadir. Jacop Lizka, bOylesi bir matematiksel, geometrik
gozlem tiirtine ikonoskopik gozlem admi verir (Lizka, 1996, 33). Peirce, matematigi
kendi i¢inde alt boliimlemelere tabi tutar. Bu bdliimleme konu alanlarmin yapisiyla
ilgilidir. Bunlar ayrik serilerin matematigi, siirekliligin matematigi ve muhakemenin
matematigidir (Peirce, EP2: 197).

Peirce’iin taksonomisinde felsefe, varsayim olarak gerekli olan1 degil, inceledigi fenomen
tiirleri agisindan fiilen gerekli olan1 kesfetmekle ilgilenir. Peirce’e gore felsefe insanligin
ortak deneyiminden c¢ikarilabilecek hakikatler ile kendini smirlamalidir. Peirce, felsefe
icin kendi gelistirdigi bir gozlem tiirli olan konoskopik goézlem tiirlinii kullanir. Bu,
gbzlem tiirii biiyiik filozoflara dzgii bir tiir gézlem tiiriidiir. Insanligin ortak deneyimini
baz alir, soyutlama ve genelleme gibi matematiksel yontemleri kullanarak felsefi
paradigmalar gelistirir. Peirce’ilin felsefeye yaklasimini ele aldigimizda:1) Fenomenoloji:
goriinenin bi¢imsel bilimi, 2) Normatif bilimler: olmasi gerekenin incelenmesi, 3)
Metafizik: gercekligin dogasini arastiran bigimsel bilim olarak tasnif ettigini goriiriiz
(Peirce, C.P. 1.186, 1.280-1.282). Peirce’e gore normatif bilimler; dogruluk, iyilik ve
giizelligin klasik deger (aksiyoloji) igliisiine karsilik gelen kisimdir (Peirce, C.P. 1.191).
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FORMEL BILIMLER
MATEMATIK
1. Siireklilik Matematigi
1.1 Ayrik Serilerin Matematigi
1.2 Muhakeme Matematigi
FELSEFE
1-Fenomenoloji
2- Normatif Bilimler
2.1.Estetik

2.2.Etik
2.3 Mantik/ Gostergebilimi

2.3.1 Gramer
2.3.2 Elestirel Mantik
2.3.3 Evrenseller

2.3.4 retorik
3-Metafizik
OZEL BILIMLER
A) FiZiKSEL BILIMLER B) PSIKOLOJIK BILIMLER
- Nomolojik Fizik -Nomolojik Psikoloji
- Smiflandirmali Fizik - Smiflandirmali Psikoloji
- Kiristal bilimi - Ozel Psikoloji
- Kimya - Dilbilgisi
- Biyoloji - Insanbilimi
- Taminlayici Fizik - Tanimlayici Psikoloji
- Jeoloji - Tarih
- Astronomi - Biyografi
-Elestiri

Peirce’in  tablosunda  Anlambilim/Gostergebilim  felsefenin =~ bir alt  dahidir.
Anlambilim/Goéstergebilim, onu normatif bilim yapan dogruluk sorunuyla ilgilenir. Bu,
onun dogru olan ampirik bilimlere konu olan dogrudan farkli olarak; dogru sayilabilecek
olanin kosullarini olugturmakla ilgilenmesi anlamina gelir. Hem degerlendirici hem de
normatif bir bilimdir. Anlambilim/Gostergebilim anlamin kosullarmi anlamli olmanin
kosullarin1 ortaya koyar. Anlambilim/Gostergebilim, formel bir yapidadir ¢linkii o norm
icin gerekli kosullar ayirt etmeye calisir. Kategorik agiklamalar temelinde degerlendirici
normlar olusturmayi amaglayan bir bilimdir (Peirce, C.P. 5.39). Peirce, gostergeler
olmasaydi diisiinemezdik der. Peirce’lin bu ifadesinden de anlasildigi gibi insanin en
onemli 6zelligi olan diislinebilme kabiliyetinin kosullarin1 anlambilim/gostergebilim
olusturmaktadir. Tim diislince ve bilgi, yalnizca gostergelerde yer alabileceginden
gergekligin  veya dogrulugun mekani gostergeler olmaktadir. Burada gerceklik,
gostergelerin bicimsel kosullarina, karakterlerine, kullanimlarina ve bunlarin toplum
icindeki iletisim yoluyla yayilmasina, dil sistemi de dahil tim gostergelerin birlikte
kullanilmasiyla inga edilir.
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Peirce’iin bilim taksonomisinde ti¢ilincii bilim smifi ise, idiyoskopik bilimlerdir (Peirce,
C.P. 1.184). Bu bilimlerin 6zii ampirik arastirmalara dayanir. Kullandigi yontem deney
ve gozlemdir. Burada saptanmak istenen durum; meydana gelen olgularin, bilim faaliyeti
acisindan hangisinin daha uygun olduguna karar vermektir. Bu bilimlerin ugras alani
daha ¢ok kendi i¢ dinamikleriyle ilgilidir. Yuratulen bilim faaliyetlerine, meydana gelen
olgularin hangisinin daha c¢ok hizmet edecegine dair arastirmalar yiiritilir. Bu
faaliyetlerle ugrasan bilim insanlar1 daha cok gozlem, seyahat, kesif ve egitim
ortamlarinda sunulan birebir ger¢ek Ornekler iizerinde c¢alisarak bilimsel faaliyet
yuratarler.

Peirce’iin bilimler taksonomisinde dikkate deger bir 6zellik sudur ki bilim smiflar
arasinda kademeli bir gecis soz konusudur. Peirce’e gére ampirik bilimlerin iki alt sinifi
vardir: bunlar fiziksel ve psisik disiplinlerdir. Bu ayrim kabaca doga bilimleri ve beseri
bilimler ayrimina tekabiil eden bir ayrimdir. Her alt smif, sirasiyla boliimlenmistir.
Bunlar, genel yasalarin incelenmesi anlamima gelen nomolojik bilimlerdir. Bu bilimlerin
ozellikleri genel fenomen tiirlerinin olusum ve biiylimelerini inceleyen, onlari
siiflandiran ve belirli fenomen tiirlerini agiklamaya calisan betimleyici bilimlerdir. S6z
gelimi, doga bilimleri arasinda fizik, fiziksel evrenin her yerde bulunan fenomenlerini
kesfetmeye, yasalarini formiile etmeye ve sabitlerini dlgmeye calistig1 i¢cin, nomolojik
tipe iyi bir 6rnektir. Kimya ve biyoloji, belirli fiziksel big¢imleri tanimlamaya ve
simiflandirmaya ve bunlar1 fizikte kesfedilen yasalarla agiklamaya calistiklarindan,
smiflandirict doga bilimlerine iyi 6rneklerdir. Astronomi ve jeoloji ise tanimlayict doga
bilimleridir. Bunlarin 6zellikleri siniflandirma biliminin inceledigi tiirden bir mahiyet arz
ederler. Bu bilim dallarinin nesneleri ortadadir. Yapmamiz gereken nesneleri birbirinden
ayirt edici 6zellikleri kesfetmektir. Ornegin Jeoloji agisindan bakildiginda yer kabugunda
bulunan tas, kum, toprak, maden, mineral gibi maddeleri belli kategorilerle ayrima tabi
tutmak yani siniflandirmaktir. Astronomi ve Jeoloji alaninda yapilan bilimsel ¢alismalar
hem nomolojinin ilkelerinin hem de siniflama biliminin ilkelerinin ortak uygulanmasina
imkan tanirlar.

Bir iistteki paragrafta ampirik bilimlerin dogayla ilgili olan kisimlarin ele almistik. Simdi
ise onun karsiligi olan beseri bilimlerin yapisim1 ele almak istiyoruz. Peirce, doga
bilimlerinde nomolojik bilimleri tasnif ettigi gibi, beseri bilimlerdeki nomolojik karakterli
bilimleri de tasnif eder (Peirce, C.P. 1.257). Genel psikoloji, zihnin yasalarin1 kesfetmeye
calistig1 icin nomolojik bir bilimdir. Peirce'in bakis agisina gore psikolojik fenomen
tirlerini inceledikleri ve genel psikoloji yasalarina bagli olduklar1 i¢in dilbilim ve
etnoloji, smiflandirict bilimlerin 6rnekleridir. Tarih, betimleyici bir bilimdir, tarihin alt
boliimleri vardir. Bunlardan bazilari eski ¢aglarin tarihi, modern dénemin tarihi, siyasi
tarih, bilim tarihi, dinler tarihi, mezhepler tarihi, felsefe tarihi, iktisat tarihi, tip tarihi,
egitim tarihi, kurumlar tarihi gibi alanlar1 igerir. Peirce’iin bir yalanlar yi§ii olarak
gordiigii biyografi ve sanat eserlerinin incelenmesini konu alan faaliyet ise elestiri bilimi
baslig1 altina yerlestiririlir. Boylece elestiri de beseri bilimler arasinda bir bilim kabul
edilir.

Peirce’lin, saplanti derecesi sayilabilecek bir tutkuyla biitin Omrii gostergebilimi
aragtirmakla gectigi sdylenebilir. Peirce, “Gostergebilim disinda hicbir sey ilgimi
¢cekmedi.” demistir Peirce, P.W: 88). Disiinliriimiiziin tiim ideali deneyime dayali
arastirma faaliyetleri yliriitmek ve kuruntularindan, anlamsizliklarindan arindirilmis agik
ve anlasilir bir dil kurmakti. Peirce, &zel dil, giindelik dil ayrimma girmez. Onemli olan
dilin ag¢ik ve anlasilir olmasi, kavramlarin deneyimle desteklenmesidir. Peirce,
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“Matematik, metafizik, meteoroloji, termodinamik, optik, kimya, karsilagtirmali anatomi,
yergekimi, astronomi, psikoloji, fonetik, ekonomi, bilim tarihi gibi alanlar1 incelemek,
gostergebilim kadar ilgimi cekmedi (Peirce, P.W: 85-86) demektedir. Bu sdzden de
anlagildig1 gibi diisiiniiriimiiziin bilimler sisteminde gdstergebilimin/anlambilimin énemli
bir yeri vardir. Gostergebilimin bilimler hiyerarsisindeki rolii, diislinceyi insa etmesinde
yatmaktadir. Gosterge olmadan insan diisiinemez, gosterge olmadan diisiince insa
edilemez.

Peirce’e gore bilimler, nesnelerine gore diizenlenebilirler. Yani nesnesi soyut olan
bilimler ve nesnesi somut olan bilimler olarak adlandirabilirler. Her bilim diizenleyici
ilkeleri kendisinden soyutlukta daha yiiksekte olan bilimden alir. S6z gelimi mantikta
boliimlemeler yapilirken aklin ilkelerinden baslanarak asagiya dogru hiyerarsik olarak
inilir. Fakat konuyla ilgili 6rneklemeler yapildiginda bu sefer somuttan soyuta dogru ya
da daha az soyut olana dogru bir hiyerarsi giidiiliir. Bilimler duzenleyici ilkeleri
soyutlukta kendisinden iistiin olanlardan alirken tiimevarimlar: i¢in verileri soyutlukta
kendisinden daha diisik olan bilimlerden alirlar. Bilimlerin bodyle bir yapiyla
diizenlenmesi onlara daha kolay anlasilma 6zelligi kazandirir.

Peirce’lin bilimler tasnifinde kesif bilimlerinin 6zel bir yeri vardir. Tip, kimya ve biyoloji
bilimine dayanir. Fizyoloji, biyoloji bilimine dayanir. Miihendislik, matematik ve fizik
bilimine dayanir. Bu bilimler, kesif bilimidirler ve bu bilimlerin insan hayatina katkilari
digerleriyle kiyaslanmayacak kadar biiyiiktiir. Peirce’e gore inceleme bilimleri, geriye
doniik olduklarindan kesif bilimleri kadar faal bilimler degildirler (Peirce, C.P. 8.137).
Peirce sisteminde, bilimleri organize edici ve tamamlayict bir yapisi olmasi hasebiyle
matematik en bastadir, en onemli bilim dalidir. Diger tiim bilimler matematige ihtiyag
duyarken matematik higbir bilime ihtiya¢ duymaz. Peirce’e gore matematik, felsefeye
ihtiyag¢ duymayan yegane bilimdir. Matematik, diger bilimlere en soyut ve genel,
bicimsel (formel) ilkeleri saglar ve onlarin yapilarini anlamli hale getirir. Peirce'e gore
felsefe, matematik ile ampirik bilimler arasinda yer alir, soyutluk olarak matematikten
daha distiktiir ama genel ilkelerle ugrastigi i¢in ampirik bilimlerden de iistlindiir.
Diisiiniiriin bilimlere yaklagiminda felsefe, doga bilimlerinin yasalarindan, daha soyut ve
daha genel oldugu i¢in daha yiiksek bir seviyededir.

Peirce’iin bilimlere yaklasimi soyutluk, somutluk derecesine goredir. Peirce’e gore bir
bilim ne kadar soyut ise o kadar iistiindiir. Ciinkii soyutlugu artan bir bilimin degiskenlik
oran1 diiger. Bir bilimde somutluk orani yiikseldik¢e degiskenlik orani da ytikselir.
Bilimlerin en soyutu matematik oldugundan her denemede ve miimkiin her kosulda iki
kere iki dort eder. Oysa suyun kaynama derecesi miimkiin her kosulda yiiz derece
degildir. Yere, ylikseklige bagli olarak degiskenlik gosterir. S6z gelimi, fizik gibi
nomolojik bilimler hem biyoloji ve kimya gibi siniflandirici bilimlerin hem de astronomi
ve jeoloji gibi tanimlayic1 bilimlerin {istinde olmalidir. Insan bilimleri séz konusu
oldugunda ise, Peirce dilbilimin smiflandirict bir bilim olarak genel psikolojiye bagh
oldugunu sdyler (Peirce, C.P. 1.270). Felsefeyi ele aldigimizda ise fenomenlerin genel
yapisini inceledigi i¢in fenomenoloji, fenomenlerin 6zel yapilariyla ilgilendikleri i¢in
mantik ve gostergebiliminden daha {stlindiir. Ciinkii fenomenoloji, mantik ve
gostergebiliminden daha soyuttur. Peirce sistemindeki siralama goz oniine alindiginda
gostergebiliminin diger bilimlerle iligkili bir bilim oldugu goriliir. Peirce’lin semasina
dikkat ettigimizde, gostergebiliminin bir st sinifi olan muhakeme matematigi
(matematiksel mantik) ile iligkili oldugu goriiliir. Kendi kategorisinin bir iist asamasi olan
fenomonolojiye ve fenomonolojik ilkelere ise bagimli durumdadir. Benzer sekilde,
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gostergebilimin alt bilimlerine baktigimizda normatif etiin gostergebilimine, estetigin
ise normatif gostergebilimine baglh oldugu goriiliir.

SONUC

Bu makalede Charles Sanders Peirce’iin (arkitektonik) diisiinsel mimari anlayigini ve
bilimler siniflandirmasini arastirdik. Peirce’iin gelistirdigi gostergebilimi temelini Kant’in
temsil teorisinden alir. 1867 yilindan itibaren diisliniir temsil teorisi hakkinda makaleler
kaleme alir ve gdstergebilimin bilimler i¢erindeki konumuna dair teoriler gelistirmeye
baglar. Peirce, deneyimi merkeze alan bir filozoftur. Duyu veri girigleri ve bu veri
giriglerinin zihinde islenmis hali olan deneyimlerin daginik ve diizensizligini birlige
getirmek, deneyimsel coklugu teklige indirgemek ve basitlestirmek gerektigine olan
inang diisiintirii Kant (arkitektonik) diisiinsel mimarisine benzer bir diisiinsel mimari insa
etmeye yoneltmistir. Kant, diisiinsel mimarisini us temeli lizerine kurmustu, boliimler
arasindaki baglantiy1 akil sagliyordu. Peirce, deneyimi kendine rehber edinin bir filozof
oldugundan akla degil, mimarisini akil temelli degil, deneyim temeli {izerine insa
etmistir. Peirce bilimleri teorik bilimler ve pratik bilimler olarak ikiye ayirir. Buradaki
teorik pratik ayrimi Aristo’nun pratik, teorik ayrimina benzer degildir. Peirce’iin teorikten
anladigr uygulamali olmayan, deneyim boyutu olmayandir. Pratik bilimler ise
uygulamaya, deneye, gézleme dayali bilimlerdir. Burada su hususu belirtmekte fayda var
ki matematik tiim bilimlerin tepesindedir. Bunun nedeni matematigin hem zihinsel
nesneleri diizenleme giiciine haiz olmas1 hem de Galileo’dan beri i¢inde yasadigimiz
diinyanin niceliksel dilinin matematik olmasidir. Matematik, hem etrafimizdaki
varliklarin niceliksel ifadesine olanak tanimakta, hem de deneyimsel ¢oklugu teklige
indirgeyen bir mahiyet arz etmektedir. Peirce’iin bilimler hiyerarsisinin ikinci basamagini
felsefe isgal etmektedir. Diisliniir agisindan felsefe gergek seylerin evrensel 6zellikleri
hakkinda bilgi verir. Felsefe, fizik veya psikoloji gibi 6zel bilimlerden, giinliik
tecriibelerin insan iizerinde biraktig1 ani etkiden bagimsiz olarak, diinyasal gergekligin
evrensel 0zelliklerini yakalayabilen bir yapiya haizdir. Diisliniir felsefeyi ii¢ kisma ayirir:
birinci kistm  fenomenolojidir.  ikinci kistm  normatif (ahlak, estetik ve
mantik/gdstergebilimi) bilimlerdir. Ugiincii kisim ise metafiziktir. Peirce’e gore bilimler,
nesnelerine gore duzenlenebilirler. Yani nesnesi soyut olan bilimler ve nesnesi somut
olan bilimler olarak adlandirabilirler. Her bilim diizenleyici ilkeleri kendisinden
soyutlukta daha yiiksekte olan bilimden alir. Bilimler diizenleyici ilkeleri soyutlukta
kendisinden {istiin olanlardan alirken tiimevarimlar i¢in verileri soyutlukta kendisinden
daha diisiik olan bilimlerden alirlar. Peirce’lin bilimler tasnifinde kesif bilimlerinin 6zel
bir yeri vardir. Tip, kimya ve biyoloji bilimine dayanir. Fizyoloji, biyoloji bilimine
dayanir. Miihendislik, matematik ve fizik bilimine dayanir. Bu bilimler, kesif bilimidirler
ve bu bilimlerin insan hayatina katkilar1 digerleriyle kiyaslanmayacak kadar biiyiiktiir.
Peirce’lin bilimlere yaklasimi soyutluk, somutluk derecesine goredir. Peirce’e gore bir
bilim ne kadar soyut ise o kadar {istiindiir. Cilinkii soyutlugu artan bir bilimin degiskenlik
oram diiser. Bir bilimde somutluk oran1 yiikseldikge degiskenlik oran1 da yiikselir. insan
bilimleri s6z konusu oldugunda ise, Peirce dilbilimin siniflandirict bir bilim olarak genel
psikolojiye bagl oldugunu soyler.

TOBIDER
International Journal of Social Sciences
Volume 8/3 2024 p. 233-246



Peirce’tin (Arkitektonik) Diisiinsel Mimarisi ve Bilimler Tasnifi 246

Kaynaklar

Kant, 1. (1993). 4r1 Usun Elestirisi. Cev. Aziz Yardiml, Istanbul: Idea Yaymlari.

Kargm, H. H. (2023). Charles Sanders Peirce iin Pragmatik Felsefesinde Dil, Diisiince ve Anlam
1liskisi. (Yaymimlanmamig doktora tezi). Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Ankara.

Liszka, J.J. (1996). A General Introduction To The Semeotic Of Charles Sanders Peirce.
Indianapolis: Indiana University Press.

Peirce, C. S. (1966). Collected Papers of Charles Sanders Peirce. Volum: 5, Edited by
Charles Hartshorne and Paul Weiss.

Peirce, C. S. (1966). Collected Papers of Charles Sanders Peirce. Volum: 4, Edited by
Charles Hartshorne and Paul Weiss.

Peirce, C. S. (1966). Collected Papers of Charles Sanders Peirce. Volum: 2, Edited by
Charles Hartshorne and Paul Weiss.

Peirce, C. S. (1966). Collected Papers of Charles Sanders Peirce. Volum: 6, Edited by
Charles Hartshorne and Paul Weiss.

Peirce, C. S. (1966). Collected Papers of Charles Sanders Peirce. Volum:1, Edited by
Charles Hartshorne and Paul Weiss.

Peirce, C. S. (1955). Philosophical Writing of Peirce. Selected and Edited With an
Introduction by Justus Buchler, INC., New York: Dover Publications.

Peirce, C. S. (1966). Collected Papers of Charles Sanders Peirce. Volum: 8, Edited by
A. W. Burks. Cambridge: Belknap Press of Harvard University Press, ISBN: 978-1-
57085-185-8, USA.

Peirce, C. S. (1981). Writings of Charles S. Peirce. Volum:1.

Peirce, C. S. (1998). The Essential Peirce, Selected Philosophical Writings. (1893-1913)
Volum:2, Peirce Ediction Project, 601 North Morton Street, Bloomington, Indiana:
Indiana University Press.

Peirce, C. S. (2009). The Essential Peirce, Selected Philosophical Writings. (1867-1893),
Volum:1, Edited by Nathan Houserand Christian Kloesel, ISBN: 978-0-253-20721-
0, Bloomington, Indiana: Indiana University Press.

Peirce, C. S. (1966). Collected Papers of Charles Sanders Peirce. Volum: 7, Edited by
A. W. Burks.

Peirce, C. S. (1966). Collected Papers of Charles Sanders Peirce. Volum: 3, Edited by
Charles Hartshorne and Paul Weiss.

Turer, C. (2003). Charles Sanders Peirce’iin Pragmatik Felsefesi. Istanbul: Universite
Kitabevi Yaynlari.

TOBIDER
International Journal of Social Sciences
Volume 8/3 2024 p. 233-246



	Hasan Hüseyin KARGIN(
	Giriş
	Charles Sanders Peirce (1839-1914), pragmatik felsefenin ve göstergebiliminin kurucusu, Amerika Birleşik Devletleri’nin ilk ve önemli düşünürlerinden biridir. Peirce’ün felsefesi yeni bir metafizik spekülasyon değil, bilim ile felsefeyi birleştirme te...
	1. DÜŞÜNSEL MİMARİ (ARKİTEKTONİK)

	“Bir arkitektonik ile dizgeler kurma sanatını anlıyorum. Dizgesel birlik sıradan bilgiyi ilkin bilim düzeyine yükselten e.d. salt bir bilgi toplağından bir dizge üreten olduğundan arkitektonik genel olarak bilgimizde bilimsel olanın öğretisidir ve öyl...
	2. PEIRCE’ÜN BİLİMLER TASNİFİ


