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Oz
Bu ¢alisma Cemal Abdiilnasir doneminde Bati karsiti, SSCB miittefiki ve bagimsiz
bir iilke olan Misir’in Enver Sedat doneminde koklii bir dis politika degisimi yasayarak,
ABD hegemonyasina dahil olmasimi agiklamaktadir. Calismanin temel argiimani;
Misir’in dogrudan ABD askeri miidahalesine ya da baskisina maruz kalmadan, rizas: ile
ABD hegemonyasina dahil olmasidir. Bu nedenle ¢aligma, Misir’in ABD hegemonyasina
dahil olmasini Neogramsiyan hegemonya kurami agisindan degerlendirmektedir. Calisma

Misir’in ABD hegemonyasina dahil olmasini, Misir’in dis politika eksenini ABD dis
politikasina uyumlu hale getirmesi ile a¢iklamaktadir: Buna gore, Misir, Israil ile baris
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anlagmasi imzalayarak, ABD ile Misir arasinda miittefiklik kurulmasinin 6niindeki en
onemli engeli ortadan kaldirmistir. ABD ise Miswr'in yakinlasma politikasina, Misir
iktidar ziimresini ekonomik ve siyasi agidan destekleyerek karsilik vermistir. Bu
siirecin meydana gelmesinde siyasi liderligin ve ideolojinin 6nemi ¢alismada ortaya
koyulmaktadir. Calisma, nitel arastirma metodolojisine dayanmaktadir. Ayrica siireg
analizi metodu kullanilarak, olaylar arasindaki baglantilar agiklanmistir.

Anahtar Kelimeler: Hegemonya, eksen degisimi, Enver Sedat, ABD.

The Process of Egypt’s Inclusion in
The US Hegemony (1970-1981)

Abstract

This study explains how Egypt, which was an anti-Western, Soviet ally and an
independent country during the Gamal Abdel Nasser era, underwent a significant foreign
policy shift during the Anwar Sadat period aligning itself with the US hegemony. The
main argument of the study is that Egypt joined the US hegemony willingly without being
subjected to direct pressure or intervention from the military power of the US or coercive
apparatus. Therefore, the study evaluates Egypt’s inclusion in the US hegemony through
in terms of the Neo-Gramscian hegemony theory. The study explains Egypt’s integration
into the US hegemony by its alignment of foreign policy with the US foreign policy.
Accordingly, Egypt removed the biggest obstacle to an alliance with the US by signing a
peace treaty with Israel. The US responded to Egypt’s rapprochement by supporting the
Egyptian ruling elite economically and politically. The study highlights the importance
of political leadership and ideology in this process. It is based on qualitative research
methodology and the connections between events are explained using the process analysis
method.

Keywords: Hegemony, axis shift, Anwar Sadat, the US.
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1.Giris

Enver Sedat, Nasir sonrasi iktidara geldiginde Misir, 1967 Alt1 Giin Savasi’nin
olumsuz sonuglar1 ve etkilerinin altindaydi (1970). Bu savas, Misir’in Sina’daki
topraklarini kaybetmesine, siyasi, sosyal ve ekonomik sorunlarin yogun sekilde
yasanmasina neden olmustur. Dolayisiyla Enver Sedat’in 6ncelikli amaci, Misir’1
derinden etkileyen bu olumsuz sonuglar1 ortadan kaldirmakti. Sedat’a gore bu
sorunlarin kaynagi, Nasir donemi ekonomi ve dig politika kararlartydi. Sedat,
Nasir dénemi politikalarini topyekiin ve hizli bir sekilde degistirecek siyasi
mesruiyete sahip degildi. Bunedenle tedrici politika izlemeyi tercih etmistir. Sedat
Cumbhurbagkani oldugunda siyasi agidan zayif konumdaydi. Bu nedenle Sedat’in
gorevinin kisa siirecegi tahmin ediliyordu, bu kanaati destekleyenlerden biri de
Henry Kissinger’dir. Sedat, 1952 Hiir Subaylar Darbesinin 6nde gelen tiyelerinden
biri olmasina ragmen hayati derecede dnemli gorevlere getirilmemistir. Ayrica
Cemal Abdiilnasir’in kararlarina kars1 ¢ikamayan, zayif bir siyasi kisilik olarak
degerlendirilmistir.! Fakat Enver Sedat hakkindaki kanaatleri bosa ¢ikarmustir.

Sedat’in politikasinin temeli, ABD ile stratejik ortaklik kurmak ve bu yolla
1967 Alt1 Giin Savasi’nin olumsuz sonuglarmi ortadan kaldirmaktir. Ayrica
Sedat, ABD ile miittefik olmay1 i¢ siyasi nedenler dolayisiyla da hedeflemistir.
Sedat icin ABD ile miittefiklik aynm1 zamanda iktidarin1 teminat altina alma
aracidir. Clinkii Sedat’in en giiglii rakibi olan Ali Sabri’nin SSCB yanlisi olmasi,
Sedat acisindan siyasi iktidarini siirdiirebilmek i¢cin ABD destegini hayati agidan
onemli hale getirmistir.?

1967 Alt1 Giin Savast ile Israil’in kesin bir galibiyet almas, biiyiik devletlerin
ve diinya kamuoyunun degisim beklentisini azaltmistir. Diplomatik miizakereler
yoluyla Israil ve ABD’den istedigi sonucu alamayacagmi anlayan Enver Sedat
iktidar mesruiyeti kazanmak ve halkin beklentilerini karsilamak amaciyla
1973 Ekim Savasi’mi baslatmistir. Bu savastan sonra Misir’in harici ve dahili
siyaseti biiyiik bir doniisiim siirecine girmistir.> 1973 Arap Israil Savas ile siyasi
mesruiyetini saglayan Enver Sedat, Nasir donemi politikalarini tasfiye edecek
siyasi ortami elde etmistir. Enver Sedat, Sovyet Birligi’ne yakin olmaya, Arap
birligi kurmaya ve Baglantisizlar Hareketi i¢inde yer almaya dayali olan Misir dis
politikasini degistirmistir. Bu politikanin yerine Sedat, ABD ile miittefiklik olma
ve ABD ile ayni siyasi kampta yer alma politikasini hayata gegirmistir.

1 Muhammed Ibrahim Kamel, Alsalam aldaayie fi atifagiat kamb difid, Al-Ahram, 2002, p. 22.

2 Nael Shama, Egyptian foreign policy from Mubarak to Morsi: against the national interest,
London, Routledge, 2013, p. 155.

3 Muhammed Ibrahim Kamel, Alsalam aldaayie fi atifagiat kamb difid, Al-Ahram, 2002, p. 24.
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Maisir, ABD ile miittefik olma politikas1 dniindeki en dnemli iki engeli ortadan
kaldirmak igin Israil ile savas haline son vermis ve Misir’in sosyalist ekonomi
modelini kapitalistlestirmistir. Infitah Programinin uygulanmasi (1974) ve Israil ile
Camp David Anlagmasi’nin (1978) imzalanmasi, bu iki hedefin gergeklesmesini
saglamistir. Bu gelismeler sonrasit ABD ile miittefiklik gerceklestirilebilmistir.

Misir’in Israil ile savas halinde olan, ABD karsit1 bir iilke konumundan ABD
hegemonyasina dahil olan bir {ilkeye dontismesi, Misirli karar alicilarin ABD’yi
ikna etmesi ve politikalarint ABD ile uyumlu hale getirmesi ile agiklanabilir.
Neogramsiyan hegemonya kuramina gore hegemonya tek tarafli bir egemenlik
ya da somiri iliskisi degildir. Bu baglamda Misir’in ABD hegemonyasina
kendi rizasi ile dahil olmasi, ABD ile Misir arasindaki iligkilerin Neogramsiyan
hegemonya kurami agisindan degerlendirilebilmesine imkan saglamaktadir.

Calisma yukarida verilen hipotez ve savlari agiklamasi i¢in gerekli teorik
cerceveyi olusturan Neogramsiyan hegemonya kuraminin aciklanmasi ile
baglamaktadir. Sedat’in ideolojik perspektifi, 1973 Ekim Savasi ve sonuglarinin
degerlendirilmesi, Infitah Programinin yarattig1 siyasi ve iktisadi doniisiim, Camp
David Anlagsmasinin sonuglari ¢aligsmanin temel konularini olugturmaktadir.

2. Teorik Cerceve

Uluslararasi iligkiler kuramlar1 i¢inde onde gelen bir yere sahip olan
Realizm, uluslararast hegemonik diizeni, fiziki gii¢ (askeri giic) kavramiyla
aciklamaktadir. Bu yoniiyle Realist kuram, Neogramsiyan kuramdan
ayrismaktadir. Realist kuramcilara gére hegemonya bir devletin iradesini diger
devletler iizerinde kullanmasimna karsilik gelen ‘iktidar’ kavrami anlamina
gelmektedir.* Neogramsiyan hegemonya kurami, Realizmden farkli olarak,
hegemonya kavramini bir iilkenin diger iilkeler iizerinde iktidar kurmasi olarak
degerlendirmemektedir.’ Neogramsiyan kuram, hegemonya kavramimi ‘mesru
tahakkiim’ olarak kavramsallastirmaktadir.® Mesru tahakkiimden kasit, iktidar
erkini elinde bulunduran smifin egemenligini, ast konumda yer alan sinif ya da
gruplarin rizalarini alarak kabul ettirmesidir.

Stephen Gill, Power and Resistance in the New World Order, Palgrave Macmillan, 2003, p. 82.
5 Robert Cox, “Gramsci, Hegemony and International Relations: An Essay in Method”, Gram-
sci, Historical Materialism and International Relations, ed. Stephen Gill, New York, Camb-
ridge University Press, 1993; Millennium: Journal of International Studies, vol. 12, no. 2, s.
59-60; https://doi.org/10.1177/03058298830120020701.
6  Antonio Gramsci, Hapisane Defieri: Felsefe ve Politika Sorunlar, ¢ev. Adnan Cemgil, Istan-
bul, Belge Yaylari, 2007, s. 261.
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Neogramsiyan hegemonya kuramin kurucusu Cox’a gore hegemonya, bir
diinya giiciniin mutlak manada iktidar1 degildir. Cox hegemonya kavramini
konsensiise dayali olarak, madun devlet ya da ziimrelerin amaglarina ulasabildigi,
bir tiir diigiinsel egemenlik ve sinifsal ¢ikar birlikteligi olarak yorumlamigtir.” Bu
baglamda hegemonik uluslararasi diizen, bir somiiren sdmiiriilen iliskisi olarak
degerlendirilmemelidir. Bu diizen igerisinde her devlet c¢ikarlariyla sisteme
katilim gosterir.® Michael Mann’in hegemonya degerlendirmesi Neogramsiyan
kuramin hegemonya yorumu ile drtiismektedir: “Hegemonya 0zii itibariyle kaba
giice dayanmaz, sisteme dahil olan siiflar/devletler ¢ikarlari i¢in katilirlar ayni
zamanda sekiilerizm gibi ideolojik bakimdan ortakliklara sahiplerdir.””

Gramsci hegemonya kuramini temelde iki kavram iizerinden agiklamigtir:
Riza (consent) ve baski (coercion).! Gramsci hegemonyayi “zorun zirhiyla
korunan mutabakat” olarak ifade etmistir. Gramsci’ye gore hegemon ziimre
iktidarin1  kurabilmek ve siirdiirebilmek i¢in genis toplumsal konsensiis
saglamalidir.!! Gramsci’ye gore hegemon smif iktidarini gii¢ ve rizaya dayali
olarak olusturur fakat hegemonik iktidar i¢in bu iki kavram birbirine denk
oranda tesire sahip olmamalidir. Buna gore hegemon sinif iktidarini, yonetilen
kitlenin rizasina degil de giice dayandiriyorsa bu iktidar iliskisi hegemonik olarak
nitelenemez.'> Hegemon sinif, miittefiki olan siniflarin ¢ikarlarini, beklentilerini,
amagclarini karsilayabildigi takdirde sosyal mutabakat olusturabilir.!* Bu nedenle

7  Burcu Bostanoglu, “Uluslararasi iliskilerde Metodoloji Tartismalari ve Robert W. Cox”, Ulus-
lararast Iliskilerde Elestivel Kuram: Hegemonya, Medeniyet ve Robert W. Cox, Burcu Bosta-
noglu - Mehmet Akif Okur, 2. bs., Ankara, Imge Kitabevi, 2009, s. 4951-.

8  Neslihan Dikmen Alsancak, “Yap1”, Kurumsal Perspektiften Temel Uluslararast Iliskiler Kav-
ramlar, ed. Bugra Sar1 - Ismail Erkam Sula, Ankara, Nobel Yaymnevi, 2021, s. 185.

9  Michale Mann, Die ohnmachtige Supermacht. Warum die USA die Welt nicht regieren kon-
nen, New York, 2003, p. 25; aktaran Herfried Miinkler, /mparatorluklar: Eski Roma’dan
ABD ’ye Diinya Egemenliginin Mantig1, cev. Zehra Aksu Yilmazer, Istanbul, iletisim Yayinla-
r1, 2009, s. 74.

10 Gramsci, Hapisane Defteri: Felsefe ve Politika Sorunlari, s. 261.

11 Antonio Gramsci, Gramsci Kitabi: Se¢me Yazilar 1916-1935, haz. David Forgacs, ¢ev. Ibra-
him Yildiz, Ankara, Dipnot Yayinlari, 2018, s. 289.

12 Enrico Augelli - Craig N. Murphy, “Gramsci and International Relations: a General Perspective
And Example From Recent Us Policy Toward the Third World”, Gramsci Historical Materi-
alism and International Relations, ed. Stephen Gill, New York, Cambridge University Press,
1994, p. 128.

13 Stephen Gill, “Epistemology, Ontology and the Italian School”, Gramsci Historical Materi-
alism and International Relations, ed. Stephen Gill, New York, Cambridge University Press,
1994, p. 40.
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yoneten ziimre (hegemon sinif), yonetilen ziimrelere somut ddiinler vermelidir.'
Gramsiyan anlamda hegemon gii¢ olmak i¢in silahli kuvvetler, yargi gibi zor
aygitlarint kontrol altinda tutmaya ek olarak yonetilenlerin rizasin1 almak
zarurettir.

Hegemonik tarihsel yapilari, imparatorluklardan farkl kilan, ¢evre iilkelerin
hegemonun liderligine riza gostermeleridir. Cevre iilke egemen ziimresi sadece
askeri unsurlarin zorlamasi ile hegemonun giiciine boyun egmez, ortak cikar
algilar1 ve hegemon giiciin politikalarinin yarattigit memnuniyet sebebiyle de
hegemonun iktidarina razi gelir."* Bu analizin tarihsel diizeydeki 6rneklerinden
biri, ABD’nin II. Diinya Savasi sonrasinda olusturdugu uzlasiya dayal
hegemonyadir. ABD, miittefiklerinin ¢ikarlarini korumalarina ve gelistirmelerine
imkan saglamistir.'®

Hegemon gii¢, her daim riza tiretimi anlayigina sahip degildir; ihtiya¢ duydugu
durumda iradesini zor kullanarak, ast gli¢lere dayatir ya da bu potansiyel giiciinii
ast smif ya da devletlere hissettirir.'” Thomas Friedman hegemonik uluslararasi
diizenin olugmasi ve devamliligi i¢in “gizli bir yumruk™ gereklidir, diyerek, ABD
ordusunun Silikon Vadisi teknolojilerinin kullaniminda ve yayilindaki roliine atif
yapmistir.'®

Neogramgiyan kurama gore hegemonyanin olusmasi igin tarihsel blok
gereklidir. Tarihsel blok, catisma ve yaris halindeki sosyal ziimrelerin ortak
faydada bir araya gelmesidir. Diger bir deyisle tarihsel blok, farkli sinif ¢ikarlaria
ve kimliklere sahip sosyal gruplarin “ulusal birlik” ittifaki kurmasidir.”
Hegemonya, farkli toplumsal giicler arasinda celiski ve catismalar olsa da

14 Mehmet Akif Okur - Hakan Oviing Ongur, “Uluslararasi iliskilerde Elestirel Teori”, Uluslara-
rast Iliskiler Teorileri, der. Ramazan Gozen, Istanbul, Iletisim Yaymlari, 2014, s. 289.

15 age.,s.312.

16 Mark Edward Rupert, “Producing Hegemony: State/Society Relations and the Politics of
Productivity in the United States”, International Studies Quarterly, vol. 34, no. 4, Wiley on
behalf of The International Studies, 1990; p. 434; URL: http://www.jstor.org/stable/2600606
(Erisim Tarihi: 12 Mayis 2023).

17 Robert W. Cox, “Social Forces, States and World Orders: Beyond International Relations
Theory”, Perspectives On World Politics, ed. Richard Little - Michael Smith, 3th ed., London
- New York, Routledge, 2006, p. 99.

18 Klevis Kolasi, “ABD Dis Politikasinin Elestirel Politik Ekonomisi: ABD Hegemonyasinin
Toplumsal Kaynaklar1”, Elestirel Uluslararas: Politik Ekonomi: Bolgesel Dinamikler 2.Cild,
der. Faruk Yalvag - Yelda Ercandirli, Ankara, Nika Yaymevi, 2021, s. 31.

19 Brecht De Smet, 4 dialectical pedagogy of revolt: Gramsci, Vygotsky, and the Egyptian revo-
lution, Boston, Brill Leiden, 2016, p. 130-131.
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karsilikli uyum saglandiginda meydana gelir.?® Tarihsel bloka 6rnek, ABD’li
ve Avrupali sermayedarlarin ve iktidar elitlerinin olusturdugu Tarihsel Atlantik
Blok’tur. Tarihsel blokun olugsmasi, hegemon giiciin (ABD) ittifak ettigi ziimre ya
da devlet seckinlerine istirak edebilecegi evrensel bir vizyon liretmesine baghidir.
Ayrica hegemon gii¢ kisa vadeli ¢ikarlarini gerekirse ertelemelidir.?!

Hegemon gii¢ uluslararasi genisleme siirecini yalnizca askeri giice dayali
olarak gergeklestiremez. Bu nedenle yayilma alaninda bulunan yerel egemen
zimrelerle ittifak etmelidir. Neogramsiyan anlamda hegemonya bu 6zelliginden
otiirti, dolayli bir iktidar (indirect rule) bi¢cimidir. Hegemon smif ya da ziimre
dogrudan yonetmez, yerel egemen ziimrelere hiikmederek iktidarini kurar.
Ingiltere, Misir egemen elitleri iizerinde, Hindistan’daki gibi ekonomik, siyasi
ve ideolojik tesir gosteremedigi i¢in Hiir Subaylarin iktidar1 ele ge¢irmesi sonrasi
hegemonyasini Misir’da kaybetmistir.??

Neogramsiyan kuram acisindan devlet tek degerlendirme oOlgiitii degildir.
Fakat hegemonyanin olusmasi i¢in Oncelikle ulusal bir devlete ihtiya¢ vardir,
cekirdek bu devlettir. Bu ¢cekirdek devletin i¢cinde ulusal diizeyde olugsan hegemon
bir sinifin iktidar ve genislemesiyle uluslararas1 hegemonik diizen ortaya ¢ikar.
Bu baglamda ABD sermaye smifinin siyasal pozisyonunu anlamak dnemlidir.
ABD’de makro politik kararlar ve stratejiler, biiylik sirketlerin yonlendirmesi
ile olugmaktadir. Sermayedar sinifin devlet karar alma mekanizmalarina giiclii
sekilde niifuzu, ABD dis politikasinin olusumunda bu smifin ¢ikarlarinin
belirleyici olmasina neden olmaktadir.”

Neogramsiyan hegemonya kurami, hegemon gii¢ olarak ABD’yi hegemon
giiciin kendisi olarak degerlendirmez. Neogramsiyan kuram, toplumsal hegemon
smiflart hegemonik iktidarin birincil unsuru olarak degerlendirmektedir. Bu
nedenle ABD’yi devlet olarak, hegemonya ile ortiistiirmek yanlistir, esas olan
hegemon devlet i¢inde yer alan hegemon siniftir.**

Calisma bu kuramsal perspektifiizerinden sirasiyla su konulari agiklamaktadir:
i) 1967 Arap Israil Savasi’nin sonuglarmmn Misir siyasetine ve toplumuna

20 Stephen Gill, American Hegemony and Trilateral Commission, Cambridge, Cambridge Uni-
versity Press, 1990, p. 90.

21 Gill, “Epistemology, Ontology and the Italian School”, p. 42.

22 G. John Ikenberry - Charles Kupchan, “Socialization and Hegemonic Power”, International
Organization, vol. 44, no. 3, 1990, p. 287.

23 Kolasi, s. 32-33.

24  Gozde Turan, “Hegemonya”, Kurumsal Perspektifien Temel Uluslararas Iliskiler Kavramlart,
ed. Bugra Sar1 - Ismail Erkam Sula, Ankara, Nobel Yaymevi, 2021, s. 271.
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etkileri, ii) Enver Sedat’in ideolojisinin ve diislincelerinin Misir dis politikasina
yansimalari, iii) 1973 Arap Israil Savasi ve Infitah Programi’nin (1974) dis
politika paradigmasinin degisimine tesiri, iv) Camp David Anlagmasi sonrasi
Misir-ABD iligkileri, 1981 yilina kadar.

3. Enver Sedat icin ABD: Hegemonya ve Ideoloji

Enver Sedat, Misir’in iktisadi bunaliminin nedeni olarak, Nasir doneminde
uygulanan sosyalist ekonomi politikalarin1 sorumlu tutmustur. Sedat’a gore
Mistr, sosyalist ekonomi politikalarint uygulayacak kaynaklardan yoksundu ve
bu politikalar Misir ekonomisinin zayiflamasina neden olmustur. Enver Sedat
bu politikalara olan tepkisini su sekilde ifade etmistir: “Gerekli kaynaklardan,
teknik yeteneklerden ve sermayeden yoksun olsak da aptalca bir aptallikla Sovyet
sosyalizm modelini kopyalamistik.”*

Enver Sedat’m Misir’1n dis politika eksenini ABD’ye kaydirmak istemesinin
nedenlerinden biri, ABD’nin ekonomik ve teknolojik yonden Sovyetler
Birliginden daha {istlin oldugu, seklindeki kanaatidir. Enver Sedat: “Bu oyunda
kartlarin yiizde 99’u onlarda” diyerek, ABD giiciine isaret etmektedir. Bu
nedenle bolgede radikal siyasi ve ekonomik degisimlerin ABD destegi ve onay1
ile miimkiin olabilecegini diisiinmiistir.® Sedat’m ABD giiciinii biricik olarak
yorumlamasinin bir diger 6rnegi, Misir topraklarinin geri kazandirilmasiin
yalmizca ABD destegi ile miimkiin olabilecegini diisiinmesidir: “Sovyetler
Birligi, Misirlilara silah verebilir, ancak yalnizca ABD, onlara isgal altindaki
topraklarin geri verilmesine yonelik adil bir ¢6ziim verebilir.”?’ Hazem
Kandil, Enver Sedat’in uluslararasi diizenin ¢ift kutupluluktan tek kutupluluga
doniistiigiinii ve ABD’nin Sovyet Rusya’ya karsi bariz istiinlik kazandigini
diistinerek politikalarini olusturdugunu ileri slirmiistiir. Sedat bu kanaate sahip
olmasi sebebiyle ABD ile miittefik olmanin Misir’in ¢ikarlarinin lehine oldugunu
diiginmiistiir.”® Sedat, gercekgi politika olarak degerlendirdigi, biiyiik giiclerle
miittefiklik politikalarini uygulamay1 amaclamistir. Sedat, Nasir’in Arap birligi
politikasini maceraci ve gergekei olmayan bir politika olarak degerlendirmistir.
Sedat, Misir dis politikasinin dnceliginin ulusal ¢ikarlar olmasi gerektigini ileri

25 Lloyd C. Gardner, The Road to Tahrir Square: Egypt and the United States from the Rise of
Nasser to the Fall of Mubarak, New York, The New Press, 2011, p. 122-123.

26 Derek Hopwood, Egypt: Politics and Society 1945-1990, Routledge, 1993, p. 108.

27 Shama, p. 290.

28 Hazem Kandil, Soldiers, Spies And Statesmen: Egypt’s Road To Revolt, London - New York,
Verso, 2014, p. 143.
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siirmiis ve dis politikay1 “Once Misir” anlayisina gore kurgulanmistir.?® Sedat’mn
“Once Misir” doktrini, Misir’1 ABD dis politikasina yaklastirmistir. Ciinkii ABD,
Arap birligi politikasini bir tehdit olarak gormekteydi.* Neogramsiyan hegemonya
kuraminin savlarindan biri olan: “Uluslararast hegemonik bir diizenin insasi igin
hegemonyaya dahil olan devletlerin politikalarini hegemon giiciin politikalari ile
uyumlu hale getirmesi” Sedat’in politika anlayisi ile ortiigmektedir.*!

Yukarida yapilan degerlendirmeler, ideolojinin dig politika yapim
siireglerindeki Onemini ortaya koymaktadir. Enver Sedat yerine Ali Sabri’nin
Misir Cumhurbagkani oldugunu farz edilirse Misir dis politikasinda koklii bir
degisim olmasmi beklemek pek olasi degildir. Bu agidan degerlendirildiginde
Nasirct bir ideolojiye sahip olan Ali Sabri ve miittefiklerinin Misir’da iktidar
giiciine sahip olmasi halinde, ideolojik nedenler sebebiyle Misir’in ABD eksenine
donmesi miimkiin olmayabilirdi.

4. Misir Toplumu ve iktidar Elitleri Acisindan ABD

Musir iktidar ziimresi ve Enver Sedat, ABD ile ittifak kurulmasi halinde savas
ortaminin sona erecegini diisiinmiislerdir. Ayrica Israil ile barig saglandiktan
sonra ABD’den gelecek yardimlarin Misir’in  kalkinmasint saglayacagini
hesaplamiglardir. Misir iktidar ziimresi bu diisiincelerle ABD hegemonyasina
dahil olmaya biiylik ehemmiyet vermistir. Clinkii refah diizeyinin artmasinin
iktidar se¢kinlerinin mesruiyetini halk nazarinda gliglenecegini diistinmuslerdir.>

Sedat ve iktidar ziimresi i¢inde en gii¢lii unsur olan Misir iist subay kadrosu
ve generaller, Misir’in ABD miittefiki olmasi konusunda ortak fikir ve diislince
birligini biiyiik ol¢lide saglamistir. Ayrica Misir ordusu ve Sedat, ABD’den
saglanacak askeri destegin Israil ile diplomatik iliskilerde Misir’m giiciinii
arttiracagini diistinmiistiir. Buna karsilik ABD, Misir ordusunun Sedat’a destek
vermesini saglamak ve darbe yapmasii dnlemek i¢in Misir’a askeri teknoloji

29 Al E. Hillal Dessouki, “Regional Leadership: Balancing off Costs and Dividends in the
Foreign Policy of Egypt”, The Foreign Policies of Arab States: The Challenge of Globaliza-
tion, Bahgat Korany - Ali E. Hillal Dessouki, Cairo, The American University in Cairo Press,
2008, p. 168.
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dated, Yale University Press, 2013, p. 112-113.

31 Robert W. Cox, Production, Power and World Order: Social Forces in the Making History,
New York, Columbia University Press, 1987, p. 32.

32 Heba Handoussa, “Fifteen Years of US Aid to Egypt: a Critical Review”, The Political Eco-
nomy of Contemporary Egypt, lbrahim M. Oweiss, Washington, published by Center for Con-
temporary Arab Studies Georgetown University, 1990, p. 114.
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ve parasal destek vermistir.** Bu baglamda ABD, Enver Sedat ve askeri ziimre
arasinda ortak fayda olusmasini saglamistir. Hegemonyanin meydana gelmesinde
en belirleyici olan etken, farkli ziimrelerin ortak faydada bir araya gelmesidir.

Maisir iktidar ziimresinde ordudan sonra en giiglii grup Misirli sermayedarlardir.
Sermayedarlar, Sedat politikalarini kendi siniflarina fayda saglamasi sebebiyle
desteklemislerdir. Bu ziimre, Sedat doneminde ABD ile kurulan iliskileri, kendi
smiflarmin zenginligi ve giic kazanmasi icin firsat olarak degerlendirmistir.
Sedat’a tereddiitsiiz destek veren en yekpare smif sermayedarlardir.’* Nasir
iktidarmi alt ve orta siniflardan destek alarak siirdiirmiistiir. Sedat ise Nasir’dan
taban tabana zit bir politika izleyerek, iktidarimi kendisine bagl ve gelismekte
olan sermayedarlara dayandirmistir.®®> Misirli sermayedarlar, Sedat’in dis
politikada yaptig1 radikal degisikliklere giiclii destek sunmustur. Ciinkii ABD ile
stratejik ortakligini saglamis ve Israil ile savasini sona erdirmis bir Misir’a, Bati
diinyasindan yatirim ve destek yapilacagi kanaatine sahip olmuslardir.’

Enver Sedat radikal politika degisikleri hususunda iktidar paydaslarina ek
olarak, Misir halkindan da destek almistir. Ciinkii Misir halki, savas yorgunlugu
ve ekonomik krizlerle miicadele halindeydi ve degisime acik vaziyetteydi. ABD
ile miittefiklik, Israil ile baris politikalar1 halktan yiiksek dereceli bir tepki ile
karsilasmamuistir.’’

Ozetle Misir iktidar ziimresi ve halki; degisime agik, statiikonun ortadan
kalkmasimi arzulayan bir haldeydi ve ekonomik ve siyasi sorunlarina ¢dzim
bulunmasini istiyordu. Sedat degisim programini biiyiik dlglide bu toplumsal
bilince dayandirmustir.
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5.1970-1973 Yillar1 Arasinda ABD-Misir iliskileri

ABD, Enver Sedat’in iktidarinin kisa siirecegini dngormiistiir. ABD’nin Misir
biiyiikelgisi Eliot Richardson, Nasir’in cenazesinden dondiikten sonra, Nixon’a
“Enver’in alt1 hafta iginde isi bitecektir” demistir.*® Sedat’in en 6nemli iktidar
rakipleri olan Ali Sabri ve Zekeriya Muhiddin, Enver Sedat’1 zayif bir siyasi kisilik
olarak degerlendirmisler, gercek iktidar sahibi olarak kendilerini gérmiislerdir. Bu
baglamda énemli bir tarihsel anekdot: Sovyet Devlet Bagkani Nikolai Podgornoy’un
Muisir ziyareti sirasinda “Cumhurbagkant Sedat” ifadesini kullanmasi lizerine, Ali
Sabri “Hangi cumhurbaskani1?” diye sormustur. Fakat Enver Sedat baslangictaki
zayif iktidaria ragmen sekiz ay sonra Ali Sabri ve ekibini tutuklatarak, tek adam
rejimini kurmustur. Enver Sedat’in Ali Sabri ve ekibini tasfiye etmesi ve iktidarda
kalmasi, Misir ordusunun destegini almasi ile agiklanabilir.*’

Enver Sedat cumhurbagkanligi gorevini aldiginda, Misir’da siyasi gii¢ li¢
grubun kontroliindeydi: Ordunun komuta merkezi olan Silahli Kuvvetler Yiiksek
Konseyi (SCAF), sermayedarlar, toprak agalar1 ve bu ziimreleri destekleyen orta
tist sinif halk. Misir Silahli Kuvvetleri bu biitiin i¢inde en gii¢lii konuma sahipti,
bu nedenle Sedat, Cumhurbagkanligi gorevini siirdiirmek i¢in ordunun destegini
almak zorundaydi. Sermayedarlar ve toprak agalari, iktidar elitinin ordundan
sonra gelen ‘kiiglik ortaklari’ konumundaydi. Enver Sedat, iktidarmi ordudan
sagladig1 destekle siirdiirmiistiir. Sedat, ordunun destegini orduya sagladigi
ekonomik ve siyasi destek sayesinde elde etmistir.*°

Enver Sedat, 1970-1973 arasinda zayif siyasi giicii sebebiyle, 1972 Temmuz
aymnda Sovyet yetkili ve personeli Misir’dan kovmasi harig, Nasir dénemi
politikalarini devam ettirmek zorunda kalmigtir. Sedat, bu siiregte iktidarina
tehdit olusturan i¢ siyasi giicleri ortadan kaldirmis ve 1973 Ekim Savasi’nda elde
ettigi siyasi mesruiyet sayesinde Nasir donemi politikalarini ortadan kaldirma
imkani elde etmistir.

Muistr, Israil’e karsi olas1 bir savas icin SSCB’den yardim talebinde bulunmustur
fakat SSCB bu talepleri yerine getirmemistir. Bunun tizerine Temmuz 1972°de
ani bir kararla SSCB personeli Misir’dan ¢ikarilmistir. Bu karar sonras1t SSCB,
Misir’t kaybetmemek icin Misir’a askeri destek saglamistir. Ayrica Sovyet Rusya
Bagbakani Kosigin, Misir’a diplomatik bir ziyarette bulunmustur.*!
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6. 1973 Arap israil Savas: ile 1974 infitah Programr’nin Dis Politikada

Eksen Degisikligine Etkisi

1967 Arap Israil Savasi ile Israil’in kesin bir galibiyet elde etmesi, ABD
ve SSCB’nin statiikodan yana bir politika benimsemesine neden olmustur. Bu
durum karsisinda Misirli yonetim elitleri, ABD’nin statiikoya dayali politikasini
degistirmek ve ABD ile miittefik olabilmek i¢in inisiyatif alarak, 1973 Arap-
Israil Savasi’n1 ve 1974 Infitah (A¢1lim) Programi’n1 (serbest piyasa ekonomisine
gecis) gerceklestirmislerdir.

6.1. 1973 Arap-israil Savas:

1973 Savasi dncesi Sovyetler Birligi, Israil karsisinda Misir’ i zayif ve yetersiz
oldugu diisiincesindeydi. Bu nedenle Sovyetler yeni bir savas i¢cin Misir’a destek
vermemigtir. Ayrica dis konjonktiirel sartlar Misir’in Sovyetlerden giiclii destek
almasi i¢in miisait degildi. Ciinkii ABD ile Sovyetler Birligi arasinda Detant
siireci yasanmaktaydi. Bu etkenler, siiper giiclerin mevcut durumun devamindan
yana politika izlemesine neden olmustur.*> Bu nedenle Misir ancak bir savasla
ABD, SSCB ve Israil’in tutumunun degistirilebilecegini diisiinmiistiir.**

Kissinger’in1973 AraplsrailSavasi’nailiskindegerlendirmesi, 1973 Savasi’nin
temel hedefi olan siyasi miizakereleri baslatma iddiasini dogrulamaktadir: “Siyasi
hedefine dair ¢ok net bir algiya sahip olan ve sonrasinda ilimliligin temelini atmak
icin verilen nadir savaslardan biri.”* Kissinger’in sozlerinden, Sedat’in savasi,
siyasal amagclar1 i¢in ara¢ kullandigi anlagilmaktadir. Sedat, savas yoluyla ABD
ve Israil ile diplomatik temaslar baslatmay1 planlamistir. Ozetle 1973 Savasmin
temel amaci, savagin saglayacagi sarsintiyla sorunlarin ¢éztimiinde diplomatik
yollar1 kullanmaktir. Sinirhi bir savasla ABD’nin statiiko yanlis1 politikasimi
degistirmek amaglanmistir. Bu amag gizli tutulmustur, Misirli generaller bile
bu bilgiye sahip degildir. Sedat, Kissinger’a c¢atismalarin genisletilmeyecegi
bilgisini vermistir.*

Enver Sedat’in asagidaki sozleri, 1973 Ekim Savasi’nin hedeflerini ve
muhtevasini ortaya koymaktadir:

“Generallerim... énemsiz ayrintilarla... vakit kaybediyorlar. Israil’le degil,
Amerika’yla geri ¢ekilmeyi miizakere ettigimi anlamiyorlar. Savasa gittigimde

42 Brownlee, p. 20.

43 Peter Mansfield, Ortadogu Tarihi, cev. Umit Hiisrev Yolsal, Istanbul, Say Yaymlari, 2012, s.
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Israil ordusuna karsi savasmadim, tiim Amerikan kurumlarinin inanglarini
sarsmak i¢in savastim: Bagkanlik, Kongre, CIA, Pentagon... ve onlarin is
adamlar1 da dahil olmak tizere biitiin kurumlar!”#

1973 Ekim Savasi’nin ilk siyasi etkisi Haziran 1974’te Baskan Nixon’in
Misir’1 ziyaret etmesidir. Sedat, kamuoyuna Bagkan Nixon ile pozitif bir iletigimi
oldugunu sunmustur. Sedat, ABD ile iliskileri giiclendirmek amaciyla Sovyetlerle
olan baglari zayiflatmistir.’ Neticede, Mart 1976’da Sedat, SSCB ile olan dostluk
anlagmasini iptal etmisgtir.*®

1973 Ekim Savast ile Arap ordulari, israil’in yenilmezligi mitini yikmustir.**
Fakat biitiin bunlara ragmen savas, ABD destegi ile de olsa Israil’in galibiyetiyle
sonuglanmistir. Sedat, savasin neticesi olan maglubiyeti, Misir halkindan
saklamistir.’® ABD’nin savasa miidahalesi savasin sonucuna dogrudan tesir
etmistir. Kissinger bu durumu su sekilde ifade etmistir: “Hava ikmalimiz
olmasaydi, Israil 8lmiis olurdu.””!

Misir, 1967 Alti Giin Savasi sonrasi olusan statiikonun savasa ya da kaosa
neden olacagini 1973 Savasi ile ortaya koymustur.®> 1973 Ekim Savasi hem Misir
hem de Arap diinyasinda bir zafer olarak goriilmiis ve Enver Sedat’a biiyiik bir
prestij kazandirmistir. Bu savas, Enver Sedat ve destekgileri icin yeni bir politika
baglangiciydi. Sedat, 1973 Savagsi ile kazandigi prestiji Nasir politikalarinin
ortadan kaldirilmasinda kullanmistir.™

6.2. Infitah Politikas1 ve Eksen Degisikligi

Sedat, 1973 Savasi’min Misir kamuoyu tarafindan basart olarak
degerlendirilmesi sebebiyle iktidar mesruiyetini saglamistir. Sedat elde ettigi
prestiji, kokli degisiklikler yapmak icin kullanmistir. Enver Sedat doneminin ilk
radikal degisikligi ekonomi alaninda yasanmustir. Misir, Infitah (A¢1lim) Programi
(Ekim Belgesi) ile sosyalist ekonomiden serbest piyasa ekonomisine ge¢mistir.
Bu belge, ayn1 zamanda ABD ile miittefik olma stratejisine katki saglamistr.
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Misir’in ABD ekonomi modelini 6érnek almasi, Misir’in ABD hegemonyasina
dahil olma siirecini hizlandirmistir.>*

Infitah Programi, temelde serbest piyasa ekonomisi iizerinden ekonomik
kalkinma ve giiglii bir sermayedar ziimre yaratma amaglarina sahiptir.”> Sedat
donemi liberallesme politikalar1, Bati dis1 diinyada ornekleri ¢cok olan ahbap-
cavus kapitalizmi olarak tanimlanan kroni kapitalizm seklinde icra edilmistir.
Infitah Programi ekonomi iginde énemli bir oran tutan devlet siibvansiyonlarinin
zamanla azalmasina neden olmustur. Bu siire¢ Misir toplumunun alt ve orta
gelirli kesiminin alim giiciiniin diismesine ve fakirlesmesine neden olmustur.
Bu program, alt smiflardan iist siniflara servet transferinin yaganmasi ile
sonuglanmistir.>

Infitah Programi1’nin uygulandig1 dénemde, uluslararasi gelismeler sayesinde,
Misir’ayogun sermaye akist olmasi, Siiveys Kanali’nin yeniden faaliyete gecmesi,
Korfez bolgesinde galisan Misirh isgilerin dovizleri, petrol ve turizm gelirleri,
yabanci iilkelerden saglanan mali yardim ve finansmanlar iktisadi bunalimi
hafifletmistir. Bu gelismeler, Infitah Programi uygulamalaria kars1 halktan
gelecek olasi protestolari azaltmigtir. ABD, Infitah Programi’nin uygulanmasini
kolaylastirmak i¢in Misir’a yaklagik bir milyar dolarlik yardim yapmustir (1975).
ABD’nin amaci1 Misir’in liberal kapitalist modele gegisini kolaylastirmaktir.®

ABD, bu déonemde Misir’1 destekleyerek; gayri safi yurti¢i hasila, 6demeler
dengesi ve genel yurtici iiretim gibi makroekonomik verileri yiiksek tutmay1
amaclamigtir. ABD boylece ekonomik modelini uygulayan Misir’t basarili
gostererek, diger tilkelere ekonomi politik rejimini ihrag etmeyi amaglamigtir.*
ABD yardimlari, Misir’m ABD hegemonyasina dahil olmasmi saglayan
unsurlardan biri olmustur.

Infitah Programmin uygulanmasi,1952 sonrasi olusan ve yazili olmayan
sosyal kontrata gore devletin yurttaslarin siyasete katilmamasi karsiliginda
sagladigi istihdam, iicretsiz saglik ve egitim hizmeti, temel ihtiya¢c maddelerinin
saglanmasi uygulamalarini asamali sekilde ortadan kaldirilmistir. Bu durum
Sedat’in toplumsal tepkilerle karsilasmasina ve prestijinin azalmasina neden
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olmustur. Sedat izlemis oldugu politikalarla ittifak halinde oldugu sosyal
gruplar1 genigletmek yerine, ordunun iist biirokrasisi ve sermayedar ziimre ile siki
baglar gelistirmistir. Bu nedenle toplumsal bakimdan iktidarini dar bir zlimreye
dayandirmistir.

Sedat’in kapitalist ekonomik diizene gecmesi, gelir dagiliminda yeni
sorunlarin olugsmasina neden olmustur. Gelir esitsizligi 1974 e kiyasla arttirmistir.
1970’te sermayedar ziimresi zayif olan Misir’da, 1980’e kadar 17.000’den fazla
milyoner ortaya ¢ikmistir. 1974-1979 yillar1 arasinda ulusal yatirimlarin yiizde
43’1, dis yardim ve kredilerin yiizde 60’1 ingaata ayrilmistir.®!

Infitah Programinin bir diger amaci Misir ekonomisine uluslararasi sermaye ve
sanayinin katki saglamasidir. Bu dogrultuda ABD, Japonya, Iran ve Almanya’dan
Misir’a 6zel sektor yatirimlart yapilmistir. David Rockefeller da yatirim yapanlar
arasinda yer almaktadir. Rockefeller, Misir’a yatirim yapmalari i¢in yabanci iilke
yatirimcilarina ¢agri yapmistir.®> ABD Bagkani1 Nixon, 1974’te Misir’1 ziyaret
etmistir. Nixon’1n ziyareti, Misir’a 2 milyar dolarlik yatirim saglamistir. Nixon ve
Sedat yaptiklar1 goriisme ve agiklamalarda ABD sermaye ve teknolojisini Misir’a
aktararak, nitelikli insan giicii ve yatirrm imkani yaratmayi hedeflediklerini
soylemislerdir.®

7. ABD-Misir iliskileri (1973-1979)

ABD, Misir’m stratejik ortaklik kurma ¢abalarin1 Misir’a yardim saglayarak
desteklemistir. Kissinger’in sozleri, ABD’nin bakis ag¢isin1 yansitmaktadir
(1975): “...Sedat siyasetini, Misir ve Araplar i¢in Ortadogurda barisin tatminkar
kosullarda bizimle is birligi ile saglanabilecegi inancina dayandirmistir. Sedat’in
politikasinin basariya ulagmasi ile ilgileniyoruz. Uzun vadede Misir ile Sedat’in
otesinde stirecek bir iliski gelistirmeyi umuyoruz.”®*

ABD’nin Misir’da bulunan siyasi yetkilileri, Amerikan y&netimine Misir
ile Israil arasinda saglanacak bir barisin Misir halkinin refah seviyesini artmasi
ya da yeterli olmasi halinde siirdiiriilebilir oldugu tavsiyesinde bulunmuslardir

59 Kandil, 2014, p. 208.

60 De Smet, p. 27.

61 Hasaneyn Heykel, Ofkenin Sonbahari: Bir Firavunun Sonu, ¢ev. Ahmet Sisman, Istanbul, in-
san Yaymlari, 1986, s. 104.

62 Malak Zaakouk, Power, Class and Foreign Capital Egypt: The Rise of the New Bourgeoisie,
London, Zed Books, 1989, p. 83.

63 Zaakouk, p. 83.

64 Gardner, p. 112.



174 FSM ilmi Arastirmalar Insan ve Toplum Bilimleri Dergisi, 24 (2024) Giiz

(1976).% Bu rapor sonrast ABD, Misir’1 desteklemek i¢in 1977 tarihinde Misir’a
bir milyar dolarlik biiyiik bir ekonomik yardim saglamistir. Bu destek, ABD’nin
Afrika ve Latin Amerika’nin toplamina yaptigi yardimdan biiytktiir.®

John Waterbury’nin “1975 Misir’inda ekonominin dnceligi tartismasiz hale
geldi.” tespiti, Misir’da Sedat doneminde yaganan radikal dis politika ve ekonomi
politikas1 degisikliklerinin temelinde iktisadi etkenlerin roliinti yansitmaktadir.®’
1976’da, 1973 Ekim Savasi’ndan itibaren niifusun yiizde 80’inin satin alma
giiciinde diigme oldugu tahmin edilmektedir.®® Ekonomik sorunlar sebebiyle Enver
Sedat’a kars1 Ekmek Isyanlar1 adiyla bilinen siddetli ve etkili toplumsal isyanlar
meydana gelmistir. Sedat, bu isyanlar karsisinda ordunun destegi ile iktidarin
siirdiirebilmistir (1977).% i¢ politikada yiikselen bu kriz ortami dis politikay1
etkilemistir. Sedat’in 1978’de diinyay1 sasirtan Kudiis ziyareti neticesinde Israil
ile barig goriismelerine baslamasi, ekonomik etkenlerden bagimsiz sekilde
degerlendirilemez.”

ABD, Ekmek Isyanlari’na benzer bir toplumsal krizin meydana gelmemesi
ve Sedat’in iktidarinin zayiflamasindan kaynaklanacak muhtemel stratejik ¢ikar
kayiplarin1 6nlemek i¢in iki milyar dolarlik bir destegi Misir’a saglamistir.
ABD’nin hegemon gii¢ olarak liderligini yaptig1 Bati diinyasi, Misir’a yogun
miktarda yatirim ve mali kaynak saglamistir.”!

Sedat’m Israil ile baris goriismeleri ve Kudiis ziyareti, ABD’ye yaklasma
stratejisinin bir pargasidir. Sedat, Israil ile baris saglanmadan ABD ile miittefik
olunamayacagi kanaatindeydi. Sedat, Kudiis ziyaret sonrast ABD ve Bati’dan
bliylik destek gormiisti. ABD ve Bati basini, Sedat’1 yakindan izlemek ig¢in
Misir’a gelmistir. Enver Sedat, 1978 yilinda Time Dergisi tarafindan “Yilin
Adami1” segilmistir.”

65 Zaakouk, p. 78-79.

66 Raymond William Baker, Egypt’s Uncertain Revolution Under Nasser and Sadat, Massachu-
setts, Harvard University Press, 1978, p. 141.

67 Dessouki, p. 173.

68 Baker, p. 144.

69 M. Riad Ghonemy, “Development strategies, 19502001 Progress and challenges for the
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Riad El-Ghonemy, London, Routledge, 2003, p. 79.
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8. Stratejik Ortakhigin Resmiyet Kazanmasi: Camp David Anlasmasi
(1978)

Camp David Anlasmasi, Misir-ABD iliskileri i¢in bir milattir. Bu anlagmayla
Israil ile Misir arasinda baris saglanmistir. Boylece Misir’in ABD ile miittefik
olmasiin Oniindeki en onemli engel ortadan kalkmistir. 1978 Camp David
Gorligmeleri 0ncesinde Sedat’in temel stratejisi, ABD’nin Orta Dogu’daki en
onemli miittefiki olarak Israil’in yerini almaktir. Fakat bu hedef basarilamazsa
diger amag¢ ABD i¢in en kritik devlet adami konumu elde etmektir.”> Camp David
Goriismelerine istirak eden Giivenlik Danismani Brzezinski, Sedat’in ABD’nin
miittefiki olmak i¢in tavizkar ve istekli oldugunu yazmigtir.”

Goriismeler esnasinda ABD, Misir ve Israil arasindaki savas durumunu sona
erdirmek i¢in her iki iilkeye biiylik yekun tutan askeri ve mali yardim yapmay1
teklif etmistir. Misir’1n Israil ile anlasmaya varmasinin en énemli nedenlerinden
biri ABD’nin maddi yardim teklifidir.”

Misirli nde gelen bir analist olan ismail Fakhr, Misir’in Israil ile olan savas
halini nihayete erdirmesi ve ABD ile miittefik olmas1 ile Misirlilarin temel
sorunlariin ¢oziilecegini diisiindiiklerini sdylemistir: “1970’lerin sonlarinda
Mistr, Israil’le baris imzalayip Sovyetleri terk ettiginde; Misirlilar, Amerikalilarin
Misir’in acilarma son verecegini, Israil’le esitlik saglayacagmi ve yasama
standartlarini yiikseltecegini varsaydilar.”’®

Camp David Anlagmasi Arap devletleri tarafindan tepkiyle karsilanmistir,
Misir, Arap Birligi’nden atilmistir. Bu durum yalnizca siyasi sonuglar tiretmemistir
ayn1 zamanda Misir’in Arap devletlerinden aldig1 ekonomik destek sona ermistir.
Misir, yasanan iktisadi darligt ABD ve Bati diinyasindan gelen yardimlarla
agsmistir. Bu yardimlara ek olarak yabanci yatirimcilar, is¢i dovizleri ve turizm
iizerinden gelen gelirle Misir ekonomisi yillik olarak 10 milyar dolar civarinda
ekonomisine girdi saglamistir. Arap iilkelerden gelen dis yardimlarin kesilmesi
bu sekilde telafi edilmistir.”

73 Zbigniew Brzezinsk, Power and principle: memoirs of the National Security Adviser, 1977—
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8.1. Camp David Anlasmasi Sonras1 Misir iktidar Elitleri (1978-1981)

Camp David Anlagmasi’nin imzalanmasi, Misir halkinda ekonomik ve siyasi
sorunlarin ¢oziimiine iligkin beklentinin artmasina neden olmustur. Misir halki,
[srail ile barigin saglanmasinin iilke ekonomisinin toparlanmasini saglayacagin,
iilke kaynaklarinin artik savas i¢in harcanmayacagini diisiinmiistiir. Bu nedenle
Israil ile baris anlasmas1 yapilmas: karsisinda Misir halkindan radikal &lgekli,
bityiik tepkiler gelmemistir. Misir halki, Sedat’m “Once Misir” politikasini
benimsemis ve Arap milliyet¢iliginden dolayr olusan ekonomik ve askeri
zorluklar1 daha fazla tagimak istememistir.”®

Sedat yasanan biiyiik siyasi doniisiim siirecinde Misir ordusunu safinda
tutabilmek igin orduya ekonomik ve siyasi avantajlar saglamistir. Bu dogrultuda
subay smifinin hayat standardi yiikseltilmis, refah diizeyi arttirilmigtir. Misir
ordusuna kiyilarda tatil kdyleri, ¢olde kapali sehirler ve aligveris merkezlerinin
isletilmesi haklart verilmistir. Ordu, ABD yardimlarina ek olarak, Sedat’in
sagladig1 imkanlarin da etkisiyle askeri ve siyasi stratejisini degistirmistir. Misir
ordusu, savasa doniik stratejisini terk ederek ticari hiiviyet kazanmistir.”

ABD, Enver Sedat’in darbe ya da suikast ile ortadan kaldirilmasindan endige
etmistir ¢linkli Sedat’in iktidardan uzaklastirilmasi Camp David Anlagsmasi’nin
sona ermesine neden olabilecegi diisiiniilmiistiir. Bu nedenle ABD, Sedat’a doniik
olas1 bir suikasti 6nlemek i¢in CIA’ya 20 milyon dolarlik bir koruma biitgesi
ayarlamistir. CIA tarafindan yonetilen kisisel bir giivenlik programi Sedat i¢in
olusturulmustur.®

9. Sonuc¢

Enver Sedat, 1967 Arap-Israil Savasi sonucunda ortaya c¢ikan toprak
kayiplarinin, ekonomik, siyasi, askeri krizlerin ¢6ziimii i¢in dis politikada radikal
degisikler yapilmasi gerektigini diistinmiistiir. Sedat bu sorunlarin ¢dziimiiniin
yegane caresi olarak ABD ile miittefik olunmasi gerektigi kanaatindeydi,
politikalarin1 bu ama¢ dogrultusunda uygulamistir. Sedat politik hedeflerini
gerceklestirmek icin 1973 Ekim Savasi’ni baslatmus, Israil ile baris anlagsmasi
imzalamis, sosyalist ekonomik diizenden Infitah Programi ile kapitalist diizene
gecmistir ve Arap milliyetgiligi politikasindan vazgegmistir. Ozetle Misir’mn
ABD’nin dis politika Onceliklerini dikkate alarak, dis politikasini degistirmesi
ve doniistiirmesi hegemonik iktidar iliskisi i¢in gerekli olan siyasi zemini
olusturmustur.

78 Osman, p. 159.

79 De Smet, p. 24.
80 Kandil, p. 150.
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Hegemonik iktidar iligkisi ortak fayda olugmasi halinde meydana gelmektedir.
Calismada belirtildigi tizere hegemonya tek tarafli bir somiirii ya da egemenlik
iligkisi degildir. Bu baglamda ABD, Misir’in dig politika eksenini ABD
politikalarina yaklagtirmas1 karsiliginda, Misir iktidar elitlerini maddi kaynaklar
ve siyasi acidan desteklemistir. Her iki tarafin sorumluluklarini yerine getirmesi
ve ¢ikarlarmi gergeklestirebilmesi, hegemonik iktidar iligkisinin riza temelinde
olusmasii saglamigtir. ABD, Misir’t Soguk Savas doneminde hegemonyasina
dahil ederek, Sovyetlere kars1 Orta Dogu’da jeostratejik ve giivenlik politikalari
agisindan avantajlar saglamistir. Ayrica Israil’in giivenligi ve Orta Dogu enerji
kaynaklarina kesintisiz erisim gibi ABD i¢in Orta Dogu’daki en 6nemli meseleleri
giivence altina alinmistir.

Sedat donemi politikalari, Sedat’in suikast ile iktidarinin sona erdirilmesinden
sonra da siirmiistiir. Bu durumun temel nedeni; Misir ordusu, sermaye sinifi ve
toprak agalariin bu siiregten kazang elde etmeleridir. Ordu ekonomik avantajlar
eldeetmis ve zamanlaticaribir karakter kazanmistir. Sermaye sinifi, kapitalistlesme
stireci ve ABD ile olan finansal baglar sebebiyle degisim siirecinden en fazla
istifade eden smif konumundadir. Toprak agalar1 da sermaye smifi ile benzer
sekilde siiregten faydalanmistir. Misir halk: ise Israil ile savas politikalarinin
yiikiinii daha fazla ¢gekmemek i¢in bu siirece giiclii sekilde direnmemistir.

Misir’in ABD hegemonyasina dahil olmasinda belirleyici olan diger faktor,
Sedat’in ideolojik perspektifinin Bati yanlist olmast ve ABD modelinin SSCB
modelinden daha iistiin oldugunu diisiinmesidir. Sedat’ i ABD hegemonyasina
dahil olma politikasi, ayn1 zamanda, i¢ iktidarin1 SSCB yanlis1 Misirli siyasi
elitler karsisinda glivence altina almasi ile de iliskilidir.

Ozetle Misir siyasi eliti, 1967 Savasinda alinan maglubiyet sonrasi Nasir
donemi politikalarindan vazgecilmesi hususunda genel bir uzlasi iginde olmustur.
Bu genel kanaat, Enver Sedat liderliginde politika uygulamasina doniismiistiir.
Sedat, ABD ile miittefik olduklar1 takdirde Misir’1in sorunlarina ¢6ziim bulanacagi
diistincesinde olmustur ve devletin 6nde gelen iktidar unsurlarmin destegini
almistir. Misir iktidar elitleri, Misir’in ABD hegemonyasina dahil olmasini
sinifsal ¢ikarlarina fayda saglamasi nedeniyle de desteklemislerdir. Ayrica Sedat,
ABD ile miittefikligi kisisel iktidarini garanti altina almak i¢in bir gilivence
olarak degerlendirmistir. ABD, Sedat’in eksen degisimi politikalarin1 maddi
kaynaklar1 vasitasi ile desteklemis ayrica siyasi destek vermistir. Misir’in temel
politikalar agisindan ABD’ye yaklasmasi, ABD ile hegemonik iktidar iliskisini
miimkiin hale getirmistir. Misir’in dig politikada eksen degisimi yasamasi ve
ABD hegemonyasina dahil olmasi, karsilikli olarak iki siyasi aktoriin uzlasi ve
cikarlarint karsilamasinin bir sonucudur. Sedat doneminde Misir’in yasadigi
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tecriibe, eksen degisimi yasayan ve ABD hegemonyasina dahil olan diger devlet
ve siyasi aktorleri anlamak i¢in 6nemlidir.
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