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1. GIRIS
Deleuze ve Guattari Bin Yayla (2024) isimli calismada “arada varlik” olmaktan bahseder.

“Olmak” ve “varlk” arasindaki bu mesafe Uzerine disiinmeye baslamak, insani bircok sorun ve
soruyla karsi karsiya birakir. Deleuze, “Bir kdksapin basi sonu yoktur, o daima ortadadir, seylerin
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arasindadir.” der. Basi sonu belli olmayan bir hayata ya da hikdayeye bakildiginda, farkl
cikarsamalar yapilabilir. ilk bakista plrtizsiiz gibi goriinen bir durum, daha derinlemesine
incelendiginde yetersiz, eksik ve tamamlanmamis olarak degerlendirilebilir. Bu eksiklikleri
gidermek icin temel olarak, gbz ardi edilenleri dikkate alma ve distinilmemis olani ele alma
cabasi yeterli olabilir. Koklerin derinlere ulasmasi icin yasama ortadan baslama cesaretine
ihtivac vardir. Kendi kendine yetme ve dahasi, kendini temellendirme cabasi; yasamin akisina
midahale etmeyi, mevcut durumu oldugu haliyle kabul etmeyi reddetmeyi gerektirir.

Trajik ve eksik bir varlik olan insan, bu cabayi gdsterirken dncelikli olarak sanata, estetige ve
adim atmasi gerekecektir. S6z konusu disinme edimi esnasinda 6zne, bu calismanin ele aldigl
kavramlarin rehberliginde, kendisine ve dogasina ait ihtimalleri ortaya cikaracaktir. Farkl
afektlere sahip olabilme glici sayesinde de hayatin icinde yeni olasiliklari mimkin kilip
ilerleyecektir. Bu anlamda kavramlarin yeniden uyanisa gecmesiyle birlikte kisi gercekligi
degisime ugratacak, Deleuze’un tabiriyle gercekler kristalize olacak, uzayacak, ilerleyecek ve
biricik bir cerceveden bir direnis eylemi ortaya cikacaktir (1987).

Bu calismanin oncelikli amaci bu eylemlilige bir virgll atmak ve yonetmenligini Kivang Sezer’in
yvaptigl Babamin Kanatlari (2016) ve Klictik Seyler (2019) filmlerinin arada kalmis kahramanlari
Onur ve ibrahim’in sorunlarina farkli bir afektle yaklasmaya calisarak “baska bir secenek daha
var mi” sorusuna yanit aramaktir.

Varolma, arada kalmis insanin kendisine donidk bir cabadir. Bu, insani anlam arayisina
sdrikleyen bir sirectir. S6z konusu olan, verili olandan olmayana ulasmayi ve yeni bir deneyimle
hayati daha yasanir kilmayr hedefleyen bir vyaraticilik sdrecidir. Bu calismada adi gegen
filmlerdeki her iki karakterde de anlam arayisi, bir problemin ortaya cikmasiyla baslamaktadir.
Karakterlerden biri amansiz bir hastaliga yakalanir; digeri ise calistigl isten cikarilir ve 6demesi
gereken kredilerle bas basa kalir. Bu problemler karsisinda farkli tepkiler vermelerine karsin, her
iki karakter de rizomatik bir eylemlilige girismek yerine son derece yapisal bir kriz icerisinde
yasamaktadir. Yonetmen Kivang Sezer neden bu vyaklasimi tercih etmektedir? Yasami
cogullastiramayan ve hatta sorunlarla bas edemeyen bu iki karaktere yeni bir yasam olasihigi
sunabilecegi halde, yapisal bir cerceveye siginmaya yonlendiren bir anlati kurgulamistir?

Uzerinde durulacak bir diger nokta ise duygusal yogunluk kavramidir. Her iki karakterin de ama
ozellikle Onur’un hayat karsisinda yasadigl duygularin yogunlugu Gzerine odaklanmak gerekir.
isine son verilmis bir beyaz yakalinin calismaktan baska ne caresi vardir? Karsilasmalar sonucu
yasanan duygu yogunluklari ve duygusal degisimler yaratici edim acgisindan en belirleyici
etkenlerdir. icine girdigi yeni arayis Onur’u bilindik, herkesin aklina gelebilecek ¢éziimlere
ulastirir, 6te yandan onun Deleuze ve Guattari'nin Bin Yayla kitabinda degindigi gibi olusun
icindeki dislilerden kurtulma cabasi ise “insan hangi durumlarda kendinde varlik olma ihtiyacini
hisseder?” sorusunu akla getirmektedir.

Dizenin kusattigl insana bakildiginda, Uretim mekanizmasina kendisini kaptirmis ve glnlik
rutinlerle kusatilmis oldugu, bu nedenle de “varlik sorunu” tzerine dislinme eyleminden uzak
durdugu, hatta bu sorunu yok sayan bir durus sectigi gorilmektedir. Bu kosullardaki insan icsel
glclnU kaybetmis ve varliginin gerektirdigi davranislari unutmustur. Hayati, yetinerek ve razi
olarak yasamaktadir.

“Varlk ve var séylemi, varligin, distinme icin gecerli olan mevcut-olma olarak belirleniminin
hatirlanmasinda strddralir” (Heidegger, 2001: 19). Bu anlamda insanin varlik sorunu, onun
hayatta kalmasiyla ilintili degil, hayatina neler kattigiyla ilgilidir. Varlik vardir, mesele onun
olmasidir. Olmayi strdirmek, yapinin icindeki bir otonom/mekanizma icin imkansizdir. Ondan
beklenen hakikat algisini cogullastirarak, rizomatik bir yayilim gdstermesi ve bunu kendisine ait
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biricik distncelerle harmanlamasidir, icinde gizli olan gliclin aciga ¢cikmasiyla birlikte saglam ve
kalici bir stirece girebilecegi kabul edilir.

Kivanc Sezer, Onur ve ibrahim karakterlerine siradan bir yasam sunar. Filmlerde akislar
ongorilebilirdir, karakterlerin de bu verili hayati yadirgamadiklari ve sorgulamadiklari ortadadir.
Peki, filmlerin ilerleyen sahnelerinde/sekanslarinda ortaya ¢ikan sorun ve sonuglarin seyirciye
etkisi/katkisi nedir? Yonetmen Kivang Sezer farkli bir distince sinemasi yapmaktadir. Kavramlari
gorinlir kilmakta ve var olana midahale etmeden, oldugu gibi gostererek dislnceyi
harmanlamaktadir.

Varhigr oldugu gibi yansitarak (yukarida sozi edilen arada kalmis varlig) distncenin
kusaticihginin lzerine salar. izleyici ise filmde serimlenen ginlik rutinleri ve sorunlari
yadirgamadan ama sorunlarin karakterlerin yontemleriyle cozllmeyecegini de fark ederek bir
cesit fail pozisyonu alir ve kendi ¢cozUmlerini Gretmeye baslar. Bu, ydnetmenin basarisi oldugu
kadar distnce Ureten seyircinin de performansidir.

Kivang Sezer, olaylari var oldugu haliyle sunarak izleyicinin zihninde bir tir bilissel catisma
yaratir. Karakterlerin secimlerinin ve davranis bicimlerinin elestiriye acik bir sekilde
kurgulanmasi, film sona erse dahi, alternatif sonlarin izleyicinin zihninde canlandiriimasina
neden olmaktadir. Ayrica karakterlerin, var olma cabasiyla basvurduklari ¢ozimlerin kalici ve
donUstlrict  bir hal alamamasi arada kalmis karakterlerin ortadan baslayan hayat
deneyimlerinin, seyircinin katkisiyla, basi ve sonu belirli olmayan bir eylemlilige nasil donUstigi
fikrini daha da derinlestirmektedir.

Bu acidan, distnce sinemasina kendine 6zgl alternatif bir Gretim modeli sunan Kivang Sezer
uzun diyaloglardan, kafa karistirici sorunlardan ¢ok varligin arada kalmis pozisyonuyla ilgilenir.
Sezer, seyircinin elestiri ve yorumlari aracihgiyla dretilen alternatiflerle yayilim gosteren
rizomatik bir sinema modeli olusturur. Deleuze (2009: 101), “paradoks, asla bizim onu
bulacagimizi sandigimiz yerde degildir; o, daima kendi mekanindan tasar veya disari kacar” der.
Sezer’in bu iki film araciligiyla izleyiciye sezdirdigi gibi, zorun ve karisik olanin pesine dismek
yerine (olasi varoluslarda) soru ve sorunlar karsisinda hakiki bir olus gosterilebilir. Sezer,
seyirciye nedenleri sorgulatarak, “baska bir secenek daha var mi?” sorusunu sordurarak filmin
devamliligini saglamaktadir.

2. BiR YOL DAHA VAR

Sanatin, insan Uzerindeki etkisi duyguyu, virtleli yani olasiliklari birer alternatif olarak
gostermek ve bir direnis hatti 6nermektir denilebilir. Sorunlar karsisinda ikinci (farkli) bir c6zim
Uretme arzusu, varolusun temel imkanlari icindedir. Bu bakimdan, mitler ve hikayeler, hayatta
kalmak icin inanmaya ihtiyac duyan insanin kendini glivende hissetme gereksiniminden
dogmaktadir. Ayni zamanda kendi hikayesini de (retebilen insan, yasami boyunca bircok
olasilikla karsi karsiya gelir ve bir secim yapar. Bu secimlerin kimisinin isabetli kimisinin de
isabetsiz olmasi kacinilmazdir. imkanlar kisinin kontroli disinda degisebilir ya da hicbir sekilde
midahale edemedigi bir yapiya birinebilir. Bu kosullar icinde devinen insan her zaman iyi
olanin pesindedir. Peki, iyi nedir? Nerede mevcuttur?

Platon, varligi idea olarak tasarlamaktadir. Platon’a gore (2014), idea iyinin ta kendisidir ancak
ona bu dinyada ulasiimasi mimkin degildir, sadece onun yansimalarina ulasilabilir. Bu
baglamda insan hep eksiktir ve gercek iyiye ulasmak icin yasami boyunca cabalamalidir. Bu, bos
bir ugras degildir ancak bir ideale kilitlenip bakis acisini tekillestirme riski insanin olasi ihtimalleri
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kacirmasina neden olabilir. Bu dislnceye gore, mevcut olma durumu anomaliye yol acabilir.
lyiye kavusmak icin standartlar diinyasi icinde yeni secenekler bulmasi gereken insan, yine yalniz
ve umutsuz kalabilir.

Aristoteles ise iyi icin energeia kavramini dne sirer. Filozof, Nikomakhos’a Etik isimli eserinde
“mutluluk bir ruh etkinligidir” (Aristoteles, 2007: 12) der. Demek ki enerji duygusal bir atiim
gdstermektir. insanin, varolusunun farkinda olmasini gerektiren bu siirec insanin kendi iradesi
ve secimleriyle ilgilidir. “Hayati nasil yasamak istiyorsun?” sorusunun cevabidir. Ancak cevabi
bulan insanin bir garantisi yoktur. Zaman gibi hayat ve distnceler de akis halinde; degisim ve
donUsUm icindedir. Aristoteles’e gore, mutluluk icin bedensel tatmin yetersiz kalacaktir. Ancak
ve ancak energeia, yasama kudretini hep ayakta tutacak ruhsal bir tatmin kaynagi olarak iyiye
kavusmayi saglayabilir.

lyi arayisi baglaminda, Nietzsche’nin gtic istenci kavrami en gliclii argiimanlardan biri olarak
degerlendirilebilir. Nietzsche, insanin ve duygularinin 6ziine sadik kalarak, araya herhangi bir
dis unsur eklemeden ulasilabilir olani yeniden distinmek icin alternatif bir yol sunmustur.
Nietzsche’ye (2019: 34) gére iyi, insan tarafindan belirlenen kiltiirel bir tanimdir: “Oyle ki iyinin
zaferini ve kotliniin mahvedilmesini 6dev olarak hissetmekteyiz.” der. Ona gore, insanlar verili
degerler karsisinda hayati sorgulamaktan vazgecmis ve sadece eyleyen bireyler haline gelmistir.
Ozetle, hayatin kisiye vyiikledigi sorular ve sorunlar karsisinda verilen cevaplarin, alinan
kararlarin net olmasi kalici co6zime ulasmak icin tek yoldur. Ancak insan akiskandir. Mevcut bir
duslnce sisteminin icinde sirali kurallara bagl kalarak yasamak onun kendi tercihidir, Ustelik
olaylarin ve konumlarin zaman icinde degismeden kalmalari imkansizdir. Bu siirecte iyiyi de
sorgulamak gerekmektedir. Bu durumda “iyi tek midir?” sorusu akla gelebilir.

Kant, bir davranisin yapilis amacinin ya da niyetinin 6nem arz ettigi bir ahlak anlayisi ortaya
koyar. Buradaki niyet sadece 6deve uygun olarak, salt iyi olani (niyeti) gerceklestirmektir. Salt
ivi, akla ve yasaya uygun olandir. Onun, 6dev ahlaki olarak adlandirdigi bu yapiyi, iyi olanin iyiyi
arayisi olarak da tanimlamak mimkindir. Dolayisiyla tek bir iyi yoktur. Bakis acisina gore
degisiklik gosteren niyetler ve onlarin arkasindaki iyiler strekli degismektedir ancak insanin bir
hikdyeye inanmasi gerekir. Bu hikdye de insanin 6z iradesiyle insa edebilecegi “olmak”tir.
Ozgurlik ve iyilik arasindaki baglanti da buradan gelmektedir. “Olmak”, otonomidir. Varligin
kendi kendisine koydugu ve zorunluluktan degil, bile isteye yapmayi tercih ettigi davranislardir.
Kosullu bir iyilik eylemi olmadigi gibi kosullu bir yasa da mimkin degildir. Bu agidan filmlerdeki
iki karakterin karsilastiklari sorunlarla micadele icindeyken verdikleri kararlar da sorgulanmali
ve disanilmelidir.

“Beden varligini, hayat karsisinda anlamli hale getirdiginde ve neler yapabilecegini kesfetmeye
basladigl zaman gercek anlamda yasama kavusur” (Akcag, 2023: 166). insanin en biyik ugrasi
kendisidir. Basina gelen olaylar karsisinda verdigi tepkiler onun glict ve kudretinin gdstergesidir.
ibrahim ve Onur karakterlerinin hayat karsisinda verdikleri tepkiler ve bunlarin seyircideki
yansimalari bu baglamda incelenmelidir.

3. BABAMIN KANATLARI (2016), iBRAHIM

Deleuze ve Guattari “Bin Yayla” isimli calismasinda “arada varlik” olmaktan bahsederler.
“Olmak” ve “varlk” arasindaki bu mesafe Uzerine disiinmeye baslamak, insani bircok sorun ve
soruyla karsi karsiya birakir. Deleuze’e gore (2016: 5), “bir kdksapin basi sonu yoktur, o daima
ortadadir, seylerin arasindadir”. Basli sonu belli olmayan bir hayata ya da hikdyeye bakildiginda,
farkl cikarsamalar yapilabilir. ilk bakista tamamlanmis gibi gériinen, daha derinden bakildiginda
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yetersiz, eksik ve bitinilyle gerceklesmemis gozikebilir. Gergeklestirmek icin, temel olarak,
distntlmemis olani disiinme cabasi yeterlidir. Ancak koklerini derinlestirmek icin, yasami
ortadan baslatma cesaretine ihtiyag vardir. Kendi kendine yetme, dahasi kendini temellendirme
cabasi; yasama aralik acmayi, mevcut durumu oldugu gibi kabul etmeme ve ona yeni bir boyut
kazandirma iradesini gerektirir.

“Insan varhgindaki olusu (being) ve olmak (becoming) atiimini olanakli kilmak icin cesaret
sarttir’ (May, 2021:46). Ancak hayat cok fazla olasilikla bireyin Uzerinde baski uygulamaya
baslar. insan olumlu, olumsuz bircok olusla miicadele icinedir. Buna ragmen kendisine ait bir
alan-agma egilimindedir. Buradaki en biylik motivasyon kaynagi mutlu olma ya da mutlu etme
istedigidir. Deleuze ve Guattari’'nin “arada kalmis” insani, yasamin icinde onu deneyimleyen,
izleyen hatta icinde olmasina karsilik sadece olusa karsi bir durus sergileyen varlik olarak
gorinltr. Olmak, arafta kalmamak, kendi giic ve kudretinin farkindaligiyla yasami
cogullastirmaktir.

ibrahim karakterinin ise kendisine has glicli bir durusu vardir; ancak basina gelen olay
karsisinda kendini sikismis hissetmektedir. DistndUgU tek sey ailesidir. Sorumluluk duygusu
ibrahim’i kusatmis ve yasamindan vazgecmesine neden olacak kadar buyik bir yik haline
gelmistir. Kansere yakalanan ibrahim’in ikinci bir secenegi daha vardir ancak o, bu secenegi
tamamen devre disi birakmistir. icinde bulundugu durum ibrahim’in yasamini ve algisini esir
aldigindan, kendi buldugu ¢6zim disinda bir yol gérememektedir. Baska bir emekcinin gecirdigi
kaza onu mantikh disinmeye yonlendiren ve harekete geciren unsur olarak ortaya c¢ikar. Bu
olaydan kendisine bir pay cikarir. Sigorta prim gln sayisinin yetersizligi sonucunda sekiz bin
liraya ihtiyac duymasi onun tedavi olmayi bile disiinmemesine sebep olur. Hastaligi nedeniyle
kacinilmaz gortinen “erken” 6limUnin, en azindan ailesi icin olumlu bir sonu¢ dogurmasi
beklentisi ibrahim’in disiincesini kusatir.

icinde kendisinin olmadigi, ancak ailesinin belli oranda refaha kavusacagi bir gelecek tasavvuru
ibrahim’i sarsar. ibrahim, arayisinin icinde kaybolur. Yasam ve 6liim tercihi arasinda sikismanin
yarattigl bu gerilim, ibrahim’in yeni bir alternatif Uretmesine sebep olur. Disiincelerine ve
riyalarina dek sizan bu problemi ¢cézme istegi, onu kendi yasamini dislayan bir pozisyona iter;
ancak ibrahim’e gére dogru olan budur, hatta yiklendigi sorumluluklari sirtindan atmasi icin bir
firsattir.

Burada Deleuze ve Guattari’'nin kastettigi rizomatik akis yoktur, aksine Kivang Sezer, olabilecek
olani, derinlemesine kesfedilebilecek ihtimaller yerine ylzeysel olani, ilk akla geleni perdeye
yansitmayi tercih etmistir. Ancak filmi siradan ve rutin bir olay 6rgistinin icinden siyirip alan
alternatif seceneklerin varligidir. Bu segenekler, bilindik yapidan sizan bir kok olusturur ve
seyirciyi de etkisi altina alir. Seyirciye, “Béyle mi olmaliydi?” sorusunu sordurur. Bu sayede,
mekanik beden bir engele carpsa da arada kalmis birey, alternatif bir secenekle bu siniri asmayi
ve diger tarafa gecmeyi basarir.

Bazi filmler bilindik yapinin icinde dolasabilir, bazilari ise katarsis yaratmayabilir; buna ragmen
seyircide bir catallanma yaratabilir ve neden, nicin sorularini sordurabilir ise bu calismanin da
savladigl baglamda basariya ulasmis olarak gorilebilir. Karakterlerin filmin icinde yapamadiklari
seyi duslince duzleminde oldurmak seyirciye kaliyor ve seyirci bunu bir soru(n) haline getiriyor
ise yaraticl hattin acildig1 séylenebilir. Sorunun ¢déziimine destek olan seyirci, film bitmis olsa
bile zamani hapseder ve (yeni) sorular sorarak filmin devam etmesini ve gelismesini saglar.
Boylelikle filmle baslayan sorunsal, gercek hayata tasinabilir bir nitelige birtndr. ibrahim, bu
mekanizmanin temel tasidir; gliclidur ve icindeki varolusun bilincindedir. Ancak sorunu ¢cozmek
icin buldugu yéntem tartismalidir. ibrahim, karsilastigi problemi kendisini feda ederek ¢éziime

5



inéni Universitesi Sanat ve Tasarim Dergisi, Sayi. 14, No. 30, (2024) 1-14

kavusturmay tercih etmektedir. “Bir yol daha var” secenegi seyircinin zihnini kurcalarken,
ibrahim coktan kararini vermis olacaktir. Bu beklenmedik virtiiel durum, olaylarin ibrahim’in
hayal ettigi sekilde ilerlememesine ve edimsel deneyimlerin farkli yonlere evriimesine yol
acacaktir.

Ozellikle ibrahim’in esinin, onun éliminin ardindan firmanin sundugu yardim teklifini geri
cevirmesi, hem seyircinin hem de Yusuf'un duyu-motor mekanizmasinin bozulmasina sebep
olmaktadir. Bu, asil bir durustur. Kocasinin o6liminden sonra yUkleri sirtlanan esi, tim
glcliklere ragmen ibrahim’in gururlu durusunu sirdiirmeyi tercih eder. Bu tutum seyircinin,
kafasinda bir kopus yasamasina yol acar. “Ya intihar etmeseydi ya da tedavi olmayi tercih
etseydi ne olurdu?” sorusunu ortaya cikarir. Film, seyirciyi sunu sorgulamaya ve disinmeye
sdrdkler: Dinyanin bir parcasi olamamak, diinyandan ayri olarak varolussal ¢6zimU aramamak
ya da en kestirme yoldan ylUrimeyi tercih etmek ne kadar dogru ya da yanlistir? Seyirci,
distinme edimini derinlestirir, bu sorgulamayi filmin disina tasir.

Bununla birlikte ibrahim ile Yusuf’'un iliskisi gecmis ve gelecek gibidir. Yusuf, bir bakima
ibrahim’in yansimasidir. Bir aile kurma girisimindedir ve geleceginin ibrahim’inkine
benzemeyecegini dislinmektedir. Amaci dogrultusunda c¢ok calismaktadir, zaman zaman
muhbirlik gibi etik olmayan islere karissa da; 6ziinde bulunan iyiyi yakalamaya cabalar.
Amcasina yardim etmek ister, ona bor¢c vermeyi bile teklif eder, 6te yandan “onun gibi
olmayacagim” duygusu benligini ele gecirmis durumdadir.

Yusuf, basindan beri tim olaylara tanik olmus ve yasanan sorunlarin nedenlerini cok iyi
kavramistir. Ancak, icinde bulundugu yapi onu kusatmis durumdadir ve gelecegi icin sessiz
kalmak zorunda olduguna inanmaktadir. Seyirci, verdikleri kararlar konusunda ibrahim’i hakli
bulurken Yusuf'a tepki duyar. Nedenler, sirecte sonucglara déntsmus, tek hedef yasamin
devamliligi haline gelmistir. Filmde mimkUn oldugunca geri planda kalan karakterler bile strekli
distnme eylemliligi icindedir. Bu durum ise filmi daha performatif kilmaktadir.

Sekil 1. [brahim ve Yusuf, Babamin Kanatlari Filmi, 2016.

Ibrahim kararinda israrci olsa da hep diistincelidir. Riyalarini bile saran bu diisiince onu kararini
hakli cikaracak nedenleri bulmaya yoneltir. Kendisi 6ldikten sonra karisinin ve kizinin nasil
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yasayacagini disinmek ve onlem almak en énemli gorevi haline gelmistir. Kizinin cgizdigi
kanatlar ibrahim’e bir bakima ilham verir. Ne pahasina olursa olsun bir kahraman olacak,
ulasiimasi zor olan hayallerin bekgiligini tstlenecektir. ibrahim, “bir yol daha var” secenegini
olabildigince zorlamistir. Sigortasinin eksik prim giin sayisini tamamlamak icin elinden gelen tim
yontemlere basvurur. Ancak tim bunlari tedavi olmak ya da iyilesmek icin degil ailesinin
gelecegini garanti altina almak icin yaparken bu ugurda kendi hayatindan vazgececektir.

4. KUCUK SEYLER (2016), ONUR

insan, akiskan molekdiler bir yaratilisa sahiptir. Duygulari ve arzulari tarafindan kusatilmistir, ona
sirekli “yapmalisin” diyen giicli bir ic ses bulunmaktadir. Nietzsche bu yapiyi Dionysos analojisi
ile tanimlar, Deleuze ise ayni yapi icin molar, molekiler ve kacis ¢izgisi olmak Uzere ¢ kavrama
basvurur. “Molar cizgi, gercek olani 6znelere ve nesnelere boélerek cinsiyetler, irklar, siniflar
arasinda karsitlik yaratir. Molekller cizgi daha akiskandir, molar cizginin katihgini asip
baglantilar ve bagintilar kurar; olus, degisim, hareket ve yeniden-6rgitlenme slreclerinin
haritasini ¢cikarir” (Grosz’dan akt. Cingdz, 2013: 61). Kaglis cizgisi ise bir yersiz-yurtsuzlasmadir.
Oluslar molekilerdir ve molar teklikleri diizensizlestirirler (Baris, 2019: 541-542).

insan, eger bir sabah huzursuz diislerinden Gregor Samsa gibi dev bir bécege déniismiis olarak
uyanirsa, molekiler yaratilisinin Ust performansina kavusacaktir denilebilir. Nietzsche bu zirve-
olusa “Ustinsan” derken, Heidegger “dasein”, Jean Paul Sartre “kendisi icin varlik”, Deleuze ve
Guattari ise “sizo” diyecektir. TUm bu disUnuUrlerin ortak noktasi, s6zU edilen ayricalikl insanin,
var olan degerleri molekiler olarak nasil asip-tasiracagl konusu Uzerine benzer tezler Uretmis
olmalaridir. Bu ayricalikli insan, varolusun (st performansinin yansimasini olusturacaktir.
insanin molekdiler bir yapiya sahip olmasi icin molarin ve kacislarin arasinda bir konum edinmesi
gerekir. Kacis yani basindadir ama bunu nasil ve neye gore yapacaktir?

Molar yapiyl agacin gévdesine de benzetmek miumkindur. Molar, agactaki sert ve kolay kolay
degistirilemez olandir, yani gévdedir. Belirlenmistir, sinirlari vardir ve yasama baski uygular.
Bununla birlikte bu kaliplarin icinden nefes alma alani yaratan kacislar, yani agacin dallari ve
kokleri baska baska ihtimallere acilim saglayan esnek yapilardir. Molar ve molekiler yapinin
varligl ve bir aradaligi ancak iyi ve kot ayriminin yapilabilirligine olanak tanir. Arada kalmislik
bu iki yapi arasindaki keskin cizgidir. Ne kacista ne de baskin tarafta olmak anlamina gelir.
Deleuze ve Guattari bunu “Gregor hamambocegi olur, yalnizca babasindan kagmak icin degil,
daha c¢ok, babasinin cikis bulamadigl yerde bir cikis bulmak icin, midirden, ticaretten ve
birokratlardan kagmak icin, sesin uguldamaktan baska bir sey yapmadigi bu bolgeye ulasmak
icin” (Deleuze ve Guattari, 2000: 42) seklinde aciklar. Yani, molar yapida yasam cekilmez hale
geldigi zaman karsida duran cikis kapisi da ise yaramaz, gerekirse duvari kirmak, sizmak gerekir.
Deleuze ve Guattari'ye gore insan, ancak bu sekilde yaratici bir kacis gerceklestirebilir ve
molekiler tavir/cizgi o zaman kendine 6zgi bir anlam Uretebilir. Deleuze ve Guattari birlikteligi
bu anlamda tipki Nietzsche’de oldugu gibi geleneksel yapinin icinde bir kacis hatti kurma
girisimidir denilebilir.

Kivanc Sezer hem ibrahim’i hem de Onur’u Gregor gibi arada/ortada birakmistir. Bu iki karakter,
¢O6zUmU ilk etapta kendi bildikleri yontemlerle Gretmeye calissalar da kacis hatlarinin seyirciye
birakilmasi filmi molekller bir tarafa cekmektedir. Sezer’in bu mudahalesi filmin basarisi ve
devamliligi icin 6nemli bir hamle olmaktadir.

Onur, beyaz yakall bir kentsoyludur. Her glin isten eve, evden ise yolculugu, onu sistemin
dislilerinden biri haline getirmistir. Hayatinin yegane amaci calismaktir. Bir glin isten ayriimasi
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gerektigini 6grenince, kendisini ayni Gregor Samsa gibi hi¢ bilmedigi bir deneyimin icinde
bulacaktir. “Bu bir firsat midir yoksa yasayabilecegi en kotl tecribelerden biri midir”
sorgulamasini yapacaktir. ilk etapta bir sorun yokmus gibi davranir. Bir bakima kendini tanima,
dinleme firsati bulmustur. Evde oturdugu sirada karsisina zebralar hakkinda bir belgesel cikar.
Belgeselde gecen ifadeler, hem Onur’u hem de izleyiciyi etkiler. Onur ve izleyici, farkinda olsun
ya da olmasin, belgeselden gelen ses yalnizca kendine ait bir anlam tasir ve baska bir dizleme
atifta bulunmaz. Ancak, Onur icin bu durum saf bir ickinlik dizlemi olusturmaz; aksine, gecici ve
gelip gecici bir an niteligi tasir.

Sekil 2. Onur’un Uyandidi Sahne, Kiiclik Seyler Filmi, 2019.

Onur, Gregor gibi bécek oldugunun farkina vardigi an ise molar kagis yollarini zorlamaya baslar.
Film ilerledikce arada kalmisliginin farkina varacak ve bu tavrin faydasiz oldugunu anlayacaktir.
Aslolan olmak degil, olustur. Olusa yonelmek yeni bosluklar ve kacislar olusturacaktir. Kivang
Sezer, bu durumu bilingli bir sekilde kurgulamaktadir. Sezer, filmin etki alanini genisletmek icin
anti-depresan kullanimini metaforik bir arac olarak ele alir. Olani oldugu gibi sunmak yerine,
olmasini arzuladigi haliyle yansitmayi tercih eder ve bu da filmi daha derin bir disinsel tartisma
zeminine tasir. Bu oyun, filmi Deleuze’un diger bir kavramiyla “kekeletmeye” sebep olur.
Galismanin baslarinda belirtilen kristallesme, yeni seceneklerle zamani ve yapiyi esneten, kiviran
ya da kiran bir olusa ilerlemekte ve imkanlari cogaltmaktadir. Onur’un bunlari ne kadar molar
veya ne kadar molekuler taraftan ¢ézmeye calistigi ise tartisma konusudur.

Beton yapilarin icinde kendisine yabancilasan, ayni zamanda yapay bir mutluluk tutkusuyla
bitmek tikenmek bilmez bir ¢carkin icinde varolusundan uzaklasan “insanin” hikayesi trajik bir
sekilde ortaya cikmistir. Film, agaca sarilma, doganin sesini dinleme sahnesiyle baslar. Agaca
sarilmak, onu dinlemek, dogaya donmek ancak bunu gozleri kapali olarak yapmak adeta sert,
degistirilemez olan mevcut yapinin kdksuzlestirilmesi anlamina gelmektedir. Calismak ve
tuketmek icin var olan kapital insani, onu baglayan ipleri keserek varolus amacina yaklastirmaya
calisan Sezer, bunu hem psikolojik hem de felsefi bir alt yapiyla seyirciye sunmaktadir (Ak¢ag,
2021:1161-1162).
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Sekil 3. AGgaca Sarilma, Dogayi Dinleme Sahnesi, Kii¢lik Seyler Filmi, 2019.

Amacsizlk veya gormezlikten gelme La belle indifference (aldirmazlik/duyumsamazlik hastalig)
sehir insaninin vebasi gibidir. Var olani, varliga bakip géren insan cok azdir. Sezer, Kliciik Seyler
filminde en ¢ok da bu durumun farkindaligini ortaya koymak istemistir. Onur ile karsilasan
apartman yoneticisi Hikmet Cicek, bu ¢cikmaz sokaklardan birine alternatif yollar Gretirken ayni
zamanda Onur’un gectigi yollardan gecmistir; olup bitenin farkindadir ama kendinde degisim
glclnU bulamamistir. Cicek’in eylemleri, o farkinda olsun ya da olmasin hiyerarsik yapinin
icindeki kendisine yabancilasan insanin durumunu gosterir. iliskiler molar cizgidedir, sikismis ve
olumcdl sikicihk icindeki glindelik hayat; “calisma, bos vakit ve aile-6zel yasam” (Lefebvre,2010:
37) etrafinda cikmaz bir dongl haline gelmistir. Dolayisiyla insan kendisine yabancilasmanin
tam ortasindadir.

Onur ise her zaman icinde oldugu ancak bu sefer icinde kayboldugu bir tekrari yasadiginin
farkina varir. Sirketinin Urettigi anti-depresan haplarinin etkisiyle de gercekligi cogu zaman
bikmektedir. Once is yerinde gérdugi ilac kutusu, sonra riyasindaki palyaco, yasam kocunun
duvardaki resmi, ylzerken gordigl zebra, yuriydls yaparken karsilastigl yonetici Hikmet bey,
hepsi bir anda Onur’un Uzerinde baski uygulamaya baslamistir. Onur, kararlarini ve iliskilerini
etkileyen bu olaylar sonucu kurtulus receteleri aramaya baslamistir.

Sekil 4. Onur’un Gérdigd Hallsinasyonlar, Kigik Seyler Filmi, 2019.

TUm bu olaylar Onur'da kafa karisikligl yaratir; onun kendinden uzaklasmasina, karisina ve
annesine karsi anlamsiz davranislar sergilemesine sebep olur. Hallsinasyonlar birer ipucudur
ancak Onur bunlarr anlamli bir baglama oturtamaz; ¢ciinkd o su an hi¢c olmadigi kadar yalnizdir,
kendisini ise yaramaz hissetmektedir. icindeki sese kulak vermek yerine bedenine hiicum eden
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imajlarla “yanlis bir hayat nasil insa edilir” sorusuna odaklanmaktadir. Yani molar cizgide dontp
durmaktadir. Yonetmen, bu ¢6zimsuzlik aracilifiyla seyircinin hayatina ayna tutar, burada
hedeflenen bilindik olandan yankilanan ses sayesinde seyircinin kendi ile karsilasmasini
saglamaktir.

Sekil 5. Onur’un Patronuyla Gériisiirken Zebra Kostiimiine Tepkisi, Kiigiik Seyler Filmi, 2019.

Zebra, bu absurtligin icindeki bir ikon olarak distnilebilir. Onur’daki etkisini bilingaltina kadar
hissettirir, zihinde yankilanan “Ben kimim? ve “Neden ben?” sorularini tetikleyen bir uyaricidir.

Sekil 6. Onur’un lgindeki Sese Kulak Verdigi Anlar, Kiigiik Seyler Filmi, 2019.

Bu olaylar, birer farkindalik ani yaratmaz; asil sorunun bilincinde olmayan Onur’un, ¢aresizlik
icinde vyasadigi maddi ve manevi olumsuzluklar nedeniyle karisi Bahar ile iliskisi de
bozulmaktadir. Onur, bu problemlerin hepsini ortbas etmeye, goérmezlikten gelmeye
calismaktadir ancak tim bunlar asil olayin patlak vermesine neden olacaktir. Onur’'u bekleyen
sey, tam da sehirli otomat beyaz yakalinin basina gelmesinden en ¢ok cekindigi unsurlardir:
Caresizlik, yalnizlik ve korku. Siddetli tartismalarin cogalmasi, Onur’un gint kurtarmaktan 6teye
gidememesi Bahar’la olan iliskisinin sonuna gelmesine sebep olur. Birbirlerini dinlemezler, istek
ve arzularina iliskileri icinde karsilik bulamazlar. En son kavgada Bahar evi terk eder. Onur, artik
blyUk bir caresizlik icinde tek basina hayatta kalmaya calismaktadir. Yasami, dizensizlik ve
belirsizlik icinde striklenmektedir. Son parasini harcayarak yemek siparisi verdigi bir anda, evde
kalan tek dostu olan kedisi de evden kacar. Onur onu bulmak icin telasla terasa ¢ikar. O an, farkli
bir boyuta gecerek bir farkindalik ani yasar. Terasin en u¢ noktasina kadar yUrUr, tam atlamaya
hazirlanirken Hikmet Bey ona seslenir ve Onur onun kucaginda kedisini gorur.
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Sekil 7. Teras Sahnesi, Kiiclk Seyler Filmi, 2019.
Iste ancak bu sahneden sonra Onur, molar olani/alandaki varligini fark eder ve bir kacis cizgisi
bulmaya baslar. Arada kalmislik duygusuyla, bildigi ile yapmak istedigi arasindaki farkin ayrimina
varir ve risk alarak girisimde bulunabilecek giice kavusur. Yasam devam etmektedir, verdigi
karar ne olursa olsun son sansini denemek zorundadir. Bir umutla Bahar’'in ¢alistigl okula gider
ve dizeldigini ona son kez anlatma firsati bulur ancak artik cok gectir. Bahar, Onur ile
birlikteliginde cok istedigi ancak dile getirmedigi bebege kavusmak Uzeredir. Onur bundan
sonra ya yalniz olacaktir ya da Bahar onun gercekten degistigine inanacaktir ve ikisi tekrar bir
arada olacaklardir. Filmdeki bu belirsizlik Kivang Sezer tarafindan bilingli olarak yaratiimistir.
Belirsizlik seyircinin aklina bircok soru getirir. Ote yandan Onur artik bu miphem durumu
yonetebilecek molekiler durusa sahiptir. Sezer’in, Onur’a éntndeki virtiel imkanlari sezdirme
yontemi, seyircinin baska olasiliklari (filmde olmasa bile) distnerek ortaya ¢ikarmasini saglar.
Arada kalmis birey (Onur), artik baska bir ¢c6zimin de var oldugunun bilincine varir. Bu
farkindalik, izleyiciye de sirayet eder ve yeni oluslara, rizomatik yapilarla 6rilu alternatif yollarin
kesfine kapi aralar.

Sekil 8. Onur’un Terk Edilme Sahnesi, Kli¢lik Seyler Filmi, 2019.

5. SONUC

“Dustnce hic degilse girdi bu ¢ollere. Ekmegini buldu orada. O zamana kadar bos gorintilerle
beslendigini orada anladi. insan disiincesinin en zorlayici yonelislerinden birkaginin ortaya
ctkmasina yol acti” (Camus, 1988: 23). Albert Camus’un dedigi gibi yasamla baglantisini kuran
her duslince insanin kendisini bulmasina kapi aralayacaktir. Uyumsuzluklar yeniyi,
olumsuzluklar distntlmemis olani distinmeye sebep olacaktir. Deleuze ve Guattari, bu yolda
bize farkli bir yol ve yontem saglamistir. Sinemacilar ve filmler de felsefe Uretir, tipki klasik
felsefenin yaptigl gibi onlar da ortaya koyduklari olasiliklari seyircinin disinmesine imkan
saglar.
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Kivang Sezer’in bu iki filminde, dzellikle de bu filmlere olmak ve olus arasindaki fark ekseninde
bakildiginda, hayatin yasamaktan ibaret olmadigi, devam eden akisin icinde bir yer edinmek
oldugu goérilmektedir. insan, iste bu noktada hayati yoklamaya, gercek anlamda dinlemeye,
tecriibe etmeye baslayacaktir. Arada kalmis olmak baslangic icin gerekli bir temastir. Sikismak,
hayatta kalmak icin birincil sarttir. Donistm icin major olandan mindr olana atilmak gereklidir.
Belirleyiciler her daim baski ve glc icinde bedene hiicum edecektir. Eger insan uyuyakalmis
gizini ortaya c¢ikarmayi planlamiyorsa sikistigl yerden yasamaya devam etmeye mahkimdur.
“Gulcld, dayanikli, icinde derin bir saygl barindiran tinin pek cok agir yikd vardir: Agiri ve en agiri
ister onun glcl.” (Nietzsche, 2019: 43).

Nietzsche, her zaman, insan icin zor olani onerir. Bu zorlugu segenin yikU sonraki asamalarda
hafifler. Bu zor yolculuga cikanin kus (kartal) kadar hafif ve zarif olmasi gerekir. Hayat o zaman
kucaklayici ve anlamli hale gelecektir. Anlam arayisi bir yaraticilik stirecidir denilebilir. Uretim
ve farkindalik ise bu sirecin kurucu unsurlaridir. Kivang Sezer, Babamin Kanatlari ve Kiigiik
Seyler filmlerinde olasi hayatlardan iki pasaj gostererek, arada kalmis insanin trajik oykisin
seyircinin tanikligina sunmustur. Film seyirciyi davet ettigi yolculuk boyunca ona, disiinceye
yonelecegi bir zemin saglar. Bu filmler seyircide, nedenleri sorgulatan bir 6z{ agiga ¢ikarmayi
hedefler. Sezer, seyircinin kahramanin yolculugunu takip ettigi, kahramanla 6zdeslestigi ve
sagaltici sonu olan filmler Uretmemistir. Aksine seyircinin glnlik hayatta karsilasabilecegi
karakterlerin olagan/siradan hayatlarini beyaz perdeye tasiyarak seyircide bir karsilasma
yaratmaya calismistir. “Bir yol daha var” diyerek arada kalmis, cogullasamayan (kati) yapinin
kirllmasinin yontemlerini kurgulamistir. Bu da Sezer’in yaraticilik ve farkindalik yolculugudur.

Nietzsche (2019:691), Bdyle Buyurdu Zerdtist isimli kitabini su sdzlerle sonlandirir: “Mutlulugu
mu ariyorum ben? Kendi eserime varmak istiyorum!”. insan o kadar karmasiktir ki buldum
dedigi anda baska bir yone akar gider yani bu karmasik dizlemin icinde kendini/mutlulugu
bulmak en zor atilimlardan biridir. Degisim ve donisim icindeki insanin, molekiler cizgi disina
cikmasi, tasmasi, kacislar, rizomlar Gretmesi kendi elindedir. Sinema ise hayata kaynaklik
edebilecek bir kacis hatti olusturmaya devam edecektir.
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EXTENDED ABSTRACT

As a tragic and incomplete being, man will primarily need art, aesthetics and philosophy in his pursuit to create himself and
become. He will need to start thinking with unifying concepts and broaden his mind. During this mental process, the concepts
discussed in this study will reveal before him the possibilities within his own nature. His ability to have different affects will open
up new possibilities and enable him to move forward in life. In this sense, with the reawakening of concepts, reality will undergo
change, crystallize, extend, progress and a unique expression of personal resilience and resistance will emerge as Deleuze puts
it.

For the man stuck in limbo, becoming is an effort directed towards himself. He searches for meaning, aims to figure out the
meaning of life. It is a process of creativity that aims to reach from the given to the un-given and to make life livable through a
new experience. For both characters in the films mentioned in this study, the search for meaning begins with the emergence
of a problem in their lives. One of the characters falls ill, the other is laid off from his job and suddenly becomes unemployed,
even though he has loans to repay. Although they react differently to these problems, both of them experience a very structural
feeling of being stuck instead of engaging in rhizomatic resistance. Why does director Kivang Sezer do this? Why does he give
these two characters who cannot succeed in life or even pluralize it, the idea that they can hide within the structure instead of
offering them a new alternative? Viewed from this perspective, the solutions that the characters initially come up with as a
result of the effort to hold on to life and exist are unable to evolve into permanent and transformative solutions. For this reason,
it will be analyzed how in the face of experiences that start without context for the audience, these two characters that are
stuck in limbo will resort to action to make a comeback at life.

The pursuit of meaning can be considered a creative process. Generation and awareness are the constitutive elements of this
process. In the films My Father’s Wings (2016) and Little Things (2019), Kivang Sezer presents two passages from possible lives
and presents the tragic story of the person stuck in limbo to the audience. The journey that the film invites the audience on, is
a ground that allows them to self-contemplate. The film aims to provoke the audience to connect with their essence and start
questioning. Sezer did not produce films with therapeutic endings, his are not films in which the audience identifies with the
hero and/or accompanies him on his journey. On the contrary, he tried to create an encounter in the audience by portraying
characters that the audience might meet in daily life and bringing to the screen their ordinary lives. This is Kivang Sezer saying,
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“there is another way”, and by doing so he has constructed methods to break the in-between, non-pluralizable (rigid) structure.
This is Sezer's journey of creativity and awareness.

The primary purpose of this study is to emphasize this personal agency and to seek an answer to the question “is there another
option?” by trying to approach the problems of Onur and ibrahim, the protagonists stuck in limbo of the films My Father’s
Wings (2016) and Little Things (2019) directed by Kivang Sezer differently (with a different affect).
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