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-ARASTIRMA MAKALESI-

KENTLESME iLE GELiR DAGILIMI ARASINDAKI iLiSKi: TURKIYE
UZERINE BiR INCELEME
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Gelir dagilimi sosyal bilimler icerisindeki bir¢ok disiplininin iizerinde ¢alistigr bir
konuyu olusturmaktadir. Gelir dagilimi, ekonomik bir gésterge olmasinin yani sira
toplumun huzur ve refahinin tesis edilmesinde etkilidir. Kentlesme kavrami da en az
gelir dagilvmi kadar eski ve onemli bir konumdadir. Diinya niifusunun kentlerde
vogunlasmus bir bicimde artmasiyla daha da 6nem kazanan bu iki kavram arasindaki
iliski, literatiirde 6nemli bir yere sahiptir. Niifusun artarken kaynaklarin azaldig
glintimiiz  diinyasinda kentlesme ve gelir dagilimi arasindaki iligki, kentlerin
karsilastigr onemli sorunlardan biridir. Niifus artarken dogal kaynaklarin azalmakta
oldugu kentlerde iklim degisikligi, go¢, vb. gelismelerin beraberinde getirdigi
olumsuz etkiler, kentlerin sorunlarin artirmaktadir. Bu nedenle gelir dagiluminin kent
niifusu tizerindeki etkilerinin tartisilmasi 6nem tagimaktadwr. Literatiirde gelir
dagiliminin kent niifusu iizerindeki olumlu ve olumsuz etkilerini inceleyen ¢alismalar
bulunmaktadir. Kentlesme ile gelir dagilimi arasindaki iligkiyi inceleyen ¢aligmalar,
bir iilke ozelinde oldugu gibi bir iilke grubunu da kapsayabilmektedir. Bu ¢alismada
Tiirkiye'de kentlesmenin gelir dagilimi esitsizligi iizerindeki etkisi arastirilmaktadir.
Calismanin ekonometrik modelinde yer alan bagimsiz degiskenler olan milli gelir,
kentsel niifus ve ticari agikligin, bagimli degisken olan Gini katsayisi iizerindeki
etkileri, ARDL simwr testi ile aragtiridmistir. Bir baska ifadeyle ¢calismada yer alan
bagimsiz degiskenlerin, gelir dagilvm esitsizligine iliskin bir dlgiim tiirii olan Gini
katsayist tizerindeki etkilerinin ARDL sinir testi ile aragtiriimasi ¢caligmanin yéntemini
olusturmaktadwr. Calismada elde edilen ampirik bulgularina gore, ekonomik biiyiime
ve ticari disa agiklik gelir dagilimi iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkiye
sahip degilken, kentsel niifus artisi gelir dagilimi esitsizligi gdstergesi olan Gini
katsayisint artirmaktadr. Sonug itibariyle de Tiirkiye icin kentlesme olgusunun gelir
dagilimi esitsizligini daha da artirdig1 sonucuna varilmistir.
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Abstract

Income distribution is a subject that many disciplines in social sciences study. Income
distribution is effective in establishing peace and prosperity in society as well as being
an economic indicator. The concept of urbanization is at least as old and important
as income distribution. The relationship between these two concepts, which has
become more important with the increase in the world population concentrated in
cities, has an important place in the literature. In today's world where the population
is increasing and resources are decreasing, the relationship between urbanization
and income distribution is one of the important problems that cities face Climate
change, migration, etc. in cities where natural resources are decreasing while the
population is increasing. The negative effects brought by the developments increase
the problems of the cities. For this reason, it is important to discuss the effects of
income distribution on urban population. There are studies in the literature that
examine the positive and negative effects of income distribution on urban population.
Studies examining the relationship between urbanization and income distribution can
cover a group of countries as well as a country specific. This study investigates the
effect of urbanization on income distribution inequality in Turkey. The effects of the
independent variables in the econometric model of the study, namely national income,
urban population and trade openness, on the dependent variable, Gini coefficient,
were investigated using the ARDL bounds test. In other words, the method of the study
was to investigate the effects of the independent variables in the study on the Gini
coefficient, a type of measurement related to income distribution inequality, using the
ARDL bounds test. According to the empirical findings obtained in the study, while
economic growth and trade openness do not have a statistically significant effect on
income distribution, urban population growth increases the Gini coefficient, an
indicator of income distribution inequality. As a result, it was concluded that the
urbanization phenomenon further increases income distribution inequality for
Turkey.

Keywords: Urbanization, Income Distribution, Trade Openness, Economic Growth.
JEL Codes: 018, F43, D33.
“Bu ¢alisma, Arastirma ve Yayin Etigine uygun olarak hazirlanmigtir.”

1. GIRIS

Gelir esitsizligi, en temel haliyle gelirin bireyler veya haneler arasinda esitsiz
dagilimini ifade etmektedir. Toplam gelirin ticretler, sermaye varliklar1 ve diger gelir
kaynaklar1 gibi faktorler dikkate alinarak bireyler arasinda nasil boliindiigiinii ifade
eden gelir dagilimi, milli gelirin o iilkedeki gruplar arasindaki paylasimidir (Atkinson
ve Bourguignon, 2001). Bu paylasimin temelinde gelir yer aliyor olsa da gelir
dagiliminin ekonomik boyutunun yaninda sosyal bir boyutu da bulunmaktadir.
Insanlarin yasam kosullarmin belirlenmesinde &nemli bir yere sahip olan gelir,
insanlarin kentlerde gerek yasama elverisli olmayan sagliksiz kosullara sahip
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alanlarda gerekse gorece iist sinifin konuslandiklari alanlarin belirlenmesinde de pay
sahibidir (Giddens, 1993: 93-98). Diinya’da hizli bir sekilde yasanan kentlesme
siireci, ilkeler agisindan kalkinma basta olmak {izere birgok noktada firsatlar
sunmanin yaninda, gelir dagilim esitsizligi gibi ekonomik, sosyal ve ¢evresel pek ¢ok
sorunu da beraberinde getirmistir (Keyifli, 2020: 212). Giiniimiizde kentlerin sahip
oldugu potansiyeller, gelirin boliisimiinde de etkili olmaktadir.Kazang elde etme,
yatirim ¢ekme, toplumsal gelisimi artirma, iyi saglik ve egitim imkanlar sunma basta
olmak iizere diinya kentleri ve metropol kentlerin sahip oldugu cekici faktorler,
kentlerin sosyoekonomik anlamda 6nemini artirmaktadir (Kozulj, 2019). Dolayisiyla
kentler ayn1 zamanda milli gelirin de 6nemli bir bolimiiniin olustugu ve toplandigi
genis yasam alanlarini olusturmaktadir. Buna bagl olarak istihdam, yatirim, kazang
ve imkan noktasindaki potansiyelleriyle kentlerin, gelir dagilimi iizerinde de etki
sahibi oldugu anlagilmaktadir. Kentler ile gelir dagilimi arasindaki bu bagint1 géz
oniinde bulunduruldugunda gelir dagilimi ile kentsel niifus arasindaki iligkinin
incelenmesi 6nem tasimaktadir.

Diinya’da yasanan ekonomik krizlerin temelinde gelir dagilimi sorununun yer aldigini
savunan bir goriisiin olmasi, gelir dagilimi sorununun global 6l¢ekte bir boyuta sahip
oldugunu gostermektedir (Stiglitz, 2009). Gelir dagilimi sorunu, bu goriise gore
kiiresel bir sorun olarak goriilse de gelir dagilim1 sorununun ¢éziimiine yonelik olarak
gelistirilecek politikalarin yerelden baslamak suretiyle iiretilmesi gereklidir. Diger bir
ifadeyle bu durum, Diinya’nin ortak Sorunlarindan birisi olarak goriilse de insanlarin
yasamakta oldugu alanlarin kendilerine ait sorunlari, ihtiyaclari, yapilart vb.
dinamikleri oldugu i¢in gelir dagilimi sorununun ¢oziimiinde Oncelikle bu
gercgekliklere uygun ¢oziimlerin {iretilmesi beklenmektedir. Daha sonra ¢dziimiin
Olgegi genisletilerek, tiim ilkelerin katki sagladigi, sorumluluklarini istlendigi ve
etkin ¢oziimler {iretilebilmesi igin Ozverili adimlarin atildigi bir siire¢ takip
edilmelidir. Bu baglamda Diinya gelir esitsizligine iliskin ¢aligmalar, gelir esitsizligi
farkindaliginin artmasina, dlgiilmesine ve niceliklendirilmesine, nedensel faktorlerin
belirlenmesine ve kiiresel diizeydeki esitsizligi olumlu sekilde etkileyecek
onlemlerinin politika diizeyinde alinmasina katkida bulunmaktadir (Heshmati, 2004:
2).

Gelirin dagiliminda yasanan sorun, gelismekte olan veya az gelismis tilkelerde
gelismig {ilkelere kiyasla daha kritik bir durumdadir. Bu durum, 6zellikle yoksulluk
sorununun belirgin oldugu ve Diinya niifusunun yaklasik %85’ini olusturan az
gelismis tilkelerde daha da onemli ve ¢6ziimii noktasinda aciliyet gerektiren bir
konumdadir (Wan, vd., 2022: 1). Ciinkii bu tlkelerin yoksulluk, aclik ve yetersiz
beslenme durumlar1 karsisinda azaltict adimlar atabilmeleri igin artan gelir
esitsizligini kontrol altina almalar1 gereklidir. Aksi durumda gelir dagiliminin neden
olacag1 yipratici etki, daha biiyiik riskleri beraberinde getirecektir. Nitekim Birlesmis
Milletler (BM) tarafindan deklare edilen, Siirdiiriilebilir Kalkinma (SKA) hedefleri
arasinda yer alan yoksullugun Onlenmesi ve esitsizliklerin azaltilmasina iliskin
hedefler, gelirin dagilimindaki sorun ¢6ziilmedikge gergeklestirilemeyecegi gibi bu
durumun ¢iktilar1 insanlart temel ihtiyaglari noktasinda dahi olumsuz sekilde
etkileyecektir (United Nations, 2015).
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Gelir dagilim1 iktisat bilimi bagsta olmak tizere 6zellikle sosyal bilimler i¢erisindeki
bir¢ok disiplininin {izerinde ¢alistig1 dnemli bir konudur. Gelir dagilimimin tilkelerin
gelismislik diizeyinin belirlenmesinde kullanilan ekonomik bir gdsterge olmasinin
yani sira o ilkede yasayan insanlarin huzur ve refahini tesis etme noktasinda da
etkilidir. Kentlesme, gelir dagilimi kadar eski ve dnemli bir kavramdir. Ozellikle artan
diinya niifusu ve niifusun kentlerde yogunlasarak artmasiyla (United Nations
Department of Economic and Social Affairs, 2024) daha da 6nem kazanan bu iki
kavram arasindaki iliskiyi inceleyen ¢aligmalar, literatiirde dnemli bir yere sahiptir.
Artan niifus karsisinda dogal kaynaklarin azaldigi giiniimiizde, kentlesme ile gelir
dagilimi arasindaki iliski kentlerin {izerine yogunlastig1 ve ¢oziim aradigr onemli
sorunlardan birisini olusturmaktadir. Buradan hareketle literatiirde kentsel niifusun
gelir dagilimi iizerindeki olumlu ve olumsuz etkilerini inceleyen c¢alismalarin yer
aldigin1 soylemek miimkiindiir. Ancak bu durumun Tiirkiye’de nasil olduguna iliskin
literatiirde yeterli sayida ¢alisma yer almamaktadir. Bu galisma elde ettigi ampirik
bulgularla Tirkiye’de kentlesme ile gelir dagilimi arasindaki iliskiyi inceleyerek
literatiire katki sunmaktadir. Buradan hareketle bu ¢alismanin amaci, kentlesmenin
Tiirkiye'de gelir dagilimi esitsizliginde anahtar bir roli olup olmadiginin
aragtirilmasidir. Kentsel niifus ile gelir dagilimi arasindaki iligkinin irdelenirken gelir,
kentsel niifus ve ticaret agikliginin, gelir dagiliminda bir gosterge olan Gini katsayisi
iizerindeki etkileri ARDL sinir testi ile belirlenmeye c¢alisilmistir. Calismada elde
edilen ampirik bulgular, ekonomik biiylime ve ticaret agikliginin gelir dagilimi
iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin olmadigint gostermektedir. Ancak,
kentsel niifus artiginin Gini katsayisini artirmakta oldugu da c¢alismanin bulgulart
arasinda yer almaktadir. Dolayisiyla ¢aligmanin sonucunda, Tirkiye igin kentsel
niifusun gelir dagilimi esitsizligini daha da artirdigi sonucuna ulagilmistir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE: KENTLERDE NUFUSUN ARTISI VE GELIiR
DAGILIMI KAVRAMLARI

Gelir dagilimindaki esitsizlik, giinlimiizde toplumlarin kars1 karsiya kaldigi en zorlu
kiiresel oOlgekteki sorunlardan Dbirisini  olusturmaktadir. Kiiresel sorunlarin
baslicalarindan birisi olarak gelir esitsizligi sorununa hem gelismis hem de gelismekte
olan {ilkelerin ¢6ziim liretme ¢abasi igerisinde olduklar1 6nemli bir konuyu ifade
etmektedir. Kentsel niifusun gelir dagilimi tizerindeki etkisini belirlemeye ¢alisan bu
calismada dncelikli olarak kentlerdeki niifus artis1 ve gelir dagilimi kavramsal olarak
incelenmektedir.

2.1. Kentlerde Niifus Artis1 ve Kentlesme

Giintimiizde diinya niifusu artarken, bu artisin kentlerde yogunlasarak gerceklestigi
bilinmektedir. Diinya niifusunun yaridan fazlasinin kentlerde yasamakta oldugu
glinlimiizde kentsel niifusa bagl olarak ortaya ¢ikan birtakim sorunlar yer almaktadir.
Bu sorunlar, daha ¢ok g¢evre sorunlari baglaminda ele alinsa da gevre kirliliginin
yaninda kentsel niifus artisinin sosyal, ekonomik, kiiltiirel vb. birgok boyutlar
bulunmaktadir. BM niifus projeksiyonuna gore yakin gelecekte kentsel niifusun diinya
niifusuna oran1 yaklagik olarak %70 gibi bir orana sahip olacagi 6ngoriisii, giiniimiize
kiyasla ¢ok daha belirgin sorunlart beraberinde getirecektir (United Nations
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Department of Economic and Social Affairs, 2024). Bu sebeple Diinya’da halihazirda
yasanan asirt yoksulluk, aclik ve yetersiz beslenme gibi 6nemli ve acil sekilde
¢oOziilmesi gereken durumlarin kontrol altina alinabilmesi i¢in kentlerde niifus artigi
ile gelir dagilimindaki esitsizlik kavramlart birlikte diisiiniilmelidir. Kentsel niifus
artisinin gelir dagilimi {izerindeki etkisi sadece olumsuz sekilde ger¢ceklesmemektedir.
Kentlesmenin, kirsal alanda kaynaklarin kullaniminda olusan baskiy1 azaltici etkiye
sahip olmasi ya da kentlerden kirsal alana donen gogmenlerin kentsel alanda
edindikleri becerilerini kullanarak ekonomik faaliyetler tiretmesi gibi durumlar,
kentlesmenin gelir esitsizligi durumunu azaltmadaki olumlu etkileri arasinda yer
almaktadir (Wan, vd., 2022: 5). Buradan hareketle gelir dagilimi ile kentsel niifus
artig1 arasinda bir iligki oldugu bu sebeple bu iki kavramin birlikte degerlendirilmesi
gerektigi anlasilmaktadir.

2.2. Gelir Dagihim Kavram

Gelir ve gelirin yeniden dagilimi insanlik tarihi kadar eski bir olgudur (Godden, 2015:
51). Gelir dagilimi kavrammin daha iyi agiklayabilmek igin oncelikle gelirin
tanimlanmasi gereklidir. Gelir, belirli bir dénem igerinde elde edilen ekonomik
faydalarin biitiniinii kapsamaktadir (Sweeney, 1933: 323). Bu biitiiniin ortaya ¢ikisi
gerek gergek gerekse tiizel kisilerin iretimden tiiketime kadar olan ki siiregte
ekonomiye katilarak elde ettikleri ekonomik gii¢ artisinin parasal karsiligini ifade
eden kiymetler olarak da tanimlanmistir. Bu baglamda gelir dagilimu ise gelirin ortaya
¢iktig ilk andan itibaren 6nemli bir konu olarak yerini almigtir (Bayrakli, 2000). Bir
ekonomide elde edilen toplam gelirin, geliri elde edenler arasinda nasil boliigiildiigiini
inceleyen gelir dagilimi, belirli unsurlara gore cesitli siniflara ayrilmaktadir. Bu
smiflandirma kisisel gelir dagilimi, fonksiyonel gelir dagilimi, bolgesel gelir dagilimi
ve sektorel gelir dagilimindan olusan gelir dagilimu tiirlerinden meydana gelmektedir
(Acar, 2015: 44-46). Fonksiyonel gelir dagilimi; iiretim faktorlerinin milli gelirden
aldiklar1 pay1, bu faktorlerin tiretime katilim fonksiyonuna goére ayirirken kisisel gelir
dagilimi; milli gelirin o ilkedeki niifus arasindaki paylasimini ifade eder, sektorel
gelir dagilimi; milli geliri, o ekonomideki iiretim sektorlerine gore ayirirken bolgesel
gelir dagilimi; milli gelirin bolgeler arasindaki dagilimini konu almaktadir (Kustepeli
ve Halag, 2004: 5-7).Gelir dagiliminda meydana gelen esitsizligin 6l¢iimiinde, ¢esitli
yontemler kullanmaktadir. Lorenz egrisi, Gini katsayisi, Theil endeksi, Yiizdelik
gruplar katsayisi bu 6l¢iim yontemlerinden baslicalart arasindadir (Akin ve Aytun,
2018: 55). Gelir dagilimi ile kentlesme iligkisi daha ¢ok ekonomik biiyiime ile
iligskilendirilerek incelenmektedir. Nitekim Kuznets, ekonomik biiyiime ve gelir
esitsizligi arasinda ters U seklinde bir iligski oldugu bulgusuna eristigi ¢aligmasinda
ekonomik faaliyetlerin tarim sektoriinden endiistri sektoriine gegisinde gelir dagilimi
yapisinin olusmasinda sanayilesme ve kentlesme olgularmin sahip oldugu etkiden
bahsetmektedir (Kuznets, 1955). Bu savunudan hareketle, kentlesmenin gelir
esitsizligi tizerindeki etkisinin incelenmesi 6nemli bir konuyu ifade etmekte oldugu
gibi karar vericiler tarafindan iiretilecek ve uygulanacak politikalarin belirlenmesinde
de benzer sekilde 6nem tagimaktadir.
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2.3. Literatiir Arastirmasi

Kentlesme ile gelir dagilimi arasindaki iliskiyi konu alan ¢aligsmalar incelendiginde
literatiirde hem teorik hem de ampirik caligmalarin yer aldigi goriilmektedir.
Kentlesme ile gelir dagilimi arasindaki iliskiyi farkli yontemlerle, modellerle ve
degiskenlerle inceleyen c¢alismalarin genel anlamiyla ortak degiskenler olan
kentlesme, ekonomik biiylime ve Gini katsayisi, literatiirdeki caligmalarin benzer
yoniinii olusturmaktadir (He ve Zhang, 2022; Sulemana, vd., 2019; Wan, vd., 2022;
Buchholz, 2023). Bu ¢aligmanin odaginin Tiirkiye’de gelir dagilimi ve kentlesme
arasindaki 1iliskinin belirlenmesine yonelik oldugu icin literatiirde g¢aligmanin
konusuyla iliskili calismalardan birkagina yer verilmektedir.

Tablo.1 Tiirkiye’de Gelir Dagihmi ve Kentlesmeye fliskin Cahsmalardan

Bazilan

Yazarlar

Calismanin Igerigi

Keyifli, N.
(2021)

Yeni Sanayilesen Ulkeler olan Brezilya, Cin, Endonezya, Filipinler,
Malezya, Meksika, Tayland, Tiirkiye 6zelinde kentlesme ve gelir esitsizligi
iligkisinin 2000-2018 donemi icin incelenmesidir.

Ozsoy, D.
(2024)

AB iilkeleri ve Tiirkiye’nin sosyal transferler oncesi ve sonrasi gelir
dagilimmdaki degisimin boyutunun, gelir esitsizligi 6l¢lim yontemlerinden
Gini Katsayisi lizerinden degerlendirilmesidir.

Keles, R.
(2010)

Kentlesmeyle birlikte yoksullugun azalmadigi, hatta arttigina deginerek,
gelir dagilimindaki artan dengesizliklerin olusmasinda, sanayilesme,
yoksulluk emekgiyi goz ard1 eden liberal politikalara kars1 direnmenin 6nem
tasidig1 vurgulanmaktadir.

Cetin, S.
(2012)

Tirkiye’de kentlesmedeki sorunlar ve gelir dagilimindaki ugurumlarin
yaninda gog, yoksulluk vb. dinamiklerin konut sorunu basta olmak {izere
birgok sorunu ortaya ¢ikardigmma vurgu yapilarak, politika Onerileri ve
¢Oziimler sunulmustur.

Yiice, M.
(2002)

Tiirkiye’de  toplum refahinin  saglanmast  ve gelir dagilimmin
dengelenmesine yonelik kamu geliri ve harcamalar politikalari incelenerek
Oneriler sunulmaktadir.

Wan, vd.,
(2022)

Geligmiglik diizeyi diisiik olan iilkelerde kentlesme ile gelir dagilimi
arasindaki iliskiyi, mali 6nlemlerin uygulanabilirligi, kent-kir ugurumu ve
esitsizligin olusmasinda kentsel-kirsal ugurumun ihmal edilmesinin ¢iktilar
iizerinden agiklamaktadir.

He ve Zhang
(2022)

Kentlesmenin dagilim etkisine iligkin analitik bir g¢ergeve saglamay1
amagcladiklar1 ¢alismada, Cin eyaletleri genelinde kentlesme ile gelir
dagilimi arasindaki ters U iligkisini irdelemektedir.

Sulemana,
vd., (2019)

Sahra Alt1 Afrika'da kentlesme ve gelir esitsizligini inceledikleri
caligmalarinda, bolgede kentlesme ile gelir esitsizligi arasinda pozitif yonli
bir iliski olduguna dair kanitlar elde etmislerdir.

Ha, vd.,
(2019)

Kentlesmenin gelir esitsizligi iizerindeki etkisinin Vietnam O0lg¢eginde
incelendigi caligmalarinda, kentlesmenin gelir esitsizligini azaltmada bir
etkiye sahip oldugu sonucuna ulagilmigtir.

Kanbur ve
Zhuang
(2013)

Kentlesmenin Asya'daki esitsizligi nasil etkiledigini inceleyen c¢alisma, Cin
Halk Cumhuriyeti, Hindistan, Endonezya ve Filipinler’e ait veriler
kullanilarak gerceklestirilmis olup, sonuglar Cin Halk Cumbhuriyeti hari¢
diger iilkelerde kentlesmenin gelir dagilimi esitsizligini artirdig1 yoniindedir.
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Kaynak: Tabloda yer alan ¢aligmalar, yazar tarafindan incelenerek olusturulmustur.

3. YONTEM

Bu ¢alisma, 1992-2020 yillar1 arasinda Tiirkiye’de kentlesme ve gelir dagilimi
arasindaki iligkinin incelenmesini amaglamaktadir. Bu dogrultuda ¢aligmada ARLD
sinir testinden yararlanilmaktadir.

3.1. Veri Seti ve Model
1992-2020 yillar1 arasinda Tiirkiye’de kentlesme ve gelir dagilimi arasindaki iliskinin
incelenmesini amaglayan ve Shahbaz vd. (2014) galigsmasi referans alinarak galigmada
kurulan modele iligkin temel denklem asagidaki gibidir:

gini=p0+ Blgdpt+ P2urbt+ P3trat et
temel denklemde yer alan degiskenlerden; gini gelir dagilimini, gdp (Gross Domestic
Product Per Capita) kisi basina diisen milli geliri, urb (urbanization) kentlesme oranini
ve tra (Trade (% of GDP)) ticaretin GSYIH’nin yiizdesini ifade etmektir. Modele
bagimli degisken olarak dahil edilen gini degiskenini temsil eden Gini katsayisi
verileri, Solt (2020) tarafindan yaymlanan Standartlastirilmis Diinya Gelir Esitsizligi
Veritabani (SWIID-Standardized World Income Inequality Database)’ndan; bagimsiz
degiskenlerin tiimiine ait veriler iSe Diinya Bankasi’na ait veri tabanindan alinmistir
(World Bank, 2024).

Tablo.2. Ampirik Modelde Yer Alan Degiskenler

Degiskenler Degiskenin Kisaltmasi Veri Tabam
SWIID-Standardized World

GINI gini Income Inequality Database

Gross Domestic Product Per gdp World Bank

Capita (milli gelir)

Urbanization (kentlesme) urb World Bank

Trade (% of GDP) (ticari tra World Bank

acikhk)

3.2. ARDL Sinir Testi

Ekonometrik analiz yontemleri arasinda tek bir tilkenin incelenmekte oldugu zaman
serisi analizlerinde, c¢esitli egbiitinlesme yontemleri kullanilmaktadir. Bu
yontemlerden birisi olarak gelistirilen ARDL sinir testi, degiskenlerin | (2) olmalar1
disindaki tim durumlarda kullanilabilmektedir (Pesaran vd., 2001). Bu yontemde
bagimh degiskenin farkta duragan olmasi gerekmektedir. Bunun digindaki
durumlarda degiskenlerin ayni seviyede duragan olma sartin1 gerektirmeyen bu
yontem, ayni zamanda sinirlt sayida gozlem igeren veriler i¢in de giivenilir sonuglar
vermektedir (Doru ve Diisiinceli, 2021: 45).

4. BULGULAR

4.1. Birim Kok Testi Sonuclar:

Kentlesmenin gelir esitsizligi iizerine etkilerinin incelenmesi amaciyla olusturulan
modelde iligkin yapilan analizlerde Eviews 9 paket programi kullanilmistir. Modele
iligkin yapilacak analizler icin oOncelikle degiskenlerin duraganlik simamasi

1149



Bengii KAYAPALI ASLAN

yapilmistir. Duraganlik sinamasi i¢cin ADF (Augmented Dickey-Fuller) birim kdk
testi yapilmistir. Yapilan birim kok testine iliskin sonuglar asagidaki tablada
gosterilmektedir.

Tablo.3 Birim Kok Testi Sonuclari

Degiskenler Diizey Degerleri 1(0) Fark Degerleri I(1)
gini 0.1360 0.0000***
gdp 0.9608 0.0001***
urb 0.1376 0.0008***
tra 0.0232 0.0006***

Not: *, ** ye *** grrastyla %10, %5 ve %1 diizeyinde istatistiki olarak anlamlilig1 ifade
etmektedir.

ADF birim kok testi sonuglarina gére bagimli degisken gini’nin, bagimsiz degisken
gdp ve urb degiskenleri fark degerinde birim kok icerdigi ve fark degerinde duragan
oldugu ve bagimsiz degisken olan tra degiskeni diizey degerinde duragan oldugu
sonucuna ulagilmigtir. Birim kok testi sonucunda bagimli degiskenin farkta duragan
olmasindan ve diger degiskenlerin de farkli diizey degerlerinde duragan olmasindan
hareketle ARDL (Autoregressive Distributed Lag Yontemi) sinir testi uygulanmustir.

4.2. ARDL Sonuglar

Tablo.4. ARDL Sinir Testi Sonuglari

Model Uygun Gecikme F-istatistigi
Uzunlugu

gini=f(urb,gdp,tra) (2,0,0,0) 5.749782

Kritik Degerler Diizey Degerleri 1(0) Fark Degerleri I(1)

%10 297 3.74

%5 3.38 4.23

%2.5 3.8 4.68

%1 4.3 5.23

Tablo 4’te degiskenler arasinda esbiitiinlesme iliskisinin tespiti i¢in ARDL sinir testi
yapilmigtir. Kurulan modelde temel hipotez olan Ho hipotezi esbiitiinlesme iliskisi
yoktur seklinde kurulmustur. Hesaplanan F istatistigi degeri 5.749782 olup, 1(0) ve
I(1) kritik degerlerinden biiyiiktiir. Bu durumda F istatistigi tist kritik degerlerinin
(%1, %2,5 %5, %10) iizerinde oldugundan esbiitiinlesme iliskisi vardir ve temel
hipotez olan Ho hipotezi reddedilir. Bir bagka ifade ile degiskenler arasinda %1
anlamlilik diizeyinde uzun dénemli bir iligki vardir.
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Tablo.5. Katsay1 Sonuclari
Secilen ARDL Modeli (2, 0,0,0)

Kisa Donem Katsay:

Degiskenler Katsay1 Std.Sapma t-istatistigi Olasiik
Degeri

D(GDP) -0.089578 0.067333 -1.330375 0.1970

D(URB) -4.707548 3.288181 -1.431657 0.1663

D(TRA) 0.011659 0.029873 0.390283 0.7001

C 28.627643 6.445360 4.441589 0.0002

CointEq(-1) -1.419264 0.320301 -4.431033 0.0002***

Uzun Dénem Katsay1

Degiskenler Katsay1 Std.Sapma t-istatistigi Olasilik
Degeri
GDP -0.037174 0.041175 -0.902835 0.3764
URB -3.897159 0.782307 -4.981622 0.0001***
TRA -0.012529 0.022531 -0.556059 0.5838

Not: *, ** ve *** girasiyla %10, %5 ve %1 diizeyinde istatistiki olarak anlamliligi ifade
etmektedir.

Degiskenler arasinda kisa ve uzun dénemli iliskilerin incelenmesi i¢in yapilan analiz
sonucunda kisa donemde bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken iizerinde istatistiki
olarak anlamli bir etkinin olmadigi sonucuna ulasilmistir. Uzun doneme iliskin
sonuglar incelendiginde ekonomik biiyiime ve ticari disa agiklik gelir dagilimi
tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi olmadig1 ancak kentsel niifus artiginin
gelir esitsizligini arttiric1 etkiye sahip oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu sonuca gore
kentlesmenin 6zellikle biiylik sehir 6l¢eginde olusmasi ekonomik faaliyetlerin de daha
¢ok kent dlgeginde 6n planda tutulmasinin basta kentsel dlgekte zaman iginde de
bolgesel diizeyde ekonomik kalkinma diizeylerinde farkliliklarin olmasina ve gelir
dagiliminda adaletsizlige yol acgacaktir. Tiim bu sorunlar gelir esitsizliginin
beraberinde demografik, sosyal ve ¢evresel bircok olumsuz etkiyi de beraberinde
getirecektir. Analiz sonucunda CointEq(-1) degerinin prob degeri 0.0002 olarak tespit
edilmis olup, istatistiki olarak anlamli oldugunu ve hata diizeltme katsayis1 diizgiin
calistigini ifade etmektedir. Sonuca gére modele gelecek soklarin etkisi yaklagik 5
donem sonra ortadan kalkacaktir.
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4.3. Varsayim Testi Sonuclari

Tablo.6. Varsayim Testi Sonuclar:

Tanisal Testler  F-istatistigi Olasilik Degeri
LM Test 1.232373 0.3415
ARCH 0.553214 0.4637
Jargue-Bera 0.538956 0.763778
RAMSEY 0.726590 0.4036
CUSUM ISTIKRARLI

CUSUMQ ISTIKRARLI

Kurulan ampirik modelin giivenilirliginin sinanmasi i¢in yapilan varsayim testleri
yapilmistir. Elde edilen varsayim testi sonuclart modelin dogru fonksiyonel forma
gore olusturuldugunu ortaya koymaktadir. Elde edilen sonuglar su sekildedir:

> Model i¢in hata terimi normal dagilima sahiptir.

> Modelde degisen varyans problemi olmadigini yoktur.
> Modelde otokorelasyon sorunu yoktur.

> Modelde bir spesifikasyon hatasi yoktur.

4.4. Cusum ve Cusumgq Test Sonuglari

Grafik.1. Cusum Katsay Istikrar Testi Sonuglari
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Grafik 1’de kesikli ¢izgiler %95 giiven siurlarimi ifade etmektedir. CUSUM grafigi
incelendiginde parametre tahmini %95 giiven smirlarinda oldugundan parametre
tahmin istikrar kosulu saglanmistir.

Grafik.2. Cusumq Katsayi istikrar Testi Sonuglar
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Grafik 2°de CUSUM of Squares grafigi incelendiginde parametre tahmini %95 giiven
siirlarinda oldugundan parametre tahmin istikrar kosulu saglanmstir.

4.5. Toda-Yamamoto Nedensellik Testi
Tablo.7. Toda-Yamamoto Nedensellik Testi Sonuglari

Degiskenler Istatistik Olasihik d Sonug¢
Degeri Degeri

Gdp’den 0.570225 0.9032 3 Nedensellik yoktur.

Gini’ye

Urb’den 7.004348 3 Nedensellik vardir.

Gini’ye 0.0718*

Tra’dan 1.819807 0.6106 3 Nedensellik yoktur

Gini’ye

Gini’den 6.431825 0.0924* 3 Nedensellik vardir.

Gdp’ye

Urb’den 11.34154 0.0100* 3 Nedensellik vardir.

Gdp’ye

Tra’dan 2.014220 0.5695 3 Nedensellik yoktur.

Gdp’ye

Gini’den 9.377111 0.0247* 3 Nedensellik vardir.

Urb’ye

Gdp’den 5.081175 0.1659 3 Nedensellik yoktur.

Urb’ye
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Tra’dan 4.947432 0.1757 3 Nedensellik yoktur.
Urb’ye
Gini’den 4.199801 0.2407 3 Nedensellik yoktur.
Tra’ya
Gdp’den 3.007101 0.3905 3 Nedensellik yoktur.
Tra’ya
Urb’den 6.070394 0.1082 3 Nedensellik yoktur.
Tra’ya

Not: *, ** ve *** sirasiyla %10, %5 ve %1 diizeyinde istatistiki olarak anlamlilig1 ifade
etmektedir

Not 2: Temelde VAR analizine dayanan Toda-Yamamoto nedensellik testi, farkli diizey
degerlerinde duragan olan degiskenler arasindaki nedenselligin tespiti i¢in uygulanmaktadir
(Toda ve Yamamoto, 1995).

Calismada uygulanan Toda-Yamamoto nedensellik testi sonuglari, Tablo 7°de yer
almaktadir. Uygun gecikme uzunlugunun 3 olarak tespit edildigi nedensellik
sonuglari, Kentlesme orani ile gelir esitsizligi arasinda, gelir esitsizligi ile ekonomik
biliylime arasinda ve kentlesme oraniyla ekonomik biiyiime arasinda nedensellik
iligkisi oldugunu gostermektedir. Ayn1 zamanda olasilik degerleri de istatistiksel
olarak anlamlidir.

5. TARTISMA

Calismada gergeklestirilen ekonometrik analiz sonucunda elde edilen ve degiskenler
arasinda kisa ve uzun donemli iligkilerin incelenmesine yonelik bulgular; dncelikli
olarak kisa donemde bagimsiz degiskenlerin, bagimli degisken iizerinde istatistiki
olarak anlamli bir etkisinin olmadiginit gostermektedir. Uzun donemde bagimsiz
degiskenlerin bagimli degisken iizerindeki etkisinin incelendigi kisimda elde edilen
bulgular, ekonomik biiylime ve ticari disa agiklik gelir dagilimi {izerinde istatistiksel
olarak anlamli bir etkisi olmadigi ancak kentsel niifus artisinin gelir esitsizligini
arttirict etkiye sahip oldugu yoniindedir. Ortaya ¢ikan sonuglar dogrultusunda,
kentlesmenin ozellikle biiyiik sehir Olgeginde olusmast ve gelisim gdstermesi,
ekonomik faaliyetlerin de daha ¢ok kent Gl¢eginde konuslanacagini beraberinde
getirecektir. Gelinen durumda ekonomik kalkinma noktasinda bolgesel diizeyde
farkliliklar olusacag: i¢in ortaya ¢ikan bu farkliliklar gelir dagiliminda esitsizlik
durumunu ortaya g¢ikaracaktir. Bir baska ifadeyle kentlesme ile gelisim gdsteren
ekonomik biiylime iilkenin geneline esit sekilde dagilamayip kentlesmenin etkisinde
dagilim gosterdiginden ortaya ¢ikan durum gelir dagilimi esitsizli§inin yaninda
demografik, sosyal ve ¢evresel birgok olumsuz etkiyi de beraberinde getirecektir. Bu
sebeple kalkinma planlarinin hazirlanmasi, strateji belgelerinin olusturulmasi ve
politika tiretim siiregleri gibi birgok adimda kentlesmenin gelir dagilimi esitsizligi
iizerindeki etkililerini g6z Oniinde bulundurularak, ortaya c¢ikan olumsuz etkileri
azaltic1 politikalarin tliretilmesi ve ¢ozlimlerin gelistirilmesi dnem tagimaktadir.

SONUC

Gelir dagilimi esitsizligi, tilkelerin temel problemleri arasinda yer alan 6nemli bir
konuyu ifade etmektedir. Gelir dagilimindaki esitsizligine neden olan faktdrlerin
belirlenmesi ve buna yonelik politikalarin iiretilmesi bu yonilyle biiyilk onem
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tagimaktadir. Gelir dagilimindaki esitsizligin nedenleri arasinda bir¢ok faktor yer alsa
da Diinya niifusunun halihazirda yaridan fazlasinin kentlerde yasamakta oldugu ve
yakin gelecekte bu saymim giderek artacagi ongoriisii, gelir dagilim ile kentlesme
arasindaki iliskinin incelenmesini kaginilmaz hale getirmistir. Gelir dagihimi ile
kentlesme arasindaki ¢ok boyutlu iligki kimi zaman lehe kimi zaman aleyhe sonuglar
vermistir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda olumlu ve olumsuz etkiye bagli olarak iki
sonug ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki; kentlesmenin beraberinde getirmis oldugu
istihdam olanaklari, yiiksek iicretler, ekonomik ve sosyal anlamdaki kentin ¢ekici
faktorlerinin yer aldigi firsatlarin olumlu etkisidir. Diger ise yiiksek gelirli isler igin
gerekli olan nitelikli insan kaynaginin disinda kalarak gelirden az diizeyde pay alarak
gelir esitsizligi durumuyla karst karsiya kalan bireylerin maruz kaldigi olumsuz
etkidir. Kentlerde giinliik yasamdaki ihtiyaglar1 karsilamak igin gerekli olan gelir ile
kent yasaminda belirgin olarak yer alan yiiksek yasam maliyetleri, gelir dagilimindaki
esitsizligi artirdigr gibi barinma, beslenme, egitim, saglik gibi temel ihtiyaglarin
kargilanmasi noktasinda diisiik {icretli kesimi dezavantajli durumda birakmistir.
Diizenli kentlesme, altyapida yetersizlik, gé¢ sorunu, sosyal imkanlar olan egitim,
saglik vb. imkanlara erisim noktasindaki firsat esitsizligi vb. birgok sorunla miicadele
eden gelismekte olan iilkeler i¢in gelir dagilimi esitsizligi daha 6nemli bir sorun olarak
yer almaktadir. Bu nedenle Tiirkiye’nin de i¢inde bulundugu gelismekte olan iilkeler,
gelir dagilimi esitsizligine ve gelir dagilimi esitsizligi sonucunda ortaya g¢ikan
sorunlarin ¢ézlimii i¢in etkin ve kapsayici politikalar gelistirmelidirler.

Tirkiye’de kentlesme ile gelir dagilimi arasindaki iliskiyi 1992-2020 yillari igin
inceleyen bu caligmada, genel olarak ekonomik biiyiime ve ticari disa agiklik gelir
dagilimu tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip olmazken, kentsel niifus
artis1 Gini katsayisini artirmakta oldugu sonucunu ortaya koymaktadir. Bu da Tiirkiye
icin kentlegsmenin gelir dagilimi esitsizligini artirdigi anlamima gelmektedir.
Tiirkiye’de kentlesmenin gelir dagilimi esitsizligini artirmasina bagl olarak ortaya
¢ikan sorunlarin ¢éziimii 6nemlidir. Bu sorunun ¢oziilmesi igin gelir esitsizligini
azaltici politikalarin tiretilmesi gereklidir. Ayni zamanda gelir esitsizliginin ¢dziimiine
yonelik politikalar, kentlesme kavramiyla birlikte diisiiniilmelidir. Diger bir ifadeyle
kentlesme ve gelir dagilimi arasindaki iliskiye bagl olarak ortaya ¢ikan sorunlara
yonelik politikalar iiretilmeli ve ¢oziimler gelistirilmelidir. Bu baglamda iiretilecek
politikalarin kapsayicit ve etkin politikalar olabilmesi igin ¢aligma bulgularindan
hareketle sunulacak Oneriler;

*Kentlesmenin gelir dagilimi tizerindeki olumsuz etkilerinin azaltilmasi igin
ilkede gergeklestirilen ekonomik faaliyetlerin kentlerin tiimiine yayilarak bolgeler
arasindaki essizligin ortadan kaldirilmasi,

*ekonomik biiylimenin esit sekilde saglanabilmesi igin gorece az gelismis
kentlerin potansiyellerinin gelistirilmesi,

*kentlerde ve kentler arasinda firsat esitliginin saglanmasi gibi durumlara
bagli olarak ger¢eklestirilmelidir. Dolayisiyla gelir dagilimi esitsizligine neden olan
faktorlerden birisi olarak kentlesmenin olumsuz etkilerini azaltmaya yonelik
onlemler, gelir esitsizligi sorununun ¢6ziimiine de katki saglayacaktir. Bunun yaninda
niifusun yogun oldugu kentlerde plansiz kentlesme, issizlik, vb. sorunlara bagl olarak
meydana gelen baskinin azaltilmasinda da pay sahibi olacaktir. Sonug¢ olarak,
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Tirkiye’de 1992-2020 yillar1 arasindaki donem ic¢in kentlesmenin gelir dagilimi
tizerindeki etkilerini tespit eden bu calismanin elde etmis oldugu Tirkiye’de
kentlesmenin gelir dagilimi esitsizligini artirdigina iliskin gergek, ¢6ziim tretilmesi
ve lizerine etkin politikalar liretilmesi gereken 6nemli bir sorunu olugturmaktadir.

THE RELATIONSHIP BETWEEN URBANIZATION AND INCOME
DISTRIBUTION: ASTUDY IN TURKEY

1. INTRODUCTION

Income distribution is an important subject that many disciplines in social sciences,
especially economics, work on. Income distribution is an economic indicator used to
determine the level of development of countries. In addition, income distribution is
effective in establishing peace, prosperity and development of people living in a
country. The concept of urbanization is at least as old as income distribution.
Especially the increasing world population and the increase in the population by
concentrating in cities reinforce the importance of urbanization. Studies examining
the relationship between these two concepts, which have become even more important
at the point where the world conjuncture has reached, have an important place in the
literature. Considering the decreasing natural resources in the face of the increasing
population in the world, the results of the relationship between urbanization and
income distribution constitute one of the important problems that cities seek solutions
to. This situation is also reflected in the studies examining the relationship between
urbanization and income distribution in the literature. When the literature is examined,
it is seen that there are studies examining the positive and negative effects of urban
population on income distribution. Studies in the literature show that urbanization
sometimes increases economic growth and prosperity while sometimes increases
income inequality. The emergence of these findings is influenced by many factors
such as social, economic, administrative, demographic, etc. that regulate the
relationship between income distribution and urbanization. The subject and scope of
this study is to examine the relationship between urbanization and income distribution
in Turkey.

2. METHODS

In the method section of the study, ARDL bounds test, an econometric analysis
method, was used. In the econometric model of the study, the Gini coefficient, one of
the main income distribution measurement methods, is included as a dependent
variable. The data of the variables in the econometric model are located in the World
Bank and SWIID databases. Therefore, the data were collected and analyzed by using
these open access databases. In this study conducted on Turkey, the relationship
between urbanization and income distribution was tried to be determined as a result
of the analysis of the data belonging to this country..

3. RESULTS

According to the ADF unit root test results, it was concluded that the dependent
variable gini, the independent variables gdp and urb variables contained a unit root in
the difference value and were stationary in the difference value, and the independent
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variable tra was stationary in the level value. As a result of the unit root test, the
dependent variable was stationary in the difference and the other variables were
stationary in different level values, and the ARDL (Autoregressive Distributed Lag
Method) bounds test was applied. ARDL bounds test was performed to determine the
cointegration relationship between the variables. In the established model, the basic
hypothesis HO hypothesis was established as there is no cointegration relationship.
The calculated F statistic value is 5.749782 and is greater than the critical values of
1(0) and I(2). In this case, since the F statistic is above the upper critical values (1%,
2.5%, 5%, 10%), there is a cointegration relationship and the basic hypothesis HO
hypothesis is rejected. In other words, there is a long-term relationship between the
variables at a 1% significance level.

4. DISCUSSION

The findings obtained as a result of the econometric analysis carried out in the study
and the examination of short and long-term relationships between variables; primarily
show that in the short term, independent variables do not have a statistically significant
effect on the dependent variable. The findings obtained in the section examining the
effect of independent variables on the dependent variable in the long term indicate
that economic growth and trade openness do not have a statistically significant effect
on income distribution, but urban population growth has an increasing effect on
income inequality. Since economic growth that develops with urbanization is not
distributed equally throughout the country but is distributed under the influence of
urbanization, the resulting situation will bring many negative demographic, social and
environmental effects in addition to income distribution inequality. For this reason,
while producing solutions for inequality in income distribution, policy makers should
pay attention to the effect of urbanization on income distribution. And they should
implement their solutions and policies depending on the effect of urbanization on
income distribution.

CONCLUSION

The findings of the econometric research conducted in the study show that; first of all,
it was seen that economic growth and trade openness did not have a statistically
significant effect on income distribution. However, it was also found that urban
population growth increased the Gini coefficient, which is an indicator of income
distribution inequality. As a result, it was determined in the study that the phenomenon
of urbanization in Turkey further increased income distribution inequality.
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