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Nitelikli denetim, yatiruimcilart isletmeye ¢ekmekte, ortaya ¢ikan giiven ortami
sayesinde isletmeye daha fazla fon aktarilabilmektedir. Ancak yasanan muhasebe
skandallart diistiniildiigiinde, dis denetim faaliyetlerinin finansal tablolarinin
giivenilirligini saglama konusundaki etkisi tartisma konusu olmaya baglamis ve
bu baglamda denetim faaliyetlerinin isletmenin finansal performansina etkisi
konusunda soru isaretleri olusmaya baslamistir. Ayrica Tiirkiye gibi yildan yila
denetim faaliyetlerinin etkisinin arttigy iilkelerde, denetimin igletme iizerindeki
son yillardaki somut etkilerinin ele alinmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Bu
calismada BIST 100’°de faaliyet gisteren 47 isletmenin 2019-2022 donemine ait
verileri kullanarak panel veri analizi gerceklestirilmistir. Calismada yapilan
analizler sonucunda, verilerin panel veri analizinin sahip olmasi gereken
ozellikleri tasimadigi, dolayisiyla geleneksel analiz yontemleri ile test etmenin
miimkiin olmadigi bulunmugstur. Dolayisiyla bu ¢alismada Discoll-Kraay diregli
tahmincisi kullanilarak veriler analiz edilmistir. Yapilan analiz sonucunda BIST-
100 firmalari 6zelinde denetim kalitesi ile igletme performanst arasinda herhangi
bir anlamly iligki tespit edilememistir.

ABSTRACT

Qualified audits attract investors to businesses and the resulting trust
environment enables more funds to be channeled into the business. However,
recent accounting scandals have called into question the effectiveness of external
audit activities in ensuring the reliability of financial statements, leading to
discussions about the impact of auditing on a firm's financial performance.
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119 - 133 . DOI: 10.32951/mufider.1612943
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Keywords: Audit, Financial Furthermore, in countries like Turkey, where the influence of auditing activities
Performance,Accounting, has been increasing year by year, it is considered necessary to examine the
BIST 100 concrete effects of auditing on businesses in recent years. This study conducted a
Jel Codes: M40, M42 panel data analysis using data from 47 companies operating in the BIST 100

index for the 2019-2022 period. The analysis revealed that the data did not meet
the requirements for panel data analysis; therefore, traditional analysis methods
could not be applied. Consequently, the Driscoll-Kraay robust estimator was
employed to analyze the data. The results indicated that no significant
relationship was found between audit quality and firm performance for BIST-100
companies.

1. GIRIS

Denet¢i, yapmis oldugu denetim caligmasi sirasinda i¢ kontrol sisteminin gelistirilmesi ve igletmenin
gelirinin azalmasinda rol oynayan hata ve yanlisliklarin ortadan kaldirilmasma katki saglamakta, bu ise
giivenilir finansal tablolarin ortaya ¢ikmasina imkan vermektedir (Iliemane ve Okoye, 2019). Ayrica, mevcut ve
potansiyel yatirimcilar, yatirim yapip yapmama kararlarini yillik finansal raporlarda yayinlanan bilgilere gore
vermektedirler. Bu raporlarda giivenilir finansal bilginin bulunmayisi, mevcut ve potansiyel yatirimcilarin
isletme hakkinda yanlis bir degerlendirme yapmalarina sebep olmaktadir. Bu ise dolayli olarak igletmenin
performansini olumsuz sekilde etkilemektedir. Nitelikli bir denetim yatirimcilarin mali tablolara olan giivenini
artirarak, onlarin igletmelere daha fazla fon yatirmasina ve dolayisiyla igletmelerin finansal performans
gostergelerinin olumlu yonde etkilenmesine katkida bulunabilmektedir (Farouk ve Hassan, 2014, 2; Heil, 2012).

Nitelikli denetim, denet¢i tarafindan denetlenen isletmenin finansal tablolarinda herhangi bir aykirilik
bulundugu zaman denetgi tarafindan bunun raporlanabilmesi olarak tanimlanmaktadir (Deangelo, 1981). Ancak
giinlimiiz diinyasinda, denetim ile ilgili basarisizliklar ile birlikte denetim kalitesi ile ilgili baz1 endiseler ortaya
cikmistir. Ozellikle 2001 yilindaki Enron ve 2003 yilindaki Parmalat gibi denetim firmalarinin karigtigr diinya
capindaki krizler sonrasinda denetim kalitesinin etkileri tartisma konusu olmustur (Ajani, 2012; Miettinen,
2011).

Literatiirdeki calismalar incelendiginde, genel olarak denetim kalitesi ile isletme performansi arasinda
pozitif yonlii anlamli bir iliskinin oldugu goriilmektedir. Bu ¢alismada Tiirkiye’ nin en biiyiik 100 firmasi i¢inde
yer alan firmalarin denetim kalitesi ve isletme performansi iligkisi ele alinmstir. Tiirkiye’de bagimsiz denetim
faaliyetlerinin kapsaminin yildan yila artmasi ile birlikte bu faaliyetlerin etkinliginin degerlendirilmesi
ihtiyacimin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Bu ¢alisma, Tiirkiye'nin en biiyiik firmalar1 6zelinde denetim kalitesinin
etkinligine yonelik kanitlar elde etmeyi amacglamaktadir. Bu dogrultuda, denetim kalitesinin firmalarin finansal
performans gostergeleri lizerindeki etkisi incelenecektir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Denetim Kalitesi

Knechel vd.’e gore (2013) finansal tablo kullanicilari, denetgiler, diizenleyiciler ve toplum, denetim
kalitesini farkli sekilde anlamlandirmaktadirlar. Ornegin, finansal tablo kullanicilari eger finansal tablolar
herhangi bir yanlislik igermiyorsa, denetim kalitesinin yiiksek oldugunu diistinmektedirler. Diger taraftan,
denetim ekibinden beklenen gorevler tamamlanmis ise denet¢i agisindan yiiksek denetim kalitesi basarilmustir.
Diizenleyiciler agisindan ise eger belirli denetim standartlarina uyulmus ise denetim kalitesi yiiksektir. Son
olarak, isletme ve toplum arasinda ihtilaf dogmamus ise toplum agisindan denetim kalitesi yiiksektir. Dolaysiyla
farkli taraflar icin denetim kalitesi farkli anlamlara gelmektedir. Denetim kalitesinin tanimi, unsurlart ve dlglimii
konular, ilgili literatiirde hala tartigmali ve iizerinde fikir birligi saglanmamis hususlar olarak 6ne ¢ikmaktadir.
(Christensen ve digerleri, 2016, 1649; Francis, 2023, 1).

Denetim standartlariin ilke bazli olmasi denetgiye denetim testlerinin gergeklestirilmesinde ve kanit
toplama asamasinda ¢ok genig bir esneklik saglamaktadir. Bu ise denetimi gozetleyen ve denetleyen
kuruluslari etkin bir gézetim yapmasini simirlandirmaktadir. Kisaca, tek bir dogru kanit toplama yontemi
bulunmamaktadir. Bu durum, diizenleyicilerin denetim siirecinin kalitesini degerlendirmelerini sorunlu hale
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getirmektedir (Francis, 2023, 1). Denetim ile ilgili basarisizliklar genellikle isletme ile olumsuz bir durum
medya tarafindan yayimlandigi zaman bilinir hale gelmektedir (Wooten, 2003: 48). Isletme basarisizliklar1 ve
sonucunda ortaya ¢ikan hisse dalgalanmalari, denetim siirecinin kazang ile ilgili yanlis beyanlar1 hafifletmek
icin kullanilip kullanilmadig1 sorusunu giindeme getirmektedir (Amahalu, 2020: 88).

Kavramsal olarak ele alindiginda, denetim kalitesini etkileyen bir¢cok faktor bulunmaktadir. Bu faktorler
arasinda denetim Tticreti, denetim firmasinin rotasyonu, denetim firmasinin biiyiikliigli, denet¢inin karakteristik
ozellikleri yer almaktadir. Bu faktorlerin bazilarinin denetim firmasinin biiylikligi ile iligkili oldugu
goriilmektedir. Denetim firmasinin biiylikligii arttikga denetim iicretleri artmakta, denetim uygunlugu
saglanmakta, denetgilerin nitelik ve tecriibe diizeyi artmaktadir. Dolayisiyla, denetim firmasinin biiyiikliigiiniin
denetim kalitesinin saglanmasinda onemli bir unsur olabilecegi goriilmektedir (lliemena ve Okolocha, 2019:
192). Denetcinin bagimsizligini etkileyen unsurlardan biri de denetim firmasinin yillar i¢inde tekrar edecek
sekilde denetimi gerceklestirmesidir. Denet¢inin bagimsizligi, ayni denetim firmasinin yillar boyunca aym
firmanin denetimini gerceklestirdiginde azalmaktadir. Yillar i¢inde denetim firmasi ile miisteri isletmesi
arasinda gelisen yakin iliskiler ve karsilikli ¢ikar beklentileri, denetginin tarafsizligini zedeleyebilmektedir. Bu
durum, denetim siirecinin objektifligini azaltarak denetim kalitesini olumsuz etkileyebilmektedir. Diger taraftan
denetim firmasinin degismesi, isletme ile ilgili bilgilerin yeni denetim firmasi tarafindan tekrar saglanmasini
gerektirecegi i¢in denetim kalitesinin olumsuz etkilenecegi de savunulmaktadir (Jackson ve ark., 2008: 421-422;
Fathi ve Rashed, 2021: 2). Bu caligmada denetim firmasmin bilyiikliigii ve denetim firmasimin rotasyonu
denetim kalitesinin belirleyicileri olarak kullanilmistir.

2.2. Denetim Firmasi Rotasyonu

Denetcilerin gorevlerini yerine getirirken tiim asamalarda objektif olmalar1 beklenmektedir. Denet¢inin
bagimsizlig, finansal tablo kullanicilar1 géziinde objektifligi ve giiveni garanti etmektedir. Bagimsizlik, mesleki
yargilamay1 etkileyebilecek unsurlardan bagimsiz bir sekilde kisinin, biitiinliik, objektiflik ve mesleki siiphecilik
ile hareket etmesini saglamaktadir (Farouk ve Hassan, 2014: 2). Denetim firmasinin siirekliligi, miisteri igletme
ile ¢ok yakinlagmasina neden olmakta, dolayisiyla denetim firmalarinin bagimsizliklarmi etkilemektedir.
Rotasyon olmadiginda, denetgiler gelirlerini koruyabilmek igin ellerindeki miisterilerini kaybetmeme onceligi
ile hareket edebilecegi diisiiniilmektedir. Ornegin, denetgiler ekonomik kayip yasamamak i¢in miisterilerinin
mali tablolardaki hatalar1 ve agiklar1 ortaya c¢ikarmama egiliminde olabilmektedirler (Cameran ve digerleri,
2016: 39). Arel ve digerleri (2006) ii¢ faktoriin denetim kalitesine zarar verdigini belirtmektedir: (1) Denetginin
miisterisi ile yakinligi; (2) bikkinlik ve gereksiz islerden dolayi detaylara dikkat etmeme; (3) Denetcilerin
miisterilerini memnun etme istegi. Bu faktorlerin tiimii, bir miisteriye yillar boyunca ayni1 denetim firmasinin
denetim hizmeti sunmasi sonucunda ortaya g¢ikabilecek ve denetim kalitesini olumsuz etkileyebilecek potansiyel
unsurlardir. Eger bir miisteri yeni bir denetim firmasi ararsa, denetim firmalar1 sunmus olduklari hizmetlerini
farklilastirarak diger denetim firmalar ile rekabet etmeye yonlenmekte, bu da denetim kalitesinin artmasina
yardimct olmaktadir (Jackson ve digerleri., 2008: 421-422; Cameran ve digerleri, 2016: 39).

2.3. Denetim Firmasi Biiyiikliigii

Denetim kalitesinin finansal tablolarin maddi hatalardan arinmis olmasi ile iligkili oldugu
diistiniilmektedir. Bu ise hatanin denetci tarafindan tespit edilmesine ve raporlanmasina baglidir. Denet¢inin
geliri mevcut miisteriyi elde tutmasina bagli oldugu igin denetgi, miisterinin talepleri dogrultusunda hatalar
raporlamama egiliminde olabilmektedir. Ancak biiylik denetim firmalarmin kaybedecekleri bir itibarlan
olduklar i¢in hatalar1 yayinlamada miisterilerden bagimsiz hareket edebilmektedirler (Colbert ve Murray, 1998,
140; Francis, 2004: 352). Biiyiik denetim firmalari, daha fazla gelire sahip olduklarindan sunmus olduklari
kaliteyi koruma giiciine de sahiptirler. Ayrica biiyilk denetim firmalari, sahip olduklar kaynaklar sayesinde
egitime ve teknolojiye daha fazla yatirim yapabilmekte ve nitelikli denetcileri ise alabilmektedirler (Pham ve
ark., 2017: 431; Colbert ve Murray, 1998: 140). Dolayisiyla biiyiikk denetim firmalari, 6zellikle “dort biyiikler”
olarak adlandirilan denetim firmalarinin yapmis olduklart denetimlerin grup olarak daha kiigiikk denetim
firmalariin yapmis olduklar1 denetimden daha nitelikli oldugu diistiniilmektedir (Francis, 2004: 352).
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2.4. Finansal Performans

Isletmelerin finansal performansin iyi olmasi, daha fazla sermaye ¢ekmeyi sagladigi gibi isletmelerin
sermaye maliyetini de minimize etmektedir. Yiiksek bir finansal performansa sahip olan bir igletme,
yatinnmcilarin géziinde yiiksek bir prestije sahiptir (Phan ve ark., 2020: 217). Kar oranlari, analistlere isletmenin
satislari, varliklar1 ve yatirrmlarina paralel olarak isletmenin karlarim degerlendirme firsat: vermektedir. isletme
sahipleri, kreditorler, yatirnmcilar, yonetim ve pay sahipleri, piyasanin kazanglara verdigi onemden dolay1
isletmenin artan kazanglar ile yakindan ilgilenmektedirler. Aktif karlilik orani, yonetimin tiim mevcut varliklar
ile gelir yaratmadaki etkinligini 6lgmektedir. Dolayistyla en ¢ok tercih edilen ve diger performans olgiitlerine
gore daha iyi degerlendirme yapmayi sagladigi diisiiniilen performans orani, Aktif Karlilik Oranidir (ROA)
(Sattar ve digerleri, 2020: 4; lliemena, 2019: 194).

3. LITERATUR INCELEMESI

Farouk ve Hassan (2014) yapmis olduklar1 caligmalarinda Nijerya’da faaliyet gdsteren dort firmanin
verilerini kullanarak denetim kalitesinin igletme performansi iizerindeki etkisini anlamak i¢in ¢oklu regresyon
analizleri gerceklestirmislerdir. Calismalar1 sonucunda denetim firmasinin biiyiikliigiiniin ve denetgilerin
bagimsizliginin finansal performans iizerinde anlamli bir etkisinin oldugunu tespit etmislerdir. Ayrica denetim
firmasinin bagimsizliginin finansal performansi denetim firmasinin bilyiikliiginden daha fazla etkiledigi
sonucuna ulagsmislardir.

Jusoh ve Ahmad (2014) Malezya’daki 730 isletme {izerine yapmis oldugu calismasinda sahiplik yapisi
ile isletme performansi arasindaki iliskiyi ve denetim kalitesi ile isletme performansi arasindaki iligkiyi
incelemistir. Yapmis oldugu coklu regresyon analizi sonucunda yonetimsel sahipligin isletme performansi ile
yiiksek diizeyde ve anlamli negatif yonli bir iligkisinin oldugu, buna karsilik kurumsal sahiplilik ile igletme
performansi arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iligkinin oldugu tespit edilmistir. Ayrica denetim kalitesinin
isletme performansini pozitif yonde etkiledigini tespit etmislerdir.

Sayyar ve ark., (2015) Malezya’da faaliyet gosteren isletmelerin 2003-2012 donemi arasindaki
verilerini kullanarak denetim kalitesinin isletme performansi iizerine etkisini degerlendirmislerdir. Denetim
kalitesi olgiitleri olarak denetgi {icreti ve denetim firmasi rotasyonunu kullanmuglardir. isletme performansi
Olciitii olarak da aktif karlilig1 ve Tobin Q oranii kullanmiglardir. Yapmis olduklar1 ¢oklu regresyon analizi
sonucunda Denetim kalitesi ile aktif karlilig1 arasinda pozitif yonlii bir iligki tespit etmislerdir. Denetim kalitesi
gostergelerinden denetci {icreti ile Tobin Q orani arasinda anlamli ve pozitif yonlil bir iligski tespit ederken,
denetim firmasi rotasyonu ile Tobin Q arasinda herhangi bir iligki tespit edememislerdir.

Al-Ani ve Mohammed (2015) denetim Kkalitesi Olgiitii olarak dort biiyiikler olarak adlandirilan dort
biiyiik denetim firmasini kullanmiglardir. Caligmalarinda Oman’daki 3 sektorde (endiistri, finans ve hizmet)
faaliyet gosteren igletmeler iizerinden denetim kalitesinin isletme performansi iizerine etkisini incelemislerdir.
Calismalarinda denetim kalitesi ile isletme performansi arasindaki iliskiyi incelemek igin korelasyon ve
regresyon analizi gerceklestirilmistir. Yapilan analizler sonucunda dort biiylik firmanin ve diger denetim
firmalarinin denetim kalitesi ile isletme performanslar arasinda iligki tespit etmislerdir.

Ching ve ark., (2015) calismalarinda Malezya’da faaliyet gosteren 100 kamu isletmesinin 2008-2013
donemi verilerini kullanarak denetim kalitesi, kazang yonetimi ve finansal performans arasindaki iligkiyi ele
almiglardir. Yapmus olduklar1 ¢oklu regresyon analizi sonucunda denetim kalitesinin kazang yoOnetimi
uygulamalarini etkilemedigi sonucuna ulagmislardir. Diger taraftan denetim kalitesinin isletme performansini
pozitif yonde ve anlaml sekilde etkiledigi sonucuna ulagmiglardir. Ancak kazang yonetimi araci degisken olarak
kullanildiginda denetim kalitesinin isletme performansini etkilemedigi sonucuna ulagsmiglardir.

Cameran ve ark., (2016) calismalarinda italya’daki denetim firmalarinin rotasyonunun isletme
performansina etkisini ele almislardir. Caligmalarinda 9 yilligina 3 yillik dénemler halinde atanan denetim
firmalarinin, ilk iki {i¢ yillik donemdeki denetim kalitelerinin son ii¢ yillik donemden daha diisiik olup
olmadigimi incelemislerdir. Yapmis olduklari panel veri ve sabit etkiler analizi sonucunda denetim firmalarinin
son li¢ yillik donemde daha onceki donemlere kisayla daha tutucu ve disiplinli davrandiklari sonucuna
ulagmislardir. Buna gore, son {i¢ yillik donemde denetim kalitesinin daha arttigini belirlemislerdir.
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Matoke ve Omwenga (2016) yapmis olduklar1 calismalarinda Kenya borsasinda faaliyet gosteren
firmalarin denetim kalitesi ile igletme performansi arasindaki iligkiyi ele almistir. Yapmis olduklari anket
calismas1 sonucunda birincil veriler elde etmislerdir. Ikincil verileri ise yillik faaliyet raporlarindan ve diger
basili kaynaklardan saglamislardir. Yapmis olduklar1 korelasyon analizi sonucunda denetim firmasinin
biiyiikliigliniin, denetim ekibinin niteliginin ve denetim ekibinin tecriibesinin isletme performansi ile yiiksek
korelasyon diizeyine sahip oldugunu tespit etmislerdir.

Cengiz ve ark., (2017) yapmus olduklar1 ¢aligmalarinda Borsa Istanbul’da imalat sektdriinde faaliyet
gosteren 90 isletmenin 2010-2014 donemine ait verileri kullanarak bagimsiz denetim kalitesinin igletme
performansi tizerine etkisini ele almiglardir. Denetim firmast biiyiikliigli ve denetim goriisiinii denetim kalitesi
olciitii olarak ele almuslardir. Oz sermaye karlihigi ve aktif karlilik oranlar1 ise finansal performans gdstergesi
olarak ele alinmustir. Yapmis olduklari panel veri analizi sonucunda bagimsiz denetim kalitesinin finansal
performans tizerinde anlamli ve pozitif yonde bir etkisi oldugu sonucuna ulagsmiglardir.

Ogbodo ve Akabuogu (2018) caligmalarinda denetim kalitesinin Nijerya’da faaliyet gosteren bankalarin
performansi lizerine etkisini ele almiglardir. Yapmis olduklari calismalarinda Nijerya borsasinda faaliyet
gOsteren bankalarmm 2008 ve 2017 donemine ait verilerini kullanmislardir. Denetim kalitesi Olgiitii olarak
denetim komitesinin bagimsizlig1 ve denetim firmasi biyiikliigiinii kullanmislardir. Performans 6l¢iiti olarak ise
Aktif Karlilik oram1 ve Oz Sermaye Karlilik oranimi kullanmislardir. Yapmis olduklari dogrusal regresyon
analizi sonucunda hem denetim komitesinin bagimsizligimin ve denetim firmasinin biiyiikliigliniin isletme
performansini olumlu sekilde etkiledigini bulmuslardir.

Tuan (2019) yapmis oldugu calismasinda 2010-2017 yillar1 arasinda 1206 sirketin verisini sabit etkiler
modeli ile analiz etmistir. Bagimsiz denetim kalitesinin dl¢limiinde anormal isletme sermayesi tahakkuklari
temsili degisken olarak kullanilmugtir. Isletme performans gostergesi olarak da aktif karlilik oranindan
yararlanilmistir. Yapmis olduklar1 analiz sonucunda kaliteli bir denetimin finansal performansi olumlu sekilde
etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

Lestari ve Aeni (2019) caligmalarinda denetim kalitesinin kazang ydnetimi iizerine olan etkisini ve
denetim kalitesi ve kazang ydnetiminin isletme performansi tizerine etkisini belirlemek istemislerdir.
Caligmalarinda Endonezya borsasinda faaliyet gosteren isletmelerin 2010-2015 yili arasindaki verilerini
kullanmislardir. Denetim kalitesi Ol¢iitii olarak denetim firmas1 biiyiikliigii, denetim siiresi ve denetgi {icretini
kullanmuslardir. Isletme performansi dlgiitii olarak ise Tobin Q oranini kullanmuslardir. Yapmus olduklar1 panel
veri analizi sonucunda denetim kalitesinin ve kazang¢ ydnetiminin igletme performansi iizerinde herhangi bir
etkisinin olmadigi sonucuna ulagmislardir.

Elewa ve Haddad (2019) Misir EGX 100 endeksinde yer alan isletmelerin 2010-2014 verilerini
kullanarak panel veri analizi gergeklestirmistir. Rassal etkiler modeli sonucunda denetim kalitesini 6lgmek igin
kullanilan 4 biiyiiklerin ve denetgi rotasyonunun, varlik karliligi ve sermaye karliligi tizerinde herhangi bir
etkisinin olmadigini tespit etmiglerdir.

Lliemena ve Okolocha (2019) yapmis olduklari c¢alismalarinda denetim kalitesini 6lgmek iizere
kullanmis olduklar1 denetim firmasi1 rotasyonu ve denet¢i licretinin finansal performans iizerine etkisini
incelemislerdir. Yapmis olduklar ¢aligmalarinda Nijerya’da faaliyet gosteren 20 endiistri isletmesine ait 2012-
2018 donem verisini kullanmiglardir. Uyguladiklar1 dogrusal regresyon analizi sonucunda denetim kalitesinin
finansal performansi anlamli sekilde etkiledigi sonucuna ulasmislardir.

Ugwu ve ark., (2020) caligsmasinda Nijerya’da faaliyet gdsteren 15 isletmenin 2011-2017 dénemine ait
verisini kullanarak denetim kalitesinin isletme performansina etkisini ele almislardir. Bagimsiz degisken olarak
caligsmalarinda denetim firmasinin biiyiikliigii, ortak denetim ve denetgi licreti kullanilmistir. Aktif karlilik orani
ise isletme performansi gostergesi olarak bagimli degisken olarak kullanilmigtir. Calisma sonucunda denetim
firmasi1 biyiikligi ile aktif karlilik orani arasinda anlamli ve pozitif yonde bir iligki tespit edilmistir. Denetgi
ticreti ve aktif karlilik orani arasinda ise negatif fakat anlamli olmayan bir iliski tespit edilirken, ortak denetim
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ve aktif karlilik arasinda ise anlaml1 ve negatif yonlii bir iliski tespit edilmistir.

Sattar ve ark., (2020) yapmis olduklar1 ¢caligsmalarinda {iriin pazar rekabeti ile denetim kalitesi ve igletme
performansi arasindaki iligkiyi ele almiglardir. Calismalarinda Pakistan’da 12 sektorde faaliyet gdsteren 242
isletmeyi ele almiglardir. Yapmis olduklart en kiigiik kareler analizi sonucunda isletme performansinin denetim
kalitesi ile birlikte arttigini tespit etmislerdir. Ayrica yiiksek rekabete giicline sahip firmalarin daha yiiksek
performans gosterdiklerini bulmusglardir.

Phan ve ark., (2020) Vietnam’da Hanoi sehrinde faaliyet gosteren 228 igletme tlizerine gergeklestirmis
oldugu calisma sonucunda elde etmis verileri yol analizi ile incelemisler ve denetim kalitesinin isletme
performansini pozitif bir sekilde etkiledigini tespit etmislerdir. Ayrica denetim kalitesinin miisteri sadakatini ve
calisan memnuniyetini pozitif bir sekilde etkiledigini bulmuslardir.

Onder ve Irkériicii (2020) borsa Istanbul’da faaliyet gdsteren 96 isletmenin 2012-2016 dénemi verisini
kullanarak bagimsiz denetim kalitesi ile sirket performansi arasindaki iliskiyi ele almislardir. Bagimsiz denetim
kalitesi olgiitii olarak denetim firmasi bilyiikliigii ve denetgi goriisii degiskenleri kullamilmustir. Isletme
performansi Olgiitii olarak aktif karlilik orani kullanilmistir. Yapilan panel veri analizi sonucunda denetim
firmasinin biiylikliigliniin isletme performansina olumlu etkisi oldugu goriilmiistiir. Ancak denet¢i goriisiiniin
isletme performansini anlamli sekilde etkilemedigi sonucuna ulagmislardir.

Kesen ve Salur (2020) 2013-2018 yillar1 arasinda BIST imalat sektoriinde faaliyet gosteren 148
isletmenin finansal verilerini kullanarak, denetim kalitesinin isletme performansi iizerinde etkili olup olmadigini
ele almiglardir. Denetim kalitesi oOlgiitii olarak dort biiyilk denetim firmasindan biri olarak denetlenip
denetlenmedigi ve denet¢i goriisii degiskenleri kullanilmistir. Finansal performans géstergesi olarak ise aktif
karlilik orani, 6z sermaye karlilik oran1 ve Tobin Q orami kullanilmistir. Yapmis olduklar1 panel veri analizi
sonucunda denetim kalitesi 6l¢iitlerinin her birinin performans dlgiitlerini anlamli bir sekilde etkiledigi sonucuna
ulagsmiglardir.

Angsoyiri (2021) calismasinda sahiplik yapisinin ve denetim kalitesinin, isletmelerin performansina
etkisini ele almistir. Calismasinda Gana’da faaliyet gosteren 20 isletmenin 2013-2018 verisini kullanmustir.
Yapmis oldugu panel veri analiz yontemlerinden rassal etkiler analizi sonucunda kurumsal ve ydnetimsel
sahiplilik ile igletme performansi arasinda anlamli zayif pozitif bir iligki tespit etmistir. Ayrica denetim
kalitesinin isletme performansi iizerinde anlaml pozitif bir etkisinin oldugu bulunmustur.

Khan ve ark., (2021) yapmis olduklari ¢alismalarinda denetim kalitesinin igletme performansina etkisini
incelemiglerdir. Bunun i¢in Pakistan’da faaliyet gosteren 150 kamu isletmesinin 2018 yil1 yatay kesit verilerini
ele almislardir. Yapmis olduklari agirlastirilmis en kiiciik kareler yontemi sonucunda denetim kalitesi Olgiitii
olarak kullanmis olduklart dort biiyiik denetim firmasinin firma performansini arttirdig1 sonucuna ulagmislardir.

Cetinoglu ve ark., (2023) BIST 100’de faaliyet gosteren 100 sirketin 2021 ve 2022 dénemine ait
verilerini kullanarak denetim kalitesi ve isletme performansi arasindaki iliskiyi ele almigtir. Kullanmig oldugu
coklu dogrusal regresyon analizi sonucunda bagimsiz denetim kalitesi ve bagimsiz denetg¢i goriisii ile isletmenin
karlilik oranlar1 arasinda zayif ve anlamsiz bir iliski tespit etmislerdir. Dolayisiyla denetim goriisii ile isletme
performansi arasinda istatistiksel olarak herhangibir iliski bulamamuslardir.

Yapilan ¢alismalar incelendiginde genel itibari ile denetim kalitesi ile isletme performans: arasinda
anlaml bir iligkinin bulundugu goriilmektedir. Ancak 6zellikle Tiirkiye’de bagimsiz denetime tabi olan firma
sayisiin giderek artmasi ile birlikte denetim kalitesinin tekrar ele alinmasimin 6nem arz ettigi diigiiniilmektedir.
Ozellikle son zamanlarda konu hakkinda yapilan ¢alismalarin azligi konunun &nemini arttirmaktadir. Bunun
yaninda Tiirk¢e yapilan ¢aligmalarda denetim firmasi rotasyonunun denetim kalitesi 6l¢iitli olarak yer almadig:
goriilmektedir. Bu ¢aligma denetim kalitesi dlglimiinde denetim firmasi rotasyonunu dikkate alacaktir.
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4.ARASTIRMANIN DEGISKENLERi VE MODELI{

Bu calismada denetim kalijcesinin isletme performansina etkisi belirlenmeye calisilmistir. Ekonomik
acidan Onemli sonuglar yaratan BIST (Borsa Istanbul) 100°de faaliyet gdsteren 47 firma calismaya dahil
edilmistir. Firmalarin 2019-2022 yillart arasindaki 4 yillik donemine ait veriler faaliyet raporlarindan elde
edilmigtir.

Tablo 1 Calismanin Degiskenleri

Bagimh Degisken Acgiklama

Aktif Karlilik Oran1 (ROA) Net Kar/Aktif Toplam1

Bagimsiz Degiskenler Acgiklama

Denetim Firmasinin Biiytkligi Daért biiyiik denetim firmasindan biri ise “1”, degil ise “0”
(DFB)

Denetim Firmasinin Rotasyonu Bir 6nceki yildan farkli bir denetim firmasi ise “1”, degil ise “0”
(DFR)

Kontrol Degiskenleri Aciklama

Kaldira¢ Orani (KAL) Toplam Bor¢/Toplam Varliklar

Isletme Biiyiikliigii( AKTF) Toplam Aktiflerin Logaritmasi

Finansal performans yatirimcilarin beklentileri ve finansal hedeflerin iyi bir sekilde gergeklestirilmesine
bagldir. Olgiim kriterlerinden en dnemlisi bunun ile simirli olmamak ile birlikte, aktif karlilik oranmidir (lliemena
ve Okolocha, 2019: 194) Bu calismada firmalarin finansal performans gostergesi olarak aktif karlilik orani
(ROA) kullanilmustur.

Denetim firmasi rotasyonu denetim kalitesi gostergelerinden biridir. Denetim firmasi rotasyonu ile
birlikte isletme ile denetim firmasi arasindaki yakin bir iligki olmayacagi, bir baska ifade ile bagimsizlik
saglanacagindan, denetim kalitesinin artacagi diisiiniilmektedir (PWC, 2012). Bagimsiz denetim firmasinin
bliylikliigii ise diger bir denetim kalitesi olgiitiidiir. Daha yiiksek nitelikli isgiicline, bilgi ve beceriye sahip dort
biiyiikler olarak adlandirilan denetim firmalarinin (Deloitte, Ernst & Young, KPMG ve Price Water House
Coopers) yapacaklari denetimin daha nitelikli olacagi diistiniilmektedir (Sonmez ve Sarigigek, 2023: 252).
Dolayisiyla bu ¢aligmada denetim kalitesinin gostergeleri olarak denetim firmasi rotasyonu ve denetim firmasi
bliyilikliigli belirlenmistir. Calismada kaldirag orani ve igletme biiyiikliigii ise performansi etkileyen kontrol
degiskenleri olarak kullanilmistir. Bu ¢alismada ¢oklu dogrusal panel regresyon yontemi kullanilarak bagimli ve
bagimsiz degiskenler arasindaki iliski ele alinmistir. Arastirmada kullanilan model su sekildedir;

ROAitIBO-i-BlDFBiH-BzDFRiH- B3 KAL;+ BAAKTFiH‘Sit

5. VERILERIN ANALIiZi

Panel veri analizleri kapsadiklari yillin uzunluguna gore mikro ve makro olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. Baltagi (2013) 20 doneme kadar olan panelleri mikro panel, 20 donemden uzun olanlan ise
makro panel olarak tanimlamistir. Balgati (2013) mikro paneller i¢in duraganlhigin aranmamasmin gerekli
olmadigimi, duraganligin makro panellerde saglanmasi gerektigini belirtmistir. Bu ¢alisma 4 yillik dénemleri
kapsadigi i¢in mikro panel olarak degerlendirilmektedir. Dolayisiyla duraganlik bu calismada dikkate
almmamustir. Caligmada ilk olarak tamimlayici istatistikler verilmistir. Daha sonra panel veri analizinde
kullanilacak modelin segilmesi asamasina ge¢ilmistir. Panel veri analizinde kullanilabilecek ii¢ model
bulunmaktadir. Bunlar, sabit etkiler, rassal etkiler ve havuzlanmis panel veri modelleridir. Sonraki asamada
panel veri analizinin sahip olmas1 gereken varsayimlarin sinanmasi agamasina gegilmistir. Bu varsayimlar gore
verilerin ¢oklu baglanti, otokorelasyon, degisen varyans problemlerine sahip olmamasi gerekmektedir. Yapilan
analizler sonucunda verilerin panel veri yapmak igin gerekli olan o6zellikleri tasimadiklar1 belirlendiginden
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dolay1 geleneksel panel veri analiz yontemleri yerine direngli analiz yontemlerinden biri olan Driscoll — Kraay
analiz yontemi ile denetim kalitesi ve isletme performansi iligkisi test edilmistir.

5.1. Tammlayic Istatistikler

Calismanin modeline dahil olan degiskenlerin tanimlayici istatistikleri Tablo 2°de belirtilmistir. Bu
tabloda degiskenlere ait ortalama, medyan, minimum, maksimum ve standart sapma degerleri yer almaktadir.

Tablo 2 Tanimlayici Istatistikler Tablosu

ROA DFB DFR KAL AKTF
Ortalama 0,07 0,86 0,17 0,63 10,43
Median 0,05 1 0 0,69 10,24
Minimum -0,13 0 0 0,01 6,07
Maksimum 1,23 1 1 0,99 14,88
Standart Sapma 0,12 0,30 0,38 0,24 1,92

Tablo 2’deki verilere ait tanimlayici istatistikler incelendiginde, biiyiik denetim firmast olarak
adlandirilan denetim firmalar1 tarafindan denetlenmis isletmelerin oraninin % 86 gibi yiiksek bir oranda oldugu
goriilmektedir. Denetlenen isletmelerin sadece % 17’sinin bir 6nceki yildan farkli bir denetim firmasi tarafindan
denetlendigi goriilmektedir. Dolayisiyla isletmelerin denetim firmasi rotasyonlarinin oldukg¢a diisiik oldugu
goriilmektedir. Isletmelerin ortalama aktif karlilik oranlarinin ise % 7 seviyesinde oldugu gériilmektedir.

5.2. Panel Data Model Belirleme Testleri

Calismada hangi tahmincinin kullanilacagina karar vermek igin bazi testlerin uygulanmasi
gerekmektedir. Panel veri analizinde havuzlanmis, sabit etkiler ve rassal etkiler olmak {izere {i¢ tahminci model
bulunmaktadir. Bu tahminci modellerin arasindan karar vermede Breush-Pegan Lagrange Carpan1 (LM) Testi,
Hausman Testi ve F Testlerinin uygulanmasi gerekmektedir. S6z konusu testlere ait sifir hipotezleri su
sekildedir (Kilig, 2020, 50):

e F Testi:
Ho: Serilerin Birim Etkisi Vardw
e Breush-Pegan Lagrange Carpani (LM) Testi:
Ho : Rassal Birim Etkilerin Varyansi Sifirdir.
e Hausman Testi:
Ho: Aciklayici degiskenler ve birim etki arasinda korelasyon yoktur.

F testi havuzlanmis modeli test etmek icin kullanilmaktadir. Eger kullanilan seriler birimlere gore
farklilik gostermiyor ise havuzlanmis model tercih edilmektedir. Tersi durumda ise sabit etkiler modeli tercih
edilmektedir. Breush-Pegan Lagrange Carpani LM Testi havuzlanmis model mi yoksa rassal etkiler modelinin
mi tercih edilmesi gerektigini belirlemek i¢in kullanilmaktadir. F Testi ve LM Testi sonucunda havuzlanmis
modelin uygun olmadigi belirlenir ise Hausman testi yapilmaktadir. Hausman Testi sonucuna gore rassal etki ve
sabit etki yontemlerinden biri belirlenmektedir (Kilig, 2020: 50-51).

Tablo 3: F, LM ve Hausman Test Sonuglari

F Testi Breush-Pegan Lagrange Carpam (LM) Testi Hausman Testi
Test Istatistigi Anlamlilik Yatay Kesit Zaman Yatay Kesit/ Test Anlamlilik
Test Istatis. Test Istatis. Zaman [statistigi
/Anlamlilik /Anlamlilik Test Istatis.
/Anlamlilik
3,54 0,000 37,25/0,000 0,974/0,323 38,227/0,000 7,04 0,1336

Tablo 3’de yer alan veriler incelendiginde havuzlanmis ve sabit etkiler yonteminden hangisinin tercih
edilmesi gerektigini belirleyen F Testi sonucunda p=0,00<0,05 oldugundan Hpg hipotezi ret edilmis ve sabit
etkiler yonteminin kullanilmas1 gerektigi belirlenmistir. Benzer sekilde Breusch Pagan testi zaman boyutu harig
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diger boyutlarda p=0,00<0,05 ciktigindan Ho hipotezi ret edilmis ve random etkiler modelinin kullanilmasi
gerektigi belirlenmistir. Her iki test sonucunda Ho hipotezi ret edildigi i¢in havuzlanmis modelin kullanilmamasi
gerektigi tespit edilmistir. Sabit etkiler ile rassal etkiler yonteminden hangisinin kullanilmasi gerektigini
belirlenmek icin Hausman Testi gerceklestirilmistir. Hausman tesi sonucunda p=0,1336>0,05 bulundugundan
rassal etkiler yonteminin kullanilmas1 gerektigi belirlenmistir.

Panel veri analizi gergeklestirebilmek i¢in verilerin sahip olmasi gerekli olan 6zellikleri arasinda ¢oklu
baglanti, otokoralasyon ve degisen varyans problemlerinin bulunmamas: gelmektedir. Bu calismada coklu
dogrusal baglant1 sorunun olup olmadigini belirlemek i¢in korelasyon analizi tablosu kullanilmigtir. Degisen
varyans probleminin olup olmadigini belirlemek i¢in Greene Degisen Varyans ve Levene- Brown-Forsythe
Degisen Varyans testleri gerceklestirilmistir. Otokorolasyon probleminin olup olmadigini belirlemek icin ise
Modifiye Edilmis Durbin-Watson testi, Baltagi-Wu LBI testi ve Lagranga Crapani LM ve ALM testleri testleri
gergeklestirilmistir.

5.3. Coklu Dogrusal Baglant1 Analizi

Calismada degiskenler arasinda yiiksek korelasyon bulunmasi durumunda coklu baglanti sorunu
meydana gelmektedir. Dolayisiyla ¢alismada ilk olarak degiskenler arasinda ¢oklu baglanti sorununu belirlemek
icin korelasyon matrisi tablosu kullanilmistir. Korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 4’de belirtilmistir.

Tablo 4 Korelasyon Matrisi Tablosu

ROA DFB DFR AKTF KAL
ROA 1
DFB -0,21 1
DFR -0,20 -0,23 1
AKTF -0,19 0,21 -0,14 1
KAL -0,35 0,1 0,13 0,34 1

Tablo 4’deki korelasyon analizi tablosu incelendiginde degiskenler arasinda yiiksek bir korelasyon
olmadig tespit edilmistir. Degiskenler arasinda en yiiksek korelasyon -0,35 ile ROA ile KAL arasinda oldugu
goriilmektedir. Degiskenler arasinda yiiksek korelasyon olmadigi igin ¢aligmada c¢oklu baglanti sorununun
olmadig tespit edilmistir.

5.4. Otokorelasyon Analizi

Panel veri analizinde en Gnemli varsayimlardan biri uygulanan modeldeki hata terimleri arasinda
herhangibir otokorelasyon bulunmamasi gerektigidir. Hata terimleri arasinda otokorelasyon bulunmasi en kiigiik
kareler yonteminin ¢ikarimlarindan birinin yerine getirilmemesi anlamina gelmektedir (Uyanto, 2020, 119).
Otokoralasyon testi icin Modifiye Edilmis Durbin-Watson testi, Baltagi-Wu LBI testi ve Lagranga Crapani LM
ve ALM testleri gerceklestirmistir. S6z konusu testlerin sonuglarina ait istatistikler Tablo 5’de belirtilmistir.

Tablo 5 Otokorelasyon Test Sonuglari

Test Istatistigi Olasilik Degeri
Modifiye Edilmis Durbin Watson 1,132
Baltagi-Wu LBI 1,992
Lagranga Carpan1 LM Testi 167,45 0,000
Lagranga Carpan1 ALM Testi 148,76 0,000

Otokorelasyon problemi olup olmadigmi test etmek i¢in yapilan modifiye edilmis Durbin Watson ve
Baltagi-Wu LBI testleri sonucunda test sonuglarinin 2’den ¢ok diisiik oldugu igin otokorelasyon sorunu oldugu
goriilmektedir (Ozcan, 2023, 174). Otokorelasyon problemini sinayan Lagranga Carpani LM Testi ve Lagranga
Carpan1 ALM Testi icin “Ho Otokoralasyon Yoktur” seklindedir. Yapilan testler sonucunda p=0,00<0,05
oldugundan Ho hipotezi ret edilmistir. Dolayisiyla yapilan testler sonucunda otokorelasyon probleminin oldugu
goriilmektedir.
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5.5. Degisen Varyans Analizi

Panel veri analizinde diger bir varsayim ise degisen varyans analizidir. En Kiiciik Kareler teknigine gore
bagimsiz degiskenlerin birim degerleri farklilagirken bagimli degiskenin varyansinin ise sabit kalacagi
varsayillmaktadir. Bu varsayima sabit varyans adi verilmektedir (Albayrak, 2008, 113). S6z konusu varsayimi
analiz etmek icin Greene Degisen Varyans ve Levene- Brown-Forsythe Degisen Varyans testi
gerceklestirilmistir

Tablo 6 Greene Degisen Varyans Test Sonuglari

Test Test istatistigi Olasihk Degeri
Greene Testi 318,65 0,000

Tablo 6’daki Greene testi istatistikleri incelendiginde “Hp tiim birimlerin varyaslar esittir” hipotezinin
ret edildigi goriilmektedir (p=0,00<0,05). Dolayistyla seride degisen varyans sorunu oldugu goriilmektedir.
Levene-Brown-Forsythe testi sonuglar1 Tablo 7°de belirtilmistir.

Tablo 7 Levene-Brown-Forsythe Degisen Varyans Test Sonuglari

Test Istatistigi Olasilik Degeri
W, 4,4224 0,000
Wi 1,5736 0,023
W5 4,4224 0,000

Tablo7’deki Levene-Brown-Forstyhe Degisen Varyans Testine ait farkli hesaplama yontemlerine gore
(Wo, W10 ve Ws) belirlenen olasilik degerleri sonuglari incelendiginde, tiim olasilik degerlerinin 0,05 den kiigiik
oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla “Ho tiim birimlerin varyanslar1 esittir” hipotezi ret edilmistir. Bulunan
sonuclar Greene Degisen Varyans Testi sonucunu destekler niteliktedir.

5.6. Driscoll-Kraay Tahmincisi ile Analiz

Varsayimlari sinamak i¢in yapilan testler sonucunda verilerin panel veri yapmak icin tagimasi gereken
Ozelliklere sahip olmadiklar1 goriilmektedir. Boyle bir durumda panel veri modelini klasik tahminciler
vasitasiyla test etmek hatali sonuglar iretecektir. Dolayisiyla bu problemlere direngli olan tahminciler
vasitastyla modelin analizinin yapilmasi gerekmektedir (Onder, 2018, 1019). Dolayistyla bu ¢alismada Driscoll
Kraay tahmincisi ve rassal etkiler yontemi kullanilmistir. Tablo 8 Discoll-Kraay Tahmincisi ile yapilan test
sonuglarini gostermektedir.

Tablo 8 Driscoll — Kraay Test Sonuglart

Degiskenler Katsay1 Olasiik Drisc/Kraay
Standart Hata

Denetim Firmasinin Biiyiikliigii (DFB) -0,05074 0,425 0,0550
Denetim Firmasinin Rotasyonu (DFR) 0,01818 0,596 0,307
Kaldirag Oran1 (KAL) -0,1706 0,024 0,04035
Isletme Biiyiikliigii (AKTF) 0,0004 0,882 0,0026
Sabit Terim 0,2165 0,007" 0,0326
F 585,75
Prob > F 0,000
R? 0,15

*% 1 istatistiki onem diizeyinde
*%0%5 5 istatistiki onem diizeyinde

Tablo 8’deki Driscoll-Kraay analiz sonuglar incelendiginde, modelin anlamliligini sinamak i¢in yapilan
F istatistiginin 585,75 ve olasilik degerinin 0,00 oldugu goriilmektedir. Dolayistyla modelin genel itibariyle
anlamli oldugu goriilmektedir. Modelin agiklama giiciinii gosteren R? degeri incelendiginde modelin bagiml
degiskeni % 15 seviyesinde agiklayabildigi goriilmektedir. Test sonuglarina gore kaldirag oraninin (KAL) aktif
karliligi (ROA) % 1 anlamlilik diizeyinde % -17 oraninda negatif yonde etkiledigi goriilmektedir. Bunun diginda
kalan denetim firmas1 biiyiikliigii (DFB), denetim firmasi rotasyonu (DFR) ve Isletme biiyiikliigiiniin aktif
karlilik (ROA) iizerinde % 5 anlamlilik diizeyinde herhangibir etkisi tespit edilememistir.
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6. SONUC

Bu c¢alismada BIST 100°de faaliyet gosteren 47 firma ozelinde denetim kalitesi ve isletme karlihig
iligkisi ele alinmigtir. Veriler panel veri analizi yapmak icin tasimasi gereken temel varsayimlari
karsilamadigindan dolayi, klasik tahminciler yerine direngli tahmincilerden olan Driscoll-Kraay tahmincisi
kullanilmigtir. Yapilan analiz sonucunda denetim kalitesi ile isletme performansi arasinda anlamli bir iligki
tespit edilememistir.

Denetim kalitesi gostergelerinden biri olan denetim firmasi rotasyonunun igletme performansi {izerinde
herhangi bir etkisinin olmadig1 bulunmustur. Dolayisiyla denetim yapan firmalarin yillar itibari ile degismeden
denetim yapmasinin yakinlasmaya neden oldugu icin denetim firmasinin bagimsiz yargilama yapmasini
engelledigi goriisliniin kisa vadede dogru olmadigi goriilmektedir. Denetim firmalarinin siire uzadikca
ellerindeki miisterileri ile daha yakinlasacagindan, bagimsizliklarim kaybetme olasiliklarinin daha artacagi
diisiiniilmektedir. Dolayistyla denetim kalitesi ile denetim firmasi rotasyonu arasindaki iligkinin daha iyi
anlagilmasi noktasinda s6z konusu iligskinin uzun vadeli olarak da incelenmesinin iligkiyi daha iyi anlama
noktasinda faydali olacagi diisiiniilmektedir.

Denetim firmalarinin biiyiikliigii ile denetim kalitesi arasinda da herhangi bir iliski bulunamamistir.
Denetim firmalarinin sahip olduklar itibar1 korumak icin bagimsizliga daha fazla 6nem verdikleri, egitim ve
teknolojiye daha fazla yatirnm yaptiklari, dolayistyla denetim kalitesinin arttig1 goriisiiniin kisa vadede dogru
olmadig1 goriilmektedir. Dolayisiyla “dort biiyiikler” olarak adlandirilan firmalar ile diger firmalarin denetim
kalitesi agisindan herhangi bir farkliligimin olmadi: tespit edilmistir. BIST 100°de faaliyet gosteren Tiirkiye nin
en bilyiik isletmelerinin denetim faaliyetini gerceklestiren denetim firmalarmin belirli bir niteligin {istiinde
oldugu, dolayistyla dort biiyiikler ve diger denetim firmalarinin saglamis olduklari denetim hizmetinin kalite
acisindan bir farkinin olmadig diistintilmektedir.

Bu ¢alisma, Cetinoglu vd., (2023)’un BIST 100 iizerine yapmis oldugu benzer bir ¢alismay1 destekler
nitelikte sonuglar dogurmaktadir. BIST 100 firmalarimin Tiirkiye’nin en biiyiikk 100 firmasmi olusturdugu,
dolayistyla denetim firmalarinin yapmis olduklar1 denetim faaliyetlerinin kalite agisindan birbirine yakin oldugu
diisiiniilmektedir. BIST 100 6zelinde yapilacak calismalarda denetim kalitesi gdstergesi olarak farkli degiskenler
kullanilmasinin denetim kalitesi ve isletme performans iliskisinin anlasilmasi noktasinda faydali olacag:
distiniilmektedir.

Etik Kurul Beyam
Caligma, etik kurul beyan1 gerektirmemektedir.

Yazar Katki Oram1 Beyam
Calismanin tamanu Erkin Nevzat GUDELCI tarafindan hazirlanmustir.

Catisma Beyam
Calismada yazarlar arasinda ¢ikar catigmasi yoktur.

Destek Beyam
Bu ¢alisma i¢in herhangi bir kurumdan destek alinmamustir.
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EXTENDED SUMMARY

Introduction: A reliable auditor serves as a critical safeguard for information users, providing an
independent and unbiased evaluation of financial statement preparation. Throughout the audit process, auditors
actively contribute to enhancing internal control systems and identifying and rectifying errors or inaccuracies
that may negatively impact a company's financial performance, thereby facilitating the generation of reliable
financial statements. Current and prospective investors rely heavily on annual financial reports to make
informed investment decisions. The absence of credible financial information in these reports can lead to
erroneous assessments of a company's financial health, potentially resulting in adverse consequences for its
overall performance. A high-quality audit fosters investor confidence in financial statements, encouraging
increased capital allocation to companies and positively influencing their financial performance metrics.

Stakeholders, including financial statement users, auditors, regulators, and the general public, have
varying perceptions of audit quality. Financial statement users often equate high audit quality with the absence
of errors in financial statements. Auditors, on the other hand, may consider an audit to be of high quality if the
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audit team has completed all required procedures. Regulators typically assess audit quality based on compliance
with specific audit standards. For society at large, high audit quality is often associated with the absence of
conflicts between the business and the community. A quality audit is characterized by the auditor's ability to
detect and disclose any irregularities or inconsistencies within the financial statements of the audited entity.
However, the auditing profession has faced challenges and scrutiny in recent years, particularly following high-
profile corporate scandals such as Enron and Parmalat. These events have sparked debates regarding the
effectiveness of audit quality and its impact on corporate governance. Numerous studies have consistently
demonstrated a positive and significant correlation between audit quality and company performance.

Our literature review has generally shown that there is a significant relationship between audit quality
and firm performance. However, considering the increasing number of firms subject to independent audits,
especially in Turkey, it is essential to re-examine audit quality. The scarcity of recent studies on this topic
further highlights its importance. Additionally, Turkish studies have generally not included audit firm rotation
as a measure of audit quality. This study will consider audit firm rotation as a measure of audit quality.

This research aims to explore this relationship within the context of Turkey's 100 largest companies. As
the scope of independent audit activities in Turkey continues to expand, there is a growing need to assess the
effectiveness of these services. By examining the relationship between audit quality and company performance,
this study seeks to provide valuable insights into the efficacy of auditing practices in Turkey.

Method: One of the independent variable of this work is audit firm rotation. Continuous engagement
with the same audit firm can foster overly close relationships, potentially compromising the auditor's
independence. Without rotation, auditors may prioritize retaining clients to protect their revenue, potentially
leading to a conflict of interest. Therefore it was tried to determine what kind of effect the rotation has on the
audit quality. We used dummy variable for firm rotation. if the audit firm is different from the previous year,
we coded "1", otherwise "0".

The other independent variable of this work is audit firm size. Larger audit firms, with greater financial
resources, are generally better positioned to maintain high quality standards. Big Four accounting firms, in
particular, are often perceived to deliver higher quality audits compared to smaller firms due to their extensive
resources and reputation. Therefore, we classified 4 big audit companies, namely Deloitte, Ernst & Young,
KPMG ve Price Water House Coopers as big audit company and coded these companies as “1”, other
companies as “0”.

Dependent variable of this work is return of assets (ROA). Strong financial performance attracts more
capital and reduces a company's cost of capital. Return on assets (ROA) is a widely used performance metric
that measures how efficiently a company is using its assets to generate profits. We also used control variables in
this work. The study controlled for leverage ratio and firm size to isolate their effects on performance.

Therefore, in this study, audit firm rotation and audit firm size were determined as indicators of audit
quality. Leverage ratio and firm size were used as control variables affecting performance. Multiple linear panel
regression was employed to examine the relationship between the dependent and independent variables. The
model used in the study is as follows:

ROAit:BO+BlD FBiH‘BzD FRiH’ BBKALit+ B4AKTFit+8it

Analyze : Initially, descriptive statistics were presented in the study. Subsequently, the selection of a
suitable panel data model was undertaken. Three primary panel data models were considered: fixed effects,
random effects, and pooled OLS. The next step involved testing the assumptions underlying panel data analysis.
These assumptions require that the data do not exhibit multicollinearity, autocorrelation, or heteroscedasticity.
Given that the data did not meet the necessary conditions for panel data analysis, the Driscoll-Kraay standard
errors, a robust estimation technique, were employed to examine the relationship between audit quality and firm
performance. An examination of the Driscoll-Kraay analysis results in Table 8 reveals an F-statistic of 585.75
with a probability value of 0.00, indicating that the overall model is statistically significant. The model's
explanatory power, as measured by R-squared, is 15%, suggesting that it explains 15% of the variation in the
dependent variable. According to the test results, leverage ratio (KAL) has a statistically significant negative
impact on return on assets (ROA) at the 1% level, reducing it by 17%. However, no statistically significant
relationship was found between audit firm size (DFB), audit firm rotation (DFR), and firm size, and ROA at the
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5% significance level.

Result and Discussion: The study found no evidence to suggest that audit firm rotation, a key indicator
of audit quality, has any impact on firm performance. This indicates that the notion that long-term auditor-client
relationships hinder auditor independence is not supported by the short-term data. It is hypothesized that as the
duration of these relationships increases, auditors may become more entrenched with their clients, potentially
compromising their independence. Therefore, a long-term perspective is necessary to fully understand the
relationship between audit quality and audit firm rotation.

Similarly, no significant relationship was found between audit firm size and audit quality. The belief
that larger firms prioritize independence, invest more in training and technology, and thus deliver higher quality
audits is not supported by the short-term findings. Consequently, this study suggests that there is no discernible
difference in audit quality between the "Big Four" firms and other audit firms. Given that only highly gqualified
firms are permitted to audit companies listed on the BIST 100, it is reasonable to conclude that there is no
significant difference in audit quality between the Big Four and other firms for these particular companies.

Our findings corroborate the results of Cetinoglu et al. (2023) on BIST 100 firms. Given that BIST 100
companies constitute the largest 100 firms in Turkey, it is reasonable to assume that the quality of audits
conducted by different audit firms on these companies is relatively similar. To gain a more comprehensive
understanding of the relationship between audit quality and firm performance, future research on BIST 100
firms could benefit from employing alternative measures of audit quality. Future studies should examine the
relationship between audit quality and firm performance, focusing on the financial statements of companies
operating in different sectors of the BIST. By doing so, valuable insights into the sectoral effects of audit quality
can be obtained.



