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Ulkemizdeki en yaygin zorunlu sigorta tiirii olan Karayollar1 Zorunlu
Mali Sorumluluk Sigortasi ile isletenin karayolunda motorlu arag islettigi esnada
meydana gelen kaza sonucu zarara ugrattig: ligiincii kigilerin maddi ve bedensel
zararlar1 teminat altina alimir. Uygulamada kisaca Trafik Sigortasi olarak
adlandirilan bu sigortada son yillarda yapilan mevzuat ve genel sart
degisiklikleri, sigortacinin edim yiikiimliliigiiniin kapsamini 6nemli o6lgiide
etkilemistir. Bu caligmada, Trafik Sigortasi Genel Sartlari A.5 maddesinde
belirtilen teminatlardan &liim digindaki saglhk giderleri ve siirekli sakatlhik
teminatlar1 incelenecektir. Saglik giderleri kapsaminda tedavi ve bakici giderleri,
sakatlik teminatt kapsaminda ise gegici ve siirekli is goremezlik durumlari,
giincel mevzuat ve Yargitay kararlari 1s1¢inda degerlendirilecektir.
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Trafik Sigortas: Genel Sartlarma Gore Oliim Disindaki Bedensel Zararlardan Dolay1
Talep Edilebilecek Teminatlar

INSURANCE COVERAGE FOR NON-FATAL BODILY
INJURIES UNDER THE GENERAL CONDITIONS OF
COMPULSORY MOTOR VEHICLE LIABILITY
INSURANCE

ABSTRACT

Compulsory Motor Vehicle Liability Insurance, which is the most
common type of compulsory insurance in our country, provides coverage for
material and bodily injuries caused to third parties as a result of accidents
occurring during the operation of motor vehicles on highways. This insurance,
commonly known as Traffic Insurance in practice, has undergone significant
changes in recent years, both in legislative provisions and in general insurance
conditions that are part of the insurance contract, affecting the scope of the
insurer's obligations towards the injured party. This study will examine health
expenses and permanent disability coverage, excluding death coverage, among
the coverages specified in Article A.5 of Traffic Insurance General Conditions.
Within the scope of health expenses coverage, treatment and caregiver expenses,
and within the scope of disability coverage, temporary and permanent disability
conditions will be evaluated in light of current legislation and Supreme Court
decisions.

Keywords: Traffic insurance, traffic insurance general terms, bodily injuries,
treatment expenses, disability coverage.

I. GIRIS

Trafik sigortasi olarak kisaltilan “Karayollart Motorlu Araglar
Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast” giliniimiizde trafikte olan arag
sayisinin ¢ok fazla olmasi ve trafik kazalarinin meydana gelmesi halinde
ortaya ¢ikan maddi zararlarin biiyliik olmasi nedeniyle de sorumluluk
sigortalar1 i¢inde biiylik 6neme sahip bir sigorta dalidir. Trafik sigortasi
2918 sayili Karayollar Trafik Kanunu’nun (KTK) Sekizinci Kisminda
“Hukuki Sorumluluk ve Sigorta” ana bashgi altinda 91-101. maddeleri
arasinda diizenlenmistir. Bu kapsamda motorlu ara¢ isletenlerin
sorumluluklarinin karsilanmasi amaciyla motorlu arag isletenlerin sigorta
yaptirmast zorunlu tutulmus ve bdylelikle zarar gorenlerin de
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ugrayacaklari zararlar teminat altina alimmistir. Bu nedenle trafik
sigortasinda zarardan sorumlu sahisla beraber zarar goren kisilerin
korunmasi prensibi bulunmaktadir?.

KTK m. 91°de, “Isletenlerin, bu Kanunun 85 inci maddesinin
birinci fikrasina gore olan sorumluluklarinin karsilanmasii saglamak
iizere mali sorumluluk sigortasit yaptirmalari zorunludur” seklinde bir
diizenleme vardir?>. KTK 99 maddesinde ise, bir motorlu aracin isletilmesi
bir kimsenin Oliimiine veya yaralanmasina yahut bir seyin zarara
ugramasi durumunda ortaya ¢ikan zararlarda sigortacinin tazminat 6deme
yikiimliligi ele alimmigtir. Zorunlu mali sorumluluk sigortast
kapsamindaki tazminatlar ise KTK’ daki usul ve esaslara tabidir. S6z
konusu tazminatlar ve manevi tazminata iliskin olarak KTK
diizenlenmeyen hususlar hakkinda 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk
Borglar Kanununun haksiz fiillere iligkin hiikiimleri uygulanir (KTK m.
90).

KTK’ daki diizenlemelerin yaninda, trafik sigortasinin zorunlu
bir sorumluluk sigortasi oldugu dikkate alindiginda, Tiirk Ticaret Kanunu
(TTK)’nun Sigorta Hukuku Kitabi ile 6zellikle sorumluluk sigortalarina
iligkin hiikiimlerin (m. 1473-1486) de dogrudan uygulama alani bulacagi
goriilmektedir. Zorunlu mali sorumluluk sigortasi, motorlu arag isletenin,
iiciincil kisilere verdigi bedensel ve esya zararlarindan dolayr mali ve
hukuki sorumlulugunu giivence altina almasi nedeniyle, bir zarar sigortast
ve ayn1 zamanda pasif sigortadir Sigorta ettiren ile sigortaci arasinda

! Samim UNAN, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, Altinci Kitap: Sigorta Hukuku,
C.II, Zarar Sigortalari, Istanbul, 2016, s.411; Rauf KARASU, Karayollar:
Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi, Ankara, 2016, s.21; Gliiven VURAL,
Trafik Sigortasi, Ankara, 1981, s.14; Emre Can BOZKURT, Zorunlu Trafik
Sigortasinda ~ Sigortacimin  Zarar Gérene Karsi Ileri  Siirebilecegi
Savunmalar, Ankara, 2022, s.13.

KTK m. 85/f.1. hitkkmiinde, “Bir motorlu aracin isletilmesi bir kimsenin
6limiine veya yaralanmasina yahut bir seyin zarara ugramasina sebep
olursa, motorlu aracin bir tesebbiisiin unvani veya isletme adi altinda veya
bu tesebbiis tarafindan kesilen biletle isletilmesi halinde, motorlu aracin
igleteni ve bagli oldugu tesebbiisiin sahibi, dogan zarardan miistereken ve
miiteselsilen sorumlu olurlar” diizenlemesi yer almaktadir.

DUHEFED, Cilt: 29, Sayi: 51, Yil: 2024, s. 913-942 915



Trafik Sigortas: Genel Sartlarma Gore Oliim Disindaki Bedensel Zararlardan Dolay1
Talep Edilebilecek Teminatlar

kargilikli ve birbirine uygun bir irade agiklamasiyla kurulan bu sigorta
sozlesmesi, bir sigorta poligesine baglanir®,

Motorlu bir aracin karayollarinda isletilmesi esnasinda, bir
kimsenin zarara ugramasina neden olmasi halinde, o aracin isletenin
iiclincii kisilere karst olan sorumlulugunu belli limitler i¢inde karsilamay1
amaglayan ve yasaca yapilmasi zorunlu kilinan sorumluluk sigortasi
tiirtine kisa adiyla “Trafik Sigortas1” denilmektedir®. Trafik sigortast hem
sigorta ettirenin {giincli kisileri ugrattigi zararlar sebebiyle kendi
malvarligindaki azalmayr Onlemeyi hem de zarara ugrayan iicilincii
kisilerin bu zararlarinin giderilmesini amaglamaktadir. Dolayisiyla, trafik
sigortasinin  sigorta ettiren ve onun eylemleri sebebiyle zarara
ugrayanlarin menfaatlerinin dengelendigi suigeneris bir sigorta tiirii
olarak kabul edilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir. Trafik sigortasi ile
sadece sigorta konusu motorlu aracin isletilme halindeyken sebep oldugu
kazalarda meydana gelen zararlar teminat altina alinmaktadir. Bu
bakimdan, maddi zararlar ve bedeni zararlar trafik sigortasi teminati
kapsamindadir. Manevi zararlar ise sigorta kapsaminda degildir °.

Karayollart Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi1 Genel Sartlar
(KZMSSGS)® A.3.de sigortanin kapsam su sekilde diizenlenmektedir:
“Sigortaci, policede tanimlanan motorlu aracin isletilmesi sirasinda,

3 Isil ULAS, Uygulamali Zarar Sigortalart Hukuku, Ankara, 2012, s.876;
Zahit IMRE, “Motorlu Tasit Araglarmin Mecburi Mesuliyet Sigortas1 ve
Kapsami”, V. Banka ve Ticaret Hukuku Haftasi, Ankara, 1975, s. 263;
Diizgiin Ulgen ASLAN, “Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik) Sigortasi
Genel Sartlar1 ile Getirilen Yenilikler ve Degisiklikler”, Uyusmazlik
Mahkemesi Dergisi, Cilt 7, Say1 14, Aralik 2019, s.156.

4 Ahmet Celik CELIK, Trafik Kazalarinda Tazminat ve Sigorta, Hukuk ve
Ceza Sorumlulugu, Ankara 2017, s.536; ULAS, s.875.

5  CELIK, Tazminat ve Sigorta, s.536; KARASU, s.21; Vural SEVEN,

Zorunlu Trafik Sigortasi’'nda Esas Alinacak Saghk Kurulu Raporu

Hakkinda  Degerlendirme, Bedensel Zararlardan Dolayi  Hukuki

Sorumluluk, Kibris, 2019, s.350-351.

Ulkemizde Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi

Genel Sartlar1 2/2/2016 tarihli ve 29612 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanan

degisiklik ile yriirlige girmistir. Bu genel sartlarin degerlendirmesi

hakkinda bkz. Rayegan KENDER, “Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu

Mali Sorumluluk (Trafik Sigortasi) Sigortast Genel Sartlarindaki

Degisikliklerin Degerlendirilmesi”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Dergisi, Cilt 13, Say1 1, Ocak 2017, s. 8-47.
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ticlincli sahislarin 6liimiine veya yaralanmasina veya bir seyin zarara
ugramasina sebebiyet vermis olmasindan dolay1, 2918 sayili Karayollar1
Trafik Kanunu’na gore sigortaliya diisen hukuki sorumluluk cercevesinde
bu Genel Sartlarda igerigi belirlenmis tazminatlara iligkin talepleri, kaza
tarihi itibariyle gecerli zorunlu sigorta teminat limitleri dahilinde
karsilamakla yiikiimliidiir.

Sigortanin kapsami tiglincli sahislarin, sigortalinin Karayollar
Trafik Kanunu ¢ergevesindeki sorumluluk riski kapsaminda, sigortalidan
talep edebilecekleri tazminat talepleri ile sinirlidir. Genel sartlar sigorta
teminat tiirlerini, maddi zararlar teminati, saglik giderleri teminati, siirekli
sakatlik teminat1 ve destekten yoksun kalma (6liim) teminati olmak {izere
dort gruba ayirmustir. Bu teminatlarin karsiladig zararlar, maddi zararlar
bedensel zararlar olarak sinirlandirilabilir. Bedensel zararlari, kisinin
ruhsal veya bedensel biitiinliigiine yonelik ihlallerden kaynaklanan
zararlar olarak tanimlanmaktadir. Bunu hem somatik hem de psisik
zararlar dahildir. Ornegin protezler bedenin bir parcasi kabul edildigi i¢in
bunlara zarar verilmesi de bedensel zarar niteligindedir.’

TBK m 49/1 hiikkmii uyarinca kusurlu ve hukuka aykir bir fiille
baskasina zarar veren, bu zarar1 gidermekle yiikiimliidiir. Zararin 6liim
veya diger bir bedensel zarar olmasi ihtimali, “IV. Ozel durumlar” baslig
altinda diizenlenmistir. Bu baslik altinda yer alan “b. Bedensel zarar”
baslikli TBK m 54’te tazmin edilecek bedensel zararlarin neler oldugu
saytlmigtir. TBK m. 54, bedensel zararlari, tedavi giderleri, kazang kaybu,
calisma giiciiniin azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan kayiplar,
ekonomik gelecegin  sarsilmasindan dogan kayiplar  seklinde
diizenlenmektedir. Ancak diizenlemede gegen “Ozellikle” kelimesinden,
bu saymin sinirh olmadigi anlasilmaktadir. TBK 54.madde hiikiimde
bedensel zarar terimi kullanilmissa da, burada ifade edilen husus, kisinin
beden biitiinliigiiniin ihlali dolayistyla ugradigi malvarlig1 zararlaridir®.

7 Samim UNAN, “Oliim Digindaki Bedensel Zararlarin Ozel Sigortalar
Kapsaminda Karsilanmas1”, Sigorta Hukuku Sempozyumlari, $.159;
CELIK, Tazminat ve Sigorta, s.537.

8 Kemal OGUZMAN/Turgut OZ, Bor¢lar Hukuku, C.I1, istanbul, 2014, 5.92;
Fikret EREN, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2012, s.744-745;
Gokhan ANTALYA, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, CNV/1,2, Ankara,
2019, s.160.
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Calismamizda Olim disgindaki bedensel zararlar olarak ifade
ettigimiz, saglik giderleri teminat1 ve siirekli sakatlik teminatindan dogan
sigortacinin sorumlulugunun kapsami, Trafik Sigortasi Genel Sartlar1 ve
Yargitay Kararlari 1s181inda incelenecektir.

Il. TRAFIK SIGORTASINDA BEDENSEL
ZARARLARDAN DOLAYI SiGORTACININ
SORUMLULUGU

Sigortacinin sorumlulugu rizikonun gerceklesmesi ile baglamakta
ve tazminat 0deme ile sonuglanmaktadir. Rizikonun gergeklesmesinin
sigortact bakimindan dogurdugu esas sonu¢ tazminat ddeme borcudur.
Tazminat Odeme borcu sigorta ettirenin prim Odeme borcunun
kargiligidir. Sigortacinin tazminat édeme borcunu iligkin esaslar TTK
m.1427 hiikmiinde diizenlenmistir®. Sigortaci zarar ve ziyan talebinde
bulunan iiclincii kisilerle dogrudan dogruya temasa gecerek anlasma
hakkim1 haizdir. Ancak sigortacinin yazili izni olmadik¢a, sigortal
tazminat talebini kismen veya tamamen kabule yetkili olmadigi gibi zarar
gorenlere herhangi bir tazminat 6demesinde de bulunamaz (Karayollar
Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlar1 (KZMSSGS) B.2).
Trafik sigortalarinda sigortacinin tazminat 6deme yiikiimliiligii KTK
m.91’in gdndermesiyle, sigorta ettiren isleten tarafindan motorlu aracin
isletilmesi sonucunda ortaya ¢ikan maddi zararlar ile kisinin yaralanmasi
veya Olmesi gibi bedensel zararlara iligkindir.

Sigortacinin tazminat Odeme yikimliligi ile ilgili KTK
99.maddesi ve KZMSSGS A.3’e gore, sigortacinin kaza tarihi itibariyle
gegerli  zorunlu sigorta limitiyle smirli sorumlu olacaglr esasi
aciklanmugtir.

Zorunlu mali sorumluluk sigortasi genel sartlari, teminat tutarlari
ile tarife ve talimatlart Hazine Miistesarliginin bagli bulundugu
Bakanlikca tespit edilir ve Resmi Gazetede yayimlanir. Zarar gorenlerin
sigortactya acacaklar1 davada esas alinmasi gereken limit miktarinin
tespitini Mahkeme resen yapmak zorundadir’®. Karayollar1 Motorlu
Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasinda Tarife Uygulama Esaslar1

®  Emine YAZICIOGLU/ Zehra SEKER OGUZ, Sigorta Hukuku, istanbul,
2021, 5.164-165.
10 ULAS, s. 978; KARASU, s.85.
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Hakkinda Yonetmeligin 24. Maddesi uyarinca, bu Yonetmelik ile
belirlenen teminat tutarlari yurirlikteki biitiin sigorta sozlesmelerine
herhangi bir ek prim alinmaksizin uygulanir.

KTK 96/1 hiikmiine gore ise, “Zarar gorenlerin tazminat
alacaklari, sigorta sdzlesmesinde Ongoriilen sigorta tutarindan fazla ise
zarar gorenlerden her birinin sigortaciya karsi yoneltebilecegi tazminat
talebi, sigorta tutarmin tazminat alacaklari toplamina olan oranina gore
indirime tabi tutulur™'. Ayrica kisinin bedenine gelen zararlarda tedavi
giderlerinin 6denmesi kosullar1 KTK 98. maddesinde, diger tazminat ve
giderlerin 0denmesi esaslar1 ise KTK 99. maddede agiklanmis
bulunmaktadir.

TTK m. 1459 geregi sorumluluk sigortalarinda da gegerli olan
gercek zararin giderilmesi ilkesi uyarinca, sigortact motorlu aracin
iciincli kisilere verdigi zarardan dolayi, policede gosterilen meblagin
tamamini degil liglincii kisilerin maruz kaldigi gergek zarar1 édemekle
yiikiimliidiir*2. Bu ilke trafik sigortalar1 i¢inde gegerlidir.

I1l. TRAFIK SIGORTASI GENEL SARTLARINDA
BEDENSEL ZARAR HALINDE TALEP
EDILEBILECEK TEMINATLAR

Trafik sigortalarinda sigortacinin bedensel zararlar halinde
sorumlu oldugu sigorta teminat tiirleri Trafik Sigortas1 Genel Sartlar1 A.5.
iic gruba ayrilmigtir:

“b) Saghk Giderleri Teminati: Uciincii kisinin trafik kazas
dolayisiyla bedenen eski haline donmesini teminen protez organ bedelleri
de dahil olmak iizere yapilan tiim tedavi giderlerini iceren teminattir.
Kaza nedeniyle magdurun tedavisine baglanmasindan itibaren magdurun
stirekli sakatlik raporu alana kadar tedavi siiresince ortaya ¢ikan bakici
giderleri, tedaviyle ilgili diger giderler ile trafik kazasi nedeniyle ¢calisma

1 KTK 96/1. Maddesindeki hiikkme uygulamada “garameten” boliistiirme

denilmektedir. Ancak bu ilke c¢ercevesinde yapilan &demeler {iglincii
kisilerin zararin1 karsilamiyorsa, karsilanmayan zararlardan arag isleten
sahsen sorumlu olur, ULAS, 983-984; KARASU, s. 85.

Gergek zararin 6denmesi ilkesini diizenleyen TTK 1459.maddesi, zorunlu
sorumluluk sigortalar1 i¢in uygulanan TTK 1486/1.f ile koruyucu hiikiimler
arasina alinmistir.

12
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giiciiniin kismen veya tamamen azalmasina bagl giderler saglk gideri
teminati kapsamindadir. Saghk giderleri teminati Sosyal Giivenlik
Kurumunun sorumlulugunda olup ilgili teminat dolayisiyla sigorta
sirketinin ve Giivence Hesabimin sorumlulugu 2918 sayili Karayollar
Trafik Kanununun 98 inci maddesi hiikmii geregince sona ermistir.

¢) (Degisik:RG-20/3/2020-31074) (2) (Degisik ibare:RG-
4/12/2021-31679)Sakatlanma Teminati: Ugiincii kiginin siirekli sakathg
dolayisiyla ileride ekonomik olarak wugrayacagi maddi zararlar
karsilamak tizere, bu (Degisik ibare:RG-4/12/2021-31679) Genel
Sartlarin Ek 2’sinde yer alan esaslara gére belirlenen tazminatlart iceren
teminattir. (Degisik ciimle:RG-4/12/2021-31679) Trafik kazas: nedeniyle
magdurun gegici is goremezligi ve siirekli sakatligi bu teminattan
karsilanir.  (Degisik  ciimle:RG-4/12/2021-31679)Magdurun  tedavi
siirecinin tamamlanmasi sonrasinda sakathk orammin ve gegici iy
goremezlik stiresinin belirlenmesinde, Kurul Raporu dikkate alinir.
(Miilga ciimle:RG-4/12/2021-31679). (Miilga ciimle:RG-4/12/2021-
31679) Tazminat 6demesinde, ilgili (Degisik ibare:RG-4/12/2021-31679)
kurum ve kuruluslarca tanzim edilecek trafik kazasina iligkin belgelerde
illiyet bag ile ilgili tespitin yer almasi durumunda bu tespitin aksini ispat
sigorta gsirketine aittir. Sigortaci so6z konusu rapor hakkinda ilgili
mevzuat uyarinca itiraz usuliine basvurdugunda magdurun itiraz iizerine
yaptigi belgelenmis harcamalarini bu teminat kapsaminda karsilamakla
viikiimliidiir. (Ek ciimle:RG-4112/2021-31679) Gegici is goremezlik siiresi
ve siirekli sakathik orammin belirlenmesinden sonra ortaya ¢ikan ve
tibben gerekli olan siirekli bakici giderleri de bu teminat kapsamindadir.
(Ek ciimle:RG-4/12/2021-31679)S6z  konusu Tazminat miktarlarinin
tespitinde sakat kalan kisi esas alinir.

¢) Destekten Yoksun Kalma (Oliim) Teminati: Uciincii kiginin
oliimii  dolayisiyla  6lenin  desteginden yoksun kalanlarin  destek
zararlarm karsilamak iizere bu (Degisik ibare:RG-4/12/2021-31679)
Genel Sartlarin Ek-3’linde yer alan esaslara gore belirlenen tazminatlar
iceren teminattir. SOz konusu tazminat miktarinin tespitinde olen kisi esas
alinir”.

Trafik Sigortasi Genel Sartlarinda {i¢ ayr1 tazminat tiri olup her
biri ayr1 bir meblag icermektedir. Bunlar, 6liim ve yaralanma nedeniyle
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maddi tazminat, tedavi giderleri ve hasar tazminatidir. Genel sartlarda
teminat tiirleri konusunda ayrintili agiklamalar yapildigi goriilmektedir®®.

A.  Saghk Giderleri Teminati

Saglik giderleri teminati Genel Sartlar A.5’ e gore, {igiincii kisinin
trafik kazasi dolayisiyla bedenen eski haline donmesini teminen protez
organ bedelleri de dahil olmak tizere yapilan tiim tedavi giderlerini igeren
teminattir.

Tedavi giderleri ise beden biitiinliigiinii eski hale getirmeye
yonelik masraflardir. Tedavi giderleri sadece hastane siiresiyle sinirl
olarak hesaplanmaz. Burada siire bakimindan bir simirlama séz konusu
olmaksizin, zarar verici eylemle uygun illiyet bagi i¢indeki tiim tedavi
masraflar1 ve diger masraflar talep edilebilir'*,

Tedavi giderleri, saglik giderleri teminat1 kapsamindadir. Saglik
giderleri teminati ise Sosyal Giivenlik Kurumunun (SGK)
sorumlulugunda olup ilgili teminat dolayisiyla sigorta sirketinin ve
Gilivence Hesabinin sorumlulugu, 2918 sayili Karayollar1 Trafik
Kanununun 98 inci maddesi hiikmii geregince sona ermistir.’(A.5./b)

13 Trafik Sigortasi Genel Sartlarinda teminat tiirleri konusunda ayrmtil
aciklamalar yapilirken yasanin emredici hiikiimlerine aykirt bigimde 6deme
kosullar1 belirlendigi, adeta sigorta sirketlerinden tazminat almanin
olanaksiz hale getirildigi ileri siiriilmiistiir, Bkz., CELIK, Tazminat ve
Sigorta, 5.538.

UNAN, ‘Bedensel Zararlarin Ozel Sigortalar Kapsaminda Karsilanmast’,
5.159-160, Serap AMASYA, “Sorumluluk Sigortalarinda Bedensel Zararlar
Teminati Hakkinda Genel Degerlendirme”, Akitdisi Kusursuz Sorumlulukta
Bedensel Zararlar Uluslararast Kongre, Ankara, 2018, s. 547; Tedaviye
giderlerine &rnek olarak sunlar sayilmstir. Ik miidahale sonrasinda yapilan
saglik hizmet bedelleri digindaki bakim ve bakici gideri, yol ve ulagim
harcamalari, muayene, tetkik, rontgen, laboratuvar incelemesi konstiltasyon
cerrahi veya tibbi miidahale, yogun bakim, ameliyat, pansuman, iyilesme
stiresince kullanilacak ilag, kan, tibbi ve cerrahi malzeme, protez, yatak,
hemsirelik hizmetleri, rehabilitasyon ile fizik tedavi ve yahut kaplica
tedavisi, 0zel giysi, ¢camasir, ayakkabi, vs tedavi igin gerekli arag veya
malzemelerin tiimii i¢in yapilan biitiin harcamalar, Bkz. ANTALYA, s.163;
EREN, s. 745; OGUZMAN/OZ, s.93; Hasan Seyyid OZTURK,
Karayollart Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik) Sigortasi, Sigorta Davalari,
Ankara, 2022, s.1116

14
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Trafik kazalarindan kaynaklanan bedensel zararlarda, isletenin
sorumlu oldugu tedavi masraflar1 SGK tarafindan karsilanmaktadir.
“Saglik hizmet bedellerinin 6denmesi” baslhikli KTK m.98 birinci ve
ikinci fikralarinda asagidaki diizenlemeye yer vermistir:

“Trafik kazalar: sebebiyle iiniversitelere bagli hastaneler ve
diger biitiin resmi ve ozel saglik kurum ve kuruluglarinin sunduklari
saglik hizmet bedelleri, kazazedenin sosyal giivencesi olup olmadigina
bakilmaksizin Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan karsilanir.

Trafik kazalarina saghk teminati saglayan zorunlu sigortalarda;
sigorta gsirketlerince yazilan primlerin ve Giivence Hesabinca tahsil
edilen katki paylarimn % 15’ini asmamak iizere, miinhaswran bu
teminatin karsiligi olarak Hazine Miistesarliginca sigortacilik ilkeleri
cercevesinde maktu veya nispi olarak belirlenen tutarin tamami sigorta
sirketleri ve 3/6/2007 tarihli ve 5684 sayili Sigortacilik Kanununun 14
tincii maddesinde diizenlenen durumlar icin Giivence Hesabi tarafindan
Sosyal Giivenlik Kurumuna aktarilir. S6z konusu tutar, ilgili sigorta
sirketleri i¢cin sigortacilik ilkelerine gore ayri ayri belirlenebilir. Aktarim
ile sigorta sirketlerinin ve Giivence Hesabimin bu teminat kapsamindaki
yiikiimliiliikleri sona erer”.

KTK m. 98’in metni incelendiginde SGK’nin sadece “Saglik
Hizmetleri Odemesi” nden yani “Resmi ve o6zel saghk kurum ve
kuruluslarinin sunduklar1 saglik hizmet bedelleri”’nden sorumlu olacagi
diizenlenmistir. Bunun disinda kalan tedaviye yonelik giderlerden kusurlu
ara¢ soforii, arag isleteni ve trafik sigortacisinin (yoksa Gilivence Hesabi)
sorumlulugu devam edecektir®.

Burada yalnizca tedavi masraflar1 ile smirli bir diizenleme
yapilmis oldugu goriilmektedir. Bedensel zarar kapsamindaki diger
kayiplar (tedavi masrafi disindaki masraflar; 6rnegin, kazaya ugrayan
kisinin yakinlarinin yolculuk masraflar1), calisma giiciiniin yitirilmesinin
yol actig1 kayiplar ve ekonomik gelecegin sarsilmis olmasindan dogan
kayiplar sigorta sirketi tarafindan Trafik Sigortasi teminat limitleri iginde
kalmak sartiyla zarar gorene KTK 98.m uyarinca karsilanacaktir'®.

Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi
Tarife Uygulama Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik m.3 /f bendi uyarinca,

5 OZTURK,s.1117.
16 CELIK, Tazminat ve Sigorta, s.541; ULAS, s. 1000-1001.
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“Sigorta teminatlar” deyimi “trafik sigortasi kapsaminda saglanan maddi
teminat ile tedavi gideri, sakatlanma ve Olim teminatlari” anlamina
gelmektedir. Sakatlanma zararlari i¢in tedavi masraflarindan ayri bir
teminat kategorisi ongoriilmiistiir

Sonu¢ olarak KTK 98’de sadece saglik hizmetlerinden
bahsedilirken genel sartlarda bakici giderleri, tedaviyle ilgili diger
giderler ve trafik kazasi nedeniyle ¢alisma giiciiniin kismen ve tamamen
azalmasina bagli giderlerden de SGK’nin sorumlu oldugu
diizenlenmistir'’. SGK’nin sorumluluguna birakilan giderler ise, hastane
ve diger saglik kuruluslarinda gergeklestirilen tedavi giderleridir. Zarar
gorenlerin bunun disinda kalan (yani hastane saglik hizmetleri disinda
kalan) bakici, protez ve tedaviyi bagl sair giderler tedavi teminatlari
kapsaminda kabul edilip sigorta sirketleri ve Giivence Hesabi tarafindan
karsilanmaya devam etmesi benimsenmistir'® .

Bu nedenle KTK 98’de belirtilen saglik hizmetlerinden nelerin
anlasilmasi gerektigi ayrica diizenlenmeli ya da genel sartlarda degisiklik
yapilmalidir. Clinkii uygulamada kapsamlari farkli gériinen bu diizenleme
karigikliklara sebebiyet vermektedir'®,

Yargitay’in 2918 sayili KTK’nun 6111 sayili yasanin 59.
maddeyle degisik 98. maddesine dayanarak tedavi giderlerinden dogan
sorumlulugun SGK’ya ge¢mis oldugu dogrultusunda kararlar1 oldugu
gibi, Yargitay’in, tedavi gideri kapsaminda degerlendirilen tiim giderlerin
SGK’nin sorumlulugunda oldugu ve tedavi giderlerinin tamami yoniinden
sigortacinin sorumlulugunun sona erdigi goriisiinde olmadig: kararlar da
bulunmaktadir.?

17 Bkz. 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu’nun

3/1 (22), 63.m., Saglik Uygulama Tebligi.

18 Bkz. Y.17.HD. 24.01.2013 E.2012/362 K. 2013/578,
https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari, Erigim tarihi: 30.09.2024.

9 Merve SOYTURK, Zorunlu Trafik Sigortasinda Bedensel Zararlar
Yéniinden Zenginlesme Yasagi Ilkesi ve Gercek Zararin Belirlenmesi,
Ankara, 2022, 5.58.

2 Y.17.HD.10.02.2015 T.2013/15416 E. 2015/2380 K. gore: “Yasa lafzindan
da agik¢a anlasilacagu iizere sigorta sirketlerinin yiikiimliigii sadece "trafik
kazalari nedeniyle iiniversitelere bagl hastaneler ve diger resmi ve ozel
saghk kuruluglarimin sunduklar: saglik hizmet bedelleri” yoniinden sona
erecek olup bu kurumlar tarafindan karsilanmayan ulasim, yemek,
refakatci iicreti gibi sair tedavi giderleri, bakici giderleri ve gegici i
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Yargitay’in, tedavi gideri kapsaminda degerlendirilen tiim
giderlerin SGK’nin sorumlulugunda oldugu ve tedavi giderlerinin tamami
yoniinden sigortacinin sorumlulugunun sona erdigi goriisiinde olmadigi
anlagilmaktadir. Yargitay’mn yillar icinde miistakar hale gelen
ictihatlartyla “diger tedavi giderleri” olarak kabul ettigi giderlerin
kapsami ise, yalnizca saglik kuruluslarindaki tedavi masraflarindan ibaret
degildir. Saglik kuruluslarindaki tedavi masraflarinin disinda kalan diger
masraflar bakimindan Yargitay, sigortacinin sorumlulugunun devam
ettigi goriisiindedir?!,

Biitiin bu gelismelere ragmen, 04.12.2021 tarihli ve 31679 sayili
Resmi Gazetede yaymlanan Trafik Sigortasi Genel Sartlarina iligkin en

son degisiklikte A.5./b saglik giderleri teminati bendinde konuya iliskin
higbir degisiklik yapilmadig1 goriilmektedir®.

B. Bakici Giderleri Teminati

Karayollar1 Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlari
A5/ b bendi geregince, kaza nedeniyle magdurun tedavisine
baslanilmasindan itibaren magdurun stirekli sakatlik raporu alana kadar
tedavi siiresince ortaya ¢ikan bakici giderlerini saglik giderleri teminati
icinde kabul ederken, A.5. ¢ bendi ise, kaza nedeniyle magdurun
tedavisinin tamamlanmasi sonrasinda yetkili bir hastaneden alinacak
Oziirli saglik kurulu raporu ile siirekli sakatlik oraninin belirlenmesinden
sonra ortaya ¢ikan bakici giderlerini bu teminat limitleri sinirli olmak
kosuluyla siirekli sakatlik teminati kapsaminda degerlendirmistir. Bunu
gore, genel sartlarin hiikiimleri uyarinca, siirekli sakatlik raporu
alinincaya kadar ortaya g¢ikan bakici giderleri saglik giderleri teminati

goremezlik zararlart halen tedavi giderleri teminatindan odenmek iizere
davali sigorta sirketinin sorumlulugundady”, benzer Y. 17. HD’nin
12752/7497 13.06.2019 diger bir kararinda, “KTK m 98 kapsaminda kalan
tedavi giderleri yoniinden SGK’min, Kanun kapsami disinda kalan
giderlerden ise sigortacimin sorumlu tutulmas: gerektigini” belirtmistir,
Benzer kararlar i¢in bkz. https://legalbank.net/belge/y-17-hd-e-2013-15416-
k-2015-2380-t-10-02-2015/2278362/, Erisim tarihi: 30.09.2024.

2 Kiibra SAMLI YETIS, “Gegici Is Géremezlik Zararlarinin Zorunlu Trafik
Sigortast Teminatt Kapsaminda Olup Olmadiginin Degerlendirilmesi”,
Istanbul Hukuk Mecmuasi, Cilt 78, Say1 4, 2020, s.1775.

22 KENDER, s.8-49
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kapsaminda iken, siirekli sakatlik teminati alindiktan sonra ortaya ¢ikan
ve hayat boyu siirecek bakici giderleri siirekli sakatlik teminatindan
karsilanacaktir. Bu durum zarar gorenlerin aleyhine olacaktir. Ciinkii
stirekli sakatlik teminatin1 6deyen sigortaci limiti asacaktir ve bakici
giderleri 6denmemis olacaktir. Policede belirlenen limiti asan zararlarin
ara¢ isletenin sahsi sorumluluguna dayanilarak tazmin edilebilecegi ve
uygulamada arag isletenin ihtiyari mali sorumluluk sigortas1 yaptirilarak
bu sorumluluktan kurtulabilir.?®

C.  Gegcici Is Goremezlik Teminati

Bedensel zarara ugrayan kimsenin kalici bir sakatliginin olup
olmadig1 ve bunun varsa ne oranda oldugunun yetkili saglik kurullarinca
belirlenmesinden onceki tedavi siiresine gecici i§ gdremezlik
denilmektedir®®.Gegici is goremezlikten dogan zarart TBK.54.

23 Yargitay 17. HD 04.07.2018 Tarih, 2015/13067 E., 2018/6765 K. sayili
karari:  “Sigorta poli¢esinde (ZMMS) belirtilen motorlu  aracin
isletilmesinden kaynaklanan kaza nedeniyle sigorta sirketi zarar gérenlerin
tedavisi icin odenen giderleri zorunlu olarak teminat altina alir. Sigorta
sirketinin, isleten ve siiriiciiniin yasadan ve sozlesmeden dogan bu
yiikiimliiliigii, 6111 sayul yasa ile getirilen diizenleme ile sona erdirilmis
bulunmaktadir. Buna karsin bakici giderleri 6111 sayili yasa kapsaminda
bulunmamaktadir.”bkz. Sema GULEC UCAKHAN, Bedensel Zararlarda
Bakici Giderleri Tedavi Gideri Midir Sorunu, Bedensel Zararlardan Dolay:
Hukuki Sorumluluk, KIBRIS, 2019, s. 393; Yargitay 17. HD 24.01.2013
Tarih, 2012/362 E., 2013/578 K. sayili karart; “2918 sayili Yasanin degisik
98.maddesine gore, tedavi giderlerinden sorumluluk Sosyal Giivenlik
Kurumuna ge¢mis ise de Yasa kapsami disinda kalan giderlerden sigorta
sirketinin sorumlu tutulmasi gerekir. Bakici giderlerinin tedavi gideri
kapsaminda davali  sigorta sirketinden tahsilinde bir usulsiizliik
bulunmamaktadir”. Bkz. CELIK, 5.230, Dipnot 63, Giivence Hesabimin da
ayn1 sekilde bakici giderlerinden tedavi gideri kapsaminda sorumlu oldugu
da yine Yargitay’ca kabul edilmistir. Yargitay 17. HD 11.05.2012 Tarih,
2011/7758 E., 2012/6081 K. sayili kararma gore, “2918 sayili KTK 'nin
6111 sayili yasamin 59.maddesiyle degisik 98.maddesine gire tedavi
giderleri Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan karsilanacak ise de
kazazedelerin bunun disinda kalan bakici veya tedaviye baglh sair
harcamalari, sigorta sirketlerinin ve Giivence Hesabt tarafindan
karsilanmaya devam edecektir.”, GULEC, s. 393.

2 CELIK, 5.383; SOYTURK, s. 64.
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maddesinde gosterilen bedensel zararlardan kazang kaybi veya ¢alisma
giicliniin azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan kayiplar icerisine
dahil etmek mimkiindiir. Gegici is goremezlikten dogan zararin
kapsamina zarar gorenin tedavi siiresince ve i goremedigi siire boyunca
ugramis oldugu kayiplar girecektir®.

Ancak Genel Sartlar A.5. cercevesinde degerlendirdigimizde
gegcici i3 goremezlik nedeniyle ugranilan malvarligi zararlarmin sigorta
kapsaminda yer alan teminat tlirlerinden hangisine dahil oldugu ve bu
zarardan dolay1 sigortacini sorumlulugunun ne sekilde olacagi acik ve net
degildi?®®. Genel Sartlar A.5’¢ eklenen c¢ bendinin bashg  ‘Siirekli
Sakatlik Teminat1’ iken ‘Sakatlanma Teminati’ olarak degistirilmis ve
s0z konusu bentte trafik kazas1 nedeniyle magdurun gegici is goremezligi
ve siirekli sakatlig1 bu teminattan karsilanacagi agikga diizenlenmistir?’.

Gegici i goremezlik, esasen calisma giicliniin gegici bir siire
kaybedilmesini ifade eder. Gegici is goremezlik siiresi boyunca, ¢alisma
giicliniin gecici kayb1 nedeniyle zarar goren kisinin elde ettigi gelirden
mahrum kalmasi s6z konusu olursa, bunun tazmini gerekecektir?®. Bu
nedenle gegici i goremezlik siiresinin belirlenmesi gerekir. Gegici is
goremezlik siiresi, yalnizca tibbi tedavi siiresi ile sirl degildir.
Magdurun tedavi silirecinin tamamlanmasi sonrasinda gegici s
goremezlik siiresinin belirlenmesinde, Kurul Raporu dikkate alinir.

% Calisma giiciiniin azalmasindan dogan zararin belirlenmesinden dnce zarar

gerenin kazanci belirlenir. Zarar goren tamamen iyilesmis, calisma
giiciindeki azalma sona ermisse, zarar; zarar gorenin iyilesme anima kadar
¢aligmamasindan dogan kazan¢ kaybindan ibarettir. Bu zarar niteligi
itibariyle fiilen yoksun kalinan kar olup, gecici nitelikte ve gegmise
iliskindir. Bkz. OGUZMAN/OZ, 5.95; ANTALYA, s.167; EREN, 5.747.

% SAMLI, s.1176.

27 Ornegin, Y17.HD. 03.12.2020 T., 2019/6271 E., 2020/8104 K. sayili
kararinda “... gegici ig goremezlik talepleri yoniinden sigorta sirketlerinin
sorumlulugu devam ettiginden davacinin talep ettigi gecici is géremezlik
donemi igin aktiierya raporu alinarak sonucuna gore karar verilmesi
gerekirken eksik inceleme ve aragtirma sonucu hiikiim kurulmasi dogru
goriilmemistir.” Bu kararda Genel sartlardaki diizenlemeye deginilmemis
oldugunu gérmekteyiz. https://legalbank.net/belge/y-17-hd-e-2019-6271-k-
2020-8104-t-03-12-2020/3952447/, Erigim tarihi: 14.10.2024.

% AMASYA, s.553.
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Y.4. HD 14.06.2022 tarihli E: 2021/15766 K: 2022/8718
kararinda bu konuda goriisiinii su sekilde belirtmistir: “Dava, trafik
kazasindan kaynaklanan cismani zarar nedeniyle maddi tazminat
istemine iliskindir. Saghk Kurul Raporlart Hakkinda Yonetmelik
hiikiimlerine gore, kazadan sonra olustugu belirtilen travma sonrasi Stres
bozuklugu nedeniyle davacida kalict maluliyet bulunup bulunmadigi,
kaza ile illiyet bagimin olup olmadigi, maluliyet oramina etki edip
etmedigi, belirtilen travma sonrasi stres bozuklugunun siireklilik arz edip
etmedigi ve siirekli degilse ne kadar siire devam edecegi konusunda Adli
Tip Kurumu veya Universite Hastanelerinin Adli Tip Anabilim Dali
boliimlerinden igerisinde psikiyatri uzmam da bulunan bir heyetten
aciklayici, denetime elverigli rapor alinmasi hususlarima dikkat edilmesi
gerekir”. *®

18 yasindan kiiciikler yoniinden gegici is goremezlik donemi
hakkinda verilen bir kararda; “Yargitay 17. HD’nin 2019/2939 E.
,2019/9776 K. incelendiginde; ‘“Davaci ... kaza tarihinde heniiz 17
vasinda olup, gelir getiren bir iste ¢calistigimin iddia ve ispat edilemedigi,
dolayisiyla tedavi miiddeti boyunca mahrum kaldigi herhangi bir kazanci
olmadigindan, mahkemece gecici is goremezlik zarart bulunmadiginin
gozetilmemesi dogru olmayip bozmay1 gerektirmistir > denilmektedir®.

Gegici i3 goremezlikten kaynaklanan zarar, calisan Kkisiler
bakimindan kazang kaybi olarak gerceklesebilirken, ozellikle ev
hanimlari, yagh kisiler ve c¢ocuklar gibi kazanci olmayan kisiler
bakimindan gegici gili¢ (efor) kayb1 olarak gerceklesmektedir. Gegici is
goremezlik tazminati hesaplanirken de c¢alisan kisilerin elde ettikleri
kazanclar esas alinirken, calismayan ev kadinlari, yaglilar ve ¢ocuklar icin
asgari iicret esas alinmaktadir®®,

Yargitay 17. HD 2017/3674 E., 2019/10324 K. ilamm
incelendiginde; “Yargilama swasinda alman 22.01.2016  giinlii
raporda, davacimin viicut ¢alisma giiciinii %2.1 oraminda kaybettigi
belirlenmis, aktiierya bilirkisi raporunda ise davacinin kaza tarihinde 15

2 https://legalbank.net/belge/y-4-hd-e-2021-15766-k-2022-8718-t-14-06-
2022-trafik-kazasindan-kaynaklanan-cismani-zarar-nedeniyle-m/4321646/,
Erisim tarihi: 30.09.2024.

30 https://legalbank.net/belge/y-17-hd-e-2019-2939-k-2019-9776-t-22-10-
2019/3520173/, Erisim tarihi: 30.09.2024.

81 CELIK, Tazminat ve Sigorta, s.384-385; SOYTURK, s. 66-67.
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yasinda olmast nedeniyle gelir elde etmeye baslamadigi bildirilerek
tazminat hesaplamasi 18 yasindan itibaren yapilnistir. Yalnizca meslek
sahipleri ve ¢calisip kazang elde etmekte olanlarin degil, ugranilan kaza
nedeniyle olugan maluliyet nedeniyle giinliik islerini yapamayan veya
yapmakta zorlanan diger kisilerin de maddi tazminat(efor tazminati)
talep edebileceginin kabulii gerekmekte olup, olay sirasinda 15 yasinda
olan davacimin maluliyeti nedeniyle kaza tarihinden itibaren maddi
tazminat isteyebilecegi hususu gozetilerek, aktiierya bilirkigisinden bu
dogrultuda ek rapor alinarak sonucuna gére karar verilmesi gerekirken,
yazili gekilde karar verilmesi dogru goriilmemigtir.” denilmekle aktif
calisma donemi Oncesi kazazedenin maluliyetin hesaplanmasi gerektigi
belirtilmistir®.

Y.17.HD. E: 2019/6367, K: 2020/7545, 24.11.2020 tarihli
kararinda Sosyal Giivenlik Kurumundan alinan gegici is goremezlik
O0demelerinin gecici is géremezlik zararindan mahsup edilerek 6denmesi
gerektigi belirtilmistir : “Dava, trafik kazasindan kaynakli cismani zarar
nedeniyle maddi tazminat istemine iliskindir. Mahkemece, hiikme esas
alinan hesap bilirkisi raporunda ise davacimin gegici is goremezlik zarar
hesabinda davacimin Sosyal Giivenlik Kurumundan aldigi 6demeler
gozetilmeden hesaplama yapumistir. Bu yoniiyle hatali  sekilde
diizenlenen bilirkigi raporunun hiikme esas alinmasi eksik inceleme olup
eksik inceleme ile karar verilemez. Bu durumda mahkemece, davacinin
gegici olarak ¢alisamadigi donemde Sosyal Giivenlik Kurumundan aldig
gegici iy goremezlik 6demeleri arastirilip, tespit edilecek 6demelerin
gegici iy goremezlik zararindan mahsup edilerek hesaplanmasi icin
denetime elverisli bilirkisi raporu alindiktan sonra sonucuna géore karar
verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim tesisi dogru goriilmemis, Bélge
Adliye Mahkemesi'nce de bu hususa yonelik davali vekilinin istinaf

basvurusunun reddine karar verilmesi isabetli degildir™®®.

Y.4. HD E: 2022/422 K: 2023/5853, 2023 tarihli kararinda ise,
tazminat hesaplamalarinda progresif rant formiiliiniin kullanilmasi
gerektigi belirtilmistir: “Dava, kaza nedeniyle yaralanmaya dayal gegici
ve siirekli is goremezlik tazminatimin istemine iligkindir. Isgiicii kaybi

82 https://legalbank.net/belge/y-17-hd-e-2017-3674-k-2019-10324-t-07-11-
2019/3657950/, Erisim tarihi: 30.09.2024.

3 https://legalbank.net/belge/y-17-hd-e-2019-6367-k-2020-7545-t-24-11-
2020-trafik-kazasindan-kaynakli-cismani-zarar-nedeniyle-madd/4037341/,
Erigim tarihi 30.09.2024.
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tazminati  hesabinda, yeni ... Genel Sartlart ekindeki cetvellerin
kullamlmas: miimkiin olmadigindan ve %1,8 teknik faiz uygulamas: da
anilan cetvellerle getirildiginden, artik uygulanmasi miimkiin degildir.
Tazminat hesaplamasinin, %1,8 teknik faiz uygulanmadan yapilmast
gereklidir ki, Uyusmazlik Hakem Heyeti tarafindan esas alinan rapor bu
yoniiyle yeterli bir rapor degildir. Davacinin talebi dikkate alinarak TRH
2010 Tablosuna gére muhtemel bakiye omiir siiresinin belirlenmesi, %1,8
teknik faiz uygulanmadan ve isleyecek devre bakinindan "progresif rant”
Sformiilii kullanmlarak tazminat hesaplamasinin yapilmasi gerektigi dikkate
alinmak suretiyle, bilirkisiden ek rapor alimip olusacak sonuca gére
karar verilmesi gerekir*®4,

IV. SAKATLANMA TEMINATI

A. Genel Olarak

Trafik sigortalarinda bir motorlu aracin isletilmesi nedeniyle
olusan trafik kazasi sonucu igiincii kisilerde siirekli sakatlik nedeniyle
ileride ugranilacak maddi zararlarda sigorta teminati kapsamindadir.
Siirekli sakatlik tazminati, kazazedenin tiim tedavilere ragmen, kaza
oncesindeki saglik ve viicut biitlinliiglinii elde edemeyerek meydana
gelen genel viicut ¢alisma giicii kaybidir. Calisma giiciiniin kayb1 TBK m.
54/ 3. bendinde diizenlenmistir. Calisma giicli kayb1 kismen yani azalma
seklinde olabilecegi gibi, tam yani yitirilme seklinde de olabilir .
Calisma giiclinliin kayb1 giiniimiizde artik giic kaybi1 veya efor kaybi
olarak da kabul edilmektedir. Calisma giiciiniin kaybinda asil olan kazang
kayb1 veya azalmasi degil kazanma giiciiniin kayb1 ve azalmasi oldugu
ileri siiriilmektedir®.

3 https://legalbank.net/belge/y-4-hd-e-2022-422-k-2023-5853-t-03-05-2023-
kaza-nedeniyle-yaralanmaya-dayali-gecici-ve-surekli-is-go/5033492/,
Erigim tarihi 30.09.2024.

% OGUZMAN/OZ, s.167; CELIK, Tazminat ve Sigorta, s.386; SOYTURK, s.
72; Sema GULEC UCAKHAN, Farkli Hesap Yontemlerinin
Uygulanmasinin Adil Yargilanma Hakkini ihlali, Tiirkiye Barolar Birligi
Akit Dis1 Kusursuz Sorumlulukta Bedensel Zararlar, Uluslararasi Kongre,
Ankara, 2018, s.971.

%  Ahmet Celik CELIK, Oliimlerde ve Bedensel Zararlarda Tazminat
Hesaplari, Tiirkiye Barolar Birligi Akit Dist Kusursuz Sorumlulukta

DUHFD, Cilt: 29, Sayi: 51, Yil: 2024, s. 913-942 929


https://legalbank.net/belge/y-4-hd-e-2022-422-k-2023-5853-t-03-05-2023-kaza-nedeniyle-yaralanmaya-dayali-gecici-ve-surekli-is-go/5033492/
https://legalbank.net/belge/y-4-hd-e-2022-422-k-2023-5853-t-03-05-2023-kaza-nedeniyle-yaralanmaya-dayali-gecici-ve-surekli-is-go/5033492/

Trafik Sigortas: Genel Sartlarma Gore Oliim Disindaki Bedensel Zararlardan Dolay1
Talep Edilebilecek Teminatlar

Trafik Sigortasi Genel Sartlar A.5./c bendine gore; {iglincii
kisinin siirekli sakatligi dolayisiyla ileride ekonomik olarak ugrayacagi
maddi zararlar1 karsilamak tizere, aym1 Genel Sartlarin Ek 2’sinde yer
alan esaslara gore belirlenecek tazminatlar1 igeren bir teminattir®’.
Ek.2’ye gore; Trafik kazasi nedeniyle magdurun gecici is géremezligi ve
siirekli sakatligt bu teminattan karsilanir. Magdurun tedavi siirecinin
tamamlanmas1 sonrasinda sakatlik oranimin ve gegici is goremezlik
siiresinin belirlenmesinde, Kurul Raporu dikkate alinir. Gegici is
goremezlik siiresi ve siirekli sakatlik oraninin belirlenmesinden sonra
ortaya ¢ikan ve tibben gerekli olan siirekli bakici giderleri de bu teminat
kapsamindadir. Ayrica siirekli sakatlik tazminatinin zarar géren kisinin
bireysel 0Ozelliklerine gore hesaplanacagi, tazminatin toplu olarak
O0denecegi, hesaplamalarda TRH 2010 tablosunun dikkate alinacagi,
hesaplamalarda iskonto (teknik faiz) orammnin %1,8 olarak dikkate
almacagi, vergilendirilmis gelirin belgelendirilmesi durumunda belirtilen
gelir aksi halde asgari iicrete gore hesaplama yapilacagi hiikiim altina
almmustir.

Kurul raporu hakkinda degerlendirme yapilirken; sakatlik Sl¢iitii
siniflandirilmast ve oziirliilere verilecek saglik kurulu raporlarina iliskin
mevzuat dogrultusunda hazirlanacak saglik kurulu raporu dikkate alinir.

Bedensel Zararlar, Uluslararas: Kongre, Ankara, 2018, s. 998; SOYTURK,
s. 72; Yargi kararlarinda da efor kaybina deger atfedilmekte ve buna uygun
kararlar verilmektedir. Y.17.HD.03.03.2015 T.,2013/17213 E.,2015/3818
K. Sayili karar1 igin bkz. https://legalbank.net/belge/y-17-hd-e-2013-17213-
k-2015-3818-t-03-03-2015/2267083/, Erigim Tarihi: 05.11.2024.

87 Ek 2: Sakatlik tazminatlar1 hesaplamasi (Degisik: RG-4/12/2021-31679),
Gegici ig goremezlik ve siirekli sakatlik tazminatlari, 2918 sayili
Karayollar1 Trafik Kanununun 90. maddesi uyarinca asagida belirtilen usul
ve esaslar ¢ercevesinde hesaplanir: Madde 1 — (1) Sakatlik tazminatlari, bu
Genel Sartlarda diizenlenen usul ve esaslara gore magdurun bireysel
ozellikleri dikkate alinarak hesaplanir.

(2) Gegici i goremezlik tazminati, Kurul Raporunda tespit edilen gegici is
goremezlik siiresi boyunca magdurun sakatlik oranmin %100 oldugu
varsayimiyla hesaplanir. Kurul Raporunda tespit edilen gegici is géremezlik
siiresi boyunca meslegine bakilmaksizin herkes i¢in gegici is géremezlik
tazminati hesaplanir.

(3) Siirekli sakatlik tazminati, varsa gegici i goremezlik siiresinin bittigi
tarihten itibaren Kurul Raporunda tespit edilen siirekli sakatlik orani
iizerinden hesaplanir.
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Tazminat Odenmesinde, ilgili saghk hizmet sunucularinca tazmin
edilecek trafik kazasina iliskin belgelerde illiyet bag: ile ilgili tespitin yer
almasi1 durumunda bu tespitin aksini ispat, sigorta sirketine aittir.
Sigortact s6z konusu rapor hakkinda ilgili mevzuat uyarinca itiraz
usuliine bagvurdugunda magdurun itiraz iizerine yaptigr belgelenmis
harcamalari bu teminat kapsaminda karsilamakla yiikiimliidiir®®.

B. Siirekli Iy Goremezlik Zararinin Hesabinda Dikkat Edilecek
Unsurlar

Zarar gorene siirekli is gdremezlik tazminatinin 6denebilmesinin
on kosulu zarar gorenin malul kalmasidir. Bu nedenle zararin
hesaplanmasi i¢inde zarar gérenin maluliyet oranin belirlenmesi gerekir.
Diger bir hususta zarar gérenin gelir durumudur. Zararin belirlenmesinde
dikkat edilecek son husus da zarar gérenin c¢alisma ve yasam siiresidir.
Stirekli sakatlik tazminatinin hesaplanmasinda Genel Sartlarda 20/3/2020
tarihli ve 31074 sayili Resmi Gazetede yapilan degisikliklerle beraber
sigorta sirketleri lehine bir takim daha hiikiimler eklenmistir. Ancak
aleyhine tazminat davasi agilan bir siiriicii, isleten ve sigorta sirketi i¢in
farkli hesaplama yontemi benimsenmesinin Anayasa’ya aykiri oldugu
gerekgesiyle Anayasa Mahkemesinin 17.7.2020 tarihinde 2019/40 E.
2020/40 K. sayili karart ile Karayollarnn Trafik Kanunu’'nun 90.
maddesinin birinci ciimlesinde yer alan “...ve bu Kanun gercevesinde
hazirlanan genel sartlarda...” ibaresi ile ikinci climlesindeki “...ve genel
sartlarda...” ibaresinin ve 92. maddesinin (i) bendinin Anayasa’ya aykiri
olduguna ve iptaline karar verilmis ve Yargitay tarafindan artik zararin ve
zararin kapsaminin 2918 sayili KTK.nin ve 6098 sayili TBK.nin haksiz
fiile iligskin hiikiimlerine ve Yargitay uygulamalarina gore belirlenmesi
gerekecegi igtihat edilmisgtir.%

1. Maluliyet Oram

Trafik kazas1 sonucu zarar gérende kalict sakatlik durumu ortaya
cikmigsa, sigortaciya tazminat igin basvurdugunda yapilmasi gereken
ilgili saglik kurullarindan maluliyet oranini belirleyen bir rapor almak
gerekmektedir. Maluliyet oranlar belirlenirken ilgili yonetmeliklerde yer

% ASLAN, s.166.
8 Karar igin bkz. OZTURK, s.1124.
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alan kriterler goz oniinde bulundurulur. Zarar goren kisinin maluliyet
oraninin belirlenmesinde eskiden bu yana farkli tiiziik ve yonetmelikler
kullanilmistir.

Asagida Sakatlik Tespit Tiizilk ve Yonetmelikleri ve gecerlilik
tarihleri verilmistir:

- 11.10.2008 tarihinden 6nce Sosyal Sigorta Saglik Islemleri
Tiizigi,
- 11.10.2008 tarihi ile 31.08.2013 tarihleri arasinda Calisma Giicii

Ve Meslekte Kazanma Giicii Kaybi Orami Tespit Islemleri
Y 6netmeligi,

- 01.09.2013 tarihi ile 31.05.2015 tarihleri arasinda Maluliyet
Tespiti Islemleri Yonetmeligi,

- 01.06.2015 tarihi ile 20.02.2019 tarihleri arasinda Oziirliiliik
Olgiitii, Smflandirmas1 ve Oziirliilere Verilecek Saglik Kurul
Raporlar1 Hakkinda Y 6netmeligi,

- 20.02.2019 tarihinden sonra Eriskinler Igin  Engellilik
Degerlendirmesi Hakkinda Y 6netmelik,

- 20.02.2019  tarihli  Cocuklar I¢in  Ozel  Gereksinim
Degerlendirmesi Hakkinda Y 6netmelik.

Maluliyet  oranmmi1  belirlenmesinde  hangi  yonetmeligin
uygulanacaginin tespiti ile ilgili Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin
22.06.2021 tarihli 2021/3089 Esas 2021/3441 Kararinda kaza tarihine
gore karar verilmesi gerektigini belirtmistir:

“Haksiz fiil sonucu ¢alisma giiciinde kayip oldugu iddiasi ve
buna yonelik bir talebin bulunmast halinde, zararin kapsaminin tespiti
agisindan maluliyetin varligi ve orammmin dogru bir sekilde belirlenmesi
gerekmektedir. Soz konusu belirlemenin ise Adli Tip Kurumu Ihtisas
Dairesi veya Universite Hastanelerinin Adli Tip Anabilim Dali boliimleri
gibi kuruluslarimin ¢alisma giicii kaybi oldugu iddia edilen kigide bulunan
sikdyetler dikkate alinarak olusturulacak uzman doktor heyetinden kaza
tarihi 11.10.2008 tarihinden once ise Sosyal Sigorta Saghk Islemleri
Tiiziigii, 11.10.2008 tarihi ile 01.09.2013 tarihleri arasinda Calisma
Giicii ve Meslekte Kazanma Giicii Kaybi Oram Tespit Islemleri

40 CELIK, Tazminat ve Sigorta, 5.569; SOYTURK, s.77.
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Yonetmeligi, 01.09.2013 — 01.06.2015 tarihleri arasi Maluliyet Tespiti
f;lemleri Yonetmeligi, 01.06.2015 — 20.02.2019 tarihleri arasi Oziirliiliik
Ol¢iitii, Simflandirmasi ve Oziirliilere Verilecek Saghk Kurul Raporlari
Hakkinda Yonetmelik, 20.02.2019 tarihinden sonra Eriskinler Icin
Engellilik Degerlendirmesi Hakkinda Yoénetmelik hiikiimleri dikkate
alimarak yapilmasi gerekmektedir.” seklinde belirtilmektedir.

2. Gelir Durumu

Zarar gorenin gelir durumu da siirekli is géremezlik dolayisiyla
ugradigt zarar1 hesaplamada O6nem arz etmektedir. Calisan kisiler
bakimindan zararin belirlenmesinde dikkate alacak gelir, zararin
meydana geldigi andaki gelirdir. Bu gelire zarar gorenin ileriki yillarda
elde edecegi gelir artislarinda eklenmelidir. Zararin belirlenmesinde
is¢ilerin bordrolarindaki iicretler gerge§i yansitmiyorsa yaptiklar ise,
kideme ve wustalik durumlarina gore ger¢ek kazang arastirmast
yapilmalidir®?,

Bir isi veya kazanci bulunmayan ¢ocuklar ev kadinlar ve yaslilar
yoniinden dikkate alinacak olan gelir durumu belirlemede 6l¢iit genelde
asgari icretlerin ge¢im indirimsiz net tutaridir. Bu konuda
Y.17.HD.15.10.2020 T, 2020/405E.,2020/5729 K.’da :

“.Is goremezlik zararimin hesabinda, davacimin gelirinin dogru
bicimde belirlenmesi, tazminatin dogru tespitinde onemli bir yer
tutmaktadir. Calisma hayatimin aktif ¢calisma donemi ve emeklilik dénemi
olan pasif devre olarak ayriimast ve pasif devrede zararin asgari gegim

41 Karar icin bkz. https://legalbank.net/belge/y-4-hd-e-2021-3089-k-2021-
3441-t-22-06-2021/4154747/, Erisim Tarihi: 01.10.2020; Yargitay 4.
Hukuk Dairesi 2021/3089 E. 2021/3441 K. 22/06/2021 tarihli kararinda
benzer bir hiikiim vermistir, OZTURK, s.1125.

Gelir durumunun arastirilmas: hakkinda bkz. Tiirkiye Istatistik Kurumu
resmi internet sitesi “Kazang Bilgisi Sorgulama”,
https://data.tuik.gov.tr/Search/Search?text=kazan%C3%A7%20bilgi%20s0
rgulama&dil=1, Erisim tarihi: 01.10.2024, Zarar goren meslek
degistirecekse, yeni meslekteki muhtemel geliri ve gelir artiglart bulunur.
Zarar geren cocuksa, ¢ocugun fikri ve fiziki yetenek Ozelliklerine, ana
babasinin sosyal ve ekonomik durumu agisindan yonelebilecegi muhtemel
meslege gore ilerinde kazanacagi muhtemel gelir, o nitelikte ortalama bir
cocuk ornek alinarak tespit edilir. EREN, s. 748.

42
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indirimsiz asgari iicret diizeyinde bir zarar olacagimin kabuliiniin
gerektigi Dairemizin yerlegsmis ictihatlarindandir. Pasif devre zararimin
hesaplanmast siwrasinda esas alinan iicret, bir ¢alismanin karsiligr degil,
ekonomik bir deger tasiyan yasamsal faaliyetlerin siirdiiriilmesinin
karsiligidir. Hal béyle olunca da iicretle fiilen ¢alisanlara uygulanmak
icin getirilen asgari gecim indiriminin, ticretli bir ¢aliymanin soz konusu
olmadigr pasif donem (devre) zararimin hesaplanmasinda dikkate
alinamayacag agiktir. Zira, asgari gecim indirimi (AGI), iicretin eki
olmadigindan, tazminat alacaklarinin hesaplanmasina esas ticrete dahil
edilemez.” denilmektedir®,

3. Calisma ve Yasam Siiresi

Zarar hesaplamada dikkat edilecek son hususta zarar gdrenin
calisma ve yasam siiresidir. Yasam siireleri ortalama Omiir tablolar ile
tespit edilmektedir. Ulkemizde Sosyal Giivenlik Mevzuatinda 1931 tarihli
PMF (Population Masculine et Feminine) esas alinmistir. Bu kadin ve
erkekler i¢in olusturulmus bir tablodur. Ancak Trafik Sigortast Genel
Sartlar Ek 7°de tazminat hesaplamalarinda TRH 2010 hayat tablolarinin
kullanilacagi belirlenmistir®,

Yargitay son kararlarinda TRH 2010 hayat tablolarin1 esas
aldigim gérmekteyiz. Ornegin, Y.17.H D. E: 2020/2598 K: 2021/34,
14.01.2021 tarihli kararinda:

“ Gergek zarar miktar;, hak sahiplerinin ve destegin olay
tarihindeki bakiye omrii esas almarak aktif ve pasif donemde elde
edecegi  kazanglar toplamindan olusmaktadir. Destegin veya hak
sahiplerinin bakiye omiirleri daha dnceki yillarda Fransa'dan alinan
1931 tarihli "PMF" cetvelleri ile saptanmakta ise de; Basbakanlik

4 Gelir Vergisi Kanunu 32 m.’de diizenlenen asgari ge¢im indirimi 7348

sayili kanunla degisik 3.m. ile yiiriirlikten kaldirilmistir. Dolayisiyla
Yargitay’in bu 6lgiitii asgari iicret olarak disiiniilmelidir.

4 Bkz. (RG-4/12/2021-31679 tarihli ve sayili, Ek 7: Tazminat
Hesaplamalarinda Esas Alinacak Hayat Tablolari, Ek-2 ve Ek-3 uyarinca
yapilan tazminat hesaplamalarinda, 2918 sayili Karayollar1 Trafik
Kanununun 90 inc1 maddesi uyarinca TRH 2010 Erkek, TRH 2010 Kadin
tablolar esas almuir,
https://www.mevzuat.gov.tr/File/GeneratePdf?mevzuatNo=20752&mevzua
tTur=Teblig&mevzuatTertip=5, Erisim Tarihi: 05.11.2024.
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Hazine Miistesarhigi, Hacettepe Universitesi Fen Fakiiltesi Aktiierya
Bilimleri Béliimii, BNB Danismanlik, Marmara Universitesi ve Baskent
Universitesi'nin  ¢alismalariyla  "TRH 2010" adi veriler. "Ulusal
Mortalite Tablosu" hazirlanmis olup, Sosyal Kurumu'nca da ilk pegin
sermaye degerlerinin hesabinda anilan tablolarin uygulanmasina
gecilmistir. Gercek zarar hesabt ozii itibariyle varsayimlara dayali bir
hesap olup, gergege en yakin verilerin kullanilmasi esastir. Bu durumda
diger kurumlar ile Yargitay Daireleri arasinda tazminat hesabinda
birligin saglanmasi acisindan ve yine bu tablonun iilkemize ozgii ve
giincel verileri icermesi de goz dniine alindiginda Dairece de 2020 yul1
Aralik ay itibari ile tazminat hesaplarinda bakiye é6mriin belirlenmesinde
TRH 2010 tablosunun esas alinmasinin giincellenen iilke gerceklerine
daha uygun olacagina karar verilmistir. Buna gore temyiz edenin sifatina
gore, davact tarafindan kararmn temyiz edilmedigi de dikkate alinarak,
kazamimig haklar gozetilerek (tazminata esas alinan gelir, esas alinan
asgari ticret yili, islemis/isleyecek donem tarihleri gibi) davacimin ve
destegin muhtemel bakiye yasam siiresinin TRH 2010 Yasam Tablosu'na
gore belirlenmesi suretiyle tazminat miktarmin hesaplanmast igin
bilirkigiden ek rapor alinarak olusacak sonuca gére karar verilmek iizere
kararin bozulmasina karar vermek gerekmistir.” denilmektedir®

Caligma siiresi ise, yasam siirelerinde oldugu gibi bir tabloya
baglanmig degildir. Calisma siiresi olagan islerde 60-65 yasa kadar, agir
islerde 50 yasa kadar kabul edilmistir. 5754 sayili Kanunun 16. maddesi
ile degistirilen SSGSSK m. 28 hiikkmii ile kademeli geg¢is ongoriilmiistiir.

Trafik Sigortasi Genel Sartlar Ek 2’de “Sakatlik Tazminat
Hesaplanmas1” 5.m /1.f ‘ya gore su sekildedir: “Gegici is géremez olan
veya siirekli sakat kalan kisinin aktif ve pasif donemleri asagidaki esaslar
cercevesinde belirlenir:

a) Magdurun aktif yasami 18 yasinda baslar ve 65 yasinda biter.
18 ila 65 yas arasi donem magdurun aktif donemi, 18 yas oncesi ve 65
yas sonrast ise pasif donemidir. Magdur hesap tarihi itibariyla pasif
donemde olmasina ragmen ¢alismaya devam ediyorsa hesap tarihinden
itibaren iki yil daha aktif donemde oldugu, sonrasinda pasif doneme

45 nhttps://legalbank.net/belge/y-17-hd-e-2020-2598-k-2021-34-1-14-01-2021-
trafik-kazasi-nedeniyle-destekten-yoksun-kalma-tazminati-/3976884/,
Erisim tarihi: 01.10.2024.
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gececegi kabul edilir. Ozel kanunlarla ¢alisma siireleri ayrica belirlenen
mesleklere iliskin hiikiimler saklidir.

b) Magdurun 18 yasindan kiiciik olmasina ragmen caligtigi ve
gelir elde ettiginin belgelendirilmesi halinde aktif donem hesabi yapilir.

¢) Kaza tarihinde 65 yasindan kiiciik olan ve emekli oldugu
bilinen kisiler icin,

1) Hesap tarihi itibariyla ¢alistigimin belgelendirilmesi halinde
65 yasina kadar aktif donemde oldugu,

2) Hesap tarihi itibaryla ¢alismiyorsa pasif donemde oldugu,
kabul edilir.”

4, Yasam Boyu Bakim Giderleri

Bakict ya da bakim gideri, maddi tazminat kavramina dahil olan,
kisinin muhtaglik durumu olmasi durumunda yasamini stirdiirebilmesi
icin {iglincli bir kisinin yardimina, bakimina duydugu gereksinimi ifade
eden parasal gideri ifade eder. Zarar goren kisinin, 6nemli derecede malul
olmasi1 kargisinda Tgiincii bir kisinin yardimina ihtiyag duymasi
sonucunda tazminatin talep edilmesi miimkiindiir. Yargilama sirasinda
zarar goren kisiye ait tedavi evraklari lizerinden yapilacak bilirkisi ya da
Adli Tip Kurumu incelemesi neticesinde bakiciya ihtiyag duyulup
duyulmayacagmin tespiti gereklidir. Evrak iizerinden tespit miimkiin
degilse zarar gdren kisinin ilgili kuruma sevki ile tespit yapilacaktir.
Bakicit gideri bakimindan {izerinde durulmasi gereken en Onemli
hususlardan birisi, talebin saglik gideri teminatindan m1 yoksa sakatlik
teminatindan m1 kargilanacagi hususudur®.

Trafik Sigortast Genel Sartlar1 A.5/c bendine 04.12.2021 tarihli
degisiklikle eklenen ciimle geregince, gecici is goremezlik siiresi ve
stirekli sakatlik oraninin belirlenmesinden sonra ortaya ¢ikan ve tibben
gerekli olan siirekli bakici1 giderleri sakatlanma teminati kapsamindadir
(RG-4/12/2021-31679). Zarar gorenin tedavisi tamamlandiktan sonra
yasam boyu bakim ihtiyacinda olmasi durumunda, bunun alinan saglik
kurulu raporunda agik¢a gosterilmesi gerekmektedir. Yasam boyu bakima
karar verilmesi i¢in maluliyet oran1 % 100 olmak zorunda degildir.

4% OZTURK, s.1125.
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Bu hususlar Genel Sartlar Ek2: Sakatlik Tazminati Hesaplamasi
m.8/1 de diizenlenmistir*’. “Siirekli sakathiga bagh siirekli bakici gideri,
bakici tutuldugunun belgelendirilememesi halinde bekdr ve g¢ocuksuz
kisiler icin gecerli AGI dahil net asgari iicret iizerinden, bakici
tutuldugunun  belgelendirilmesi durumunda ise briit asgari iicret
tizerinden olmak iizere 20/2/2019 tarihli ve 30692 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan ~ Eriskinler I¢in  Engellilik  Degerlendirmesi Hakkinda
Yonetmelik ve Cocuklar icin Ozel Gereksinim Degerlendirmesi Hakkinda
Yonetmelikte kismi bagimli olarak tamimlanan ve Kurul Raporuna gore
%50 ve iizerinde engel oranina sahip kisiler icin %50 oraminda, tam
bagimlr olarak tamimlanan kisiler icin ise %100 oraminda “Donem Basi
Odemeli Tam Hayat Aniiitesi” (iix) ile hesaplanir. x siirekli bakici gideri
ihtiyact bulunan magdurun hesap tarihindeki yasini temsil eder”.

Yasam boyu bakim giderleri, genel sartlarda sakatlanma teminati
icerisinde diizenlenmesine ragmen, Yargitay’in yerlesmis kararlarina gore
tedavi giderleri teminatindan karsilanir. Bakici giderleri hakkinda
Yargitay 4. HD, E: 2021/14845 K: 2021/2469 ve 07.06.2021 tarihli
kararinda siirekli bakici giderleri zararmin poligedeki tedavi giderleri
teminatindan karsilanmasi gerektigine karar vermistir: Bu kararda;

“Dava, trafik kazasi sonucu olusan cismani zarar nedeniyle
siirekli bakici gideri zararmdan olusan maddi tazminat istemine
iliskindir. Davaci taraf, siirekli bakici giderinin tedavi gideri
teminatindan karsilanmast gerektigini iddia ederek bakiye tazminat
isteminde bulunmus; davali sigortact ise, bakict giderine iliskin zararin
da sakathik teminati kapsaminda kaldigimi ve amilan teminata iliskin
limitin  tiiketildigini savunmustur. Bu itibarla taraflar arasindaki
uyusmazlik, davacimn siirekli bakici gideri zararvmn, davali tarafindan
diizenlenen ZMSS policesindeki sakatlik teminati kapsaminda mi yoksa
tedavi gideri teminati kapsaminda mi oldugu ve davalimin davadan énce
odedigi bedel ile sorumlulugunun son bulup bulmadigi noktasinda
toplanmaktadir. Anayasa Mahkemesi'nin konu ile ilgili iptal karar
geregi, ZMSS Genel Sartlari'mn A.5-c maddesine gére bakici
giderlerinin siirekli sakathik teminati kapsaminda kabul edilmesinin
miimkiin olmadig, siirekli bakici gideri zararinin, AYM iptal karar: da

47 Bkz. Degisik:RG-4/12/2021-31679, Genel Sartlar Ek 2: Sakatlik Tazminati
Hesaplamasi,
https://www.mevzuat.gov.tr/File/GeneratePdf?mevzuatNo=20752&mevzua
tTur=Teblig&mevzuatTertip=5, Erisim Tarihi: 05.11.2024.
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dikkate alinarak Dairemizin onceki yerlesik uygulamalar: geregi, tedavi
giderleri teminatinda yer aldigi hususlart hep birlikte ele alindiginda,
Bolge Adlive Mahkemesi tarafindan yapilan degerlendirmenin dogru
olmadigr sonucuna varilmistir. Agiklanan hukuki ve maddi vakialar
karsisinda, davaya konu edilen siirekli bakici gideri zararinin, poligcedeki
tedavi giderleri teminatindan karsilanmasi gerektigi dikkate alinmak
suretiyle karar verilmesi gerekmektedir” denilmektedir.*

Kanaatimizce, yagsam boyu bakim gideri, her ne kadar stirekli is
goremezlik donemi boyunca gerceklesecek olan bir gider olsa da, niteligi
itibariyle zarar gorenin saglik durumu bagli olarak gelisen bir gider
olmasi dolayisiyla tedavi giderleri teminatindan oldugunun kabul
edilmesi gerekir. Ayrica yasam boyu bakima muhtag olan zarar gorenin,
siirekli i goremezlik tazminatinin da yiiksek olmasi muhtemeldir. Bu
anlamda yasam boyu bakim giderini, siirekli sakatlik teminatindan
kargilamak zarar gorenin aleyhine olabilir. Siirekli is goremezlik
tazminati slirekli sakatlik tazminatin1 asti§i hallerde, artik bu limitten
yasam boyu bakim giderinin 6denmesi ihtimali kalmayacaktir.
Dolayistyla limiti asan bakic1 giderleri ddenmemis olacaktir®,

V. SONUC

Zorunlu Trafik Sigortasina iligkin baslica diizenlemeler KTK ve
Trafik Sigortast Genel Sartlardir. Ilgili mevzuatta yapilan degisiklikler ile
bu iki diizenlemenin birbiri ile ¢atisir nitelikteki hiikiimleri belirsizliklere
sebep olmaktadir. Bu belirsizliklerde ortaya ¢ikan uyusmazliklarda
sigorta sirketi ile zarar goren tarafin farkli iddialarda bulunmalarina yol
acmaktadir. Ayrica Yargi Kararlarinin da sik stk degistigini de
gormekteyiz.

4 Karar icin bkz: https://legalbank.net/belge/y-4-hd-e-2021-14845-k-2021-
2469-1-07-06-2021-trafik-kazasi-sonucu-olusan-cismani-zarar/4156368/,
Erisim tarihi: 01.10.2024; Benzer bir karar i¢in bkz. Y. 17.H D 10.07.2014
T. ,2014/11739 E., 2014/11205, https://legalbank.net/belge/y-17-hd-e-
2014-11739-k-2014-11205-t-10-07-2014/1647238/, Erigsim Tarihi:
5.11.2024; Y.17. HD. 10.11.2016 T., 2014/12645 E., 2016 /10378 K.’da
yasam boyu bakim giderinin siirekli maluliyet teminati iginde
degerlendirilmesi gerektigine dair karst oy yazilmistir. Bkz. SOYTURK,
s.112.

49 KARASU, s.94.
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Trafik kazasi tedavi siirecinde masraflar yapan zarar gorenin
tedavi masraflarina iliskin KTK 98.maddesi ve Genel Sartlar A.5.b
bendinde igiincii kisinin trafik kazasi dolayisiyla bedenen eski haline
donmesini teminen yapilan tim tedavi giderleri, bakic1 giderleri,
tedaviyle ilgili diger giderler ve trafik kazasi nedeniyle ¢alisma giiciiniin
kismen ve tamamen azalmasina bagli giderlerden SGK’nun sorumlu
oldugu diizenlenmistir.

Trafik kazasi tedavi siirecinde masraflar yapan zarar gorenin
tedavi masraflarina iliskin KTK 98. maddesi ve Genel Sartlar A.5.b
bendinde igiincii kisinin trafik kazasi dolayisiyla bedenen eski haline
donmesini teminen yapilan tiim tedavi giderleri, bakici giderleri,
tedaviyle ilgili diger giderler ve trafik kazasi nedeniyle ¢alisma giiciiniin
kismen ve tamamen azalmasina bagli giderlerden SGK’nun sorumlu
oldugu diizenlenmistir. Uygulamada sigorta sirketleri Genel Sartlardaki
diizenlemeye dayanarak KTK 98.maddesinin tiim tedavi giderlerini
kapsadigini ileri siirtilmiislerdir. Ancak ilgili hiikkiim saglik hizmetleri
bedelleri bakimindan SGK’nin sorumlu oldugunu 6ngérmiistiir. Bakict
giderleri ve gecici is goremezlik zararlar1 saglik hizmetleri bedellerini
kapsamaz. Gegici is goremezlik zararma iliskin sorumlulugun sigorta
sirketlerinde oldugu anlagilmaktadir.

Stirekli is goremezlik zararmin belirlenmesinde maluliyet
oraninin hangi kisi ve/veya kurumlar tarafindan hangi kurallar
cercevesinde belirlenecegi ve bundan dogan zararin nasil hesaplanacagi
sorunlart 6nemli tartigmalara yol agmugtir. Bu tartismalarin son bulmasi
icin, yasal diizenleme yapilmasi, yargi kararlar ile ¢éziim getirilmesi,
ikincil mevzuatta yapilacak diizenlemelerle yetinilmesi gibi ¢oziimler
onerilebilir. ikincil mevzuat (ilgili yonetmelikler, tiiziikler gibi) 6zellikle
sakatligin tazminat tutarinin belirlenmesine olan etkisi bakimindan 6nem
tagiyacaktir. Sirasiyla sakathigin oranimmi ve bu orandaki bir sakatliin,
zarar gorenin kazang elde etme olanagini ne dl¢lide azaltmis olabilecegini
saptama lizumu giindeme gelecektir. Sakathigin varligini ve oranini
saptama alaninda ilk sorun, bunun hangi kurum tarafindan yapilacagidir.
Bu hususta Adli Tip Kurumu’na veya Universitelere (6zellikle bunlarin
Adli Tip Anabilim Dallarina) gorev diismektedir. ikinci olarak, varlig
belirlenen sakatligin hangi zarara yol agmis oldugu arastirilacaktir. SGK
kendi uygulamalarinda esas olacak ayrintili bir diizenleme getirirse,
belirli bir meslek mensubunun, hangi sakatlia hangi Ol¢iide maruz
kaldig1 takdirde, kazanma giiciinde ne oranda azalma olacagi biiyiik
Olciide takdire bagli olmaktan cikacak ve yeknesak bir uygulamaya
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kavusacaktir. Uciincii asamada, zarar gorenin fiilen ne kadar kayba
ugradigl o zarar gorenin Ozellikleri (ne kadar kazandigi, baska isi yapma
olanag1 vb.) dikkate alinarak hesaplanmalidir. Varsayima dayal
unsurlarda, takdire dayal belirlemelere gereksinim olabilecektir™,

Yasam boyu bakici giderine hitkmedilmesi durumunda ise, bu
giderin sigortacinin sorumlulugu kapsaminda oldugu ve tedavi giderleri
teminatindan karsilanmasi gerektigi kabul edilmistir. Yargitay’in yerlesik
kararlarinda da ayn1 sekilde kabul gordiigiinii gormekteyiz. Ancak yagam
boyu bakima muhta¢ olan zarar gorenin siirekli is goremezlik
tazminatinin da yiiksek meblagda olmasi muhtemeldir. Bu anlamda
yasam boyu bakim giderini siirekli sakatlik teminatindan karsilamak zarar
gorenin aleyhine olacaktir. Bu nedenle yasam boyu bakict giderlerinin
tedavi giderleri teminatindan karsilanmasi uygun olacaktir.

% UNAN, Bedensel Zararlarin Ozel Sigortalar Kapsaminda Karsilanmast,

5.198.
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