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Ozet

Bu c¢alismada tarih¢i Paul Veyne’in Tiirk¢e’ye “Tarih Nasil Yazilir’adiyla cevrilmis
kitab1 ele alinmustir. Bir kitap elestirisi olmaktan ziyade Veyne’in tarih ve tarih yazimina dair
goriislerinin hatalar1 isaret edilmistir. Veyne’in yaklasimini tarih ve tarih yazimini nasil
yoksullastirdigi ortaya koyulmaya calisilmistir. Tarih metodolojisi i¢in dikkat edilmesi gereken
vurgularina ragmen olduk¢a énemli konularda hatali diistinmeye sevk edecegi bulgulanmaigstir.
Tarih kavrayis1 ve metodolojik yaklagim s6z konusu oldugunda Veyne’in goriislerine elestirel
yaklagilmas1 gerektigi anlasilmaktadir. Tarith felsefesi konusundaki reddiyeci tutumunun
perspektif olusturmaya mani olacagi diisliniilmektedir. Kitabin tamamindan ziyade bu
calismanin sinirlar1 ve 6nem atfedilen hususlar dikkate alinmistir. Diger konularin da baska
arastirmacilar tarafindan sorgulanmasi geregine ulasilmistir. Veyne’in tarithin bilim olup
olmadigina dair tartisma baglamindaki gortisleri ele alinmamistir. Bunun nedeni bu konuda
yeterli birikime sahip olmadan yargida bulunmanin bilimsel sorumluluga zarar verecegi
diisiincesidir.
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Abstract

In this study, historian Paul Veyne's book translated into Turkish as "How History is
Written" is analysed. Rather than being a book criticism, the errors of Veyne's views on history
and historiography are pointed out. It is tried to reveal how Veyne's approach impoverishes
history and historiography. It has been found that despite his emphasis on historical
methodology, he would lead to erroneous thinking on very important issues. It is understood
that Veyne's views should be approached critically when it comes to historical understanding
and methodological approach. It is thought that his rejectionist attitude towards the philosophy
of history will prevent the formation of a perspective. The limits of this study and the issues of
importance have been taken into consideration rather than the whole book. It has been reached
that other issues should be questioned by other researchers. Veyne's views in the context of the
debate on whether history is a science or not have not been discussed. The reason for this is the
idea that making judgements without having sufficient knowledge on this subject would harm
scientific responsibility.

Keywords: Paul Veyne, Methodology of History, Philosophy of History, Nature of History,
Historicity
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Giris

“Tarih Nasil Yazilir” adiyla c¢evrilen kitabin yazar1 Paul Veyne arkeolog ve tarihgidir.

Bu formasyonunun tarih yazimina dair burada ele alinan goriislerini etkiledigi diisiiniilmektedir.
Ayrica tarihin post-modern diisiince etkisinde kalmasi ve post-modernizmin popiilerlesmesinin
Veyne’in asir1 soylemlerinin kaynagi belki beselyicisi oldugu diisiiniilmektedir. Bu ¢alismada
Veyne’in soylem ve iddialari bir ana 3 alt baslik altinda degerlendirilmektedir. Veyne’in tarih
ve metodolojik yaklagiminin tarihi sinirlandirdigi, perspektif yitimine yol actigi ve tarihi
daralttig1 anlasilmakta ve bu alt basliklar altinda incelenmektedir. Bu adlandirma ve yaklasim
kitaba yahut igerdigi diisiince ve yaklasimlara olan 6nyargidan kaynaklanmamastir. Daha ziyade
degerlendirme neticesinde ortaya ¢ikan resmi betimlemeyi amaglamistir. Tarihsellik, tarih
bilgisi ve degerlendirilmesi, tarih yazima, tarihin bugiinle iliskisi gibi ¢esitli diisiinceleri ele alis1
tarihgilik, “tarih ve insan” ile ontolojisi baglaminda degerlendirilmistir. Bu tiirden fikir
teatisinin tarih i¢in faydali oldugu diisiiniilmektedir ve makale igerisinde de gérmek kabil
olacaktir. Veyne gibi Batili tarih¢i yahut diisiiniirlerin “kutsal kitap” yazan yiice kisiler olarak
konumlandirilip bizim kars1 fikrimiz olamaz, yetkin degiliz, olamayiz tutumundan da ¢ikmak
gerektigi diisinlilmiis ve gosterilmeye calisilmigtr.

Paul Veyne’in tarihi olaylar hakkindaki yaklasimi esasen tarihin ontolojisinden
kaynaklanir. Bu ontolojiye isaret edilmesi gerekir ancak elestirisi tarihin smirliliklar
baglaminda olmalidir, burada bir nebze buna odaklanilmistir. Veyne’in tarihgiye dair goriisleri
gercekle bagdasmamakta, keyfi bir buyurganlikla tanimlanmakta oldugu goriilmektedir.
[laveten tarihin yontemlerini ve tarih felsefesi-diisiincesi literatiiriinii yadsimaktadir ancak ikna
edici bir diisiinceye dayanamadigi da goriilmektedir. Veyne tarihselligi esas olarak
konumlandirmaktadir. Bu durum tarih ve insan kavrayisini yoksullagtirabilme potansiyeli
tasidigi orneklenmektedir ve son olarak Paul Veyne’in onemli mantik hatalarina distigii
goriilmektedir. Ayrica onemli hususlari giiclii gerekgelere dayanmadan bir tarafa attigi da ifade
edilmelidir.

Kitabin yayinlandig1 Fransa’da muhtemel elestirilerle kitabin zafiyet ve saglik durumu
lizerine bir literatiir olusmus oldugu ancak Tiirkiye’de bu konuda bir noksanlik bulundugu
diistiniilmiistiir. Eserin ¢esitli tarih boliimlerinde de okutulmasi bu noksanligi bir nebze
doldurma geregi ortaya ¢ikarmaktadir. Eserde tarihin bilim olup olmadigi ile ilgili 19. yiizyi1ldan
beri siiren miinakasaya yer verilmisse de burada bu konu ele alinmamistir. Zira bu konuda
yeterince birikime sahip olmadan yazmanin bilimsel sorumluluga zarar verecegi

distintilmiistiir.
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1. Veyne’in Yikimina Karsi

Veyne’in ilk onemli iddias1 “olay”m hi¢bir zaman dogrudan dogruya ve tam olarak
kavranmayacagidir (Veyne, 2014: 19). En temelde zaten tarihin iddiasi, tarihte olmusu
“biitliniiyle” kavramak degildir. Bundan dolay1 bu elestiri “tarih yazimi”nin dogasina uymaz.
Tarihgiler kalintilar1 elestiri, sentez, karsilastirmayla “olaya dair” ulasabildikleriyle, yoruma el
verebilirliklerle yetinirler. Dolayisiyla baska bir bahiste ifade ettigi “tarih¢iler Roma
Imparatorlugu’nu incelemez, bu Imparatorluk hakkinda bugiin hala bilebildiklerimizi inceler”
(Veyne, 2014: 32-33) sozii tarihin dogasin ifade eder, zaafin1 degil. Zira tarih, temelde bu
zorundalikla sinirlandirilmis bir bilgi alanidir. Ancak tarih alanina yeni giren 6grenciler i¢in
metodolojik bir ikaz olarak onemli bir 6rnek olabilir. Bununla beraber buna “yalnizca
bilebildikleri” degil tarih¢inin kanitlardan ¢ikarsadiklari, bakis agisindan etkilendikleri gibi
“tarihginin etkisi” baglamimi da eklemek gerekmektedir. Veyne de daha sonra tarihgi
faktoriinden s6z eder ve bu da metodolojik olarak tetikte olunmasi gereken faktorii belirtmesi
bakimindan 6nem tasir. Buna karsin kitap ve kaynaklardaki tutarsizliklarin, tarihin mantikl
olmadigini ispata kéfi olduguna (Veyne, 2014: 33) hiikmetmesi 6nemli bir zafiyetidir. Tarih
“geemis hayat”in bir kismini ele alan bir alandir ve s6z konusu hayatta olaylar ve durumlara
farkli yaklasimlar, degerlendirmeler olmasi mantik disindan ziyade hayatin mantigina uygun

olandir. Tarih kitaplar1 ve degerlendirmeler {izerinde de tutarsizliklar olmasi bu ciimledendir.

Veyne gore tarih¢i koleksiyoner yahut estet degildir ve dolayisiyla giizellik yahut ester
onu ilgilendirmemektedir. Tarihgiyir gerceklik ve hakikat disinda hicbir seyle
ilgilendirmemektedir (Veyne, 2014: 27). Bu yaklasim son derece 6znel bir yargi ve kabul
oldugu gibi tarih¢iyi de insan olmaktan soyutlamaya tekabiil eder. Koleksiyonerlikle ve
konusuna gore estet, giizellik, nadirlik tarihsel olarak ilgilendirirse tabii olarak ilgilendirir.
Sanat tarihi, anlayis1 gibi konular yahut nadir parca, olgularla kars1 karsiya ise ilgilenmemesi
tarihgilik icra etmemek, noksan icra etmek olacaktir. Tarihgiye dair bu tek tiplestirme kabul
edilebilir olmayan bir dayatmadir. Son olarak “tarih¢i” olan ancak hakikat disinda maksadi olan
bir¢ok tarih¢i bulundugunu da belirtmek gerekir. Aksi halde “tarih™ ve “tarih¢i” hakkinda, tarih
kitaplar1 hakkinda hatal1 bir algilayis olusur ki bu kiiltiirel olarak tasvip edilebilir bir durum
degildir.

Tarihgiyi yoksullastiran diger bir gorlisiine gore tarihsel yontemden soz

edilemeyecegidir! (Veyne, 2014: 27). Oysa eserinde karsilastirma, metin ve belge yorumu,

1 Veyne 147. sayfadan itibaren bu konuya “Tarihin Y6ntemi Yoktur” alt bashig: altinda yeniden doner. Tekrara
diismemek adina buradaki ifadeleri yeniden ele alinmayacaktir. S6z konusu alt baglia ge¢misi anlamak igin
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se¢me ve diizenleme, kavramsallastirma, temsil, baglama yerlestirme, sentez, art gorii, elestiri,
anakronizm, serh, zihniyet tarihi, Annales’ten bolca bahseder. Bunlarin tamami yontem ve
yontem ekolii ¢ergevesindedir. Tarih¢inin ilgilendigi donem ve kaynaklar baglaminda bagka
yontemlerle de ¢alistigini eklemekte fayda var. Bu da Veyne’in ciddi bir bigimde tarih yazimi
tizerinde distiniip irettigine dair kusku uyandirmaktadir. Ayni climlenin devami olarak tarihsel
elestirinin yegane gorevinin "Bu belgenin bana bunu égrettigini diisiiniiyorum, bu konuda ona
giivenebilir miyim?" (Meyne, 2014: 28) oldugu yargisinda bulunur. Oysa en meshuru Lorenzo
Valla’nin Constantine Bagis1 belgesine yonelik elestirisinin (Alatli, 2014: 567-570) bunun ¢ok
otesinde oldugu bilinmektedir. Valla, belgeyi ¢esitli acilardan, baglamdan sorguladigi gibi
etimolojik olarak da sorgulamistir. Bu 6rnegi bir kenara birakirsak Veyne’in ifadesi kendi
deneyim, yargi, akliyla siirlamakta oldugunu gostermektedir. Esasinda tarih¢inin Oniine
cikacak belge, kanitlara ve karsilastirabilecegi unsurlara, onceki ¢alismalara baglidir ve buna
baska unsurlar da eklenebilir. Veyne’in elestiriye yiikledigi anlam, kapsamini daraltmakta,

tarihsel sorgulamay1 geriletecek vasfa sokmaktadir.

“Tarihin yontemi yoktur, ¢linkii tarihin higcbir beklentisi yoktur; gercek seylerin
anlatilmasi onun i¢in yeterlidir” (Veyne, 2014: 28) ifadesi de bu baglamda ifade edilir. Oysa
bu ifade arastirma alani olan tarithin yontemi olmadigini sdylerken, nesne olan tarihin beklentisi
ifadesiyle mantik hatasina diiser zira tarihin degil tarih¢inin (ve okurun, siyasetcilerin)
beklentisi vardir ve bir¢ok tarihginin gesitli beklentileri olmustur, bulunmaktadir. Gergek
seylerin anlatilmas1 her tarih¢i i¢in maksat olmadigr siklikla goriiliir ve bu kafi de
goriilmeyebilir. Veyne, tarih ve tarihgi algisina dair dar perspektifini yeganelestirmektedir ki
bu da kabul edilebilir degildir. Devamen tarihin yalnizca hakikatin pesinde oldugunu belirterek
burada “tarihe” faillik yiikleyerek hataya diiser. S6z konusu olan tarih¢idir ve tarihgilerin
tamaminin tarihle istigali hakikat i¢cin olmamaktadir. Yazar, tarihin hi¢cbir norm dayatmadigi,
higbir kurali temel almadigini ve onun i¢in kabul edilemez hi¢bir sey olmadigini ifade ederek
yukarida yer verilen savimi gliclendirmeye c¢alisir. Ancak ifade edildigi gibi tarih
aragtirmalarinin norm ve kurallart bulunur. Ornek olarak bir belgeyi, ortaya ¢iktig1 tarihi
baglamda ele alinmasi geregi tarih arastirmasi i¢in normdur. Belgenin i¢ ve dig tenkitinin

yapilmasi i¢in de aynis1 gecerlidir. Burada tarih metodolojisine ait tiim literatiire yer vermek bu

cevremizdeki hayata baktigimiz gibi bakmanin kafi gelecegi savunusuyla baslar ki bunun ne denli yetersiz oldugu
aciktir. Bu ifadeye karsilik; glinlimiizde ¢evremizdeki her politikacinin dogruyu sdyleyen bir otomat, her yayinin
hakikati aksettiren bir ara¢ haline gelmedigini hatirlatmak en temelde yeterli goriinmektedir. Tarih yonteminin
olmadig1 konusundaki 1srar1 {izerinde ayr1 bir ¢alisma daha sagliklidir zira Veyne’in tezlerine literatiir baglaminda
onemli cevaplar getirmek gerekli ve miimkiindiir ancak bu ¢alismanin maksadi ve ¢ergevesini agmaktadir.
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calismanin kapsamini agmaktadir. Ancak Veyne’in tek tek bu metot kurallarini ele alip ikna

edici bir bi¢imde cliriitmedigini, genel gecer sansasyonel bir yargida bulundugu goriilmektedir.

“Tarih Sakatlanmis Bilgidir” alt bashigr da (Veyne, 2014: 29-30) Veyne’in tarih
metodolojisinde bilinen bir durumun yine sansasyonel bir bigimde “sakatlanmis” ifadesiyle
glindeme getirmesidir. Burada Veyne, hi¢bir iz kalmamis bir seyin, olmus olabilecegini hayal
etmenin dogaya aykiri bir ¢aba oldugunu belirtir. Buna karsin tarihgilerin “higbir iz
olmayanlar lizerine cabada bulunamayacagi agiktir. Belgeler, kalintilar, anlatilar cer¢evesindeki
iz’ler baglaminda muhayyilesini harekete gecirmesiyse ontolojik bir duruma tekabiil eder ki bu
da dogaya aykir1 olmak bir yana tarih yaziminin, arastirmasinin dogasinin bir parcgasidir.
Bununla beraber Veyne, belgelerin noksanliklari dolayisiyla kusuru hemen hissetmeyecegimizi

(Veyne, 2014: 30) soyler ki bu tarih i¢in 6nemli bir metodolojik ikaz olarak kabul edilmelidir.

Kitabin Ikinci boliimiiniin bashg1 “Her sey Tarihseldir, O halde Biiyiik Harfli Tarih
Yoktur” (Veyne, 2014: 31) ifadesidir. Bu da Veyne’in buyurgan ve kesin hiikiimli iislubunun
diger bir yansimasidir. Tarihsellik 6nemli bir unsur olsa da bu ifade, insana dair ne varsa tarihin
odalarina yani doneme hapseden bir anlayis1 vazeder. Bunun tarihin anlamini biiyiik oranda
yoksullastirdig1 stiphesizdir. Ayrica tarihi degerlendirmeyi de bir yoOniiyle gereksiz bir ¢aba
olarak telakki ettigi izlenimi uyandirir. Zira “tarihsel” kalan bir tarih, insan hakkinda pek bilgi
vermeyecegini; tarihteki insanlar, insanlik tarihi, tarih muhasebesi tiizerinde durulup
diistiniilmeyecegi, ¢ikarimda bulunulamayacagini zimnen ifade eder. Oysa tarihle insanin
iligkisi ekseriyetle bu minval lizere oldugu gibi tarihgiler icinde anlamli ve aragtirmaya deger
olmas tarihselligin lizerinde olmasiyla, goriilmesiyle ilgilidir. Aksi halde tarih bir 16. yiizyil
freski konumunda kalir.? Gegmiste neler olup bittigine vakif olarak giiniimiizii anlamak ve
gelecege dair tasavvur ve kestirimlerde bulunmak i¢in tarihe siklikla bagvurulur. Tarihsellik,
tarthsel donemin kiinhiine varmak i¢in Onemlidir, anakronizme mani olabilir ancak tarih

“tarihsellik”’le sinirlanamaz.

2 Veyne ayni hususa “Tarih Bir Sinir-Fikirdir” (Veyne, 2014, s. 44-45) alt bashg altinda tekrar deginir. Burada
“Bir olay ancak bir dizi i¢cinde anlamlidir, dizilerin sayisi ise sonsuzdur, hiyerarsik olarak birbirlerine hiikmedecek
konumda degillerdir ve gorecegimiz gibi, biitiin perspektifleri iceren bir geometralde bulusmazilar. Tarih fikri
ulasimaz bir sur ya da daha dogrusu, askin bir fikirdir; bu Tarih yazilamaz, topyekiin oldugunu sanan
tarihyazimlari, sattiklari mal hakkinda okuru farkinda olmadan yaniltir, tarih felsefeleriyse dogmatik
yanilsamadan dogan birer nonsense'dir (safsata) ya da, dogrusu, ¢ogunlukla " . . . min tarihi"nin felsefesi, ulusal
tarih olmasalardi safsata olurlardi” iddiasinda bulunur. Ancak bunun da tarih felsefesi kiilliyatin1 bir tarafa atmasi
bir tarafa, insanin tarihteki seriivenini diisiinme, anlam verme, ¢ikarimda bulunma arzusunu, bu istiyakla tarihle
istigal etmesini de bir yana atarak tarih ve ona yiiklenen, onda aranan anlami indirgemeyle gérmezden gelmesidir
ki bu tarih {izerine diisiinme, okuma ve yazmay1 fakirlestiren bir yaklagimdir.
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Veyne’in  “Tarihin Tutarsizligr” alt bashiginda ifade ettigi tarihin biitiiniiyle
belirlenimsiz bir alan oldugu tezine miiteakip “bunun tek istisnasi vardir: Soz konusu alana
giren her sey gercekten olmug olmalidir.” (Veyne, 2014: 31) cimlesi de tarihteki kimi konularin
biitiiniiyle belirlenimsiz olmadig gercegini gdlgede birakir. Ciinkii kaynaklarin ¢ok az olmadigi
bircok tarihsel konudan “biitiiniiyle belirlenimsiz” olarak s6z etmek yerinde bir tespit olarak
goriinmemektedir. Cliimlenin devamindaki istisna olarak sunulan “her sey gercekten olmus
olmalidir” ifadesi de tarih arastirma ve sorgulamalarini tek bir alanla sinirlamaktadir. Tarihgiler
kaynaklarmin, konularmin “gercekten olmus” oldugunu hemen kabul etmezler, olmuslugu
sorgularlar, anlatilarin her zaman ger¢ekten olmusu aktarmadigi vakidir ve bu durumlarda
tarih¢iler bu anlatinin neden ortaya ¢ikmis olabilecegini ve neye hizmet ettigini sorgular,
islevlerini, etkilerini arastirirlar. Mesela “Constantin Bagis1” ger¢ekten olmamistir ancak boyle
bir belge vardir ve bu belgenin maksadi, islevi, etkileri aragtirilip ortaya koyulmustur. Veyne’in
buraya almadigimiz miiteakip climlesinde; alanin sik1 m1 gevsek mi, tek parga m1 bosluklu mu
olmasinin 6nemli olmadig1 tezinin de bu minval ilizere hatali oldugu goriilmelidir. Zira
tarih¢inin Oniindeki kaynaklarin siki yahut bosluklu olma durumu olmama durumuna gore daha
fazla veri, karsilastirma, muhakemede bulunma imkan1 verir yahut vermez. Ilk¢ag tarihlerinin
bunca muamma dolu olmasi yabana atilir bir durum degildir ve bu da s6z konusu durumla
dogrudan ilgilidir. Bu konuda Veyne ayrica Cicero iizerinden ornek vererek, etrafindaki
entrikalarin tarih¢i i¢in pek mithim olmadigini, sadece kendi iglerinde ve sirf vuku
bulduklarindan merak uyandirdigini savunur ve tezini genellestirir: “...farihsel bilgi a¢isindan,
bir olayin olmug olmasi, onun bilinmeye deger olmasi icin yeterlidir” (Veyne, 2014: 34) . Bu
tez dnemli oranda indirgeyicidir. S6z konusu entrikalarin baglami, bugiinle kurulacak baglanti,
tarihsel muhasebe, olaylarin seyrine etki, siyasal tarih, diisiince tarihi baglami gibi bir¢ok
baglamda degerlendirme s6z konusu olabilir ve bu 6nemini degistirebilir, ele almay1 etkiler.
Olayin olmasi, bilmeye deger olmasi i¢in kafidir demek tarihsel aragtirma ve meraki, baglami
da bir koseye atar, tarihsel ilgileri gormezden gelir. Oysa Veyne’in bu ifadesi yalnizca tarihin
konusu olmas i¢in bir sebeptir. Yukarida Ifade edildigi gibi tarih yalnizca “olan”la ilgilenmez,
olan1 da yorumlamak tarihg¢iligi bir iist diizeye ¢ikarip kavrayisi giiclendirmeye katkida yabana

atilamaz bir islev gortir.

Tarihgiligi kaba bir bigcimde sunan diger bir Veyne yaklasimina gore; kaynaklarda bir
ylizyilin ¢ok az yer alirken kimi giinlerinse sayfalarca yer kapladigini goriiriiz. Bu durum
tarith¢iye romanciya benzer bir giiven olugsmasini saglar ve iizerinde pek durulmayan

zamanlarda hicbir olay olmadigina dair bir varsayim olusturur. Bu diisiince yapisindan hareket
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eden Veyne nihayetinde su neticeye ulasir; “Oyunun kurali, rastlantinin se¢ip giintimiize
ulasmasina izin verdigi birkag ipucunun en kisa yoldan fark edilebilmesi i¢cin miimkiin oldugu
kadar az (tarih¢i dikkatli olmalidir) varsayimda bulunmaktr.” (Veyne, 2014: 34) Yeniyetme
bir tarih 6grencisinin dikkatini celbetmek ig¢in 6nemli bir ikaz olabilecek bu ifadenin; s6z
ettigimiz gibi tarih Oncesi, ilk ¢aglarin muammalarla dolu olmasindan gelir, Veyne bu hususu
gozardi ederek hiikiimde bulunur. ilaveten tarih¢inin bir giinii birgok sayfayla anlatip on yil1
tek satirla gegmesi, her zaman, bilimsel tarihgi icin ekseriyetle 6znel bir keyfiyetten
kaynaklanmaz. Tarihi belge ve kaynaklardan olayin 6neminden, atfedilen 6nemden dogrudan
etkilenir. Dolayisiyla Veyne’in iddia ettigi gibi burada temel; rastlantinin giiniimiize ulasmasina
izin vermesi degildir. Rastlantinin da etkisi bulunur ancak mesela dncelikle yonetilen siiflarin
0zenle saklanan kaynaklariyla alt siniflara ait (varsa) kaynaklarin ayn1 6dneme tabi tutulup
korunmamasi, eserlerde 6nem atfedilmemesinden etkilenmistir demek hata olmaz. Buna tarihte
vuku bulmus toplu yok etmeleri, kiitiiphanelerin yakilip yikilmasi, dagitilmas1 minvalindeki
olaylar1 da eklemek Tarih¢inin miimkiin oldugunca az varsayimda bulunmasi gerektigine dair
hiikmiinlin “miimkiin oldugunca baglama uygun varsayimda bulunmalidir” bigiminde revize
edilmesi de tarih arastirmasi, degerlendirmesi i¢in daha miispettir. Azlikla kendini
sinirlayamayacag1 konular daima olabilecektir ki bu durumda “makulliik ve baglam” 6nem

kazanir.
“Olgularin Mutlak Biiyiikliikleri Yoktur” alt basligi altinda

“Her donemin kavrayislart ya da teamiillerinin tarihsellik ormaninda
actigt temizlenmis alanda, bolgeler arasinda sabit bir hiyerarsi yoktur, hi¢bir
bélge digerine kumanda edemez, digerini yutamaz...bazi olgularin digerlerinden
daha onemli oldugu diisiiniilebilir, ancak bu 6nem de tamamiyla, her tarih¢inin
sectigi kistaslara baghdr ve mutlak bir biiyiikliige sahip degildir. Iktisadi tarih,
siyasi tarih, teknik tarih, vb. arasinda ayrim yapmak zor degil, ama hi¢bir
yontemsel kural, bu tarihlerden birinin digerlerinden once geldigini ogretmez
bize; ogretseydi ve Marksizm kanitlanmig hakikat olsaydi, yine de tarihi anlatma
tarzint etkilemeyecek gayet Platonik bir hakikat olurdu” (s.37). iddiasinda

bulunur.

Oncelikle “tarihsellik”in tarih degerlendirmelerini kisitladigmni yukarida ifade
ettigimizi belirtelim. Tarihsel olaylar ve olgular doniim noktasi yaratma ozelliklerine
sahiptir. En basitinden Fransiz Ihtilali’nin “ydnetilenler” baglaminda miiteakip tarihte

oldukca keskin degisiklikler, savaglar ortaya ¢ikardigim1 hatirlamak gerekir. Kimi
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olgularin digerlerinden daha 6nemli olmasini “en fazla” olarak nitelemek de tarihin
dolayisiyla tarihte yasanmisin 6nemini hafifseyen, indirgeyen bir niteleme oldugu
goriilebilmektedir. Olgular, baglamlarina ve belirli tarihsel periyotlar c¢ercevesinde
mutlak biiyiiklere sahip olurlar. Higbir bolgenin digerine kumanda edemeyecegi,
yutamayacagina dair ifadesi hiyerarsiklestirmeye calisan zihinle ilgili goriiniir. Iktisadi,
siyasi, teknik tarihlerden birinin digerlerinden 6nce geldigini 6gretemeyecegine dair
ifadesiyse tarihsel olaylardan soyutlamanin neticesinde ortaya ¢ikan bir illiizyondur. Zira
tarihsel olay, durum, donemler baglaminda degerlendirildiginde kimi yer ve donemlerde
iktisadin, kimilerinde siyasetin, kimilerinde iki faktoriin benzer oranda ‘“baskin”
oldugunu gérmek miimkiindiir. Bir alanin digerinden 6nce geldigine dair genel geger bir
tarth yorumu yapilmasi zor olsa da kimi {ilkelerin kimi olaylarinda, dénemlerinde bir
digerinin baskin oldugunu gérmek kabildir. Marksizmi bir biitiin alarak hatalarinin, dogru
tespitlerini goélgede birakmasi yanilgisina diistiigli anlagilmaktadir. Marksizm’in
kanitlanmis bir hakikat olmas1 durumunda “yine de tarihsel anlatma tarzini etkilemeyecek
platonik bir hakikat olacagi” tezi de indirgeme ve Marksizm’in basarili aciklama
bicimlerini bir kenara atmaktir. Bilimsel hakikat olarak ispatlanmamis olmamasina
ragmen Marksizm’in tarihi ele alma bi¢imiyle yazilan genis tarth yazimi kiilliyat1 bunca
onemliyken ve 6nemini korurken bilimsel hakikat olsaydi temelden koklii biiylik bir
degisiklik yaratmayacagini iddia etmek ciliz bir argiimandir. Dolayistyla “tarih yan yana
yerlestirmeler diyaridir” (Veyne, 2014: 38) onermesi yetkinlesen tarih yazimini, bu
vasfindan soyutlamaya hizmet edecek basarisiz bir ¢ikarimdir. Tarihsel donemler,
bolgeleri ele alan tarih¢i, kaynaklar1 ve yetkinliginin etkisiyle baskin unsurlar1 ortaya
koymaya caligir. Nihayetinde tarihin belirli bir olayinda rol alan tarihsel kisinin, kisilerin
eylemini iktisadi mi siyasi mi, teknik mi 6ncelige gore eylemde bulunmasi s6z konusudur.
Bunlardan birinin baskin olmasmin da digerlerinin etkisi olmadigi anlamina
gelmemektedir. Veyne, bu konuya dair vurgusunu baska baglamlarda da yapmaktadir ve

bundan dolay1 her ifadesi burada ele alinmamustir.

1.1. Veyne de Tarihin Simirlandirilmasi

Veyne’in diger bir kesin hilkkmiine gore; “Evrimin anlami, biyolojik, teolojik...bir

sorundur, ama tarihsel bir sorun degildir. Ciinkii tarihgi tarihi, vechelerinden birine feda etmek

istemez, bu veche ipucu olur. (Veyne, 2014: 46-47) Herhalde bu climleyi kurmak igin tarih¢i de

dahil olmak iizere insanlarin tarihe, insanlik tarihine bakis ve degerlendirmelerinden habersiz

olmak gerekir. Zira evrimin anlamui tarih yazimini, degerlendirmelerini bastan sona degistirecek
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potansiyeli tasir. Evrime yliklenen anlama gore tarihte ezilen siniflardan s6z etmeyi dahi
olanaksiz kilabilir. En iistiiniin hayatta kalmas1 anlayisin1 miindemig¢ evrim degerlendirmesinin
tarihi nasil etkileyecegi bir kdseye atilabilecek tiirden degildir. Ote yandan biyoloji, teoloji,
antropolojik sorun olarak kabul edilecek evrimin, bu konulardan da yardim alan tarih i¢in sorun
olmadigini iddia edebilmek rasyonel degildir. Bu tiirden hususlar tali bir veche degil temel
vechedir ve dolayisiyla tarih¢inin tarihi vechelerden birine feda etmeyecegi yargisinin ne denli

s1g oldugunu da gostermektedir.

“Hangi Olgular Tarihseldir?” alt bashig1 altindaysa Veyne dnemli bir tarihsel kiilliyat
bir tarafa atar. Ona gore; “Herder ve Hegel'den Collingwood ve Toynbee've, tarihg¢ilik yararsiz
ya da hatalidwr; sorunlart ¢ozmek...koymak bir yana...zorluklar yaratmistr. Tarih¢iligin disina
ctkmak icin her seyin tarihsel oldugunu ortaya koymak yeter, bu sekilde en son noktasina
tasinan tarihg¢ilik zararsiz hale gelir” (Veyne, 2014: 51). Veyne’in saydig1 isimlerin 6ncelikle
tarih felsefesi alanina giren tarih {izerine genel bir diisiince ortaya koymaya calisan isimler
olduklarmi belirtmek gerekir. Bu isimlerin tarihle ilgili temel eserlerine bakildiginda® birgok
ufuk agici kavrayis ve metodolojik 6nem arz eden diisiinceler oldugunu belirtmekle yetinelim.
Bu isimlerin zorluklar yarattigini ifade etmesi anlasilabilir degildir zira bu isimler kendilerince
sorunlara yanitlar getirmislerdir ancak herhangi birini nihai s6zii sdyleyerek sorunu ¢ozen kisi
olarak kabul etmek i¢in bir sebep yoktur. Yeni zorluklar yaratmis olmalarina gelince, bu hemen
her bilgi alaninda ortaya ¢ikmis bir durumdur. Kepler, Galileo yahut Newton’un bulgu ve
aciklamalar1 (Hawking, 2017: 14-19) yeni soru ve zorluklar1 ve yeni cevap, arayis ve neticeleri
ortaya ¢ikarmistir. Tarihgiligin yahut herhangi bir bilimsel alanin bir yiizyildan sonra soru ve
cevap Uretmis ve ilizerine sdylenecek bir sorun kalmamis olmasi “durgunluga” delalet
etmektedir. Veyne’in isaret ettidi tarihsel oldugunu ortaya koyarak zararsiz hale getirme,
yukarida ifade edildigi gibi tarihi siirlar ve atil hale getirir. Bugiin tarihin ilk ¢aglarindan
bugiine insana ve kurumlara dair ¢ikarimlar yapilmakta, tarihteki insanlarin ve kurumlarin
seriiveni, seyri anlatilmakta, bu verilerden ¢ikarimlarla gelecek tasavvuru yapilmaktadir.
Bunlarin tamamini bir kdseye birakmak insanin tarihe yonelme sebeplerinden 6nemli birini de

ortadan kaldirmaktir. Nitekim tarih icin toplumlarin hafizasi oldugu ifade edilir ki Veyne

3 Bu eserlerden Tiirkgeye gevrilmis, ne denli degerli olduklarii gésteren birkagim zikretmekte fayda vardir. Bunlar
Herder’in Tarih Felsefesi, Hegel’in Tarih Felsefesi ve Tarihte Akil, Collingwood’un Tarih Tasarim kitaplaridir.
Ayrica Dogan Ozlem’in Tarih Felsefesi ve Macit Gokberk’in Kant ve Herder’in Tarih Anlayislar1 eserleriyle
Giiclii Atesoglu ile Dogan Ozlem’in Tarih Felsefesi-Se¢me metinler eserleri bu literatiiriin dogrudan kaynaklaridir.
Bu eserlere kaynakca kisminda yer verilmistir.
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hafizay1 bir kdseye, “tarihsellige” kapamak i¢in taslar1 dosemeye calisir gibidir ki bunun

miimkiinat dis1 oldugu ifade edilebilir.

Veyne’in itiraz edilmesi gereken bir diger yargisi “Her sey segilen olay orgiisiine
baghdir; herhangi bir olgu kendi basina ne ilgingtir ne de degildir. Olay orgiisii olmaksizin
olgu bir hictir” (Veyne, 2014: 55) bigimindeki ayristirici zihninin ifadesidir. Bu iki olgunun
diyalektik oldugunu, birini digerine her zaman iistlin tutulamayacagini ifade etmek gerekir.
Kimi zaman olgularin, olay drgiisiiniin olusturulmasina katki saglayacagini unutmamak gerekir.
Bu ifadenin son derece iddiali oldugu ve bu 6l¢iide de hatali oldugu goriilebilmektedir. Olay
orgiistinlin “secilmesi” ¢oklukla tarih¢inin keyfiyetinde degildir, dolayisiyla se¢gmeden s6z
etmek ekseriyetle nadirdir, olgularin kendi basina varligi, tarih¢inin bugiinle irtibatlandirmast,
bunun baglami s6z konusu oldugunda ilging olabilir. Misal vermek gerekirse 16. yiizyilda
Papaligin miitemadiyen Hagli seferleri cagrist kendi basina oldukga ilgingtir ancak bunun
tarihsel baglami* da bir o kadar ilgingtir. Ilk durumda Papaligin kutsal bir sefer arayisinda
oldugu yorumlanmaktadir ancak baglama bakildiginda kendi sikintilarindan kurtulmanin bir
yolu olmas1 hasebiyle ilginclesmektedir. Buna karsin dogru olay 6rgiisiiniin, olgular1 tarihe

uygun bigimde agiklayacagini da ifade etmekte fayda vardir.

Veyne “Olay Alaninin Yapisi” alt baslig1 altinda “Tarihgiler olay denen son derece
nesnel alan... icinde keyiflerine gore cizdikleri giizergahlarin sayisi kadar ¢ok olay orgiisii
anlatirlar. Highir tarih¢i bu alamin biitiiniinii betimlemez, ¢iinkii bir giizergah her yerden
gecemez, tercih yapmak zorundadur,; bu giizergdahlar ne hakikattir ne de Tarih.” (Veyne, 2014:
60) savunusunda bulunur. Bu ifadenin tarihi “oyun”, tarihgiyi keyfine gére oynayan “oyuncu”
mesabesine indirdigi agiktir. Kuskusuz bilimsel maksatlar diginda tarihi kullananlar daima
bulunur ancak bilimsel maksatli tarih¢i i¢in olay orgiilerinin “keyfine gore” ¢izilmesi s6z
konusu olmadig1 gibi “sayisiz” olay orgiisii de s6z konusu degildir. Tarih¢inin belirli segimler
yapmast tarih¢ilik zaafi degildir, biyologlar yahut fizik¢iler de biyolojinin, fizigin tiim dallariyla
mesgul olmazlar. Se¢gme yahut konu sinirlamasi ele alinan konuyu hakikat yahut tarih olmaktan
cikarmak i¢in kafi degildir. Ele alinan konu ve sinirlarin hakikati-tarihi olma iddiasini tasirlar.
Veyne “olay dedigimiz...gercekligin icinden serbestce ¢ekip aldigimiz bir kesittir” (Veyne,
2014: 60) ifadesiyle savini giiclendirmek istese de bunun da 6nemli dl¢iide hatali oldugu agiktir.

Tarihgi, serbestge secip almaktan ziyade tarihsel kaynak, bilgi, anlatilarin 1s1nda agirlik, Snem

4 Setton, K. (1984). Papacy And The Levant Volume 3 The Sixteenth Century. Philadelphia: Ameri American
Philosophical Society; Setton, K. (1997). Papacy And The Levant Volume 2 The Fifteenth Century. Philadelphia:
American Philosophical Society
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gordiigii alanlara isaret eder. Veyne’in serbestge ¢ekme dedigi islem, tarih¢inin kaynaklariin
verecegi serbestlikten etkilenir. Vuku bulana uygun tarih anlatis1 olusturma pesindeki tarihginin
secimi asla salt, tarih¢inin kaynak ve metodolojiden bagimsiz olmaz, bu unsurlar segmeye
agirhiklarini olanca giicleriyle koyarlar.® Veyne bu iddialarmin neticesinde “Olaysal olmayan
tarih, bir tiir teleskop etkisi yaratarak, gokyiiziinde antik¢ag astronomlarinin bildikleri diginda
milyonlarca yildizi fark etmemizi ve takimyildizlarla dolu gokyiiziinden aldigimiz kesitin oznel
oldugunu anlamanizi sagladi” (Veyne, 2014: 61) Bu yorumla olaysal olmayan tarihe dair
hatali bir ¢ikarimda bulunur. Ciinkii olaysal olmayan tarih dedigi alan, belirli olaylarin vuku
bulmasi neticesinden etkilenirler. Mesela Ingiltere’de vuku bulan 17. yiizy1l devrimi ve toprak
citlemelerinden (Polanyi, 2010) etkilen koyliilerin “olaysal olmayan™ tarihsel anlatimlari, buna
maruz kalanlarin yasami ve kaderi olaysal tarihten bagimsiz diisiiniilemez, a¢iklanamaz, biiyiik

oranda noksan kalir. Veyne’in bu baglamdaki diger iddial1 ifadesine gore:

“..biitiin "olgu"lann etrafi, ortiik bir olaysal olmayan alanla ¢evrilidir ve
onu geleneksel olarak olusturuldugundan farkl: bir sekilde olusturmamiza olanak
tantyan da bu alandir. Sonugta, "olgu", biz ne yaparsak o olduguna gore, gerekli
esneklige  sahipsek,  tarihle  karsilagtirabilecegimiz  disiplin  edebiyat
elestirisidir.... yalnizca yeteneksiz elestirmenler akademik dogmalarla,

"olgu"larla yetinir” (Veyne, 2014: 72)

Oysa olgularin etrafinin biitlinliyle olaysal olamayan alanla ¢evrili oldugunu iddia etmek
insan eylemliligine uymayan bir agiklama olmasi dolayisiyla tarthe de uymamaktadir. Olgularin
etrafi kismen olaysal olmayan alanlardan olusurken kismen de olaysal alanlardan olusur demek
tarihe ve yasama daha uygundur. Dolayisiyla farkli bir bigimde olusturma, tarihgi i¢in tarihsel
konunun simirlariyla ¢evrilidir, farkliligin bir sinir1 bulunur ve dyle ki kimi anlatilarda sadece
niianslar s6z konusu olur ve ¢ok bilylik farkliliklar s6z konusu olamayabilir. “Olgu biz ne
vaparsak o olduguna gore” ifadesiyse olgular1 tarihin baglamindan kopararak tarihselligini
bozmakta “gerekli esneklige sahipsek™ ifadesi zimnen 6znelligi sinirsizlastirmak anlamini tagir
ki bu bilimsel maksatl tarih¢i i¢in kabul edilebilir degildir. Biitiin bunlarin nihayetinde tarihle
karsilastirilabilecek alanin edebiyat elestirisi olmadigi ortaya ¢ikmaktadir. Giinlimiizde sadece

olgularla yetinen bir tarih yaziminin da pek revagta olmadigini belirtmek gerekir. Veyne her ne

5 Veyne baska bir vesileyle “Tarih¢i, olay nasil olsun istiyorsa belgeler ve tanikliklar: o sekilde kesip biger; iste
bu yiizden bir olay asla aktorlerinin ve taniklarimin cogito'suyla cakismaz.” (64-65) Ifadesinde bulunur. Bu
bicimde ana fikri elestirilmis diisiincelerini tekrar ele alip yeniden elestirmeyecegimizi ifade etmekte fayda var.
Bu yonde bir tutum, bu makalenin sinirlarini ve maksadini agmaktadir.
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kadar pejoratif bir ¢abayla tarihgilige yiiklense de elestiri ve suglamalarinin uygun olmadigi

goriilmektedir.
Veyne;

“...tarihin derinligi yanilsamasi, genel tarih yanilsamasi, nesnenin
yenilenmesi yanilsamasi. Bakis agist sozii, oznellik ve erisilemez hakikat sézleriyle
uyumlu gibi geliyor kulaga: "Biitiin bakis a¢ilan ayni degerdedir ve hakikati hi¢bir
zaman yakalayamayiz, o hep daha derindedir." Aslinda ay-alti alemin hicbir
verde derinligi yoktur, yalnizca ¢cok karmagsiktir; hakikatlere ulasiriz ama bunlar

kismi hakikatlerdir.” (s. 66)

Yargisinda bulunurken de yanilsamaya diistiigiine dair en ufak bir siiphe tasimaz.
Saydig1 ve yanilsama olarak konumlandirdig: iic hususu tamamen 6znel bir degerlendirmedir.
Dolayisiyla bu alanlardaki kiilliyatin® ve verdikleri kavrayisin bir kenara atilmasi, tarihin
siglastirilmasidir. Biitliin bakis agilarinin ayni degerde oldugunu savunmak da onemlilik ve
baskinligi, tarihte yasamis, eylemde bulunmuslarin 6nem atfetmelerini de goz ardi etmektir.
Tarihi gbéz ardi etmektir. Tarihgiler kendi baslarina 6nem atfetmez, baskin olduklarini
savunmazlar, bunlar tarih olaylar1 ve kaynaklarindan beslenirler. Mesela ekonominin tarihte
basat olduguna dair bakis acisiyla riiyalarin tarihte basat olduguna dair bir bakis agis1 ayni
degerde olmaz, tarihin bizzat kendisi bunu tekzip eden 6rneklerle doludur. Derinligin olmadigi,
karmasikligin oldugu tezi de yine kiyasa tabi tutup bir digerini dnemsizlestirmektedir. Oysa
tarihte derinlik gibi karmasiklik da vardir, derinlik arayisi, karmagikli§a ¢6zme yahut ona bir
nizam verme arayigidir ayni zamanda. Veyne’n bu ifadeleri; post-modernizmin kifayetsizlere
ve diizeysizlige ac¢tig1 kapiy1 tarih i¢in de sonuna kadar agmak; tarihi, tarihe yiiklenmis anlama,
araylsl, insani istiyaklart yoksullagtirmaya fayda saglamaktayken tarih kavrayisina,

metodolojik yaklagimaysa hig¢bir katki sunmuyor goriiniir.

Veyne bir unsuru digerine gerekcesizce tistiin tutarak disarda birakma egilimine sahiptir.

Buna 6rnek bir ifadesine gore;

“Atinalilar Yerlilere tercih...nedeni bazi oturmus degerler degildir, tercih
edilmeleri onlar: deger haline getirir. Hakli goriilemeyecek...secim, miimkiin olan
tiim tarih vizyonunu temellendirebilir.... bu tarihsel bilgi yaklasima,
tarihyazimmmin bir dogruluk, hakikat normuna bagh bir faaliyet oldugunu

reddetmeyi gerektirir, tarih¢i igin bu normu herhangi bir akil mahkemesine

® 3 numarali dipnotta s6zii edilen, kaynakg¢ada bir kismina yer verilen eserler kastedilmektedir.
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havale etmek imkansizdir, zira bu mahkemenin kendisi de hakli gosterilemez bir

kararla kurulmus olacaktir” (s. 78).

Buradaki tercih edilmelerinin deger haline getirdigi ifadesi “tercih etme”yi degerden
soyutlama hatasmna’ diisiirmektedir. Zira tercih etme deger atfetme yahut tarihsel baglants,
tarihsel olay yahut yakinlikla baglantili olabilmektedir. Avrupa tarihinin Yunan eserlerinin
(Bernal, 1998) ¢evrilmesi, elestirilmesiyle (Galileo, 2008) bag1 s6z konusudur. Dolayisiyla
hakli goriilemeyecegini ifade etmek hatalidir. Yani Veyne’in tarihten soyutladigi bu akil
yiiriitme neticesinde “tarih yaziminin, hakikat normuna bagli olmadig1 teshisi mantik hatasidir.
Zira bir konuyu se¢mek, tarih yazimini biitiintiyle dogruluk ve hakikat normundan soyutlamaya
kafi gelmez. Biyologlar, fizik¢iler ve diger tiim alanlardaki uzmanlar konu yahut periyot secer
ancak bu se¢me, konuyu da dogruluk ve hakikate uygun olarak incelemeyecegi anlamina

gelmez ve nitekim Oyle de olmamaktadir.

Veyne gore; “tarihsel olan ilginin dogasi, tarihin oziinden ¢ikarsanir. Tarih olmus olan
seyi, surf olmus oldugu icin anlatir...degerleri ve ibret meselesi gibi iki ilgi odagint yok sayar,
menkibevi ya da ogretici ve hos degildir’ (Veyne, 2013: 81-82). Ancak tarihsel ilginin dogasini
bu tlirden tek sebebe indirgemek dogru degildir. Kullanimi da tanimladigi minvalde degildir.
Gilintimiizde tarihsel olanin sirf vuku buldugu i¢in anlatildigini savunmak yetersizdir. Bu kosul,
tarih olarak ele alinabilmesi i¢in temel kosuldur. Oysa olmus olanin, siyasal, etik, muhasebesel,
stirecsel, hafiza olusturma baglami gibi bir¢cok maksatla ele alindig1 goriilmektedir. Veyne’in
degerleri ve ibret meselesini yok saymasi da ayn1 bigimde hatalidir. Misalen Fransiz Ihtilali’nin
diger ihtilal hareketleri baglaminda degerlendirilmesi deger ve ibretten bagimsiz olmadig:
bilinir. Yine 6zellikle dinler tarihi s6z konusu oldugunda bu durum kuvvetle gecerliligini
korumaktadir. Ustelik deger ve ibreti yalmizca “geleneksel” anlamda kavramak da hatalidir.
Marksist deger ve ibret anlayis1 gibi modern deger yiiklemeler de s6z konusudur. Ogreticiligin
de tarihten soyutlanmasi Ozellikle 19. yiizyil ihtilal ve devrimleri, reform hareketlerini

aciklanamaz kilar. Veyne, bu ifadesiyle “yoksulca iitopik™ bir tarih kurgusu olusturur ki bu

" Bu baglamda degerlendirilebilecek diger bir ifadesine gore; “Bilginin kendi amact vardwr ve bilgi, degerlere
iliskin degildir. Bunun kamti da Yunan tarihini yazma tarzimizdwr. Giiney Afrika yerlilerinin kavgalarini
Atinalilarin savaglariyla ayni kefeye koymak naiflikse, yalnizca Thukydides'in bilgi sundugu PeloponneSos
Savasi'yla ilgilenmek i¢in nasul bir sebebimiz olabilir? Bu savagsin diinyanin kaderi iizerinde neredeyse hi¢bir etkisi
olmamustir, oysaki Fransa' da yalnizca bes-alti uzman tarafindan bilinen Helenistik devletler arasindaki savaslar,
Helenistik uygarligin Asya karsisindaki kaderinde, bundan dolayir da Bati ve diinya uygarhiginin kaderinde
belirleyici rol oynamistir. Afrikali bir Thukydides ¢ikip anlatmis olsaydi, Giiney Afvika yerlileri arasindaki bir
savagsa gosterilen ilgi ile Peloponnesos Savagsi'na gosterilen arasinda bir fark olmayacakti.” (Meyne, 3024: 91)
Yukaridaki elestiriler 15181nda bu yarginin hatasi goriilebilir. Buradaki “bilginin kendi amaci oldugu” ifadesinin ne
kadar yersiz oldugu, bilgiyi tireten, degistiren vd. insan eylemliliginden soyutlanmasiin da kavrayisi koreltici
oldugunu vurgulamak ayrica 6nemlidir.
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olusturmanin “insanin tarihini” ele alan “insan” i¢in miimkiin olmadigini ifade etmeye gerek
dahi yoktur. Tarihin, insani varolusu tanimlayan 6zelliklerden olmadig1 iddias1 da dogrulugu
kanitlanamayacak bir onermedir. Oysa tarihin en eski donemlerinden beri insanlarin tarihle
cevrili oldugu asikardir. Ozellikle yaratilis mitolojileri ve diinyanin nereden geldigi gibi
anlatilarin, tarihin baglarindan beri var olduklar1 dikkate alindiginda bu savin ne kadar hatali
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Veyne’in ifade ettigi gibi tarih yazimi hiimanizm degildir ancak
hiimanizmi odagina alan tarih yazimi olabilir, maksadi olan bir ekol ortaya ¢ikabilir. Hiimanist
yaklasimli tarih¢ilerin yazimi tarihi de bu yoniiyle etkileyebilmektedir. Anlatilip aktarilan tarihe
bu perspektiften bakilip degerlendirilebilir ve bakilmadigi da kanitlanamaz. Ancak bilinen
tarihi siireci ele alan “insanligin tarih hikayesi-tarihi- seriiveni”® olarak perspektif ortaya
koymaya ¢alisan bircok ¢alisma vardir. En temelde kutsal kitaplarda da bu perspektif bulunur®
ve bu kitaplarin perspektifini tasiyan yabana atilamaz sayida insan bulunur. Diger yandan
giiniimiizde ozgiilliiklerin degil tekilliklerin odaga alindigr miinferit olay ve konularin ele
alindigr tarih arastirmalart oldugunu da belirtmek gerekir. Bu konuda Veyne, yine iki
secenekten birini One ¢ikararak digerini gormezden gelme yahut dnemsizlestirme yanilgisina

diismekte yahut bunu taktiksel olarak uygulamaktadir.

Veyne bu konu devaminda tarihsel olaylarin genellikler igerisine sikistirtlamayacagini
ifade ederek sadece kismen tipler halinde gruplanabilecegini ifade eder. Art arda gelislerinin
bir maksada yonelik olmadigini ve bilinen yasalarca yonlendirilmedigini savunur. Zira ona gore
hersey farkliliktir ve her seyi anlatmalidir. Ardindan “Tarih¢i, yalnizca tiplerle mesgul olan ve
ayni hayvan tiiriiniin temsilcilerini tek tek betimleme kaygisi tasimayan doga bilimciyi taklit
edemez...olaylarin kendileri tekilliklerini korumakta israr ettikleri i¢in..” (Veyne, 2014: 92)
iddiasinda bulunur. Bu ifadeye karsilik olarak; tarihsel olaylarin genellestirilmelere dahil
edilmesin “sikistiritlma” anlamina gelmedigini hatirlatmak gerekir. Olaylarin ¢esitli vecheleri
cesitli genellemelere baglam c¢ercevesinde, ilgileri ve kimi zaman zitliklar1 belirterek
karsilagtirmada bulunmak iizere dahil edilebilirler. Kismen tipler halinde toplanmalari, maksad1
karsiladig1 zaman sorundan ziyade yetkinlik ifadesi olabilir. Olaylarin ardardaligi da tarihsel

faillerin amacliligini tasidigi durumlarda (dogal olarak) amaca yonelik olur ve bu perspektifle

8 Burada bu genis kiilliyat: vermek olanak disidir ancak Tiirk¢eye terciime edilmis bazi eserler zikredilebilir. Aydon
Cyrill’in Insanlik Tarihi, Andre Ribard’in Insanlik Tarihi, Henridk Williem Van Loon’un Insanligin Hikayesi,
James Davis’in Insanin Hikayesi bu baglamda ilk akla gelenlerdir. Bu eserlerin paradigmalari, yaklagimlar1 kabul
edilmeyebilir, hatalar1 bulunabilir ancak tarih yaziminda bdyle bir kolu, perspektifi, paradigmasi oldugunu
belirtmek gerekir.

% Soylemez, Mehmet Mahfuz, “Kur'an- Tarih iliskisi Uzerine - On the Qur’an- History Relationship”. Kilis 7
Aralik Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 4, sy.7 (Aralik/December 2017); Kitab1 Mukaddes (Istanbul: Kitab1
Mukaddes Sirketi, 2002).
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okunmasi1 hatadan ziyade tarihsel gerceklige yaklasmak bakimindan basarili olur. Tarihsel olup
bitmelerin, yasalarca yonetildigini savunan tarihgiler revacta degildir. Bununla birlikte
olaylarin meydana gelmesi ve kimi siireglerde insanin tabi oldugu yasalarin olaylarin igerisinde
yer almasi ontolojik bir kagmilmazliktir. Her sey farkliliktir demek farkliliklar1 biiyiitlip
temellestirmektir, tarihgi farkliliklar: isaret edebilir ancak onlara “her sey” muamelesi yapmak
yerinde bir yaklasim degildir. Veyne’in bu ifadedeki “her seyi aciklamalidir” ciimlesi ne
genellikle ugrasan tarih¢inin maksadidir ne de tarih arastirmasinin dogasina uygundur. Doga
bilimcilerin gliniimiizde yalnizca tiplerle mesgul olmadigini, taksonominin doga bilimin
araglarindan “biri” oldugunu da hatirlatmak gerekir. Tiplerle mesgul olan tarihgiler de
bulunabilir ve bu da doga bilimciyi taklit ettigi anlamina gelmez zira doga bilimcinin nesnesiyle
tarih¢inin nesnesi dahi 6nemli bir farklilik arz eder. Fakat biitlin bunlar tarih¢inin tipleri konu
edinemeyecegi, taksonomiye basvuramayacagi anlamina gelmez. Ornegin 20. yiizyil
demokrasilerini yahut sosyalist tilkelerini siniflandirmasi benzerlik ve farkliliklart gostermesi
bakimindan ufuk agic1 bir ¢aligma ortaya koymasini saglayabilir. Nitekim Barrington Moore un
(Moore, 2012) galismasi da bu baglamda 6nemli bir eser olarak konumlandirilmaya uygundur.
Veyne’in, “olaylarin kendilerinin” tekilliklerini korumakta 1srar ettiklerine dair ifadesi de insan
failligini goriinmez kilmaktadir. Olaylarda tekillikler bulunur ancak bu genelliklerin

bulunmadig1 anlamini tagimaz.
1.2.  Tarih Bilgisinin Perspektif Yitirmesi

“Tarihyaziminn Iki Ilkesi” (Veyne, 2014: 95) alt basligi altinda Veyne, tarihsel bilginin
bin yillik evrimine iki ilkenin damga vurdugunu savunur. Bunlardan ilki Yunanlilar dénemine
rastlar ve tarihin milli yahut hanedana ait olmayip menfaat gozetmeyen bilgi oldugudur.
Ikincisiyse ancak giiniimiizde tam olarak ortaya ¢ikan biitiin olaylarin tarih addedilmeye uygun
oldugu ilkesidir. Ve bu iki ilke birbirinden dogmaktadir. Ge¢mis sadece merakla arastirildigi
takdirde bilgi 6zgiil olan1 bulabilir ¢iinkii bir miinferitligi digeri karsisinda se¢mek i¢in bir
neden yoktur. Buradan hareketle Veyne “Ondan sonra, tarih¢i diisiinmek igin gerekli kavram
ve kategorileri hazirlar hazirlamaz, her tiir olgu tarih¢inin agina diiser: Iktisadi ve dinsel
olgular: idrak edecek araglara sahip oldugumuz andan itibaren bir iktisadi veya dinsel tarih
olacaktir.” (Veyne, 2014: 95). Bu yaklasimin oncelikle Bati tarih yazimina dair bir tespit
oldugunu belirtmek gerekir. ifade ettigi ilk ilke olan “cikar gézetmeyen bir bilgi” olduguna dair
ifadesinin noksan oldugu barizdir. Zira kaynak yoksunlugu, s6z konusu zamandaki tarih
yazimnin ¢ikar gézetmeden vuku bulmus oldugunu iddia etmeye imkan vermemektedir. Ikinci

ilke olarak zikrettigi, tiim olaylarin tarih addedilmeye layik oldugu tezi de popiilizm ve post-
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modern yoksullasmadan etkilenmis bir yargi oldugunu diisiindiirtmektedir. Oncelikle diinya
tizerindeki tiim olaylarin kayda gecirilmedigini belirtmek gerekir ki bundan daha onemlisi,
biiyiik degisiklikler yaratan tarihsel olaylarin digerleriyle esdeger tutulamayacagi gercegidir.
Hergilin islenen cinayetlerin anlatacagi oykii ile barutun atesli silahlarda kullanilmasi yahut
atom bombasinin icadinin anlatacagi dykii tarihsel olarak es degildir. Bilginin yalnizca merakla
arastirtlmasi 6nemlidir ancak sadece bunun 06zgiil olani tespiti sagladigi kanitlanamaz bir
iddiadir. Veyne ise hiikmiiniin kanit oldugu yargistyla yazmaktadir. Bir miinferitligin digerine
tercih edilmesi i¢in bir sebep olmadigi iddias1 da soyut olarak bir anlam tasir géziikse de ele
alian bir tarih konusu yahut déneme dair kayit, iz, anlatilar tercihe sebep olacak nedenleri
verme Ozelligini tasir. Kaldi ki her zaman bir sebep digerine tercih edilmeyebilir ve iki sebep
de benzer oranda etken olabilir, goriilebilir. Veyne’in bu unsurlardan birini digerine iistiin
tutarak digerini biiyiik oranda Onemsizlestirme tutumu diisiinceyi de saptirabilme ozelligi

tagimaktadir.

Veyne’in “tarih¢i diisiinmek i¢in gerekli kavram ve kategorileri hazirlar hazirlamaz,
her tiir olgu tarih¢inin agina diiser: Iktisadi ve dinsel olgulari idrak edecek araclara sahip
oldugumuz andan itibaren bir iktisadi veya dinsel tarih olacaktir” (Veyne, 2014: 95) sozii
tarth¢inin balik avlama ekipmanlariyla calisir gibi calistigini savunur. Kimi tarihgiler boyle
caligabilir ancak tarih¢inin kavram ve kategorileri ele alacagi ylizyila, bolgeye gore onemli
degisiklikler gdsterme potansiyeli kagiilmazdir. Ornek olarak Meclis kavramini, kabileye
yahut ilk ¢aga, bu cagdaki kimi uygarliklara uygulamasi olanak disidir. Ifade ettigi “iktisat”
kavrami dahi 19. ylizyildan sonra gelismis bir alandir ve bu imgelemi tasir, anakronizme yol
acma riskini barindirir. Bundan dolay1 tarihgilerin; kavram ve kategorilerinin iizerinde ¢alisilan
bolge, kiiltiir ve donemden hareketle de sinirli yahut bunlarca belirlenmis olmasi durumu
bulunur ki bu anakronizme diismemek bakimindan da oldukga sagliklidir. Fakat bu ifadeden de
tarth yazimiyla gelisen kavram ve kategorileri tarihi degerlendirmede kullanilamayacagi

anlamini ¢ikarmamak gerekir.

"Tarihsel biling" ya da "tarih bilinci" yoktur; tarihsel bilgi konusunda biling
kelimesinden kac¢inilirsa biitiin sis dagilir” (Veyne, 2014: 103) goriisiinde olan Veyne, bu
savunusuyla tarih bilincinin ortadan kalkmasiyla sisin degil, aklin ve rehberligin ortadan
kalkacagm gdérmez yahut dnemsemez goriiniir, tarihi ¢ollestirmeye hizmet eder. Iscilerin
kapitalizmin gelismesi, ticlincii diinya tilkelerinin somiirgelesme siirecine dair tarihsel biling

yahut tarihi bilingten yoksun olmasinin neticelerini diisiinmek bu tezin ne denli basit oldugunu
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gostermeye yeterlidir. Son olarak, rehberlikleri glincel kabul ve takip bulan kutsal kitaplarin da

tarih bilinci asiladiklarini belirtmekte fayda var.

“Biling Tarihten Habersizdir” (Veyne, 2014: 104) alt basligiyla bu konuda devam eden
Veyne’in bu iddial1 tezinin hi¢bir kaniti olmadigini, dogumdan itibaren insanin yalnizca kendi
yasantisiyla tarihle yogrulmaya basladigina dair ontolojik gercegi ve kolektif bellek durumuyla
belirli tarihi anlatilarla yetisiyor olma durumunu (Halbwachs, 2019) hatirlatmak kafidir. Ancak
bu baslik altinda ifade ettigi “tarihin alaninda sezgi olamaz, sadece yeniden inga olabilir ve bu
alanda rasyonel kesinlik, kaynag bilingten uzak olan bir olgu bilgisine yer agar. Bilincin bildigi
tek sey zamamn akip gittigidir...” (Veyne, 2014: 104) goriisiiniin de insan ontolojisiyle
celistigini ifade etmek gerekir. Insan yasantisinda karsilastiklariyla sezgilerinde hareket yasanir
ve hakikate yakin tarih anlatisiyla tarihin kiinhiine vakif olmaya baglar. Tarih¢ilik alaninda da
belgeler, kanitlar, anlatilar tarihgide sezgiler olusturur. Bu sezgilerini yoklamak i¢in bagka
kaynaklara bagvurma yoluna giderek sezgilerinin dogrulandigini yahut yanlislandigini, kismen
yaklastigini belki bir yoniine vakif oldugunu gériir. Bundan dolay1 “yeniden insa’nin sezgisiz
nasil miimkiin olabilecegi gibi ¢etin bir sorun ortaya c¢ikar. Dolayisiyla sezginin “yeniden
insa”’nin ¢imentosu oldugunu ifade etmek hatali olmaz. “Bilingten uzak olgu bilgisi” ifadesinin
ne denli yersiz oldugu da kendini gosterir zira olgulari, bilingten azade kilarak, tutarak tarih
yazmak, Ustelik rasyonel kesinlikten s6z edebilmek olanak dis1 goriinmektedir. Nitekim tarih
s06z konusu oldugunda “rasyonel kesinlik”’ten s6z etmenin de yerli yerinde bir tanim olmadig1
aciktir. En temelde konu “rasyonel kesinlik’ten s6z etmeyi zorlastiracak bir alan olabilir,

kaynaklar buna imkan vermekten ekseriyetle uzak da olabilmektedir.

Diger bir yaklasimina gore; “bir Dasein eski bir biifeye baktiginda, bu mobilyanin
kullanilmis oldugunu, eski oldugunu, kendisinden daha eski oldugunu soyleyebilir, ancak
Heidegger'in iddia ettiginin aksine, mobilyanin "tarihsel” oldugunu soyleyemez. Tarih,
varolussal degil, kitabi bir kavramdw.” (Veyne, 2014: 104) derken de insanin yasanti
halindeyken i¢inde oldugu tarihsellik durum yahut hissiyatin1 kanitlanamayacak bigimde Kitabi
bir kavrama indirger, tarihin varolugsal degil kitabi bir kavram oldugu iddias1 kanitlamasi
olanaksiz bir spekiilasyon olarak kalir. Eski, antika olanlar bireyde “tarihsellik duygusu”nu riicu
ettirir” tezi de Veyne kadar kesin bir bigimde savunulabilir. Bu deneyimi yasamamissa
Veyne’in reddiyesi haklilik kazanmaz zira kendisi “siyahilik” yahut “kadinlik” deneyimini

yasamaz ancak bu, reddiye i¢in kafi bir neden teskil etmez.

“Gegmisin bilgisi, erdemleriyle oldugu kadar kékeninde de bilince yabanci, eyleme de

kayitsiz olduguna gére” (Veyne, 2014: 108) derken de bireyin yasarken, yakin gecmisin etkileri
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altinda kaldigin1 da yadsir goriiniir. Giliniimiizde tarih birikimiyle yakin ge¢cmisin de gegmisiyle
bireylerde biling olusturmaktadir. I¢inde bulundugu duruma gére uyum yahut tepkisellik
tagiyan bireyin, ge¢mis bilgisiyle birlikte eylemde bulunurken ge¢mis bilgisinin eyleme kayitsiz
oldugunu ifade etmek oldukga yersiz bir tespittir. Ozellikle modern dncesi donem olan ge¢miste
kutsal kitaplarin gecmis bilgisiyle perspektif edinmis bireyleri de unutmamak gerekir. Son
olarak ge¢mis bilgisinin, fail olmamasi dolayisiyla eyleme kayitsizligi yahut ciddiye almasi gibi
bir durumunun olamayacagini, Veyne’in mantik hatasina diistiigiinii belirtmekte de fayda
vardir. Ancak kisinin yorumlamasi, tarih¢inin degerlendirmesi gegmis bilgisinde degisiklikler
yaratir ki bu baglamda ge¢mis bilgisinin eyleme kayitsiz olmadigini, eylemden etkilenen bir

ciheti oldugunu da eklemek gerekir.

“Tarihsel Bilginin Amaglar1” kisminda “Tarih, insanin mahrem varligiyla ilgilenmez ve
onun kendi hakkinda tasidigi duyguyu sarsmaz. O halde neden onun ge¢misiyle ilgilenir?
Kendisi de tarihsel oldugu i¢in degil, ¢iinkii dogayla da bir o kadar ilgilenir; bu ilginin iki
sebebi vardw...” (Veyne, 2014: 112) genellemesinin de yerinde olmadigini ifade etmek
miimkiindiir zira s6z konusu iki durum da bugiin mevcuttur. Ilk konu, methettigi arkadasi
Foucault’un eserlerinin’® de konusudur. Ikinci husustaysa dzellikle “tarih yamilgilar’”ndan
uyandig1 zaman Onemli bir revizyon, bakis agisi edinebilme durumu séz konusu olacagini
belirtmek gerekir. insanmn dogayla ilgilenmesinin ayn1 sebep ve istiyaktan beslendigini iddia
etmek de zordur ve dogayla bilimciler kadar ilgilenmezken tarihle tarihgiler kadar ilgilenme
durumu da séz konusudur. Ilgilerin itkilerini aym kefeye koyma hatasina diismektedir
Insanlarin tarihle sadece iki sebep dolayisiyla ilgilendigini sdylemek de indirgemeci bir

yaklagimdir.
1.3. Tarih’in Daraltilmasi

“Sahte Bir Sorun: Tarihin Dogusu” gibi sansasyonel bir baslik altinda “tarih tiriiniin
kokenleri filolojik bir meseledir ve tarih felsefesini ilgilendirmez. Tarihteki her sey gibi tarih
vaziminin dogusu da bir kazadir, tarih yazimi insan topluluklarinin benlik bilincinden dogmaz,
devletin ortaya ¢ikisina ya da siyasi bilincin kazamilmasina gélgesiymis gibi eslik etmez”
(Veyne, 2014: 113) ciimlesiyle bir Ortagag Papasi edasiyla kesin hiikiimde, yanilmazlik
iddiastyla bulunur. Tarihin ne filolojik bir mesele oldugu ne de tarih felsefesini ilgilendirmedigi
kesin yargilar1 Veyne’in otoritesinin karar1 altinda degildir. Kaza tanimlamasi da tarihteki her

seyin kaza oldugu tanimi da orta karar bir diisiinme siirecinin {iriinii olarak degerlendirilmeyi

10 Kaynakga kisminda bu eserlere yer verilmistir. Foucault’un eserleri Hapishanenin Dogusu, Cinselligin Tarihi,
Deliligin Tarihi gibi uzun tarihsel siirecleri ele almaktadir.
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hak edecek agirliga sahip goriiniir. Heniiz insan Tarih yaziminin dogusuna dair (Veyne’in ifade
ettigi baglamda) kesin hiikiim verecek durumda olmadigi gibi bilgi ve veriye de sahip
bulunulmamaktadir. Veyne fikir ylriitmektedir, ancak onu Kati-kuskusuz hakikat olarak

sunmaktadir.

“Tarih, yerlesmis edebi bicimlerle, salt meraka hizmet eden entelektiiel bir faaliyettir.”
(Veyne, 2014, s. 119) ifadesinde bulunmak i¢in hem ge¢miste tarih yazanlarin hem de
giiniimiizde tarih arastiranlarin durumundan bihaber olmak gerekir. Ozellikle giiniimiizde tarih
yaziminin edebi bicimlerden uzak oldugunu belirtmek gerekir. Tarihin hafiza olusturmak,
toprak iddialarini tarihsel mesruiyete dayandirmak, kitleleri mobilize etmek, ¢esitli anlayislari
tarihsellikle mesru kilmak gibi bir¢ok maksatla tarih yazildigini, bir¢cok insanin meraktan
ziyade tarih anlatilarina inangla hareket ettigini, (Trouillot, 2015: 99) sorgulamadigin1 yani salt
meraka hizmet eden entelektiiel faaliyetten ziyade “ara¢” olarak insa edip kullanildigini1 da

vurgulamak elzemdir.

“Kaldi ki tarih, yazildiktan sonra hangi amaglarin hizmetine sunulmak isteniyor olursa
olsun, yazilirken yalnizca kendisi ve hakikati hedeflenerek yazilir; éyle olmasa ona tarih
denmez.” (Veyne, 2014, s. 119) derken de Veyne hataya diistiigii gibi biitiin tarihlerin yazilirken
maksatliliklardan uzak yaziliyor oldugunu sanmaktadir. Son olarak “Oyle olmasa ona tarih
denmez” derken, bir tarih¢inin “ben tarih yazmadim” diyerek ortaya ¢ikmayacagini da unutmus
gortiniir. Salt siyasi amagli, ¢arpitmalarla oriilii tarihlerin dahi ekseriyetle kendilerini hakiki
tarih iddiastyla sunduklar1 goriiliir. Benzer ve oldukga biiyiik bir hatasini “..¢iinkii tarih siyaset
disidir. Tarih, zihnin kimyasinin en zararsiz tirtinlerinden biridir. Tarih deger diistiriir, tutkuyu
vok eder, ama tarafgir hatalarin karsisina hakikati diktigi icin degil de onun hakikati hep
hiisrana ugrattigindan...” (Veyne, 2014: 121) ciimlelerinde goriilmektedir. Esasen tarih
agirlikla siyasettir (Attwood, 2005: 12) denildiginde hakikatin bir yonii ifade edilmis olur. Tarih
kaynaklari denilen kalintilar gegmis siyasilerin eserleri, siyasetlerinin bir pargasit oldugu siklikla
ifade edilmistir. Bilimsel tarih¢i siyasetten ari yazmaya caligsa da kaynaklarmin kaynagi
genellikle siyasetin pargasidir. Tarih, tarih icerisinde kullanim amacina bagh olarak en zararl
tiriinlerden biri olarak gostermistir kendini. Yakin zamandaki en bilinen 6rnegi Hitler’in tarihi
kullanimidir. Yine kullanimi baglaminda tarih cesitli degerleri yiiceltir, tutkular1 harekete
gecirir ve hatalarin  karsisina hakikati dikmek bir yana hakikatin karsisina hatalari,
manipiilasyonlar tarih olarak diker. Bu noktada hakikatin miitemadiyen hiisrana ugratildigini

ifade etmek hatali degildir. Veyne, ideal bir bilimsel tarihi betimlemeye calisir ancak karsi
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karsiya kalman “tarih”lerin bir kismmin 6zellikleri ve maksatlarin1 ifade etmemek hakiki

hiisrana sebebiyet verebilir, tarihi goz agan degil géz oyan bir bilingsizligin araci haline getirir.

“Gozlerimizin gordiigii diinyada, gelecek zorunsuzdur ve dolayisiyla kararin kendine
ait bir varlik sebebi vardwr.” (Veyne, 2014: 128) diyen Veyne’in bu ciimlesi aslinda son derece
mantikli goriiniir ancak bu ilk bakisa ait bir durumdur. Uzerine diisiiniildiigiinde gelecekte ne
olacagin1 bilmek olanak dis1 goriinse de biitiiniiyle zorunsuzluktan séz etmek insan aklini
kiigtimsemektir. Clinkii mevcut andaki taraflarin eylem ve tutumlarinin olas1 durumlarina dair
Oongoriide bulunma imkani bulunur. (Tarihgilerin tarihsel birikimden de hareketle gelecek
Ongoriistiyle de ilgilenmeleri gerektigini bu noktada ifade etmek gerekir.) Bu 6ngorii vasfi
kisilerin eylem ve tutumlarini bi¢imlendirme 6zelligi de tasir. Yalnizca araya daima hesap
edilmeyen, basglangicta 6nemsenmeyen faktorlerin girerek etkili olma durumu bulunur ki bu da
insani olaylarin ontolojosinin bir parcasidir. Yine insan eylemliligi “kararin” kendine ait varlik
sebebi tiirtinden ciimleleri anlamsiz kilar. Kararin, insana ait varlik nedenlerinin “daima tespit
edilememesi“nden s6z etmek daha uygun gériinmektedir. Bununla beraber metafizik etken ve
miidahalelerin katiyen olamayacagini ifade etmek de tarihginin ispat edemeyecegi bir iddiadir.

Tipki kararin kendine ait nedeni oldugunu tarihg¢inin ispat edememesi gibi.

Tarih alaninda “ozgiirliik, rastlanti, sebepler ve amaclar yan yana hiikiim siirer” diyen
Veyne’1n bu teshisiyse 6nem tasir. Ancak bu basarili 6ngorii olamayacagi, bu tiirden ¢abalarda
bulunulmamasi anlamina gelmez, insan akli ve duygularmi kullanmayarak atil kalmasim
gerektirmez. Bundan dolay1r Veyne’in “tarihsel ac¢iklamanin ovgiiyii pek hak etmedigini ve
glinliik hayattaki ya da bu hayati anlatan herhangi bir romandaki ag¢iklamadan farkh
olmadigini kabul etmek gerekir, yeterince belgelendirilmis bir anlatidan yayilan acikliktir bu™
(Veyne, 2014: 128). Climlesinin hatali oldugunu, tarihsel agiklamanin 6ziine yiikledigi anlamin
sinirl ve derinlikten yoksun olmasindan neset ettigini ifade edebiliriz. Bu baglamda benzerlik
kurdugu giindelik hayattaki yorumlarin nitelik agisindan farklilik tasidigini ve romanlarin da
kavrayis saglama bakimindan 6nemli farkliliklara sahip oldugunu hatirlatmak, tamaminin ayn
nitelikte olmadigim1 belirtmek gerekir ki tarih i¢in de bu durum s6z konusudur. Tarihsel
aciklamanin konu ve tarih¢iden, tarih¢inin maksat ve maharetlerin bagimsiz olamayacagi goz
Oniine alindiginda Veyne’in tarih’i bu bigimde tekillestirmesi ve niteliksizlestirmesinin yerinde
ve hakli olmadig1 rahatlikla kendini gosterir. Bu kendini gosterme en bariz bicimiyle ilerleyen
sayfalardaki su ciimlelerinde kendini gostermektedir: “..anlamadan ibaret olan ve kelimelerle
vazilan tek bir tarih vardir; bazilari digerlerinden daha genel ya da daha bilimsel olan bir¢ok

tarih tiirti ya da bir¢ok farkli entelektiiel etkinlik yoktur. Olay orgiilerini anlamaktan baska ne
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yvapryoruz ki? Ve anlamamin iki sekli yoktur. (Veyne, 2014: 174-175). Bunun tarihgileri,
maksatlarini, ciddiyetlerini, maharetlerini, siyasi ve ekonomik egemenlerle baglarini gériinmez

kildig1 yadsinamazdir.
Veyne’ tarihgiligi yoksullastiran bir diger 6nemli ifadesine gore;

“Tarih, tiimdengelim yapamayacagi ve ongériide bulunamayacagi i¢in
actklamaz. Tarihin agiklamalar: olayr anlasilir kilacak bir ilkeye génderme
vapmaz, agtklamalar tarih¢inin anlatiya yiikledigi anlamdan baska bir sey
degildir. Aciklama bazen, soyutlamalar aleminden c¢ekilip alinmis gibi
goriinebilir: Fransiz Ihtilali kapitalist burjuvazinin yiikselisiyle aciklanir...
Ihtilal'in ~ Oykiilemesinin de bu sumfin ya da temsilcilerinin  devletin
mekanizmalarim nasil ele gecirdigini gosterdigi anlamina gelir: Ihtilal'in

agiklamasi, ozet'inden baska bir sey degildir” (Veyne, 2014: 129).

Oncelikle tarih¢i tiimdengelimle calismaz ancak bazi verilerin tarihgiye tiimdengelim
yapma olanagi verdigi durumlar olur ki Fransa’da burjuvazinin yiikselisine dair istatistikler
yapilabilir. Bu, bir tarafa birakilsa ve gergekten tarih¢i bu iki aractan faydalanmasa da tarihin
aciklamayacagini savunmak icin yeterli degildir, tarih diger bilimlerin aymi araglar
kullanmadigi i¢in su¢lanamaz. Onun nesnesine, konusuna, kaynaklarina has metotlar: bulunur.
Aciklamalar tarih¢iye anlati, kaynak ve metotlarindan gelir, disaridan, kaynak ve metotlardan
bagimsiz ortaya ¢ikmazlar. Veyne’in Fransiz ihtilaliyle ilgili ifade ettigi ve oOzet olarak
niteledigi durum esasen “6zet” ile temeli birbirine karistirmasindan ileri gelmis goériinmektedir.
Ifade ettiginin 6zet olmasi icin asgari 1789’la baslayan siireci aktarmas1 gerekirdi. Itiraz ettigi
husus ise s6z konusu siirecin temeline dair bir agiklamadir. Kaldi ki burjuvazinin yiikselisi
aciklamalardan biridir, farkli tarihgiler farkli agiklamalar ve veghelere isaret edebilir. Sorun
Veyne’in “bir agiklama” beklentisidir. Oysa tarihsel siireglerin kendilerinde sadece bir etken
bulunmaz. Kimi tarihgiler en basati ele alarak aciklarlar. Yukaridaki ciimlesini kanitlamak
isteyen Veyne Henri Pirenne’in Charlamagne ve Hz. Muhammed agiklamasini ele alir ki bu
aciklamanin miikemmel bir tarihsel agiklama oldugu kuskuludur. Yani Veyne, hasarl bir kanit

tizerinden savini kanitlamaya calisir ve bu durum, tezinin diger bir 6nemli zafiyetidir.

Veyne’in diger bir zafiyeti “Fransiz Devrimi'nin agiklanmasini istedigimizde, 1789'un
kendisinden tiimdengelim yoluyla tiiretecegimiz bir genel devrim teorisi ya da devrim
kavraminin bir izahini beklemeyiz, bu devrimin meydana gelmesine sebebiyet veren dnciillerin

analizini isteriz.” (Veyne, 2014: 129) Ciimlesinde kendini son derece net bir bigimde gosterir.
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Zira tiimdengelim “bir” Ornek, olay yani yalnizca Fransiz devriminden tiiretilemez ¢iinkii
tiimden gelim i¢in birden fazla 6rnek, veri (burada devrim) gerekir. Yalniz Fransiz devriminden
hareketle bir devrim izaht miimkiindiir ancak saglik ve kiyasi i¢in diger devrimlere dair izahlara
da bagvurulmasi ilkece gereklidir. “bu devrimin meydana gelmesine sebebiyet veren énciillerin
analizini isteriz” derken de esasen dnceden reddettigi tarihin agiklama yapabilme 6zelliginin

bulundugunu kendisi de kabul eder duruma diiser.

“Yiizeysel neden bir digerinden daha az etkili neden demek olmadigina gore, evrimin
anahatlarini... kegfedemeyiz.” (Veyne, 2014: 146) ifadesi nedenler konusunda yanilgi
yaratmaktadir. Yasama aykir1 bir bicimde yiizeysel bir nedeni diger nedenlerle es tutmakta,
dolayistyla evrimin ana hatlar1 konusunda hatali bir ¢ikarima diiser. Evrimin kendi i¢inde ana
hatlarin1 kesfedemeyebilir ancak insan kendi baglaminda, kendisi i¢cin 6nemli ana hatlar1 tespit
etme potansiyeline sahiptir. Bu da gilines sisteminin samanyolu gezegeni disinda evrenin
tamami baglaminda konumlandiramamasi ama diinyay1 diger gezegenlere gore konumlandirip
anlamlandirmasi, agiklamasi gibidir ve bunun insan i¢in anlam ve faydast oldugu

yadsinamazdir. Bu baglamda;

“1789 ve 1917 devrimleri gibi bazi olaylarin derin nedenleri oldugu
dogrudur; ama tarihin...derin nedenler -burjuvazinin yiikselisi ya da
proletaryanin tarihsel misyonu- tarafindan yonlendirildigi dogru degildir ... Tarihi
anlamak, yiizeysel ¢alkantinin altinda, derinliklerdeki biiyiik akintilar: gorebilmek
demek degildir; tarihin derinlikleri yoktur. Tarihin gercekliginin rasyonel
olmadigi malumdur, tarihin kendisinin de daha makul olmadigini bilmek gerekir”

(Veyne, 2014: 146).

Cikarimi da hatali oldugu gibi tarihg¢iligi yoksullastirip yikimina hizmet edecek
tirdendir. Ciinkii “baz1 olaylarin derin nedeni” olup digerlerinin olmadigin1 kanitlamak
miimkiin degildir. Her olayin nedenler hiyerarsisinde, kimi nedenler derin nedenler olma
konumunu kazanirlar. Dolayisiyla tiim diinya tarihinin “bir derin nedeni” olmasa da derin
nedenlerin baskin olarak var oldugu ortaya ¢ikar. Veyne’in buradaki sorunu, 6rnek verdigi
“proletaryanin tarihsel misyonu” politiklesmis séylemini, derin nedenleri reddetmek iizere
secip ardindan reddetmesi, bu yolla derin nedenleri de hiikiimsiiz kilmaya ¢aligmasidir. Tarihsel
donem, olaylarin derin nedenleri bulunur, insani bir diirtli olarak aranir da. Kimi zaman anlam
da yiiklenir ancak bu tarihe golge diisiirmez zira bu diger bilimlerde de olan bir durumdur.
Galileo, Newton, Hubble diinya ve giines sistemine dair kesiflerde bulunurken, agiklama

yaparlarken daima Tanr1 (Hawking, 2017: 14-21) gibi derin nedenlerden biriyle mesgul olmus,
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bu baglamda agiklamalarda bulunmuslardir. insan istiyaki belki ontolojisinin bir y&niinii
tarithten soyutlamaya calismasi Veyne’in insana dair dar bir anlayistan beslendigini

gostermektedir ki bu da tarih degerlendirmelerine yansimis goriinmektedir.

“Tarihten daha somut hi¢chbir sey yoktur. Tarih iizerine fikirler, teoriler ve tasavvurlar,
tarihsel bir eserin muhakkak ki olii kismidir, aynen kalitim teorisinin filanca romancinin
eserinin olii kismi olmast gibi. Fikirler ¢ok ilging degildir...” (Veyne, 2014: 161) ifadesiyle
bizzat caligmasinin 6nemsiz oldugunu iddia etmekte oldugunun bilincinde olmadigini
diistindiiriir. Veyne’in 6lii kismi olarak konumlandirdigi unsurlarin tamamu 18. ylizyildan sonra
tarihin arastirilmasi, ilgi gérmesi, tarih felsefesinin 6nem kazanmasi ve revac¢ bulmasi, tarih
arastirmalarinin zenginlesmesi, kavrayisi giiclendirmesi, tarihin ufku genisleten bir alan olarak
zenginlesmesini saglayan etkenler olarak tarih yazimmi gelistirmislerdir. Ornek verdigi kalitim
fikrinin, bir romanc1 tarafindan nasil islendigi baglaminda 6lii kisim olarak nitelenebilecektir.

Veyne’in miiteakip ciimleleri de tarih anlayisinin yiizeyselligini aksettirmekten ibarettir.

Tarih konusundaki bircok meseleye kestirme bir bicimde “¢c6ziim” sunan, bu ¢dziimiin
temeli de goriildigii tizere ikna edici agiklama ve gerekgelere dayanmayan reddiyeler olan
Veyne gore “tarihteki tek hakiki sorun kavramlar sorunudur” (Veyne, 2014:. 175).
Kavramlarin sorunsallig1 énemli olsa da Veyne’in tek sorun olarak nitelemesi makul degildir,
bunun en temel nedeni de bu dnermeyi biitiin tarihgilerin kabulii gibi kesin bir bigimde ifade
ederek karar mercii gibi davranmasi olsa gerekir. ik ¢ag yahut ortagag, sozlii tarih, olaysal-
olaysal olmayan gibi tarihin her alaninin kendi 6nemli sorunlar1 bulunur. “Biitiin siniflandiric
kavramlar yanlistir, ¢iinkii hi¢bir olay bir digerine benzemez ve tarih, ayni olgularin stirekli
tekrart degildir, siniflandirict kavramlarin ortaya ¢ikardigr yanilsama béyle zannetmemize
sebep olur.” (Veyne, 2014: 185) diyen Veyne’in olaylar arasindaki niianslarin, olgusalliklari
bir biitiin olarak bastan sona farkli kildig1 yanilgisina diistiigii goriiliir. Tarih, ayni olgularin
miitemadi tekrar1 degildir ancak belirli temel olgular ¢cer¢evesindeki niians ve farkliliklar tarihin
biitiiniiyle benzersizliklerden miirekkep oldugu yanilgisim Veyne’de dogurmustur. Ornek
olarak verdigi “delilik” yahut “su¢” cergevesinde Ornek vermek gerekirse deliligin, g¢esitli
donemlerde farkli bigimlerde goriiliip muamele edildigi, anlam yiiklenildigi bir durum oldugu
dogrudur ancak insanlar arasinda farkli bir biling hali ve eylem durumu olan bir olgu oldugu
yadsinamaz. Tarih de bu olgunun gesitli donemlerde algilanisi, muamele bigimi ve nedenleri
gibi durumlar1 agiklamaya g¢alisir. Bu; kavramlarin tarihselligi, icerigi, imgelemini ortaya
koyulmas1 goérevini getirir, kavramlar1 biitiinliyle yadsimayi, yanlis olarak nitelemeyi

gerektirmez. Ciimlesine “Varlik ve kimlik soyutlama yoluyla vardir, oysaki tarih yalnizca somut
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olani bilmek ister.” (Veyne, 2014: 185) [fadeleriyle devam ederken varlik ve kimligin yalnizca
soyutlamadan ibaret olmadigimi gézden kagirir. Bu unsurlarin somutluklar1 da bulunur.
Soyutlamalara yiiklenen anlam ve imgelemler (mesela siyahi olmak) biitiiniiyle somutluktan
kaynaklanmaz ancak somutluga dayana cihetleri bulunur. Tarih¢i soyut vechesine yiiklenen
anlam, imgelem ve muameleyi de ele alir. Dolayisiyla tarih yalnizca somut olanla ilgilenmez.
Siyahi olma somut durumuna dair tarihsel soyutlamalar, imgeler ve neticesi muameleler de

tarih¢inin arastirmasi igerisindedir.

Veyne “dinden ya da devrimden degil de —tarih diinyas: birbirinin ayni nesneler yerine,
birbirine benzemesi miimkiin tekil olaylarla dolu oldugu i¢in- sadece Budizm dininden ya da
1789 devriminden sz etmeye karar vermek sorunu biiyiik oranda ¢ézer” (VMeyne, 2014: 185)
iddiasinda bulunur ancak bunun kavram sorunuyla ilgili olmadigin1 belirtmek gerekir. Temelde
unsurlar, niianslarla ilgilidir ¢linkii insan tarihinin bir olgusu dindir, dinler arasinda niianslar
bulunur ve -tamami olmasa da- dinler tarihi uzmanlari*! Budizm’i anlatirken icerigi, mahiyeti,
farkli, temelleri gibi unsurlari ayrica dikkate alirlar. Veyne’in Onerisi tarihi anlamay1 zorlastirici
duvarlar 6rmeyi getirir ki bunun tarihi anlama ve diisiinme {izerine bir yavanlik getirecegi
stiphesizdir. Birbirine benzemesi miimkiin tekil olaylardan s6z ederken, birbirine benzeyen
tekilliklerin genellik olanagi verdigini ve bunun tarihi anlamak i¢in 6nem arz ettigini gérmez

yahut gormezden gelirken de ayn1 hataya diiger.

Bu baglamda “Bitiin din kavrayislarinin ve biitiin tarihsel dinlerin otesinde, dinin 6ziinii
olusturan tamimlanabilir bir ¢ekirdek yoktur; din duygusunun kendisi de digerleri gibi ¢esitlilik
gosterir” (Veyne, 2014: 188) climlesiyle savini gliglendirmeye ¢aligir. Ancak burada dinin 6zii
yahut din duygusunun cesitliligi, kavramsal bir sorun degil, insanlar arasindaki farkliliktan
kaynaklanir. Dinsel duygular insanlar arasinda farkli bigimde ve derinlikte deneyimlenir ancak
“din duygusu” kavramiyla bizzat Veyne tarafindan da kavramla agiklanir ki bunun baska bir
yolu yoktur. “Dinin 6z nii olusturan tanimlanabilir bir ¢ekirdek diisiinsel bir arayistir, dinler
tarihi uzmanlarinin bu konuda fikri, cevabi da olabilir ancak olmadigina Veyne’in ifadesi

spekiilasyondan ibaret goriinmektedir.

Veyne’1n tistiinkorii yaklastigi diger bir husus tarihsel deneyimdir. Ona gore; “tarihsel
deneyim, bir tarih¢inin kendi hayatinda sagdan soldan, okurlarindan, ahbapliklarindan
ogrenebilecegi her seyden olusur” (Veyne, 2014: 210) Bu tanimlama 6rnek olarak meclis-saray

entrikalari, politik ¢cekigsme, somiirge valilerinin igerisinde ve anlayisinda olmayan tarihgi i¢in

11 Kaynakea’da yer verilen Mircae Eliade’nin eserleri diinyada da iin kazanmis basarili bir calisma olarak érnek
verilebilir.
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yetersiz bir tanimlamadir. Tarih¢i yasami ve tarihi salt kendi yasam deneyiminden hareketle
degerlendirirse tarihgilik yapamaz. Tarihsel deneyimi de yasam deneyiminden tiiremez. Tarihin
ele aldig1 olaylarin, giiniimiiz tarihgisinin gilindelik yasam deneyiminden oldukga farkli
oldugunu da unutmamak gerekir. Nitekim kendisi bagka bir baglamda “deneyimlerin

cesitliliginden (Veyne, 2014: 212-213) s6z eder.

“Tarih yazimimin ozeti, ge¢misin gilindelik siwradanlhigint  yeniden yaratmaktir.
Hatta..siradanlik duygusuna sahip olmak iyi tarih¢iyi o kadar iyi olmayan tarih¢iden sasmaz
bicimde aywrir.” (Veyne, 2014: 231) derken de Veyne’in son derece basit bir 6zette bulundugu
yadsinamaz. Tarihgilerin en fazla {izerinde durdugu hanedanliklar, kralliklar ve entrikalar,
politikalar, savaslar, katliamlar, cellatlarin eylemleri, somiirgeciler, toplu 6ldiirmeler, salgin
hastaliklar, isyanlar gibi konular1 “giindelik hayatin siradanlig1” olarak nitelemek nasil miimkiin
olabilir anlamak miimkiin degildir. Siradanlik duygusuna sahiplikle ilgili ifadesi, kendisinin
ifade ettigi gibi ileri giden bir yargidir. Tarihteki insanligin yukarida sayilan ve sayilmayan
bir¢cok durumu “siradan” olarak telakki eden bir tarih¢inin her seyi mesru, olanakli, yapilabilir
gormesi de pesinden gelebilir ki bu kabul edilebilir degildir. Meydanlarda islenmis infazlar,

giiniimiizde de olan igskenceler siradanlik duygusuyla yaklasilirsa kisiyi tarih¢iden ¢ok vahsi

kilar. Aksine, tarihin siradan olanlarla daha az ilgilendigi de vakiadir.

Veyne’in tarihgiligi yoksullastiran diger bir ifadesine gore “tarihginin gérevi,
ideolojilerin i¢ yiiziinii géstermek, arkalarinda, sakladiklarint ifsa etmek.bu sakladiklarinin ne
oldugunu séylemek degildir.” (Veyne, 2014: 231) Oysa tarihin anlatmasi ve agiklamasi, “tarih”i
aktarmasi i¢in bu husus olmazsa olmazlardan biridir. Aksi halde anlatilanin “tarih” olmaktan
cikacagimi sdylemeye bile gerek yoktur. Kimi durumlarda tarih, tam olarak ifsa edilendir.
Veyne’in buyurdugu iizere “bir slogan ya da ataséziine, teorik bir inceleme gibi ya da séyleyeni
ele veren bir tonlama gibi davranilmaz” (Veyne, 2014: 235) ise tarihsel insan, fail ve neden
sonug aciklanamaz. Boyle olunca ele alinan da tarih olmaktan ¢ikar ve gercekten edebiyat olur

ki edebiyatin da kalitesiz kismina tekabiil edebilir.

“Baskasin1 Anlama” alt bashg1 “mademki baltanin maksadi olmadigini, insaninsa
oldugunu biliyoruz ve.. biz de insaniz, bundan oncelikle, insan ve isleri hakkindaki bilgimizin
doga hakkindaki bilgimizle ayni yolu izlemedigi ve birden fazla akil oldugu sonucunu ¢ikarmak
gerekmez mi?” (Veyne, 2014: 235) ifadesiyle baslar ve Dilthey elestirisine doniiserek yine
stlinkorii bir agiklamaya varir. Dilthey’in yaklagimi elestirilebilir ancak Veyne, Diltheyci
anlama yonteminin kaba psikoloji yahut Onyargilarimizin maskesinden ibaret oldugunu

(Veyne, 2014: 237) ifade eder, basarisiz anlamalara dair 6rnekle bu savini desteklemek ister.
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Buna karsin baltanin maksadinin, onu iireten ve kullanan insanin maksadina sahip oldugunu
gozden kagirmamak gerekir. Dilthey’in (Dilthey, 2011) tarihginin, insan olarak nesnesi olanin
da insan olmasindan hareketle 6zdesligi bulundugunu, bunun da anlamay1 kolaylastirdigina dair
ontolojik yonii isaret ettigini gozden kagirmamak gerekir. Kaba psikolojik agiklamalar ve 6n
yargilarin Dilthey’in isaret ettigi ontolojik yonii bir kenara birakmak i¢in neden teskil ettigi,
bunlardan ibaret oldugu sdylenemez. Veyne’in yaptigi, hatali bir 6zdeslesmedir. Elestirilmesi
gereken, kaba psikolojik yargilar ve 6nyargilar ve bunlarin hatali 6zdeslestirilmeleri olmalidir.
Fakat yukarida goriildigii gibi insani-tarihi “tarihsellik” deposuna tikip neredeyse bogan bir

tarih anlayisinin da bunu yapmayacagi, yapmay1 diistinmeyecegi anlasilmaktadir.

Veyne’in kabul edilebilir olmayan diger bir savina gére; “Insanin eylemi, bu eylem
hakkindaki bilincini bir hayli asar, insanin yaptiklarinin biiyiik kisminin diistince ya da duygu
karsiligr yoktur.” (Veyne, 2014: 252). Buradaki “bir hayli asar” ve biiylik kisminin diisiince-
duygu karsiligi olmadig1 savinin abartildigini belirtmek gerekir. Bu savi kabul etmek, insanin
biiylik oranda bilingsiz-hissiz oldugunu kabul etmek anlamia gelir ki bu durumda tarih
incelemeleri bir tarafa giindelik hayatta dahi bir¢ok ¢abanin, kabahatin, su¢un bilingsizlikten
ileri geldigini kabul etmek demektir. Bu durumda bir¢cok mesguliyet ve kuruma da son vermek
gerekirdi. Goriiglerini, vurgulamak yahut 6ne ¢ikarmak istedigi savlar gii¢clendirmek i¢in bazi
onemli unsurlar1 yadsima, reddetme yoluyla gili¢lendirmek isteyen Veyne’in buna benzer

yaklagimi oldukga fazladir.

Veyne’in Burada ele alinmadan gecilemeyecek en oOnemli yoksullastirici-yikict

yaklagimina gore;

“Tarihin..elestirisi vardwr.. yontemi yoktur, ¢linkii anlamanin yontemi
yoktur...herkes dogaglama tarih¢ilik yapabilir, daha dogrusu tarih, yontem
olmadigi icin kiiltiirlii olmayr gerektirmeseydi yapabilirdi. Bu tarihsel
kiiltiir..stirekli gelisti ve son bir-iki yiizyildir dise dokunur bir hale geldi; bizim
homo historicus hakkindaki bilgimiz Thukydides'in ya da Voltaire' inkinden
zengin. Fakat bu bir kiiltiirdiir, bilgi degil; bir konuyu kullanmay1, insana dair

gitgide daha fazla soru sormayi igerir, cevap vermeyi degil.” (S. 279)

Bu yorumlama baglaminda, yontemin varlig1 hususuna yukarida deginildigi i¢in diger
konular1 degerlendirmek énem arz etmektedir. Kolektif bellek ¢alismalarina bakarak, herkesin
dogaclama tarihcilik yaparsa tarihin ne denli bayagilasacagini gérmek miimkiindiir.

Tarihgilikten uzak, kolektif bellek sahibi bireylerin ekseriyetle nesnellikten ve elestirellikten
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uzak, adanmis tek bir bakis agisina sahip, anakronizmi gii¢lii, belirsizliklere tahammiilsiiz
olmas1 gibi 6nemli vasiflardan yoksun oldugu (Wertsch, 2004: 20) bulgulanmistir. Yukarida
stiraladigimiz kimi yontemlerin yoklugunda tarihin bugiinkii agiklayicilik ve kavrayiciliga sahip
hale gelemeyecegi de aciktir. Bu son iki ylizyildaki gelismeleri “kiiltlir” kategorisi altina
sokmak mantikla oynamaktan baska bir anlam tagimamaktadir. Tek hiicreli bir canliy
memeliler kategorisine sokmakla benzer bir durumdur. Ancak tarih yontemlerinin kiiltiirel bir
gelisme oldugu da dogrudur fakat “yontem kiiltiiri”diir ve bu da yoOntemsizlik anlamina
gelmemektedir. Daha fazla soru soruldugu da dogrudur ancak cevaplar da alinmistir. Veyne’in
cevap verme degil derken yine retorikten faydalanarak savimi One c¢ikarmaya yahut

sansasyonellikle ilgi cekme pesinde oldugu diisiiniilmeye miisaittir.

Veyne tarihin, esas hatayi ifade ettiklerinden ziyade kendine sormay1 akil etmedikleriyle
isledigini (Veyne, 2014: 294) soylerken de bu bir hataysa diger bilimsel arayislarda da bu
durumun gegerli oldugunun bilincinde géziikkmez. Sorunun ortaya ¢ikmasi i¢in, soruyu ortaya
cikaracak izlerin ve unsurlarin da olmasi Oncelikle gereklidir. Newton’un yercekimini
aciklamas1 Kopernik-Kepler-Galileo’nun ortaya ¢ikardiklar1 ve ¢oziim getirdikleri,
getirmedikleri yani izlerden, unsurlardan etkilenmis, neticesi olmustur (Hawking, 2017: 14-19).
Yani sorular da zamanla baska icracilara sorulur ve bagimsiz olarak, hiclikten ortaya ¢ikmazlar.
Bu baglamda elestirilmesi gereken diger bir ifadesine goreyse “Tarih olaylar: anlatir, bunlar
iki sekilde kullanir, bu olaylar hakkinda bir seyleri a¢iga vurmaz. Vuku bulmus seyleri tekrar
eder, bu yoniiyle de vuku bulmug olanin arkasinda saklanani agiga vuran bilimin tam tersidir.”
(Veyne, 2014: 304) Tarihin olaylar1 anlattigi dogru bir 6nermedir ancak olaylar hakkinda agiga
vurmalar1 da s6z konusudur. Veyne’in zit bir durum gibi ele almasi anlasilabilir degildir. Yahut
tarih yazimindan agiga vurmamay1 bekler, telkin eder. Bu da tarihin g6z acan degil zihin
bulandiran olmasini istemektir ki bir¢ok ilkeli tarih¢i i¢in bunun s6z konusu olmasi miimkiin
degildir. Yahut bilimsel olmadigin1 ispat etmek icin retorige basvurmaktadir ancak bunda
basarisiz oldugu da asikardir. A¢iga vuran tarihlere dair sayisiz ornekler verilebilir ancak bu
¢alismanin hacmi buna imkan vermemektedir. Burada sadece Constantin Bagisini yeniden

hatirlatmakla iktifa edelim.
Sonuc¢

Kitabin miiteakip kismu tarihin bilim olup olmadigina dair tartisma baglamindadir ve
Veyne bilim olmadigini savunmaktadir. Bu yiizden bu ¢alismada bu konuya girilmemistir zira
tarihin bilim olup olmadig1 hususu oldukga tartismali ve ilizerinde diistiniilmesi kadar uzmanlik

da gerektiren bir konudur. Bu hususta kesin bir hiikkme sahip olmamak da bu konuyu ele almaya
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engel teskil etmistir. Bu makaledeki degerlendirmeler tarih arastirmalarimdan edindigim
deneyimler, tarih felsefesi ve metodolojisine dair okumalardan edindigim birikimler, bu siiregte

olusan kisisel ¢ikarim ve diisiinceler baglaminda yapilmistir.

Gortilecegi gibi Veyne’in yaklagimi kavrayisi budayan, tarihi yavanlagtiran bir¢ok
unsuru baridirir ve bunlara isaret edilmesi gerekir. Tarih metodolojisinin gelisebilmesi i¢in bu
olmazsa olmaz bir tutumdur zira iilkemizde 6zellikle Bati’dan gelen bir¢ok yorum, ¢ikarim,
yaklagim oldugu gibi benimsenmektedir. Bu benimseme durumu kimi zaman yetkinlesmeyi
saglasa da kimi zaman yetersizlesmeye yol agmaktadir. Veyne’in yaklasimiysa gelismeleriyle
daha da yetkinlesen tarihi, yikima ugratacak anlayislar1 olduk¢a baskin olarak icermektedir. Bu
calisma, bu sebeple de hazirlanmistir. Ancak bu ¢alisma Veyne’in eserinin eksiksiz ve kusursuz
bir gdzden gecirildigi iddiasinda degildir. Stiphesiz baska arastirmacilar 6nemli diger noktalari
goriip isaret ve tadil edeceklerdir. Bu gorevin ne denli zaruri oldugu da buraya kadar

gosterilmeye caligilmistir.
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