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Bu ¢alisma 11 Eyliil 2001 tarihinde gergeklegen teror saldwrilarinin ardindan ABD dis
politikasinda meydana gelen degisimi dort baskan nezdinde ve elestirel kuram
perspektifinde karsilagtirmali olarak incelemistir. Calismanin temel amaci; George
W. Bush, Barack Obama, Donald Trump ve Joe Biden yonetimlerinin dis politika
stratejilerindeki farkhihiklar: ve bu donemlerdeki kiiresel hegemonya anlayisindaki
degisimleri derinlemesine analiz etmektir. Ayrica bu makale ABD dis politikasindaki
baskan odakli degisimlerin uluslararas iligkilerdeki giic dinamiklerini nasil
sekillendirdigini gozler oniine sermeyi amaglamistir. Bu cercevede ABD'nin dig
politikasindaki evrimin kiiresel gii¢ yapilarina olan etkileri incelenmis ve uluslararast
iliskilerdeki giic dinamiklerinde meydana gelen degisimlere dair yeni bir perspektif
sunulmugstur. Bush 'un neo-emperyal yaklagimi, Obama 'nin rizaya dayal diplomasisi,
Trump’in izolasyonist politikalart ve Biden'in ¢ok taraflilik ve isgbirligi temelli
stratejileri arasindaki farklar ABD dis politikasindaki doniisiimii ve kiiresel
hegemonya anlaywsindaki degisiklikleri kapsamli bir sekilde gozler oniine sermistir.
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Research Article

This study examines the changes in U.S. foreign policy following the terrorist attacks
on September 11 2001 through a comparative analysis under four presidential
administrations and from a critical theory perspective. The primary aim of the study
is to analyze in depth the differences in the foreign policy strategies of George W.
Bush, Barack Obama, Donald Trump and Joe Biden as well as the changes in the
global hegemony understanding during these periods. Additionally, this article aims
to shed light on how the president-driven changes in U.S. foreign policy have shaped
the power dynamics in international relations. In this context the impact of the
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EXTENDED ABSTRACT

The terrorist attacks on the United States on September 11, 2001 triggered a
significant transformation in U.S. foreign policy and international relations. In the
aftermath of these attacks the Bush administration influenced by the neoconservative
faction imposed an aggressive and interventionist foreign policy. Under the "Bush
Doctrine" it was clearly conveyed that the U.S. approach to terrorism was based on a
dichotomous stance: "either you are with us or you are against us." In this context terms
that had no place in international law were introduced and preemptive actions were taken.
Concepts such as "preemption" and "prevention" which had not been encountered in
international law until then, were utilized as tools to "legitimize" operations against
potential global threats. Ultimately Bush grounded the U.S.'s hegemonic understanding
of the world on "domination," abandoning the consensus diplomacy and cooperative
approach that had prevailed since the Cold War. The methods and legal justifications used
in military operations against Afghanistan and Iraq revealed that a realist and self-
interested approach focused on military power was instrumental in establishing this
hegemony.

Following Bush Democratic President Barack Hussein Obama became the architect
of a marked shift in U.S. foreign policy. In this regard he sought to change the negative
international perception formed during the Bush era by adopting moderate policies.
Diplomacy consensus and pluralistic approaches were some of the strategies employed
during his tenure in addressing international issues. This approach at times led to the U.S.
being perceived as adopting a "passive" position, which opened the door for justified
critiques from the Republican perspective. Unlike Bush Obama embraced the use of "soft
power" and a foreign policy based on "consent." Military interventions in the Middle East
were largely avoided, and regional issues were resolved through dialogue. Consequently
the foreign policies of the Bush and Obama administrations reflected vastly different
approaches. The Bush era adopted an aggressive and interventionist foreign policy, while
the Obama administration developed a more moderate approach based on diplomacy and
multilateralism. However Obama's foreign policy faced criticism for its lack of sufficient
effectiveness in regional crises particularly in the Middle East. Both administrations'
foreign policy strategies exhibited significant differences in their attempts to build
American hegemony influenced by changing global power dynamics shifting paradigms
in international relations and the roles of various actors.

After Obama Donald J. Trump’s presidency was marked by notable attention due
to his campaigns via social media and bold public statements. His foreign policy deviated
from conventional U.S. policies. For instance the Trump administration pursued a policy
that weakened international institutions and distanced itself from NATO and the EU both
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long-time proponents of U.S. hegemony thereby weakening transatlantic relations.
During the COVID-19 pandemic he withdrew financial support from the World Health
Organization (WHO) due to its stance on China and decided to exit the organization.
Additionally he pulled the U.S. out of the Paris Climate Agreement which he perceived
as detrimental to the U.S. economy and job opportunities. Nevertheless Trump also at
times followed a strategy similar to previous administrations advocating for increased
operations against ISIS in the Syrian Civil War and providing military assistance to the
Syrian branch of the PKK, the YPG/SDF/YPD. His administration also recognized
Jerusalem as the capital of Israel and moved the U.S. embassy there, furthering his
administration's close ties with Israel. Additionally Trump tasked his son-in-law Jared
Kushner with overseeing the Israel-Palestine peace process. Trump's trade war with China
was centered on intellectual property violations and trade imbalances presenting a
situation in contrast to the U.S.'s traditional stance of advocating for free trade. Ultimately
Trump's era followed a more aggressive "domination" based approach sharply contrasting
with Obama’s more conciliatory and moderate liberal approach.

Following Trump's presidency Joe Biden took office in 2021 aiming to reshape U.S.
foreign policy. In his first steps Biden rejoined the World Health Organization and
reentered the Paris Climate Agreement. Additionally he took steps to strengthen
relationships with NATO, the EU and other institutions and actors which he regarded as
historical mistakes under the previous administration. Unlike his predecessor Biden
sought to restore cooperation with international institutions aiming to repair the U.S.'s
global image and guide its foreign policy with a more inclusive approach. Biden's return
to multilateral diplomacy marked a stark contrast to Trump's isolating policies and
sparked renewed hopes for the U.S. to regain a more active role on the global stage.
Furthermore unlike Trump Biden approached relations with China cautiously and in the
Russia-Ukraine war he helped solidify global security through consensus by enhancing
European military, financial and economic investments in Ukraine. Biden's
administration focused on restoring the liberal policies that had been undermined during
the Trump era.

In conclusion this study seeks to answer the following question: How do the
changes in U.S. foreign policy after the September 11 attacks differ between Republican
and Democratic presidents, and how have these differences shaped "U.S. hegemony"
based on "domination" and "consent"? The answer to this question indicates that U.S.
foreign policy after the 9/11 attacks has been characterized by a "domination"-focused
approach during Republican presidencies and a "consent"-based approach during
Democratic presidencies. This hypothesis is explored using empirical and qualitative
methodological approaches with leader-focused comparative and conceptual analysis
methods being employed. Additionally both primary and secondary sources were used to
strengthen the qualitative foundation of the research, aiming to increase the accuracy of
the results.

Giris

11 Eyliil 2001°de radikal “’islamc1’’ terdr orgiitii El-Kaide tarafindan gergeklestirilen ve
Amerika'nin sembolik yapilari olarak kabul edilen Diinya Ticaret Merkezi ile Pentagon’a yonelik
saldirilar hem ulusal hem de kiiresel diizeyde dis politika dinamiklerini koklii bir bigimde
etkilemistir. Saldirilarin hemen sonrasinda giivenlik, terdrizm, uluslararasi hukuk, bolgesel

iligkiler ve kiiresel gii¢ dengeleri gibi birgok alanda koklii degisiklikler meydana gelmis; kiiresel
terérizm, tiim diinyay1 etkileyen en biiyiik tehdit olarak ortaya ¢ikarak bu tehdide kars1 kapsamli
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bir miicadele baslatilmistir (Giidek, 2017, s. 143-158). Donemin ABD Baskani George W. Bush,
terore kars1 uzun siireli bir miicadele baslatilacagini duyurarak kiiresel bir savasin bagladiginin
sinyallerini vermistir. Ayrica bu dénemde tiim uluslararas1 aktorlere kiiresel terére karsi "ya
bizimlesiniz ya da bize karsisiniz" seklinde sert bir mesaj verilmistir (Efegil, 2008, s. 103-122).
Bunlara ilave olarak kiiresel terdrizmle miicadeleyi kitle imha silahlariyla iliskilendirerek terdriin
en giiclii iilkelerde bile asimetrik yontemlerle uygulanabilecegi algisi giiclendirilmistir. El-
Kaide’ye destek saglamakla suglanan Afganistan yOnetiminin yani sira, "ser ekseni"
tanimlamasiyla Irak, iran ve Kuzey Kore gibi iilkeler de hedef alinnmus ve gelecekteki askeri
miidahaleler i¢in zemin hazirlanmustir.

Yeni donemde kiiresel hegemonya anlayisinda 6nemli bir degisiklik vurgulanmis ve
asimetrik giiclerin uluslararasi tehdit olarak kabul edilmesi gerektigi ifade edilmistir. Asimetrik
gruplarla miicadelenin Soguk Savas donemine hakim olan “’¢evreleme’’ ve “’caydiricilik’” odakli
neoliberal stratejilerle basariya ulagamayacagi savunulmus ve bunun yerine neo-emperyal bir dig
politika ¢izgisi benimsenmistir (Giidek, 2017, s. 143-158). Bu minvalde 11 Eyliil sonrasi kiiresel
tehditlere karsi daha dogrudan ve saldirgan bir politika izlemenin gerekliligine inanarak, "6n
alma" (preemption) ve "Onleme" (prevention) stratejileri savunulmustur. Ayrica ABD’nin
gelecekteki operasyonlarina mesruiyet kazandirmak adina BM Antlagmasi’ndaki mesru miidafaa
hakkini yeniden yorumlayarak genisletmek istenmistir. Ancak bu yeni kavramlar ve stratejiler,
uluslararast kamuoyu tarafindan pek ¢ok agidan tatmin edici bulunmamis ve ciddi elestirilerle
karsilanmistir. Nihai olarak Bush, Soguk Savas sonrasi donemin geleneksel dis politika
anlayislarindan saparak, ABD'nin kiiresel hegemonyasini daha agik bir sekilde savunmak
amaciyla tek tarafli bir yaklasim benimsemistir. 20 Eyliil 2002 tarihinde yayimlanan Ulusal
Giivenlik Stratejisi, Bush Doktrini olarak bilinen bu yeni dis politika anlayisini ortaya koymus ve
ABD'in gelecekteki tehditlere karsi miidahalede bulunma hakkini genisletmistir. Bu strateji,
ABD’nin kiiresel hegemonyasini pekistirmek i¢in askeri gii¢c kullaniminin 6niindeki tiim engelleri
ortadan kaldirmay1 amaglamis, saldirilarin ardindan 6nce Afganistan ardindan ise Irak’a karsi
gerceklestirilen operasyonlarla ABD hegemonyasini daim kilmay1 hedeflemistir (Gorener, 2004,
s. 395-408).

Bush yonetimi déneminde dis politika askeri miidahalelere dayali, tek tarafli ve uzlagidan
uzak bir "neo-emperyal" yaklagim sergilerken (Dombrowski and Bayne, 2003, s. 395-408).
Barack Obama'nin bagkanlik gorevine baslamasiyla politikalarda Onemli bir doniisiim
gozlemlenmistir. Obama'nin dis politikas1 genellikle ¢ok taraflilik, diplomasi ve kiiresel igbirligi
prensiplerine dayanmistir. Bu ¢ercevede Bush doneminin etkisiyle olusan kiiresel algiy1 kirmaya
yonelik bir strateji benimsenmis ve "tahakkiim" merkezli realist yaklagimlar yerine daha ¢ok
"riza" temelli politikalar gelistirilmistir. Obama'nin uyguladig: politikalar 6zellikle Arap Bahart
stirecinde pasif bir karakter tasiyarak uluslararasi1 miidahale ve operasyonlardan ka¢inmis, daha
idealist ve ahlaki degerlere vurgu yapmistir. Bu yaklagim, diinya genelinde genis bir kabul gormiisg
olsa da bazi krizlere miidahale etme konusunda yetersiz kalmig ve uzun vadeli sorunlari ¢ézmede
zorluklarla karsilasmistir (Kurtbag, 2015, s. 185-207). Bununla birlikte diplomasi ve isbirligi
iizerine insa edilen yeni sistem kiiresel giic dengelerinin yeniden sekillenmesine de yol agmuistir.

Obama'nin ardindan bagkanlik gorevini devralan Donald Trump, kendine 6zgii tarzi ve
alisilmadik agiklamalariyla dikkatleri izerine ¢gekmistir. Bu donemde Obama'nin dig politikasina
kiyasla belirgin bir degisim yasanmis ve kapsamli bir doniisim gdzlemlenmistir. Trump,
"America First" (Once Amerika) yaklasimini benimseyerek ABD'nin uluslararasi iliskilerdeki
roliinii daha izolasyonist ve realist bir perspektiften sekillendirmistir. Bu g¢ercevede Bush
donemiyle benzer bir sekilde tek taraflilik, ulusal ¢ikarlarin 6n planda tutulmasi ve kiiresel
angajmanlardan uzak durulmasi vurgulanmistir. Ayrica Trump yonetimi uluslararasi kurumlar
ve anlagmalar1 ABD'nin kiiresel liderligini zayiflatan engeller olarak gérmiis ve bu anlayisla
NATO ve AB ile iligkilerini mesafeli bir sekilde siirdiirmiistiir. Ticaret savaglari, Orta Dogu'daki
degisen ittifaklar, Rusya ve Kuzey Kore ile iliskilerdeki yeni yaklagim ve Batt ittifakiyla yagsanan
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gerilimler Trump'n dis politikasinin temel dinamikleri arasinda yer almistir. Bu dénemin en
belirgin 6zelligi ABD'nin kiiresel iliskilerdeki pozisyonunun daha yalniz ve rekabetci bir hale
gelmesi olmustur (Karsli, 2023, s. 1-22).

Trump’in Bush donemine benzer sekilde, "tahakkiim" odakli realist bir dis politika
izlemesi, Joe Biden’in baskanlik gorevini iistlenmesiyle birlikte sona ermistir. Biden dis
politikada ¢ok taraflilik, uluslararasi igbirligi ve ABD’nin geleneksel liderlik roliinii yeniden inga
etme cabalarina yogunlagsmistir. Trump doneminde NATO ve AB ile gerilen iligkileri diizeltme
amacini giiden Biden demokrasi, insan haklar1 ve ¢ok tarafli diplomasi gibi temel degerlere
odaklanarak bu kurumlarla isbirligini yeniden tesis etmistir. Biden’in dis politikas1 Obama
donemine benzer sekilde liberal bir yaklasim benimsemis olup "riza" odakli bir strateji izlemistir.
Bu strateji, eski ittifaklar ve uluslararasi kuruluslarla olan iligkileri giiclendirmeyi ve ayni
zamanda yeni kiiresel zorluklara karsi uygun politikalar gelistirmeyi amaglamistir. Nihai olarak
bir degerlendirme yapildiginda bu makale hem ampirik hem de nitel-metodolojik bir yaklasimi
barindirmistir. ABD’nin dig politikasindaki degisimler dort baskanin yonetimi {izerinden
“’karsilastirmali’’ bir yontemle elestirel kuram perspektifinde analiz edilmistir. Literatiirde benzer
bir calismanin bulunmadig1 g6z dntinde bulunduruldugunda bu ¢alisma bilime yeni bir bakis agisi
kazandirmay1r ve mevcut literatiiri zenginlestirmeyi amaglamistir. Ayrica elestirel kuramin
uluslararasi iligkilerdeki yeri ¢alismanin bilimsel bir temele dayanmasi adina énemli bir rol
iistlenmistir.

1. “RIZA” ve “TAHAKKUM”’ ARASINDA ELESTIiREL KURAM

Elestirel kuram, devlet olgusuna diger uluslararasi iligkiler teorilerinden farkli bir
perspektiften yaklasir ve onu uluslararasi politikanin baglangigtan gelen, sabit bir gercek olarak
ele almaz. Uluslararasi iliskilerde sosyolojik teorilerin artan etkisiyle devlet anlayisi yeniden
sekillenmistir. Yap1 kavraminin 6n plana ¢ikmasiyla devlet tanimlamalar1 bu yapisal perspektifle
birlikte degerlendirilmistir. Elestirel kuramcilar yapt ve devletin ayn sekilde ele alinmasinin
yanlis oldugunu savunmus ve bu iki kavramin birbirini siirekli olarak tirettigini vurgulamislardir
(Yalvag, 2005, s. 50).

Elestirel kuramin bir tlirevi olan konstriiktivist teorinin dnciisii Alexander Wendt, yap1 ve
aktor iligkisini farkli bir bakis acisiyla ele almaktadir. Wendt’e gore konstriiktivist teori
uluslararast politikanin yapisal bir anlayisidir ve birka¢ 6nemli 6zellige sahiptir: Devletler,
uluslararast sistemin temel aktorleridir. Ancak bu aktorler sistemde yalnizca maddi faktorlerden
degil ayn1 zamanda 6zneler aras1 anlamlar iizerinden sekillenir. Devletlerin kimlikleri ve ¢ikarlar1
genellikle insan dogasi ya da i¢ politikadaki dinamikler tarafindan olusturulmaktadir.

Wendt, Anthony Giddens’in "Yapilanma Teorisi"ni (Theory of Structuration) temel alarak
bir analiz gelistirmektedir. Bu teoriye gore sosyal yapilar aktorler tarafindan inga edilirken ayni
sekilde aktorler de bu yapilar icinde yeniden sekillenmektedir. Wendt bu etkilesimi "karsiliklt
olusturma" (mutual constitution) olarak tanimlar. Bu baglamda aktdrler ve yapilar birbirlerinden
dislanamaz; her iki unsur da birbirini sekillendirir (Wendt, 1987, s. 360). Wendt bu noktada realist
kuramin devlet ve yap1 arasindaki sosyal etkilesimi gz ardi ettigini ileri siirer. Ciinkii realist
kuramcilar yapilarin sosyal etkilesimle ortaya ¢ikan norm ve kurumlarla iligkisini dikkate
almazlar. Bunun yerine daha ¢ok maddi yeterlilikler tizerinde durarak aktorlerin davraniglarinin
sabit oldugunu varsayarlar (Su, 2006, s. 47-48). Oysa Wendt aktdrlerin davranislar araciliiyla
normlar ve kurumlar olusturabildigini savunur ve bu siiregte kimlik ve ¢ikar kavramlarina
odaklanir. Wendt’e gore devletler kimliklerini ve ¢ikarlarini belirler ancak bu kavramlar daha
sonra devletin kendisini tanimlayan, ona yon veren faktdrler haline gelir. Boylece devletler
kimliklerini, ¢ikarlarimi ve genel anlamda kendilerini yeniden iireterek ortaya c¢ikar. Ayrica
Wendt, uluslararast iligkilerde anarsi kavraminin toplum tarafindan insa edilen bir olgu oldugunu
ileri stirmektedir (Wendt, 1992, s. 391-425).

Konstriiktivist teori esasen realist kuram ile elestirel kuram arasinda bir diisiinsel kdprii
olarak ortaya ¢cikmistir. Bu yaklasim devleti uluslararasi iligkilerin temel aktorii olarak goriirken
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ayni zamanda devleti sosyal bir inga olarak kabul eder. Bu 6zellikleriyle konstriiktivist teori
elestirel kurama daha yakin bir durus sergiler. Robert Cox ise devleti kapitalizmin tarihsel
gelisimi cergevesinde sekillenen bir aktorii olarak ele alir. Bu aktor, toplumsal kuvvetlerin
etkisiyle ortaya c¢ikan devlet formlaryla etkilesim icindedir. Devlet formlar1 da toplumsal
kuvvetler tarafindan sekillendirilmektedir. Cox'a gore tiretim iliskileri ile bicimlenen toplumsal
kuvvetler devletin sadece egemenlik alaninda degil ayn1 zamanda diinya diizeni iizerinde de etkili
olabilir (Su, 2006, s. 49).

Elestirel kuram Antonio Gramsci'nin hegemonya kavramini temel alarak 6nemli bir teorik
cerceve olusturur. Ayni zamanda elestirel kuram tarihselcilik anlayisiyla pozitivizme ve
ekonomik determinizme kars1 bir durus sergiler. Gramsci tarihin dogrusal ve dngdriilebilir bir
akista olmadigim1 savunmus ve tarihin geligigiizel bir sekilde ilerledigini kabul etmistir. Bu
baglamda tarihsel gorelilik yerine tarihsel 6zgiilliige vurgu yapmustir. Yapi ile ilgili goriislerine
baktigimizda ise yapiy1 insanit baski altina alan, onu pasiflestiren bir olgu olarak tanimlamustir.
Bu noktadan hareketle Gramsci, hegemonya kavramini insana Ozgirlik alani taniyan ve
toplumsal iliskilerde yeniden sekillenen bir siire¢ olarak ele almistir. Italyan Komiinist Partisi'nin
lideri olarak Gramsci Bat1 Avrupa ve Rusya'daki sosyalist devrimlerin bagarisizlik sebeplerini
incelemis, kapitalist toplumlarin derinlemesine bir analizine ihtiya¢ duyuldugunu ifade etmis ve
sosyalist devrimlerin basarisini saglamak i¢in yogun ¢aba harcamistir (Forgau, 2000, s. 189).

Gramsci hegemonya olusumunda 6nemli bir rol oynayan kavramlardan biri olarak sivil
toplumu ele almistir. Ona gore sivil toplum, 6zel bir alanda faaliyet gdsteren bir yapidir ve bu
alan yalnizca siyasi partiler, sendikalar ve medya kuruluslar ile sinirli degildir; ayn1 zamanda
kilise ve aile de bu kavramin i¢ine dahildir. Sivil toplum toplumsal siniflarin ekonomik, siyasal
ve ideolojik giicler icin miicadele ettigi bir "savas alani”" olarak tanimlanir (Hall, Lumley ve
Lennan, 1985, s. 8-9). Gramsci'ye gore yonetici sinif, toplumu sadece zorlayici aygitlar kullanarak
degil, ayn1 zamanda riza unsurlarini da devreye sokarak doniistiiriir. Bu siire¢ toplumun tiretim
araclarma riza gostermesini saglamay1 hedefler. Devlet icindeki hegemonya ydnetici sinifin
kiiltiiri ve ideolojisinin sivil topluma aktarilmasiyla i¢sellestirilir. Bu aktarim medya, okullar,
kiliseler ve aile gibi kurumlar araciligiyla gerceklestirilir. Ayrica Gramsci devletin sadece siyasi
toplumdan degil ayn1 zamanda sivil toplumdan olusan bir biitiin oldugunu savunmustur. Ona gére
siyasi toplum yalnizca burjuvazi olarak tanimlanan yonetici siniftan ibaret degildir.

Gramsci’ye gore hegemonya, hakim (lider) sinifin egemenligini ifade eder. Bu egemenlik
diger gruplarin g¢ikarlarini, 6nceliklerini ve gilinliik yasam tarzlarini kontrol etme yoluyla elde
edilir. Bir sinif zor kullanarak degil riza yoluyla diger siniflar arasinda liderligi ele gegirerek
hegemonya kurar. Bu siire¢ hakim sinifin ideolojisinin ve kiiltiiriiniin toplumsal olarak kabul
gormesiyle sekillenir (Aslan, 2022, s. 37-38).

Gramsci, hegemonya kavramim toplumsal yapilar iginde sekillenen dinamik bir siire¢
olarak ele alir. Ona gore ideolojik ve kiiltiirel kabul gorme toplumsal ve siyasi degisimlerin temel
yap1 taglarindan biridir. Bu ¢ercevede sosyal ve politik devrimler yasayan toplumlar ancak
hegemonik bir yap1 kurarak toplumsal diizeni saglama yoluna gidebilirler. Lider konumundaki
devlet diger toplumlar tarafindan kiiltiirel, ideolojik ve sosyal diizeyde 6rnek alinir. Gramsci'nin
bu anlayiginda "tarihsel blok" kavrami biiyilk 6nem tasir. Tarihsel blok, belirli bir déonemdeki
toplumsal siniflar arasindaki ittifaklarin bir yansimasidir ve bu ittifaklarin olusumunda aydinlarin
o6nemli bir rolii vardir. Gramsci, toplumdaki aydinlari iki farkli grupta incelemistir. Birinci grup
geleneksel entelektiieller olarak adlandirilan doktorlar, 6gretmenler, avukatlar gibi mesleklerdeki
bireyleri kapsar. Bu kisiler toplumsal hegemonya ve siyasi giiclin uygulayicilari olarak alt kademe
islevleri goriirler. Diger grup ise "organik entelektiieller"dir. Bu aydinlar toplumdan bagimsiz bir
kimlik gelistirme kapasitesine sahip olup hiikiimet ile sivil toplum arasindaki ideolojik etkilesimi
saglayan bireylerdir. Bu grup toplumsal rizanin insa edilmesinde en énemli roli iistlenir (Su,
20006, s. 52). Ortaya c¢ikan yiiksek kiiltiir geleneksel entelektiieller araciligiyla halkin geneline
yayilir ve bu siireg tarihsel blok ad1 verilen ittifakin bir pargasi olarak orgiitlenir. Gramsci'nin bu
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modelinde organik ve gelencksel entelektiieller arasinda kurulan baglar hegemonya kurma
siirecinin temel unsurlarini olusturur (Cox, 1983, s. 162-175).

Bir diger 6nemli nokta hegemonya kavraminin statik bir nitelige sahip olmadig1 hususudur.
Buna gore siirekli olarak yeni siniflarin ve diisiincelerin ortaya ¢ikacagi kabul edilir. Hegemonya
stirecinin toplumun alt siiflarindaki bireylerin rizasinin alinarak sekillendigi de bir gergektir.
Ancak zaman zaman dogrudan gii¢ kullanimiyla da hegemonya kurulabilir. Gramsci’nin bakis
acisia gore hegemonyanin kurulmasi riza ve onayin birlesiminden meydana gelir (Anderson,
2002, s. 7-8).

Robert Cox, Gramsci'nin hegemonya kavramini uluslararasi iligkilere uyarlamistir. Bu
minvalde Gramsci'nin temel goriislerinden yola ¢ikarak devletin uluslararasi iliskilerdeki ana
aktor oldugunu savunmus, sivil toplumun da bu siirecte 6nemli bir yer tuttugunu vurgulamustir.
Ancak burada belirtilmesi gereken 6nemli bir nokta Cox'un devlet anlayisinin realist kuramin
devlet anlayisindan farkli olmasidir. Cox’a gore devlet, sadece biirokratik ve askeri yapilarla
sinurlt bir organizasyon degildir; ayn1 zamanda toplumsal olaylarin yagandigi ve hegemonyanin
sekillendigi bir alandir. Buna gére Cox’un hegemonya anlayisi realist hegemonya anlayisindan
onemli bir ayrim gosterir. Realist kuramcilar hegemonyay1 giic ve egemenlik iizerinden
tanimlarken Cox, hegemonya kavramini tarihsel materyalizm gercevesinde tretim iligkileri
iizerinden ele alir.

Cox, tarihsel materyalizmin neorealizmi dort agidan diizelttigini savunur. Ilk diizeltme
diyalektik anlayiga yoneliktir. Cox, diyalektigi iki farkli diizeyde inceler: mantik diizeyi (level of
logic) ve gercek tarih diizeyi (level of real history). Mantik diizeyi, gergegi arastirmaya yonelik
bir yontemken gercek tarih diizeyi farkli kalkinma bigimlerinin her zaman var oldugunu kabul
eder. Ayrica Cox, tarihsel materyalizmin devletin yani sira sivil toplum kavramini da igine
almasinin realist kuramdan 6nemli bir ayrim olusturdugunu belirtir (Su, 2006, s. 55). Bunlara ek
olarak bu anlayigta tarihsel materyalizm, kiiltiirel ve siyasi etkinlikleri sivil toplumda
icsellestirerek incelemeye calisirken neorealizm, devletin eylemlerine engel teskil eden bir faktor
olarak sivil toplumu goriir (Cox, 1983, s. 96). Son olarak tarihsel materyalizm, devlet ve toplum
iligkisini tiretim siire¢lerine dayandirir. Cox’a gore devlet ve toplumun giicli esasen iiretim
iligkilerine dayanir. Tarihsel materyalizm bu iliskileri ¢ézlimleyerek toplumsal ve politik gii¢
dinamiklerini anlamaya calisirken neorealizm ise iiretim iliskilerini g6z ardi eder ve yalnizca
devletin askeri ve biirokratik giicline odaklanir.

Cox’a gore hegemonya ’devletler ve “’devlet dis1 aktdrler tarafindan olusturulan yapilar
biitiiniine niifuz eden degerler ve anlayis bicimi’’ seklinde tanimlanir. Bu anlamda hegemonya
kabul gérmiis ve rizaya dayali bir zihinsel siirectir. Realist kuram hegemonya anlayiginda devletin
egemenligini vurgularken elestirel kuram ise hegemonik siirece maruz kalanlar1 yani nesneyi
odak noktasi olarak alir. Ayrica elestirel kuramda “zor” ve “riza” kavramlar1 bir arada ele alinarak
hegemonya siirecinin bu iki unsurun birlesimi olduguna dair bir goriis bulunur. Ancak bu
baglamda "riza" kavrami daha 6nemli bir yer tutar. Cilinkii yalnizca zor kullanarak dayatilan bir
giic iliskisi hegemonya olarak kabul edilmez. Hegemonya temelde altyapi, sistem ve toplumsal
birikime dayanarak sekillenir.

Cox; maddi kapasite, fikirler ve kurumlar arasinda siirekli bir etkilesim oldugunu belirtir
ve bu unsurlar arasindaki iligskinin karsilikli oldugunu vurgular. Maddi kapasite yalnizca iiretim
giicii degil ayn1 zamanda yok etme potansiyelini de kapsayarak devletin zenginliklerinin tlimiinii
icerir (Cox, 1981, s. 126-155). Bu zenginlikler teknolojik geligmelerle birlikte doniistiiriilebilir
hale gelmistir. Cox ayrica fikirlerin iki temel bigimde var oldugunu ifade eder: 6zneler arasi
anlamlar (intersubjectivity) ve kolektif imajlar. Ozneler arasi anlamlar insanoglu tarafindan
siirekli olarak yeniden iiretilen ve toplumsal anlamlar tasiyan kavramlardir. Ornegin, devlet
kurumu belirli bir tarihsel dénemin yaniti olarak sekillenen bir tarihsel tasarimdir. Kolektif
imajlar ise farkli topluluklarin farkli goriislerinden olusur ve bu gorilisler zaman iginde
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birbirleriyle rekabet eder. Bu acidan 6zneler arasi anlamlar ortak 6zellik tasiyan olgular: ifade
ederken, kolektif imajlar ¢esitli ve birbirine zit olan bakis agilarini yansitir.

Cox’a gore kurumsallagma bir aragtir ve belirli bir diizenin istikrarin1 ve stirekliligini
saglamak amaciyla gosterilen ¢abalarin sonucudur. Kurumlar belirli bir tarihsel yapinin ve giic
iligkilerinin triiniidiir. Cox, kurumsallagsma ile hegemonya arasinda gii¢lii bir bag oldugunu
savunur. Ona gore kurumlar devletin giiclinii daha az dogrudan kullanmasina olanak tanir ve
boylece gilic kullanimimi minimize eden mekanizmalar igerir. Ayrica hegemonyanin
igsellestirilmesi siirecinde ¢evre iilkelerin elitlerinin sisteme entegre edilmesi ve karsi-hegemonik
fikirlerin gelismesini engelleyen bir rol iistlenir. Bu sekilde hegemonya yalnizca zorla degil ayni
zamanda fikirlerin ve kurumsal yapinin yayilmasi yoluyla da pekistirilir (Cox, 1983, s. 162-175).

Cox hegemonya kuran iilkelerin tarihine bakarak bu iilkelerin ekonomik ve sosyal alanda
biiyilik devrimler gegiren toplumlar olduklart sonucuna ulasmistir. Ona gdre bu devrimler yalnizca
i¢ siyasi, ekonomik ve sosyal yapilar1 doniistiirmekle kalmaz; ayn1 zamanda devletin 6tesinde bir
giic dogurarak ulusal sinirlar1 asar. Boylece hegemonya ilk etapta devrimin gergeklestigi iilke
icinde ardindan da simirlar asarak kiiresel bir etki yaratir. Bugiin teknolojik ilerlemeler iiretim
iligkilerinde 6nemli degisikliklere yol agmistir. Bu siire¢ baslangicta merkez iilkelerde, ardindan
ise ¢evre lilkelerde yayilmaya baslayan hegemonik bir etkinin varligini gozler 6niine sermektedir.

Cox uluslararasi iligkileri 1845 ile 1990 yillari arasinda dort farkli doneme ayrrmustir. ik
olarak 1845-1875 ve 1945-1965 yillarmi diinya sisteminde bir hegemon giiciin var oldugu
donemler olarak tanimlamistir. Diger yandan, 1875-1945 ve 1965-1990 yillar1 arasinda ise
herhangi bir hegemonik giiciin bulunmadigi zaman dilimleri olarak degerlendirilmistir. 1845-
1875 yillar1 Britanya'nin askeri iistlinliigli, altin standardi ve serbest ticaret gibi ekonomik
politikalariyla giiclii bir hegemonya kurdugu bir donemdir. Cox 1875-1945 arasindaki donemin
hegemonik bir giiciin eksik oldugu bir zaman dilimi oldugunu belirtir ve bu durumu Britanya'ya
kars1 artan meydan okumalar, altin standardindan vazgegilmesi ve artan korumacilikla agiklar.
1945-1965 yillarinda ise Amerika Birlesik Devletleri, Britanya'nin hegemonya modeline benzer
sekilde kiiresel bir hegemon gii¢ olarak yiikselmistir. Ancak 1965 sonrasi altin-dolar standardinin
sona ermesi ve Vietnam Savagi gibi faktdrler ABD'nin tam anlamiyla kiiresel hegemonya
kurmasini geciktirmistir. 1980’lerden itibaren kiiresellesme ve ekonomik kurumlarin evrimi ABD
hegemonyasinin kiiresel diizeydeki etkisini arttirmis olsa da tam hegemonya ancak 1990'lara
gelindiginde saglanabilmistir.

Nihai olarak bakildiginda Cox, hegemonyanin devamliligini saglamak i¢in uluslararasi
kuruluslarmm roliiniin kritik oldugunu vurgulamistir. Bu kuruluglar hegemon giiciin goriiglerinin
kiiresel ¢apta benimsenmesini ve mesruiyet kazanmasini saglayarak karsit gorislerin
dislanmasinda 6nemli bir islev goriirler. Ozellikle IMF ve Diinya Bankasi gibi kiiresel
organizasyonlarin hegemon ekonomik bakis agisinin tiim diinyada yayilmasinda biiyiik bir etkisi
oldugunu belirtmistir. Cox’a goére bu tiir kurumlar hegemonya siireglerinin kiiresel diizeyde
pekismesine ve siirdiiriilebilir olmasina katkida bulunmuslardir (Arrighi, 2000, s. 62).

2.11 EYLUL 2001’DEN GUNUMUZE ABD DIS POLITiKASI
2.1. George W. Bush Donemi

11 Eylil 2001'de gergeklesen terér saldirilart ABD tarihi ve uluslararasi dis politika
agisindan 6nemli bir doniim noktasi olmustur. New York’taki Diinya Ticaret Merkezi ve
Washington D.C.'deki Pentagon'a yapilan bu saldirilar donemin ABD Baskani George W.
Bush’un kiiresel terore karsi uzun siireli bir savas baglatacagina dair mesajlar vermesine yol
agmustir (Akiner, 2004, s. 133-142). Bu donemde ABD diinya genelindeki tilkelere “kiiresel
terore’’ karst “’ya bizimle olacaksiniz ya da bize karsi” seklinde net bir mesaj vermistir. Bu
yaklasim El-Kaide’ye destek sagladigi diisliniilen Afganistan yonetimine ve bu iilkeye yardim
eden diger bolgesel aktorlere yonelik gliglii bir baski unsuru olmustur. Bush ayni zamanda Irak,
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Iran ve Kuzey Kore’yi de “ser ekseni” olarak tanimlayarak ileride yapilacak askeri operasyonlar
i¢in zemin hazirlamistir.

Bu donemde hegemonya anlayisinin degistigi ve asimetrik gii¢lere sahip gruplarin diinya
i¢in yeni bir tehdit olusturdugu vurgulanmustir. Ozellikle Soguk Savas sonras1 donemde gegerli
olan neoliberal yontemlerle bu tiir gruplarla miicadele etmenin miimkiin olmadig1 belirtilmis ve
neo-emperyal bir dig politika yaklagiminin benimsenmesi gerektigi savunulmustur. Bu baglamda
Bush yonetimi Soguk Savas donemi stratejilerinden siyrilmay1 ve daha saldirgan bir dis politika
izlemeyi hedeflemistir. ABD’nin hegemonik giiciinii daha agresif bir sekilde siirdiirebilmek i¢in
2002 yilinda agiklanan Ulusal Giivenlik Stratejisi’nde kendi adin1 tagiyan doktrini benimsemistir.
Bu doktrinde ABD'ye yonelik herhangi bir potansiyel tehdide karst "6n alma" (preemption) ve
"O6nleme" (prevention) stratejilerinin uygulanacag belirtilmistir (Cural, 2011, s. 131-132).

ABD dis politikasinin bu asamaya evrilmesinin onciisii olan Yeni Muhafazakarlar, BM
Antlagsmasi’ndaki (Madde 51) mesru miidafaa hakkini daha 6nce hi¢ goriilmemis bir sekilde
genisletmeyi ve gelecekteki Afganistan ve Irak operasyonlarina mesruiyet kazandirmayi
hedeflemislerdir. Ancak gelistirdikleri bu yeni stratejik kavramlar uluslararast hukukun
geleneksel anlayislarina aykirt oldugu i¢in kiiresel kamuoyu tarafindan hi¢cbir zaman kabul
gérmemis ve tatmin edici bulunmamustir.

Esasinda 11 Eyliil 2001 tarihine kadar Bush donemi dig politikasi iki farkli evrede cereyan
etmistir. Saldirilara kadar liberal ¢ercevede daha temkinli ve 1liml bir dis politika izleyen Bush
saldirilarin ardindan realist bir anlayiga biiriinerek saldirgan bir dig politika anlayigina yonelmistir.
Bu donemde Clinton yonetiminden bu tarihe kadar savunulan liberal temelli politikalar
(demokratik barig ve uluslararasi adalet) tamamen terk edilmis ve askeri gili¢ kullaniminin
oniindeki tiim engeller kalkmistir. Bush ve ekibi Pax-Americana'y1 kalici hale getirmek igin
attiklar1 adimlarla realist teorinin gii¢ odakli siyaseti dogrultusunda hareket etmislerdir. Ayrica
Afganistan ve Irak’ta gergeklestirilen askeri operasyonlar uluslararasi siyasette anarginin egemen
oldugu ve degismeyen tek aktoriin devletler oldugu anlayisimi pekistirmistir. Bu dénemde
uluslararast hukuk devlet dis1 aktorlerin goriislerine yer vermeksizin devre dis1 birakilmugtir.

Afganistan’a yonelik yapilan operasyon Taliban’in El-Kaide’ye destek verdigi iddiasi ile
hizla baglatilmigtir. Ancak bu operasyonun uluslararasi hukuka aykir1 oldugu kisa siirede ortaya
cikmistir. Bush yonetimi Taliban’t El-Kaide ile iligskilendirerek Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyi’nden (BMGK) mesru miidafaa hakki talep etmistir. Objektif olarak degerlendirildiginde
BM Antlagmasi’nin 51. Maddesi’nin, bir iilkenin saldirtya ugramasi durumunda savunma hakkini
sakli tuttugu tartisilmaz bir gergektir. 12 Eyliil 2001 tarihinde BMGK’da 1368 sayili kararla
ABD’ye mesru miidafaa hakki tanimmistir. Ancak bu kararda saldirmin failleri agikca
belirtilmemistir. Ayrica 28 Eyliil 2001°de kabul edilen 1373 sayili BMGK karari terérizme karsi
miicadele ¢agris1 yapmis olsa da askeri operasyonlara onay verilmemistir. Bu kararda dogrudan
Afganistan veya Taliban yonetimine dair bir ifadeye yer verilmemistir. BM Genel Sekreteri Kofi
Annan’in Afganistan’a yonelik operasyon onerisi de reddedilmistir. Bununla birlikte Taliban
yonetiminin diplomatik ¢6ziim arayislar1 ve iliskileri diizeltme yoniindeki girisimleri Bush
yonetimi tarafindan reddedilmistir (Ozkan, 2002, s. 244-250).

Yukarida bahsedilen politikalara paralel olarak II. Korfez Savasi Bush Doktrini
cercevesinde(Onleyici ve Onalict savag stratejisi) Irak’in kitle imha silahlar1 ve niikleer silah
gelistirme kapasitesi nedeniyle diinya i¢in bir tehdit olusturdugu bahanesiyle baslatilmis bir
operasyondur. Ayrica Saddam Hiiseyin yonetiminin El-Kaide terdr orgiitityle olan iligkisi de bu
miidahalenin gerekgelerinden biri olmustur (Kurtbag, 2010, s. 291). Ancak bu operasyon BM
catis1 altinda alinan bir karar olmaksizin yapilmis ve ABD’nin uzun yillardir yakin miittefiki olan
bir¢ok Batili iilkenin karsi ¢ikmasina neden olmustur. Bush ve Blair yonetimleri 8 Kasim 2002
tarihinde BM’ye Irak’a son bir uyar1 yapilarak silahsizlanma yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi
icin baski yapilmasini saglamiglardir. Bu ¢cercevede BM denetimi altinda bir heyet gonderilmesi
kararlagtirilmig, ancak operasyon i¢in dogrudan onay alinmamusti. Bush yonetimi BMGK ’nin
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kararmi Irak’a karsi askeri bir miidahale i¢in mesru bir dayanak olarak kullanmig ve tiim
uluslararasi itirazlara ragmen saldiriy1 gergeklestirmistir (Lefebvre, 2004, s. 66).

Sonug olarak bu operasyon Yeni Muhafazakar ideolojik olarak sekillenen yeni dis politika
anlayisinin bir parcasi olarak hegemonya kurma yolunda gii¢ kullanimina dayali bir stratejiye
doniigmiistiir. Bu strateji onceki ’uluslararast mesruiyet’ ve ‘’riza’’ temelli yaklagimlardan
uzaklasarak "zor" ve "tahakkiim"e dayali bir hegemonya modeline yonelmistir. Irak’in isgalinin
gerekceleri olarak siralanan Saddam’in kitle imha silahlar1 gelistirmesi, El-Kaide ile iligkisi ve
BM kararlarina uymamasi gibi sebepler birer birer ¢liriitiilmistiir (Tanner, 2005, s. 325-327).
2004 y1l1 baglarinda CIA uzman1 David Kay tarafindan hazirlanan rapor Irak’ta hi¢bir kitle imha
silah1 bulunmadigini goézler oOniine sermistir. Saddam Hiiseyin ydnetimi zaten BM silah
denetcilerine her zaman tam erisim saglama taahhiidiinde bulunmustu. Ayrica El-Kaide ile
Saddam yonetimi arasindaki baglantiya dair hi¢cbir somut kanit da ortaya konulamamistir. Savas
sonrasinda yapilan uluslararasi denetimler de bu iddialarin asilsiz oldugunu kanitlamistir
(Johnson, 2005, s. 83).

Genel olarak Bush donemine dair bir degerlendirme yapildiginda, 11 Eylil 2001
saldirilarinin hem ABD tarihi hem de uluslararasi toplum igin bir doniim noktasi oldugu acikca
goriilmiigtiir. Bu tarihten sonra Bush yonetiminin dis politika stratejileri 6zellikle Yeni
Muhafazakar akimin etkisiyle daha saldirgan ve agresif bir yon almis; uluslararasi teamiiller,
hukuk ve kurumlar genellikle goz ardi edilmistir. 11 Eyliil saldirilar1 Soguk Savas’in ardindan
kurulan uluslararasi diizeni koklii bir sekilde sarsmis ve bu donemde var olan diizeni tamamen
¢Okertmistir. Soguk Savas’in bitimiyle kiiresel bir diismandan yoksun kalan ABD yeni bir tehdit
arayisina girmistir ve bu noktada El-Kaide gibi terdrist organizasyonlar bu boslugu doldurmustur.
11 Eyliil sonrasinda, "radikal Islamci terdrist gruplar" ve "kokten dinci" olusumlar ABD’nin
hegemonyasini tehdit eden en biiyiik engel olarak tanimlanmistir. Bu gercevede, gegmisteki
"rizaya dayali" liberal hegemonya anlayisi, yerini daha baskici, zorlayici ve tahakkiim odakli bir
"emperyalist" yaklasima birakmistir. Bu degisim diinya capinda ABD’nin dis politikasin1 ve
kiiresel giiclinii yeniden sekillendiren 6nemli bir donemin baglangicini isaret etmistir.

2.2. Barack Hussein Obama Donemi

Cumhuriyet¢i Bush yonetiminin iki donem boyunca uyguladigi saldirgan dis politika
ABD'nin uluslararasi alandaki hegemonyasina kars1 tepkilerin artmasina ve kiiresel mesruiyetin
sorgulanmasina yol agcmistir. Bush’tan sonra goreve gelen Demokrat Bagkan Obama iktidara
gelmeden dnce bu olumsuz algilarin yani sira fran’in niikleer kapasitesi, Irak ve Afganistan’daki
stiregelen savaslar, Cin ve Rusya’nin kiiresel anlamda artan etkisi ve 2008 finansal krizi gibi dig
politika zorluklariyla da karsi karsiya kalmistir. Bu olumsuz kosullar altinda géreve baglayan
Obama uluslararas iligkilerde ABD’nin yeniden itibar kazanmasi i¢in 6nemli adimlar atmay1
hedeflemistir. Ik hedef olarak dis politikada "yumusak gii¢" anlayisim1 benimsemistir. Bu
minvalde realist bir bakis acisina dayali, giic odakli, tek yanli ve miidahaleci politikalardan
uzaklagarak 1limli, igbirligine dayali ve diplomasiye acik; uluslararasi kurumlar ve hukuk
cercevesinde hareket etmeyi tercih eden liberal bir dis politika ¢izgisi izlemistir (Nisan, 2014, s.
66-86).

diyalog ve miizakere yolunun kullanilabilecegini savunan, Ortadogu basta olmak iizere bir¢ok
bolgede artan ABD karsithgini azaltmada etkili olmustur. Diyalog ve uzlagsma temelli "riza
odaklt" liberal politikalar ABD’nin uluslararasi imajinin yeniden insa siirecinde etkili bir yontem
olarak belirlenmistir.

Obama donemi Bush yonetiminin ‘’hata’’larin1 diizeltmeye yonelik adimlarla baglamistir.
[k olarak Bush’un Irak'taki askeri miidahalesinin bir hatasi olarak goriilen ve Afganistan
operasyonunda da ABD’nin aleyhine gelisen askeri varlik azaltilmistir. Bu hamle i¢ ve dig
politikada Obama yonetimine olan destegi artirirken, Afganistan’a odaklanmay1 ve bu iilkeyle
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olan iligkileri yeniden sekillendirmeyi miimkiin kilmigstir. Bu siirecte Irak’tan ¢ekilme yoniinde
atilan liberal adimlar Afganistan’a yonelik yaklasimda ise daha realist ve gii¢ odakli bir politikay1
beraberinde getirmis ve Obama yonetiminin dis politikadaki ikiylizliiliigiinii gozler Oniine
sermigtir. 2009 yilinda Afganistan’daki askeri varligin artiritlmast ve 2011 yilinda agiklanan
Terdrle Miicadele Stratejisi’nde operasyonlarin siirekliligi bu zit politikalarin en belirgin
orneklerinden olmustur.

Obama Doénemi’ndeki uluslararasi siyasette uygulanan zit politikalar1 anlamak i¢in "akilli
gii¢" (smart power) kavrami oldukga agiklayict olmustur. Bu kavram sorunlarin ¢éziimiinde bazen
ekonomik, kiiltiirel ve diplomatik yontemlerin kullanilabilecegini savunurken, gerektiginde
askeri giiciin de devreye sokulmasini onerir. Bu strateji ayn1 zamanda uluslararasi alanda hem
igbirligine dayali diplomatik ¢6ziim yollarimi hem de gerektiginde baski ve askeri gii¢
kullanimyla ilgili bir dengeyi ifade eder. Obama yonetimi de bu esnek yaklagimi benimseyerek
sorunlara farkli agilardan ¢6ziim aramustir.

Obama doneminde Ortadogu’da yasanan en 6nemli gelismelerden biri 18 Aralik 2010
tarihinde Tunus’ta baglayan ve ardindan domino etkisiyle diger Arap iilkelerine yayilan halk
hareketleri olmustur. Arap Bahar1 olarak bilinen bu siiregc ABD dis politikasinin etkinliginin
sinandig1 bir déonem olarak kabul edilmistir. Ancak Obama bu dénemde de Irak ve Afganistan
politikalarinda oldugu gibi celiskili ve tutarsiz bir yaklasim benimsemistir. Ornegin; Tunus,
Libya, ve Suriye’deki halk hareketleri desteklenirken, Bahreyn’de hiikiimeti dolayli olarak
desteklemis ve bu da ABD’nin ikili tutumunu ortaya koymustur. Anlatilanlara ek olarak Misir'da
halk hareketlerinin nasil gelisecegi son ana kadar dikkatle izlenmis ve sonunda yapilan
aciklamalarla halka destek verilmistir. Ancak ayni iilkede demokratik yollarla seg¢ilmis bir
yonetimin askeri darbeyle devrilmesine karsi herhangi bir agiklama yapilmamustir (Mardell,
2013). Bu tutum Obama yonetiminin dig politika yaklagiminda belirgin bir ¢eligki yaratmustir.

Arap Bahari siirecinde en ¢ok dikkat ¢eken konu ABD’nin genellikle uluslararasi aktorler
veya kurumlar iizerinden sorunlari1 ¢ozmeye calismasi olmustur. Bu yaklasim ¢ogu zaman dig
politikada “’pasif *° ve “’iirkek’ bir tavir sergilenmesine yol acarak hegemonyanin
sorgulanmasina sebebiyet vermistir. Ayni zamanda uluslararasi alanda "riza" ve "mesruiyet”
saglama ¢abasi oyun kurucu roliinii diger aktorlerin eline birakmis ve ABD'nin "geriden gelen
lider" olarak anilmasina neden olmustur. Ornegin; Libya'da, BM ¢atis1 altinda alan kararlar ve
ardindan gergeklestirilen askeri miidahalede Fransa ve Birlesik Krallik 6nciiliik etmistir. Obama,
Irak'taki olumsuz deneyimlerden sonra daha temkinli bir yaklasim benimsemis ve bdlgeye
miidahale konusunda ¢ekimser kalmistir. Bu tutum Cumhuriyet¢i partinin sert elestirilerine yol
acarken Ortadogu'daki diger kiiresel giiglerin niifuz kazanmasina zemin hazirlamstir.

Suriye'deki halk hareketlerine iligkin olarak Obama yo6netimi Onceki dis politika
yaklasimlarina benzer bir tutum izlemistir. Esad’a kars1 halk hareketini desteklemek amaciyla
BM, AB ve Arap Birligi gibi uluslararasi kuruluslar devreye sokulmus, Rusya ve Cin’in vetolart
uluslararas1 hukuka dayali ambargolarin 6niine geg¢mistir. Bu durum uzun vadede aktif bir
miidahaleye engel olarak ugusa yasak bolge ya da giivenli bolge olusturulmasi gibi 6nlemlerin
hayata gecirilmesini zorlastirmigtir. Nihai olarak Rusya ve Cin bolgedeki etki alan1 genisleterek
niifuz sahibi olan aktdrler olarak 6n plana ¢ikmiglardir. Obama'nin Arap Bahari’na yonelik
izledigi bu pasif disg politika Cumhuriyet¢i goriisiin hakl elestirilerinin 6tesinde onun stratejik
vizyonunu ve istikrarli bir yaklasim sergiledigini de ortaya koymustur. Obama’nin liberal dig
politika anlayis1 uzlasi, diyalog ve diplomatik yontemleri 6n plana ¢ikararak sorunlarin
¢Oziilmesinde uluslararasi kurumlarin etkin bir sekilde kullanilmasina ve askeri miidahalelerden
kacinilmasina odaklanmistir. Bu yaklagim hegemonyanin riza, uluslararasi mesruiyet ve kabul
aracilifiyla saglanmasini hedeflemistir. Lakin daha 6nce de belirtildigi {izere vekil aktorler
tizerinden gelistirilmeye calisilan s1g ve tirkek anlayis baska aktorlerin sahneye ¢ikmasina neden
olmustur.
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Obama Doénemi’nde &zellikle iran ekseninde gelistirilen dis politika Bush y&netiminin
realist ve catisma odakli yaklasimindan farkli olarak liberal ve ilimli bir yol izlenmesini
hedeflemistir. Bu dogrultuda miizakere ve diplomasiye dayali, diyalog kanallarini agik tutmaya
O0zen gosteren bir politik anlayis benimsenmis, tek tarafli kararlar yerine BM c¢atis1 altinda
uluslararasi konsensiis saglanarak ¢6ziimler aranmistir. Baskanlik kampanyasinda Cumhuriyetci
rakibi McCain’in eski danisman1 Henry Kissenger’m Iran ile iliskilerde diyalog yonteminin en
uygun ¢0ziim yolu olduguna dair goriisiinii desteklemesi Obama’nin bu politika dogrultusunda
karsi cenahin destegini aradigina isaret etmistir. Ancak Obama, goreve geldikten sonra
kamuoyunda Iran ile iligkilerde olusturulan 1limli hava kisa siire i¢inde degiserek sert bir
yaklagima biiriinmiistiir. Bu ¢ercevede BMGK da Iran’a yonelik yaptirimlar igeren kararlar Rusya
ve Cin’in de onay1yla kabul edilmistir. Bu gelisme Obama yonetiminin diplomasi konusunda elde
ettigi basar1 olarak kaydedilmistir. iran 6zelinde liberal bir dis politika izleyen Obama ikili
iligkilerde beklenen ilerlemeyi saglayamasa da uluslararasi toplumun is birligini tesvik etmek
adma 6nemli adimlar atmuistir. BM ¢atist altinda uygulanan yaptirimlar Iran’mn petrol gelirlerini
yar1 yartya diislirmesine ragmen finansal ve ekonomik yaptirimlar gibi askeri 6nlemler icermeyen
politikalar iran’mn bélgedeki etkisinin artmasim engelleyememistir (Ozdemir, 2021, s. 741-782).
Bu durum Cumbhuriyetgi goriigiin tek tarafli, sahin politikalarinin hegemonya kurma ve siirdiirme
konusunda daha etkili oldugunu gdstermistir. Obama’nin "riza" ve "mesruiyet" temelli liberal
politikalari ise bariscil ve ilkeli bir yaklasim sergilemesine ragmen pratikte hedeflere ulagsmada
zorluklarla karsilasmistir. Ayrica Cumhuriyetgi realist anlayisin Machiavelli’nin "amaca giden
her yol miibahtir" goriisiine dayanarak daha pragmatik bir yaklasim sergiledigi ve sonug odakli
bir dis politika izledigi gézler oniine serilmistir.

Obama bagkanlik gorevine bagladiginda kiiresel anlamda iligkilerin normallesmesi
yoniinde biiyiik beklentiler vardi. Rusya da bu beklentilerin iginde énemli bir yer tutuyordu.
Obama iran’a kars1 izledigi dis politikada oldugu gibi Rusya ile de niikleer silahlarin azaltilmasi,
Afganistan’da yasanan mevcut durum ve diger uluslararasi meselelerde isbirligi yapma adina
iyimser bir tutum sergilemisti (Pifer, 2011, s. 111-123). Bu, iki iilke arasinda daha giiclii bir
isbirliginin temellerinin atilacagi yoniinde bir umut dogurmustu. Ancak Putin'in Rusya'da
baskanlik koltuguna donmesinin ardindan, 6zellikle Suriye'de Esad'a verilen gliglii destek iki iilke
arasindaki derin goriis farkliliklarini ortaya c¢ikardi. Bu durum baslangigtaki iyimser atmosferi
hizla bozarak iligkilerdeki normallesme siirecini olumsuz etkiledi. Obama’nin krize uluslararasi
hukuk, diplomasi ve uzlas1 eksenindeki pasif yaklasimi Rusya’nin Suriye'deki pozisyonunu
giiclendirirken ayni1 zamanda boélgedeki niifuzunu artirmasina olanak tanimigtir. Bu cercevede
kuramsal bir degerlendirme yapildiginda elestirel kuramda esaslari ¢izilen "riza" ve "mesruiyet"
kavramlart hegemonyanin inga edilmesi ve siirekliligi i¢in temel unsurlar olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu kavramlar hegemonik iktidarin saglanmasinda ve korunmasinda gercekten hayati
Ooneme sahiptir. Ancak Obama'nin dig politikasindaki temel sorun bu teorik hedeflerin
uygulamada karsilik bulamamasiydi. Uluslararasi kurumlar araciligiyla alinan kararlar etkili bir
sekilde uygulanamamig, Obama'nin liderlik yetenegini zayiflatarak belirsiz bir politika ortaya
¢ikarmasina neden olmustur. Cumhuriyet¢i kanadin bu donemde ABD hegemonyas1 6zelinde
getirdigi elestiriler haklilik pay1 icerse de hedefe ulasmak i¢in gatismaci ve tek tarafli kararlar
alinmasi1 gerektigi yoniindeki goriigleri hatalidir. Ciinkd liberal politikalar benimsenerek de
uluslararast kurumlar ve toplum konsolide edilebilir ve bu yonde etkili kararlar alinabilirdi.
Obama'nin bu yondeki eksikligi lider ve hegemon bir iilkenin gerektirdigi roli {istlenmeyip
politikalarini perde arkasinda vekil aktorler araciligiyla gelistirme ¢abasi olmustur.

Bu doénemde Rusya ile iligskilerde krize yol acan onemli gelismelerden biri Rusya'nin
Kirim'1 isgali olmustur. Kirim, Ingiliz jeopolitik¢i John Mackinder tarafindan kara hakimiyeti
teorisinde "kalpgah" olarak tanimlanmuis, siyaset bilimci Zbigniew Brezezinski ise Ukrayna'siz
bir Rusya'nin kiiresel bir imparatorluk kuramayacagini belirtmistir (Kilig, 2022). Bu ¢ercevede
bolgenin jeopolitik konumu krizin derinlesmesine neden olmus ve Obama'min uygulamaya
calistigi ekonomik ve diplomatik kisitlamalar yetersiz kalmistir. Rusya, Bati'min kendisine
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uyguladigi izolasyon politikalarindan styrilmay1 bagarmistir. Obama'nin ekonomik ve diplomatik
kisitlamalar araciligiyla uyguladigi politikalar Bati'nin Putin yonetimine kars1 bir araya gelmesini
ve birlikte hareket etme kararliligin1 gosterse de Moskova'nin Karadeniz'deki karasulari ve deniz
yetki alanini genisleterek enerji gecis hatlarini kontrol altina almasinin 6niinii agmistir. Bu durum
“ABD hegemonyasi’’na karst meydan okuma anlamina gelmistir. Sonu¢ olarak Obama'nin
Liberal politikalarinin bu bolgedeki etkisi sinirli kalirken, Rusya'nin uluslararast toplumu
karsisina alarak uyguladig: askeri ve Realist politikalar daha basarili olmustur (Tarakg1, 2014).

Yukarida bahsedilen politikalara paralel olarak Obama donemindeki Cin politikasi da diger
kiiresel giiglere kars1 izlenen stratejilerle benzer bir dogrultuda ilerlemistir. Cin'e yonelik de iliml1
bir yaklasim benimsenmis ve bu cergevede stratejik bir dengeleme politikasi olusturulmaya
calisilmigtir. Obama, Cin'in kiiresel potansiyelinin farkinda olarak bazen "yumusak" bazen de
"sert" giic kullanarak iki iilke arasindaki dengeyi kurmaya calismistir. Ancak bu ¢abalarin uzun
vadede istenilen basariy1 saglayamadigi gézlemlenmistir.

Giliney Cin Denizi iki lilke arasindaki iligkilerin sekillenmesinde kritik bir rol oynamistir.
Bolgenin jeopolitik 6nemi ve yiiksek ticaret hacmi, bu durumun baslica sebepleri arasinda yer
almistir. Cin’in bolgedeki adalar iizerinde hak iddia etmesi ve hava savunma bolgesi ilan etmesi
Obama yonetimini endigelendirmistir. Bunun iizerine Obama, Cin'in yakin ¢evre komsulariyla
ekonomik, siyasi ve askeri iligkilerini giiglendirmeyi tercih etmistir. Bu stratejiyle Asya-Pasifik
bolgesinde Cin'in yiikselisinin dengeleyebilecegi disiiniilmiistiir. Ancak bu yaklasim, Cin’in
kiiresel hegemonya karsisindaki yiikseligini engelleyememis ve Cin, potansiyel bir rakip olarak
yiikselmeye devam etmistir (Sen, 2024, s. 72-98).

Cin ile iliskilerde politikanin seyrini belirleyen diger aktorlere bakildiginda Iran ve
Rusya’nin 6n plana ¢iktig1 goriilmiistiir. Obama, Cin’i stratejik bir rakip olarak gérmekle birlikte
Rusya'nin kiiresel diizeydeki etkisini sinirlamak i¢in potansiyel bir miittefik olarak tanimlamistir.
Cin'in Asya-Pasifik bolgesindeki etkisini dengelemek adina Rusya’nin yiikselen giic olmasi
engellenmeye calisilirken, ekonomik ve diplomatik alanda etkisiz birakilmasi hedeflenmistir.
Rusya’nin 6zellikle enerji ve askeri giicii ABD ve Cin arasindaki iligkileri dengeleyici bir unsur
olarak iglev gdrmiistiir. Obama’nin Rusya’ya karst daha sert bir tutum sergileyip Cin ile daha
pragmatik iligkiler kurmasi bu iki iilkenin kiiresel pozisyonlarini etkileyen bir dengeleme stratejisi
olarak degerlendirilmistir.

Obama déneminin Cin dis politikasina iran perspektifinden bakildiginda ikili iliskilerin bir
dengeleme politikas1 olarak 6ne ciktigi goriilmiistiir. Obama, iran ile niikleer anlasmayi
imzalayarak bu iilkenin kiiresel sisteme entegrasyonunu saglamak istese de Cin’in Iran ile olan
giiclii ekonomik baglar1 ve stratejik ¢ikarlart ABD’nin Iran iizerindeki etkisini stmrlamistir. Cin
bu siiregte hem kendi ekonomik c¢ikarlarimi gozetmis hem de kiiresel enerji ticaretindeki
etkinligini artirmistir. Obama Cin’i bu iliskilerde fazla baskilamamis ancak bu durum ABD'nin
Orta Dogu’daki politikalarini etkilemistir.

Nihai olarak Obama'nin iki dénem Cin politikasi ekonomik baskilar ve dengeleme
stratejileriyle sekillenmistir. Ozellikle Cin’in para birimi Yuan deger kaybettirme, ihracat
kisitlamalar1 ve enerji kaynaklarina erisimin sinirlanmasi gibi yontemler kullanilmigtir. Ancak bu
cabalar Cin'in kiiresel gii¢ olarak yiikselisini durduramamisg ve ticaret hacmi Cin lehine biiylimeye
devam etmistir. Obama'nin bu siirecteki en biiylik zorlugu somut bir siyasi miidahalede
bulunamamas: ve uluslararas1 aktorleri etkili bir sekilde yonlendirecek stratejik bir yaklagim
gelistirememe sorunu olmustur. Ayrica Obama yoOnetimi Cin’in politik hamlelerine karsilik
vermekle yetinmis, kendi 6zgiin ve yaratici stratejileri gelistirememistir.

Obama doneminde ABD-Tiirkiye iligkileri Bush Dénemi'nin tek tarafli ve uzlasidan uzak
yaklasiminin aksine gok tarafli ve diplomasiye dayali bir anlayisla sekillenmesi beklenmisti. ik
yillarda bu beklenti kismen karsilanmis olsa da zaman i¢inde Tiirkiye'nin Bati'dan Asya'ya dogru
bir "eksen kaymas1" yasamasi, Mavi Marmara olayindaki gelismeler, Gezi Parki siirecinde
Obama'nin demokrasi ve ifade 6zgiirliigiine verdigi destek, iran’a yonelik BM yaptirimlarinda
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Tiirkiye'nin olumsuz tutumu, Arap Bahari’ndaki goriis ayriliklart ve oOzellikle DEAS ile
miicadelede ABD'nin PKK'nin Suriye kolu olan YPG’ye verdigi destek gibi meseleler ikili
iligkilerde gerginliklere yol agmistir. Ayrica 15 Temmuz 2016’daki darbe girisiminin ardindan
FETO liderinin iadesi konusundaki anlagsmazliklar da iliskileri zedelemistir. Obama'nin
Tirkiye'yi Ortadogu'da "model ortak" olarak gormesi Ankaranin bolgesel ve kiiresel
meselelerdeki "esit ortak" yaklasimina ters diismiis ve bu da iligkilerdeki temel uyumsuzluklari
artirmistir. Sonug olarak zaman zaman 1liml1 bir sekilde ilerleyen iligkiler Obama'nin belirsiz ve
tutarsiz politikalar1 nedeniyle siklikla s1g bir hal almis ve siirekli bir ilerleme kaydedilememistir
(Oguzlu, 2016, s. 7-11).

2.3. Donald John Trump Donemi

Obama’dan sonra bagkanlik koltuguna oturan Donald Trump Cumhuriyet¢i Parti'nin aday1
olarak se¢imleri kazanmigtir. Trump’in bagkanlik doneminin sekillenmesinde selefi Obama’nin
dis politika anlayisinin etkisi biiylik olmustur. Obama’nin diplomasi, uzlast ve ¢ok taraflilik
odakli politikalari cogu zaman pasif ve liderlikten uzak bir yaklagim olarak elestirilmis, bu durum
ABD’nin kiiresel liderlik roliinii zayiflatmis ve ciddi tepkilere yol agmistir. Bu durumu firsat bilen
Trump ABD’nin geleneksel dis politika ¢izgisinden saparak radikal ve tek tarafli bir yaklagim
benimsemistir. Se¢im siirecinde ortaya attig1 marjinal fikirler zaman zaman tepkiyle karsilanmig
olsa da sdylemleri biiyiik bir kesim tarafindan desteklenmis ve segmen kitlesinin ilgisini ¢gekmeyi
basarmistir (Bagdadi, 2016).

Trump’in baskanlik koltuguna oturmasinin ardindan uygulamaya koydugu politikalar
Obama’nin ¢ok tarafli ve uzlasi odakli dis politikasina zit bir ¢izgide geligsmistir. Bu minvalde
Obama’nin ¢ok taraflilik ve uzlasi odakli dis politikasina karsi radikal bir degisim yapmayi tercih
etmistir. Ayrica geleneksel miittefiklik iliskilerinin ve serbest ticaretin ABD nin ulusal ¢ikarlarina
zarar verdigini savunarak bu yaklagimlardan uzaklasmis ve tek tarafli bir dig politika
benimseyerek ABD'nin ¢ikarlarini savunmak adina baskici yontemlere bagvurmustur. Trump’in
bu donemdeki en dikkat ¢ekici hamlelerinden biri Obama déneminde Iran ile imzalanan niikleer
anlagsmadan tek tarafli ¢ekilmesi olmustur. Bu karar ABD'nin uluslararasi anlagmalara ve
diplomatik ¢oziime yaklasimini koklii bir sekilde degistirmistir. Ayrica Paris iklim
Anlagmasi’ndan c¢ekilerek kiiresel gevre politikalarina karsi mesafeli bir durus sergilemis ve
Konvansiyonel Silahlarin Azaltilmasi Antlagsmasi’na da karst ¢ikmistir. Bu adimlar ABD’nin
uluslararast kamuoyundaki imajina ciddi derecede zarar vermistir. Trump’1n politikalar yalnizca
bu anlagsmalarla simirli kalmamis aym zamanda Diinya Saglik Orgiitii (WHO) ve NATO gibi
uluslararast kurumlara yonelik de elestirilerde bulunarak bu organizasyonlarin ABD
hegemonyasini zayiflatan yapilar olarak tanimlamistir. Bu tutum uluslararasi1 kamuoyu ve
Cumbhuriyet¢i Parti i¢inden ciddi tepkilerin yiikselmesine neden olmustur (Kanat ve Giiltekin,
2020, s. 6-27). Soguk Savas’tan itibaren sekillenen uluslararasi diizenin savunucusu olan
kurumlara ve Bati ittifakina karsi aliman bu tavir bliylik bir kopusu isaret etmistir. Klasik
miittefiklik anlayisi ve transatlantik iligkilerde geleneksel realist politikalarin diginda atilan bu
adimlar teorik bir temele dayandirilmak yerine Trump’in marjinal ve hayalperest tavirlarina
baglanmistir (Kocamaz, 2020, s. 221-253).

Yukarida anlatilanlara ek olarak Trump’in Suriye’ye iliskin dig politikas1 Obama donemine
dair elestirilerinin ardindan beklenen yenilikleri getirmemistir. Trump Suriye’de ABD’nin askeri
miidahalesine karsi cikarak DEAS’a karsi miicadelede YPG/SDG/PYD’ye destek verme
politikasini siirdiirmiistiir. Bu yaklasim &zellikle Tiirkiye ile gerilime yol agmis ve iligkilerde
biiyiik sorunlara neden olmustur. Trump yonetiminin Suriye’de koklii degisiklikler ve ¢6ziim
odakli bir strateji gelistirememesi belirsiz bir politika izlenmesine ve mevcut sorunlarin daha da
derinlesmesine yol agmistir. Bunun baslica sebebi Pentagon ve CENTCOM’un Obama
donemindeki yonetim yapisinin devam etmesi olarak analiz edilmistir (Korkmaz, 2023, s. 51-52).
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Trump donemi ikili iliskilerde geleneksel ABD dis politikasinin sapma yasanmadigi
iilkelerin baginda Israil gelmistir. Mevcut iliskiler bu donemde ileri seviyeye tasinarak stratejik
baglar daha da giiclii hale getirilmistir. Ornegin; BMGK’de Israil’in Filistin topraklarini isgalinin
hukuka aykir1 oldugunu kabul eden 2334 sayili kararin kinanmasi, Kudiis’iin Israil’in baskenti
olarak taninmasi, ABD’nin Tel Aviv’deki elgiligini Kudiis’e tasimas1 ve Golan Tepeleri’'nde
Israil’in hakimiyetinin desteklemesi gibi politik hamleler Israil cephesi tarafindan memnuniyetle
karsilanmistir. Bunlara ek olarak Obama déneminde Iran ile yapilan miizakerelere dayal1 uzlasi
sonlandirilarak Israil’in giivenligini on planda tutan bir dis politika anlayis1 benimsenmistir.
Trump’m bu Israil ézelinde uyguladigi bu strateji ABD'nin Ortadogu’daki roliiniin yeniden
sekillenmesine olanak tammmustir (Ozgelik ve Okur, 2021, s. 1-25).

Trump donemi dis politikada ve ikili iligkilerde belirgin bir dontisiimiin yagandig: iilkelerin
basinda Cin gelmistir. Obama'nin 1limli, diplomasi ve isbirligi temelli dis politikasinin aksine
“goreceli giic’” ve “’sifir toplamli oyun’’ mantigina dayanan ilkeli ve realist dis politika anlayisi
uygulamaya konmustur (Karadas, 2022, s. 47-57).

Trump, Cin’i bir stratejik rakip olarak gorerek Cin’e karsi agresif tutumlar sergilemis ve
dis ticaretin Cin lehine olan dengesini kirmaya yénelik cesitli adimlar atmustir. Ozellikle Cin
merkezli teknoloji sirketlerine yonelik sert soylemler ve eylemler bu donemde dikkat ¢ekmistir.
Celik ve endiistri iirlinleri gibi bazi alanlarda Cin'e kars1 giimriik vergileri artirilmis ve ithalata
kota uygulanmistir. Ancak ABD ile Cin arasindaki gerilim 2019 yilinin sonlarina dogru baslayan
Covid-19 pandemisiyle daha da derinlesmistir. Pandeminin baslarinda Cin’in bu siiregteki
yonetim hatalarii elestirerek viriisiin sorumlulugunu Cin’e yiiklemistir. Bunlara ek olarak Cin
Viriisti" gibi ifadelerle Cin’e karsi sert bir dil kullanmis ve bu yaklagimu kiiresel diizeyde biiyiik
tartigmalara yol agmustir. Diinya Saglik Orgiitii’nii de Cin’in kontroliinde bir kurum olarak
tanimlayarak tazminat 6demesi gerektigini dile getirmis ve ABD'nin bu kuruma yaptig1 finansal
yardimlar1 askiya alacagini agiklamistir (Bag, 2021). Sonu¢ olarak Trump dénemi Cin ile
iligkilerde Obama doéneminde izlenen dengeleme politikalarindan sapmalar yasanmis ve daha
catismaci ve sert bir yaklasim benimsenmistir. Ancak bu sert politikalar Cin’in kiiresel
biiylimesinin 6niinii kesememistir.

Anlatilanlara ek olarak Trump’in se¢im zaferinin ardindan uluslararasi kamuoyunda
geemis donemdeki sert iligkilerden farkli olarak ikili iliskilerde yumusama beklentisi olan
iilkelerin baginda Rusya gelmistir. Bu beklenti Trump’mn se¢im kampanyasinda yaptigi
aciklamalar ve miiesses nizama kars1 olan tavirlariyla pekismisti. Moskova yonetimi de Trump’in
segilmesinin ABD-Rusya iliskilerinde bir ilerleme saglayacagina inanmisti. Ozellikle Obama
Donemi’nde Ukrayna meselesi nedeniyle baglatilan uluslararasi yaptirimlarin diyalog yolu ile
agilacagi umuluyordu. Ancak bu beklentinin aksine ABD Kongresi Rusya’ya yonelik yaptirimlari
yasalagtiran bir tasariy1 kabul etti. Trump bu tasariyi lizerine atilan iddialar ve kamuoyu baskisi
nedeniyle onaylamak zorunda kaldi. Hem Temsilciler Meclisi hem de Senato Trump’in Rusya ile
iliskilerde atacagi ilimli adimlarin 6niinii keserek Rusya’y1 daha “’catismaci’ ve realist bir
anlayisla cevrelemeye yonelik yasalar1 kabul etti. Bu baglamda Obama Ddnemi’nde baslatilan
Rusya karsitt adimlar Trump yonetimiyle birlikte daha da sertlesti ve yaptirimlarin kapsami
genisletildi (Trenin, 2019). Ayrica Suriye konusunda Rusya’ya ragmen iki askeri operasyon
gerceklestirildi. Bu gelismeler Soguk Savas’tan bu yana siiregelen geleneksel ABD disg
politikasinin bir uzantisi olarak goriildii.

Trump doneminde son olarak ABD-Tirkiye iliskilerinin seyrine bakildiginda dig
politikanin biiyiik 6l¢lide yaptirimlarin etkisi altinda sekillendigi goriilmiistiir. Yaptirimlar bu
donemde dis politikanin ana belirleyicisi olmus ve iligkiler biiyiik 6l¢iide bu cergevede gelismistir.
Esasinda Trump’in goreve baslamasi Washington-Ankara hattinda ilimli adimlarin atilacagina
dair bazi beklentileri beraberinde getirmistir. Fakat zaman i¢inde Rahip Brunson davasi,
Tiirkiye’nin Rusya’dan S-400 hava savunma sistemi alimi ve 2019’da Tiirkiye nin Suriye’nin
kuzeyinde YPG/PKK'ya kars1 ger¢eklestirdigi Barig Pimar harekat1 gibi gelismeler sonucunda
ABD, Tirkiye’ye toplamda bes kez yaptirim uygulamistir. Bu olaylar iki iilke arasindaki
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iligkilerin normallesmesini engellemis ve gerilimli bir atmosferin siirmesine neden olmustur
(ileri, 2021). Bunlara ek olarak Trump’m 15 Temmuz 2016 daki darbe girisiminin faili olan
FETO elebas1 Fethullah Giilen’in Tiirkiye’ye iade edilmesiyle ilgili adim atmamasi ve Iran
ambargosunu delmekle suglanan Reza Zarrab’in yam sira Halkbank eski genel miidiir yardimcisi
Mehmet Hakan Atilla’nin ABD’de tutuklanip cezaevine gonderilmesi, Tirkiye ile ABD
arasindaki iliskilerde gerginlige yol acan meseleler olarak gézlemlenmistir. Nihai olarak ABD dig
politikas1 Trump doneminde Tiirkiye ile iliskilerde pragmatist, ¢ikar odakli ve tek tarafli bir
yaklasim benimsemistir. Diplomasi ve uzlasidan ziyade gerektiginde baskilayici unsurlar
kullanilarak iligkiler sekillendirilmeye calisilmis ve genel olarak realist bir anlayisla hareket
edilmistir.

2.4. Joe Biden Donemi

3 Kasim 2020'de yapilan baskanlik se¢imlerinde Donald Trump, Demokrat rakibi Joe
Biden'a yaklasik 7 milyon oy farkiyla maglup olmus ve koltugunu devretmek zorunda kalmustir.
Bu sonug¢ ABD dis politikas1 icin dnemli bir déniim noktasimin baslangicini isaret etmistir. Oyle
ki Biden goreve basladiginda Trump doneminden kalan bir¢ok sorunla karsi karsiya kalmusti.
Trump’in uyguladigi tek tarafli, baskici, uzlasmadan uzak ve izolasyonist politikalar diinya
capinda Bati iilkeleri dahil birgok iilkenin hegemonya karsiti1 bir yaklasim sergilemesine yol
agmist1. Biden bu saikle bu tiir politikalarin Rusya ve Cin gibi kiiresel gii¢lerin gii¢ kazanmasina
olanak tanidigini 6ne siirerek dis politikada radikal bir degisikligin gerekliligini vurgulayarak
goreve baslamistir. Ozellikle Batil1 iilkelerle yasanan gergin iliskiler ve ABD nin dis diinyadan
giderek daha fazla izole olmas1 Amerika'nin kiiresel liderligini sorgulayan bir ortam yaratmuisti.
Biden bu durumu diizeltmek amaciyla hizla harekete gecmis, Obama déneminde benimsenen
diyalog, riza ve ¢ok taraflilik temelli politikalar1 yeniden uygulamaya koymaya karar vermistir.
Bu dogrultuda Trump doneminde tartigmali hale gelen 17 kararnameyi imzalayarak Trump
donemindeki politikalar islevsiz hale getirilmistir. Bu minvalde Paris iklim Anlagsmas1’na yeniden
taraf olunmus ve Diinya Saglik Orgiitii’ne ise geri doniilmiistiir. Ayrica Biden NATO ve Avrupa
Birligi ile bozulmus olan iligkileri yeniden insa etmek igin yogun ¢aba sarf etmis ve diplomatik
kanallar aracilifiyla miittefiklik baglarim1 giiclendirmeye g¢alismistir. Ancak Afganistan'dan
Amerikan askerlerinin Birlesmis Milletler onay1r olmadan g¢ekilmesi Biden’in savundugu c¢ok
taraflilik ve miittefiklik odakli liberal dis politika anlayisiyla ¢elisen bir durum yaratmis ve dis
politikadaki tutarsizliklari derinlestirmistir.

Trump doneminden farkli olarak Biden ydnetimi Cin’e karsi ani, tek tarafli ve sert
politikalarin aksine daha siirdiiriilebilir ve uzun vadeli bir strateji gelistirmeye ¢alisarak diplomasi
ve ¢ok taraflilig1 6n planda tutmustur (Chen & Zhu, 2023). Bunlara ek olarak Trump dénemindeki
gibi Cinli sirketlere yonelik kisitlamalar getirilmis ve i¢ politikada kararnamelerle Cin’in
ekonomik ve teknolojik giiciine kars1 onlemler alinmistir. Ayrica Japonya ve Gliney Kore’yi Bati
ekseninde birlestirerek Tayvan’a askeri destek saglanmis, Hindistan ile glivenlik igbirligi yapilmig
ve Avustralya'ya niikleer denizalti satis1 gergeklestirilmistir. Kissinger'in son réportajinda dile
getirdigi goriislere paralel olarak Cin'in kiiresel egemenlikteki en biiyiik rakip olarak goriilmesi
kabul edilmistir. Bu nedenle Rusya ile olasi stratejik yakinlagmalarin Oniine gegilmeye
calisilmistir. Ancak uzun vadede liberal dis politika anlayisiyla sekillenen bu strateji Trump
donemindekine benzer sekilde istenen sonuglar1 tam olarak vermemistir. Ikili iliskilerde ¢atisma
riski azalmis olsa da ekonomik ve siyasi hamlelerin beklenen etkiyi yaratmadigi gozlemlenmistir.

Yukarida bahsedilen politikalara ilave olarak Biden donemi ABD-Rusya iligkilerinde
askeri c¢atigmalardan kaginilarak "akilli gii¢" stratejisiyle ekonomik, siyasi ve diplomatik
yaptinimlar kullanilarak Rusya'nin izole edilmesi amaglanmistir. Biden, Bat1 diinyasin1 Rusya'ya
kars1 birlestirme politikasinda bagarili olsa da Putin'in Ukrayna konusunda gosterdigi kararlilig
kirmay1 basaramamustir. Ukrayna'ya askeri, ekonomik ve siyasi destek sunularak savasin
stirdiiriilmesi saglanmig ancak Putin NATO'un Rusya sinirlarinda konuslanmasina kesinlikle
izin vermeyeceginin mesajin net bir sekilde vermistir. Rusya-Ukrayna Savasimin ilerleyen
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siiregte nereye evrilecegini tahmin etmek gii¢ olsa da Biden’in yalnizca ekonomik, diplomatik ve
siyasi izolasyon politikalariyla Rusya'nin direncini kirmasi, mevcut dinamikler géz Oniine
alindiginda pek olas1 goriinmemektedir.

Biden donemi Rusya-ABD iligkilerinde oldugu gibi ABD-Iran iliskilerinde de nemli bir
doniisiim gostermistir. Trump doneminin sert, tek tarafli ve uzlasmadan uzak politikalarinin
aksine Biden y&netimi Iran’in bolgedeki etkisini giiglendiren bu yaklasimi "tehlikeli bir
basarisizlik" olarak degerlendirmistir. Bu dogrultuda Iran ile iligkilerde niikleer silah
kapasitesinin sinirlandirilmast ve Ortadogu’daki niifuzunun zayiflatilmas1 amaciyla diplomatik
yontemler, miizakereler ve uzlasi yoluyla bir politika benimsenmistir. Ancak bu stratejilerle
istenen sonuglar alinamayinca Biden yonetimi baski, sindirme ve operasyonel unsurlar igeren
"akilli gili¢" kullanma yoluna gitmistir. Bu noktada Trump donemindeki sert ve tek tarafli
yaklasimin yerine uluslararasi toplumun ve diger aktorlerin destegiyle daha 1limli, rizaya dayali
ve "mesru" bir politikayla sonuca ulasmaya calisildig1 goriilmektedir. Ancak Gazze’deki Israil-
Filistin geriliminin ardindan Iran’in bdlgesel bir gii¢ olarak bu gatigmalara dahil olmas1 Biden’1
daha caydiric1 ve sert politikalara yonlendirmistir. Nihai olarak Biden, Iran’a yénelik dis
politikasinda yar1 gergekei, yar1 hayalperest, zaman zaman uzlagsmaci zaman zaman ise sert bir
strateji izlemistir. Bu durum uluslararasi politikada liberal bir temele dayanan ¢ok tarafli ve rizaya
dayali ittifaklar sisteminde oturtmaya galigtig1 anlayisa zarar vermistir (Ucac, 2024).

Anlatilanlara ek olarak Biden Israil-Filistin meselesine dair iki devletli ¢oziimiin
Ortadogu’da barig ve istikrar igin en uygun segencek oldugunu belirtmistir. Ancak 2023’te
Hamas’1n Israil’e yonelik saldirisinin ardindan Israil’e verdigi kosulsuz destek diplomatik ¢6ziim
cabalarimi etkisiz kilmistir. ABD’nin geleneksel Ortadogu politikasi hem Cumhuriyet¢i hem de
Demokrat y&netimlerin ortak yaklasimi olarak genellikle Israil’in bolgedeki giivenligini
saglamaya yoOnelik olmustur. Bu yiizden Biden’in bu politikalarda koklii bir degisiklik yapmasi
zaten beklenmemistir (Tarhan vd., 2023). Israil Gazze’deki ¢atismalarin yan1 sira Hamas’1n &nde
gelen isimlerinden Ismail Haniyeh’i iran’da, Hizbullah lideri Hasan Nasrallah’1 ise Liibnan’da
hedef alarak 6ldiirmiistiir. Ayrica Hizbullah ile yasanan siddetli ¢atigsmalarin ardindan Liibnan’a
askeri miidahalede bulunmus ve bu adimlar bdlgedeki stratejik dengeyi Israil’in lehine dogru
kaydirmistir. Rusya’nin Ukrayna savasi ve iran’in da yakin zamanda gergeklesen Israil baskilari
nedeniyle Suriye’ye verdigi askeri, ekonomik ve politik destekten ¢ekilmesi, Suriye’deki Baas
rejiminin altmig bir yillik iktidarinin 8 Aralik 2024 tarihinde sona ermesine sebep olmustur. Bu
gelisme ABD ve dolayli olarak Israil i¢in Ortadogu’da onemli bir zafer olarak 6ne ¢ikmustir.
Biden’in Rusya’y1r Ukrayna tizerinden kusatma politikasi Putin’in Suriye’ye verdigi destegi
kesmesine ve Ukrayna Savagi’na odaklanmasina yol agmustir. Bu gelismeler uzun vadede
Biden’in Rusya’ya kars1 uyguladigi diplomatik yontemlerin ve miittefiklik sisteminin bagarili
oldugunu gostermistir (Salvador, 2024). Biden’in dis politikasinin 6zellikle Suriye 6zelinde
rizaya dayali ve mesruiyet temelli askeri ve caydirici yontemlerden kaginarak olusturdugu ittifak
ve hukuk zemini beklenenin aksine uzun vadede basariya ulagmistir. Ukrayna Savasi lizerinden
gelistirilen dis politika basartyr Suriye 6zelinde yakalamis ve Bati’nin bdlgede uygulamaya
calistig1 plan nihayetinde hayata ge¢mistir. Arap Bahari’ndan bu yana Rusya, Cin ve Iran’n
Suriye’ye verdigi destek zaman iginde etkisini yitirmistir. Bati’nin uzun siiredir uygulamaya
calistigi plan nihayetinde basariya ulasmistir. Tiim bunlarn Gtesinde Suriye'deki rejimin
devrilmesinde en biiyiik paya sahip aktor Israil olmustur. Israil’in iran, Liibnan, Hizbullah ve
Hamas’a kars1 attigr stratejik adimlar Esad rejiminin direncini zayiflatmis ve Ortadogu’daki Rus
niifuzunu kirmada 6nemli bir rol oynamistir (Kaska, 2024).

Biden’in dis politikasinda 6zellikle Ortadogu ve Afganistan baglaminda dikkat ¢eken bir
diger 6nemli konu Trump doneminde Taliban ile yapilan anlasmaya dayanmistir. 2020°deki
anlagma cergevesinde 11 Eyliil 2001 saldirilarimin ardindan boélgeye yerlesen ABD askerleri
yaklasik 20 yi1l sonra bdlgeyi Taliban’a birakarak geri ¢ekilmislerdir. Biden liberal cercevede
gelistirilen bu dis politik yaklagimin uluslararasi alanda olumlu sonuglar doguracagina inanmastir.
Ancak ABD’nin Afganistan’dan g¢ekilisi sirasinda ve sonrasinda Taliban yonetiminin sivillere
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yonelik sert tutumu uluslararas1 kamuoyunda biiyiik bir tepki yaratmis ve Biden ydnetimini
sorumlu tutan elestiriler artmistir. Ayrica NATO’nun onay1 olmadan boélgeden cekilmek liberal,
cogulcu, uzlasici ve kurumlara dayali dis politika anlayisina golge diisiirmiistiir. ABD askerlerinin
bolgeden ¢ekilmesinin ardindan olusan kaotik durum boélgesel bir krizin patlak vermesine yol
acmustir. Gergekten de Biden ydnetiminin bu olaylarin bu noktaya gelmesini 6nceden 6ngdérmesi
ve buna uygun bir strateji gelistirmesi gerekirdi. Bolgedeki huzurun korunmasi ve yerel halkin
zarar gormemesi adina ABD’nin bdlgeden ¢ekilmesi asamali ve detayli bir takvim gercevesinde
planlanmaliydi (Cabral, 2023).

Son olarak Biden donemi ABD-Tiirkiye dis politikasi incelendiginde bu iligkinin genellikle
"zor" ya da "zoraki" bir birliktelik olarak nitelendirildigi goriilmiistiir. Bu minvalde Ege, Dogu
Akdeniz, Libya, Suriye ve Daglik Karabag gibi bolgesel konularda uygulanan politikalarin
birbirine zit eylemler igermesi Washington-Ankara hattinda gerginliklere yol agmistir. Trump
donemine benzer sekilde Biden yonetimi de Suriye ve Irak’ta YPG'ye saglanan askeri, siyasi ve
ekonomik destekle Tiirkiye nin bolgesel gii¢ olarak Bati’ya alternatif bir politika gelistirmesine
zemin hazirlamigtir. Bu siirecte Ankara ve Moskova arasindaki yakinlagma Washington
tarafindan yaptirimlar yoluyla dengelemeye calisilmis, bunun sonucunda Tiirkiye’ye F-35 ve F-
16 savas ugaklarinin satigia engel konulmustur. Ayrica Isveg’in NATO iiyeliginin bir donem
Tiirkiye tarafindan veto edilmesi iligkilerde gerilime yol acgarak veto kararimin geri alinmasina
degin normallesme beklentisi azalmistir. Anlatilanlara ek olarak Rusya-Ukrayna savasinda
Tiirkiye’nin tarafsiz kalma tutumu Bati’nin Rusya’ya uyguladigi yaptirimlara ragmen Ankara ve
Moskova arasindaki ekonomik, siyasi ve diplomatik iligkilerin gliglenmesine olanak saglamustir.
Bu gelisme, Tiirkiye’ nin bagarili bir dis politika stratejisi olarak degerlendirilebilir.

kaynaklanan sorunlara dayali olarak siyasi, ekonomik ve diplomatik caydirici yontemlerle
sekillenmis; sonrasinda ise iligkiler normallesme siirecine girerek, diplomasi, uzlasi ve diyalog
gibi liberal yontemlerin 6n planda oldugu bir doneme evrilmistir (Battir ve Yigittepe, 2021, s.
1391-1402).

SONUC

11 Eyliil 2001 tarihinde kapitalizmin simgesi olarak goriilen New York’taki Diinya Ticaret
Merkezi ve ABD ordusunun karargahi olarak bilinen Pentagon’a yonelik gerceklestirilen terdr
saldirilart ABD tarihi ve uluslararasi dis politika agisindan énemli bir doniim noktas1 olmustur.
Bu tarihten sonra Bush yonetimi Yeni Muhafazakar hareketin etkisiyle gelistirdigi dis politika
stratejisinde uluslararasi norm, hukuk ve kurumlari géz ardi eden bir yaklagim benimsemistir. Bu
minvalde Soguk Savas sonrasi doneme hakim olan "gevreleme" ve "caydiricilik" odakli, "riza"
temelli liberal hegemonik diizen yerini “’baski’’, “’zorlama’’, “’tahakkiim’’ ve “’gii¢’’ odakl
“’realist’’ bir anlayis almistir. Yeni donemde hegemonya anlayisinin degistigi ve asimetrik giice
sahip gruplarin uluslararasi bir tehdit olarak ortaya ¢iktigi vurgulanmustir. Asimetrik giicle
miicadelede ise 20 Eyliil 2002 tarihinde yayimlanan Ulusal Giivenlik Stratejisi'nde belirtilen
"preemption" (6nceden harekete gegme) ve "prevention" (Onleme) stratejileri dogrultusunda
hareket edilecegi duyurulmustur. Uluslararasi hukukta esine rastlanmamis bu kavramlar “’radikal
Islamc terdrist sebekeler’” ve ’kdkten dinci>> gruplar iizerinden El-Kaide’ye yardim ve yataklik
etmekle suglanan Afganistan ydnetiminin yan1 sira "ser ekseni" olarak tanimlanan Irak, Iran ve
Kuzey Kore gibi iilkeleri hedef tahtasina koymustur. Saldirilarin ardindan Afganistan ve Irak’ta
gergeklestirilen sinir 6tesi operasyonlar incelendiginde uluslararasi siyasete anarsinin hakim
oldugu ve degismez tek aktoriin devletler oldugu kanitlanmistir. Clinkii bu donemde uluslararasi
hukuk devre dis1 kalmis, devlet harici herhangi bir olusumun goriisiine yer verilmemistir.

Cumhuriyet¢i Bagkan Bush'un iki dénem boyunca izledigi ‘’tahakkiim’” odakli realist dig
politika stratejisi “’ABD hegemonyasina’® kars1 tepkilerin artmasina ve mesruiyetin
sorgulanmasina yol agmistir. Bush’tan gorevi devralan Demokrat Baskan Obama uluslararasi
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toplumda olusan bu “’olumsuz’’ algiy1 yikmak ve ‘’riza’’ y1 saglamak i¢in yumusak giice dayanan
liberal; 1liml1, isbirligine ve diplomasiye acik, uluslararasi kurumlar1 ve hukuku 6nemseyen
bile diyalog ve miizakere yolunun kullanilabilecegini herkese gostermistir. Ozellikle Iran’la
iligkilere BM catis1 altinda uygulanan yaptirimlar ve uluslararasi konsolidasyon damga
vurmustur. Ancak BM catist altinda uygulanan “’diisiik’” profilli ve askeri 6nlemler icermeyen
(finansal ve ekonomik yaptirimlar igeren) yaptirmlar Iran niifuzunun bélgedeki yiikselisine mani
olamamustir. Aynmi sekilde Rusya ile iliskilerde Suriye meselesi ve Kirim’in iggali sirasinda
uluslararast kurumlar ve hukuk eliyle alinan kararlar Obama’nin “’pasif’” siyasi hamleleriyle
birlestiginde Rusya’nin bolgesel ve kiiresel diizeydeki etkisi devam etmistir. Yine Cin ile
iliskilerde Yuan’in degerinin diisiiriilmesi, ihracata kota getirme ve enerji kaynaklarina ulagimin
engellenmesi gibi negatif dengeleme hamleleri atilmistir. Fakat uzun vadede somut ve yaratict
politikanin eksikligi basarimin Oniindeki engel olarak karsimiza c¢ikmistir. Yine Arap Bahari
stirecinde dig politikada halk hareketleri ve mevcut yonetime destek noktasinda yasanan ikircikli
ve ikiyiizli politika celigkili ve belirsiz bir politikanin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu
minvalde bir yandan demokratiklesme ve insan haklar1 gibi liberal degerler savunulurken diger
yandan bolgedeki istikrar ve stratejik ¢ikarlari gbzeten realist yaklasim benimsenmistir. Ayrica
bu siirecte yasanan sorunlarin uluslararasi hukuk, kurumlar ve vekil aktorler araciligiyla “’riza’
ve “’mesruiyet’’ temelli ¢c6zme istegi pasif ve iirkek bir dis politikanin hakim olmasina yol agarak
lider aktor roliiniin 6n plana ¢ikmasini engellemis ve kiiresel siyasetteki etkinin sinirlanmasina
yol agmugtir.

Obama’dan sonra baskanlik koltuguna oturan isim Cumhuriyet¢i Parti’nin aday1 Donald
Trump olmustur. Trump’1n bagkan secilmesinde selefi Obama’nin iki dénem boyunca uyguladigt
diplomasi, uzlas1 ve ¢ok taraflilik tizerine kurulu, “’riza’> ve “mesruiyet’ temelli fakat ne
istedigini bilmeyen, belirsiz, pasif ve etkisiz dis politikanin etkisi bilylik olmustur. Tiim bunlara
ek Trump’in geleneksel ABD dis politikasina aykiri marjinal goriisleri segmenler arasinda biiyiik
ilgi uyandirirken se¢im siirecinde ortaya attigi fikirler kitleler tarafindan giiclii bir sekilde
savunulmustur. Trump klasik miittefiklik sisteminin ve serbest ticaretin ABD ekonomisine zarar
verdigini savunarak Diinya Saglik Orgiitii (WHO), NATO ve AB gibi uluslararasi kurumlarmn
ABD'nin kiiresel giiciinii kisitlayan engeller olarak tanimlanmistir. Bush Donemi’nden farkl
olarak klasik miittefiklik sistemine karsi gerceklesen bu baskaldiri Transatlantik iligkilerde ve
geleneksel olarak adlandirilan realist politikalara aykirilik olusturmustur.

Genel olarak bu donemde Bush Donemi'ndeki gibi tahakkiime dayali, tek tarafli ve
kurumlar1 géz ardi eden bir yaklasim benimsemistir. Bu dogrultuda Iran ile yapilan niikleer
anlasma tek tarafli feshedilmis, Paris Iklim Anlasmasi ve Konvansiyonel Silahlarin Azaltilmasi
Antlagsmasi'ndan ¢ekilmistir. Cin 6zelinde ise yine goreceli gii¢ ve sifir toplamli oyun anlayisina
dayanan "ilkeli" bir realist dis politika izlemistir. Bu duruma bagl olarak s6z konusu iilkede
agresif bir dil ve tutum benimsenmis, Cin merkezli teknoloji girketlerine kars1 agik bir savas ilan
edilmis, pandemi siiresince Cin Hiikiimetini suclayarak "Cin Viriisii" gibi ifadelerle Pekin'i hedef
almistir. Fakat uzun vadede bu c¢abalar yetersiz kalmis ve kiiresel ve ekonomik biiylimenin 6niine
set vuramamistir. Yine Rusya ile olan dis politikada beklenenin aksine geleneksel ABD dis
politikasindan sapmalar yasanmamistir. Kongre ve Senato Trump’a Rusya’yla "thmli" bir politika
izleme sans1 vermemis ve iligkilerin daha sert bir ¢izgide yiiriitiilmesini dayatmistir.

3 Kasim 2020'de Trump, Demokrat rakibi Joe Biden ile se¢im yarisina girmis ve yaklasik
7 milyon oy farkiyla se¢imi kaybetmistir. Trump’in benimsedigi tek tarafli, tahakkiime dayali,
uzlasidan uzak, i¢e kapanik ve uluslararasi kurumlar1 goz ardi eden pragmatik realist dis politika
anlayis1 Bat1 lilkeleri de dahil bir¢ok aktoriin hegemonyaya kars1 bir durus sergilemesine yol
agmustir. Biden, Trump’mn bu politikasinin Rusya ve Cin gibi kiiresel gii¢lere bagkaldirma firsati
sundugunu savunmus ve dis diinyayla olan baglarin zayifladigimi belirterek Bati ile yasanan
gerilimlerin kiiresel liderligin sorgulanmasina neden oldugunu belirtmistir. Bu minvalde Obama
donemine hakim olan diyalog, uzlasi ve ¢ok taraflilik temelli "riza" odakli liberal anlayis1 yeniden
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hayata gecirmistir. Ik olarak Trump déneminde sik¢a tartisilan 17 kararnameye imza atarak Paris
Iklim Anlasmas1 ve Diinya Saglik Orgiitii'ne tekrar dahil olunustur. Ayrica NATO ve AB ile
bozulan iliskiler diplomatik yollarla diizeltilmis, BM’de ise miittefiklik iizerinden yeni bir siyaset
gelistirilmistir. Biden; Cin, Rusya ve Iran ile olan iliskilerde Trump’in ani, tek tarafli ve sert
politikalarina nazaran siirdiiriilebilir ve uzun vadeli bir sistem olusturmaya ¢alismistir. Bunun i¢in
de diplomasinin ve ¢ok tarafliligin hakim oldugu ‘’mesruluk’’ zemininde adimlar atmaya
cabalamistir. Nihai olarak dis politikada askeri ¢catismadan kaginmis; ekonomik, politik, siyasi ve
diplomatik yaptirimlar yoluyla "akilli gii¢" stratejisini kullanarak hedefe ulagsmaya ¢aligmistir.

Son tahlilde Rusya’nin Ukrayna’daki savasa yogunlasmasi, Israil’in Iran, Liibnan ve
Hizbullah’a yonelik operasyonlari, Suriye’deki Baas rejimine verilen askeri, ekonomik ve politik
destegin kesilmesine neden olarak Suriye’deki Baas rejiminin sona ermesine yol agcmistir. Bu
degisim esas Israil merkezli olmakla birlikte Biden’m Rusya’ya kars1 uyguladigi diplomatik
stratejiler ve miittefiklik iligkileri temelinde sekillenen liberal dis politikasinin bir basarisi olarak
goriillmiistiir.
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