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30.01.2025 Bu ¢aligma, milliyet¢ilik ve modernlik kavramlarini sosyolojik ve tarihsel perspektifler
tizerinden analiz ederek, bu iki tarihsel siirecin yeni toplumun olusumundaki etkilesim ve
Kabul/Accepted doniistimiinii incelemeyi amaglamaktadir. Bu baglamda Durkheim, Weber, Marx, Anderson,
21.03.2025 Giddens, Beck ve Wagner gibi diistiniirlerin teorik yaklagimlari ¢er¢evesinde modernitenin,
toplum, birey ve kiiresel siirecler iizerindeki etkileri tartigilmustir. Ik asamada, modernligin,
Sayfa/ Page Aydinlanma, sanayilesme ve kapitalizmin yiikselisi ile nasil ortaya ¢iktigi ayrica toplumsal
234-246 yapilarin bu siiregler sonunda nasil doniistiigli analiz edilmistir. Modernitenin bireysel 6zgiirliik,

rasyonalizm, laiklik, bilimsel diisiince ve merkezi devlet yapilanmasi gibi temel unsurlari
incelenmis ve bunlarin sosyal dayanigsma, kimlik ve birey-toplum iliskileri tizerindeki etkileri
tartigilmigtir. Daha sonra, milliyetgilik, modernite ile birlikte ele alinmig, ulus kimligi, dil, kiiltiir
ve tarih gibi 6gelerin modern devletlerin insasindaki rolii detaylandirilmistir. Anderson’un
d “hayali cemaatler” anlayisindan hareketle milliyet¢iligin modernlikle birlikteligi ve bu mevcut
ideolojinin ayristirict ve birlestirici gii¢ olma hali ele alinmigtir. Ayn1 zamanda Marx’1n teorik
cergevesinden milliyetgiligin, kapitalist tiretim iligkileri ve sinif miicadelesi baglamindaki rolii;
Giddens, Wagner ve Beck’in kiiresellesme anlayislar ¢er¢evesinde milliyetgiligin modernlikle
nasil degisim gosterdigi ve risk toplumu, kimlik politikalar1 baglaminda iligkisi analiz edilmistir.
Calisma, modernite ve milliyetgilik arasindaki dinamik iligkinin, modern diinyada bireylerin
toplumsal kimliklerini ve uluslararas: iligkileri nasil sekillendirdigine dair bir anlayis sunma
gayretindedir.
Anahtar Kelimeler: Kiiresellesme, milliyetcilik, modernite, sosyolojik anlayis, tarihsel
perspektif.

Abstract

This study aims to examine the concepts of nationalism and modernity through sociological and
historical perspectives and to examine the effects of these two historical processes on the
interaction and transformation in the formation of modern society. In this context, the effects of
modernity on society, individual and global processes are discussed within the framework of the
theoretical approaches of thinkers such as Durkheim, Weber, Marx, Anderson, Giddens, Beck
and Wagner. In the first stage, it is analysed how modernity emerged with the Enlightenment,
industrialisation and the rise of capitalism and how social structures were transformed as a result
of these processes. The main elements of modernity such as individual freedom, rationalism,
secularism, scientific thought and centralised state structure are examined and their effects on
social solidarity, identity and individual-society relations are discussed. In the second part,
nationalism is discussed together with modernity and the role of elements such as national
identity, language, culture and history in the construction of modern states is elaborated. Based
on Anderson's understanding of ‘imagined communities’, the association of nationalism with
modernity and the separating and unifying power of this current ideology are discussed. At the
same time, from Marx's theoretical framework, the role of nationalism in the context of capitalist
relations of production and class struggle; how nationalism changes with modernity within the
framework of Giddens and Beck's understanding of globalisation and its relationship in the
context of risk society and identity politics have been analysed. The findings provide a deeper
understanding of how the dynamic relationship between modernity and nationalism shapes the
social identities of individuals and international relations in the modern world.

Keywords: Globalisation, nationalism, modernity, sociological understanding, historical
perspective.
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Giris

Bu c¢alismada, modernite ve milliyetgilik kavramlari, Emile Durkheim, Max Weber, Karl Marx,
Benedict Anderson, Anthony Giddens, Ulrich Beck ve Peter Wagner gibi 6nemli diisiiniirlerin
perspektifleri iizerinden detayli bir sekilde incelenmektedir. Calismanin gayesi, s6z konusu isimlerin,
endiistrilesme, kiiresellesme ve modernite gibi sosyal degisim siireclerine kars1 gelistirdikleri teorik
anlayislar analiz ederek, birey ve toplum arasindaki iliskileri kavrayabilmektir. Durkheim, toplumsal
dayanigma tiirleri iizerinden bireylerin toplumla olan bagimi incelemek i¢in modern toplumlarin
Ozelliklerini analiz ederken; Weber, modernitenin rasyonellesme siireclerine odaklanir ve otorite,
biirokrasi, modern devletin doniismesinde rasyonel diisiincenin rolii iizerine diistiniir. Modernite ile
birlikte kapitalizmin yiikselisi Marx’1n ilgisini ¢ekmis ve moderniteyi sinif miicadelesi baglaminda ele
almistir. Marx’a gére modern toplum celiskilerle doludur ve iktisadi ve toplumsal iliskiler bu ¢ercevede
analiz edilmelidir. Marx s6z konusu tarihsel siiregte paray1 takip etmis ve sermayenin sadece kiigiik bir
azimlik tarafindan idare edildigini fark etmistir. Bu durum iiretim araglarinin miilkiyetine sahip olup
olmama iligkisi iizerinden sinif miicadelesi meselesini daha anlamli kilmistir. Esasen bu izah, kapitalist
iretim iliskileri ile smif ¢catigsmasina dair bir iliskiyi anlama mecburiyetini dogururken ayn1 zamanda
modernitenin sosyo-ekonomik dinamiklerini ¢6ziimleyebilmek adina da temel bir gergeve sunmaktadir.

Anderson, hayali cemaatler anlayis1 ile milliyetciligi agiklar ve ulusun hayal edilmis bir cemaat
oldugunu soyler. Hayal edilmistir, ¢linkii hangi ulus olursa olsun, en kiiciiglinde bile insanlar tamamen
birbirlerini tanimaz, birbirlerinden haberdar olmaz. Sadece hayali bir durum ile varliklarii kabul
ederler. Neticede modern uluslar, ortak bir mensubiyet duygusu yaratarak siyasi yapilarini
sekillendirirler. Ulus, bir topluluktur ve milliyet¢iligin kdkenlerini anlamak agisindan ulus devletlerin
olusum siiregleri iyi okunmalidir. Bu agidan Anderson’un yaklasimi bu iliskiyi anlamlandirmak
acisindan degerlidir. Giddens ise moderniteyi kiiresel etkileri ile birlikte degerlendirir ve 6zellikle
bireylerin kimliklerini modern toplum yapisi igerisinde nasil konumlandirdiklarma odaklanir. Bir
bakima modernite, hem bireysel hem de kurumsal diizeyde ele alinarak, milliyet¢ilik ile olan iliskisi
daha da derinlestirilir. Moderniteyi dnemli bir kavramsal gerceve ile ele alan Beck, literatiire risk
toplumu ifadesini kazandirir. Buna gore modern olma imkanina ulagmis toplumlar igin artik
belirsizlikler ve tehlikeler s6z konusudur. Bu yaklasim yine kiiresellesme ile ulus kimliklerin ve ulus-
devletlerin iliskisini degerlendirmek acisindan 6nem arz etmektedir. Son olarak Wagner ise moderniteyi
tarihsel ve sosyal baglaminda ele alarak, milliyetcilikle modernitenin etkilesimini kapsamli
degerlendirmektedir. Ona gore modernlik toplumsal yapilar iizerinde doniistiiriicii giice sahiptir. S6z
konusu calisma bahsi gecen dnemli diisiiniirlerin milliyet¢ilik ve modernlik {izerine yaptig1 katkilari
karsilastirarak her iki olguyu derinlemesine incelemektedir. Ozellikle milliyetgiligin modern toplumlar
tizerindeki etkisi irdelenmis, kimliklerin, sosyal yapilarin ve siyasal kurumlarin sekillenmesinde rolii
aciklanmistir. Bu anlama ve agiklama gayreti, risk toplumu, kimlik politikalar1 ve kiiresellesme ile
beraber modernite ve milliyet¢iligin olasi yonelimlerini ortaya koymaya caligmaktadir.

Ozellikle aydinlanma dénemi ile birlikte daha ¢ok bir realite olma imkanina ulasan modernlik,
milliyet¢iligi bir sonug olarak ortaya ¢ikarmistir. Bu tarihsel siirecte Aydinlanma donemi ile birlikte
sanayilesme, Fransiz devrimi ve nihayetinde modern ulus devletlerin ortaya ¢ikisi derin alt iist oluglara
olanak tanimig ve toplumsal diizeyde doniisiimlere hiz kazandirmigtir. Modernlik artik bir tarihsel siirece
karsilik gelmektedir ve eski dinsel ya da inangsal yapilardan siyrilarak gercekligi daha sekiiler alana
indirgemistir. Bir bakima modernus, ¢agdas olana ve yenilik¢i diye bahsedilene karsilik gelmeye
baslamistir. S6z konusu olgu Bat1 Avrupa ve Kuzey Amerika olarak tarif edilen cografyaya 6zgiidiir ve
Aydinlanmanin ardindan hizla yayilma reaksiyonu gostermistir. Modernlikle beraber geleneksel yapilar
¢oziilmeye baslamis, bireysel ozgiirliikler, laiklik, bilimsel diisiince, rasyonalizm ve merkezi devlet
otoritesine dayali bir toplum modeli anlayiglar1 ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda modernlik geleneksel
baglardan ve dini inanglardan kurtularak modern topluma dogru bir esik atlama olarak tanimlanmigtir
(Karaca, 2020, s. 125). Modernlik sonug olarak kentlesmeyi, insan haklarini, demokrasiyi, cumhuriyeti,
laikligi ve milliyet¢iligi dogurmustur. Sanayi devrimi, moderniteyi ekonomik, sosyal ve kiiltiirel agidan
hizlandiran bir donliim noktasi olmustur. Teknolojik ilerlemeler, endiistriyel kapitalizm ve bilimsel
diistince modernitenin temel unsurlar1 arasinda yer alirken, bu donemde devletin merkezi otoritesi de
giiclenmistir. Bu yeni toplum modeli, bireylerin geleneksel yapilardan bagimsiz olarak haklarini ve
ozgiirliiklerini talep ettikleri, rasyonalizmin ve bilimin rehberliginde ilerleyen bir diisiince sistemine
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dayanmistir. Dolayisiyla modernite, sadece toplumsal doniisiimleri degil, ayn1 zamanda bireyin yerini
ve dnemini de yeniden tanimlayan bir siire¢ kimligine ulagmistir.

Modernite ile beraber ortaya g¢ikan bir diger fenomen ise milliyetcilik olmustur. Milliyetcilik, 18.
yiizyildan itibaren Avrupa’da sekillenen ve bir ulusun ya da etnik grubun kendi kimligini koruma ve bu
kimligi 6ne ¢ikarma amaci tastyan bir ideoloji olarak tanimlanir. Bu batil1 bir ideolojidir ve modernite
ile birlikte giiclenmistir. Ayn1 zamanda ulus devletlerin ortaya ¢ikmasi noktasinda kritik bir rol oynayan
milliyet¢ilik, modernite, kiiresellesme ve sanayilesme gibi doniistimlerin etkisiyle sekillenmistir. Bir
bakima birlikte yasamak, ayni cografyay1 paylagmak, belirli inanis ve kiiltiirel davraniglar1 yerine
getirmek, ayni tarihi kaderi paylasmak ve bunun gibi benzeri ortakliklardan dogan tabii mensubiyet,
milliyet¢ilik duygunun olugmasini saglamistir. Ayni sehirde oturmak, aym dili konugmak, dahas1 genel
olarak aymi kiiltiirli paylagsmak insanlar arasinda ki bagi daha giiglii kilmaktadir. Tabi s6z konusu
fenomen hem birlestirici hem de ayristiric giigler yaratmig, sosyal ve siyasal yapilarin sekillenmesinde
onemli etkiler birakmistir. Artik 19. Yiizyila gelindiginde milliyetgilik ve modernlik arasindaki iligki
daha anlagilir ve belirgin olmaya baglamistir.

Neticede milliyetcilik, iktisadi ve endiistriyel modernite siireclerinin bir iiriinii olarak kabul edilir, ¢iinkii
s0z konusu ideolojinin gelismesi i¢in gerekli olan toplumsal, siyasal ve ekonomik kosullar ancak
modernite ile birlikte miimkiin olmustur. Bu durum milliyet¢iligi modernite ile birlikte diislinmenin
imkanini olugturmaktadir. Modern kosullarin olusturdugu zemin, milliyet¢iligin yiikselisini ve modern
ulus-devletlerin kurulmasini saglamistir. Bu baglamda milliyetgilik, modernlesme siiregleriyle etkilesim
icine girmis, modern toplum ve devlet yapilanmasinda kritik bir rol oynamustir. Milli kimlik, dil, tarih
ve kiiltiir gibi unsurlar, modern ulus-devletlerin insasinda temel tasi olarak kabul edilmis ve bu degerler
iizerinden yeni bir toplumsal diizen insa edilmistir. Bu ¢alismada, milliyet¢ilik ve modernite kavramlari
tarihsel gelisimleri ve birbirleriyle etkilesimleri ¢er¢evesinde ele alinacaktir. Emile Durkheim, Max
Weber, Karl Marx, Benedict Anderson, Anthony Giddens ve Ulrich Beck gibi diigtiniirlerin modernite
ve milliyetcilik konusundaki goriislerine yer verilerek, bu iki kavramin nasil sekillendigi ve modern
diinyada nasil bir rol oynadig tizerine kapsamli bir analiz yapilacaktir. Milliyetgilik ve modernitenin
iligkisini anlamak, hem tarihsel baglamda hem de giinliimiiz diinyasinda bu kavramlarin siyasi, sosyal ve
kiiltiirel etkilerini daha derinlemesine kavramamizi saglayacaktir.

1. MODERNITE, MiLLIYETCILiK VE TOPLUMSAL DEGiSME

1.1. Emile Durkheim ve Modern Toplum: Bireysellesme, Sosyal Baglarin Zayiflamasi ve
Biirokratik Yapilar

Modern toplumlarin yapisini ve gelisim siireclerini analiz etme gayretinde olan Durkheim, ‘Toplumsal
Is Boliimii’ eserinde, dzellikle sosyal baglarin zayiflamasi ve bireysellesme meselesi iizerinde durur.
Modernite ile birlikte hi¢ olmadig1 kadar is boliimii gelismis ve toplumsal anlamda koklii degisimler
yaganmustir. Durkheim bu degisimlerin bireylerin toplumla olan bagini zayiflattigini diistinmektedir.
Ciinkii geleneksel toplumlarda ortak degerler ve dnemli bir mensubiyet duygusu etrafinda birlesen
bireyler, biz duygusu anlayisinda birlesebilmekteydi. Ancak modern toplumlarla beraber bu kolektif
aidiyet ve davranis Oriintiisii bireysel 6zerklige yerini birakmis ve bireysellesme meselesi ortaya
cikmistir (Durkheim, 2020, s. 160). Bu husus geleneksellikten modernlige gecis siireci olarak kabul
edilen bir alana denk gelmektedir ve Durkheim bu gegis ve farkliligi dayanigsma tiirleri {izerinden
degerlendirmektedir. “Mekanik ve organik ayrimi hem geleneksel ve modern toplumlarin betimsel bir
siniflamasidir, hem de toplumsal biitiinlesme bi¢imlerinde toplumsal yapinin giderek farklilasmasiyla
ortaya ¢ikan degisimlerin teorik bir ifadesidir” (Turner, 2010, s. 357). Durkheim sanayi toplumlarini
organik, sanayi oncesi toplumlari ise mekanik olarak tasvir eder. Durkheim, moderniteyi ve toplumsal
degisimi, "mekanik dayanigma" kategorisine giren durumlardan ¢ogunlukla "organik dayanigsma" ile
karakterize edilen durumlara, yani daha yiiksek bir bireysellik duygusuyla uyumlu toplumsal yagsam
bigimlerine gegisler agisindan teorilestirir. Durkheim'in dayanisma terimini kullanmasinin, toplumsal
bagin dogasini yeterince kavrayacak ve toplumsal diizen sorununa bir cevap verecek "iligkisel" bir
kavram ortaya koyma girisimi olarak anlagilmasi gerektigini hakli olarak goézlemlenir. Mekanik
dayanigma, bireyin topluma dogrudan entegrasyonunun bir bi¢imini tanimlarken, organik dayanigma,
hem bireysel varolus diizeylerinin hem de basit ve arkaik toplum bigimlerine gére ¢cok daha karmagik
hale gelen kolektif temsillerin giderek farklilagsmasi yoluyla entegrasyonu ifade eder. Geleneksel ve
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modern toplum tipolojisine denk gelen mekanik ve organik dayanisma ayrimimin temelinde
Durkheim’in toplumlarin evrilme meselesi yatmaktadir. Mekanik dayanisma modern Oncesi toplumlar
icin kullanilmaktadir ve geleneksel toplumlarda bireylerin benzerlikleri iizerinden kurulan bir biitlinliik
anlami tagimaktadir. Organik dayanisma ise uzmanlasma ve is boliimiine dayali bir bagimlilig
aciklamak adina ve modern toplumlari ifade etmek i¢in kullanilmaktadir (Durkheim, 2020, s. 189).

Organik dayanisma ile birlikte 6zerk bireyler meydana gelmis ve kisilerin birbirine olan bagimliliklar
azalmig, kendi kendilerine yeten Ozerk bireyler halini almasina neden olmustur. Bu bir tiir
bireysellesmedir ve modern toplumlarin temel karakteristik 6zelligidir (Karaca, 1999, s. 328). Bireylerin
dogrudan topluma olan bagliliginin zayiflamasi, ayn1 zamanda sosyal baglarin zayiflamasina da neden
olmustur. Durkheim bu durumu bir anlamda bireysel 6zgiirliiklerin artis1 olarak gorse de diger taraftan
toplumsal dayanigmanin zayiflamasi agisindan tehdit olarak degerlendirmistir. Ayn1 zamanda yasal
diizenlemelerin artmasi ve biirokratik bir sistemin bas gdstermesi ile beraber bireysel dzgiirliikler de
siirlandirilmistir. Modern toplumla beraber bireylerin davraniglar biirokrasi ve yasalarla daha fazla
denetim altina alinmis ve diizenlenmistir. Bu durum bireylerin karar alma yeteneklerini zayiflatirken,
davraniglarini belirleme noktasinda daha az ozgiir bir iradeyi ortaya cikarmistir. Bu baglamda
Durkheim, modern toplumsal orgiitlenme ve is boliimiiniin yaratacagr "anomi” halinin bireyleri
yalnizliga itmek suretiyle intihara siiriikleyecegini ifade ederek, intihart bir toplumsal olgu olarak
incelemeye calismistir (Durkheim, 2013, s. 93). Durkheim’e gére modernlik, toplumsal is boliimiiniin
genislemesi, bilimsel diislincenin yayginlagmasi, sanayilesmenin hiz kazanmasi ile birlikte karakterize
edilen bir donem olarak tanimlanir (Durkheim, 2020, s. 221). Dolayisiyla modernlik sadece ekonomik
ve ya teknolojik bir degisim siireci degil aym1 zamanda toplumsal yap1 ve bireylerin davrams ve
iliskilerinin koklii bir sekilde yeniden sekillendigi bir siire¢ olarak anlasilmalidir. Modernitenin yiikselisi
yalnizca benzeri goriilmemis bir maddi ilerleme dénemini degil, ayn1 zamanda tekrarlayan bir kiiltiirel
kriz duygusunu da cagristirmistir. Bir bakima bu degisim siireci kiimiilatif bir muhteva ile ilerler ve
toplumsal degisim daha asamali ve organik bir yapiya sahiptir. Durkheim, toplumsal diizen i¢in bir
anlamda uyumun gerekliligini vurgulayarak, uyum ile uyumsuzluk arasindaki yanlis sorundan, elbette
agirt uyumun patolojik olasiligi da dahil olmak tizere gesitli uyum tiirlerinin degerlendirilmesine dikkati
ceker. Durkheim, dinde, Ozellikle ilkel dinde, toplumsal yasamin unsurlarinin kademeli olarak
farklilastign o farklilasmamis biitiinii  kesfetmekle ilgilenmektedir. Dolayisiyla Durkheim,
modernlesmenin igbolimii ve ilgili toplumsal uyum sorunu ile ilgili oldugunu ve gergek gdrevin, bu
nedenle, kolektif vicdanin incelenmesi oldugunu séylemektedir.

Durkheim'a gore, 18. ve 19. ylizyillarda Bati'da gerceklesen sanayi devrimi ve kentlesme, bireylerin
birbirleriyle etkilesim kurma bigimlerini kokten degistirdi. Isboliimii, bireyler arasindaki farkliliklari
artirdi ve 6zerklik duygusunu gelistirdi. Sehir hayatinin beraberinde getirdigi daha fazla anonimlik ve
bagimsizlik ise, kisinin geleneklere saygi duymasini ve yerlesik normlara uymasini saglayan toplumsal
kontrolii azaltti. Bu gelismelerle birlesen kiiltiirel faktorler, 6zellikle Hristiyanlik i¢inde bireyin dnemli
yeri, modern bireysellik kavramlarini sekillendirmeye yardimci oldu (Durkheim, 2013, s. 52-53). Sonug
olarak, birey belki de Bat1 modernitesinin tanimlayic1 6zelligi olarak ortaya ¢ikt1 ve Durkheim'in iddia
ettigi gibi, karmasik modern toplumda birey olmak artik toplumun tiim {iyelerinin sahip oldugu tek sey
halini aldi. Toplumdaki bu degisimler Bati'daki ekonomik ve sosyal yapilar tizerinde de biiyiik etkilere
sahipti. Ekonomik, tiretim ve politik alanlarda, 6zellikle lonca sistemi olmak iizere, ortagag sosyal
yapilariin yerini alan biiylik 6lgekli kurumlar gelisti. Bu degisimler dini, ailevi ve yasal yapilar1 ve
calisma kosullarini etkiledi. Durkheim'in iddia ettigi gibi, hizla degisen kosullar "tiim geleneklerin
zayiflamasina" neden oldu.

1.2. Max Weber ve Modernite: Rasyonellesme, Biirokrasi ve Bireyselligin Zorluklari

Weber’e gore modernite, ekonomik, sosyal ve siyasi bir doniisiim siirecidir. Aslinda modernite,
geleneksel toplumun yerini almig rasyonel, sistematik ve biirokratik bir diizene karsilik gelmektedir. Ve
bu eski, kadim ya da geleneksel olarak ifade edilen toplumlardan, yazili kanunlar, merkeziyetci bir
yonetim yapisi, uzmanlasmis meslekler ve biirokratik kurumlara dayaniyor olmasindan dolayr da
ayrilmaktadir. Bu asamada dikkat c¢ekici en 6nemli kavram rasyonellesmedir ve rasyonellesme akilci
planlama ve oOrgiitlenmenin 6n planda oldugu bir toplum modelini ifade etmektedir (Weber, 2020,
s.113). Weber, modern toplumlarin bu sekilde sistematiklesmesini ve rasyonellesmesini bir ilerleme
olarak gorse de, bu siirecin bireysellik ve manevi tatmin agisindan olumsuz sonuglar dogurabilecegine
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de dikkat cekmistir. Weber bu baglamda rasyonaliteyi, hedeflere ulagmak i¢in en verimli ara¢ ve
prosediirlerin amagh hesaplanmasi olarak tanimlamustir. Rasyonalite, insanlarin belirli durumlarda
neyin en 6nemli oldugunu ve istenen hedeflere ulasmak i¢in kullanmalar1 gereken en etkili yontemi
belirlemek icin olusturduklar1 diisiinme ve mantiksal ¢ikarim tiiriidiir. Gelenek, duygusallik, modasi
gecmis adetler, dindarlik ve potansiyel olarak daha az etkili olan ¢esitli diger is yapma bicimleri, nihai
sonucu elde etmek i¢in hesaplanabilen en verimli eylem lehine bir kenara atilmaktadir. Weber'in nihai
tarihsel kaygisi, giderek daha rasyonel hale gelen bir diinyada, hem biirokratiklesmis toplumsal
kurumlar hem de bilimde entelektiializmin gelisimi anlamina gelen, kisinin kendisi i¢in "nihai degerleri"
se¢mesinde bireysel 6zglirliik kapasitesi olarak tanimlanan insan onurunun kaybiydi.

Geleneksel toplumda kisisel iliskiler, duygusal mensubiyetler, dinsel degerler 6n planda iken modern
toplumda artik yazili kurallar, hesap verebilirlik ve verimlilik gibi ilkelere dayali bir yap1 miimkiin
olmustur. Weber, modernitenin bu yoniinii demir kafes metaforuyla agiklamig, modern toplumlarda
bireylerin rasyonel sistemler tarafindan sinirlandirildigina ve ozgirliikklerinin kisitlandigina dikkat
cekmistir. Weber, Bati toplumlari i¢in biirokratiklesmenin sonuglarini sistematik olarak tartisan ilk
sosyologlardan biriydi. Sosyolojinin sinirlarinin ¢ok Gtesinde son derece etkili olan ideal-tipik bir
biirokratiklesme teorisi gelistirdi. Bu biirokratik yapilar, bireysellik ve Ozgiirlik agisindan ciddi
kisitlamalar getirerek, prosediirler araciligiyla kisisel tercihleri smirlandirmaktadir. Bunun sonucu
bireylerin kendilerini yabancilagsmis hissetmeleri ve manevi ihtiyaglarinin géz ardi edilmesidir (Weber,
2020, s.145). Yani modern toplumun materyalist ve akilcit yapisi, bireyin manevi ve duygusal
ihtiyaglarina yeterince yanit verememekte, bu da insanlarin yabancilagmasina neden olmaktadir. S6z
konusu rasyonellesme bati toplumlari ile birlikte ele alinan bir olgu 6zelligi tasimaktadir. Hatta o, Bati
toplumlarinin gelisme dinamigini temelde ‘“rasyonallesme” kavrami ile agiklamaktadir. Modern
donemde Bati ile ilgili “rasyonel kapitalizm”, “rasyonel yonetim”, “rasyonel hukuk”, “rasyonel
isletme”, “rasyonel muhasebe” ve “rasyonel biirokratik Orgiit” gibi hemen hemen her kavrami
rasyonellikle nitelendirmektedir. Ve ¢cogu toplum ve kiiltiir rasyonaliteye sahip olmadiklari i¢in, esigine
kadar gelmis olmalarina ragmen, modern kapitalizm’e gecememektedir (Elibol, 1983, s. 98). Bu a¢idan
onemli meselelerden birisi yonetimin rasyonellesmesidir ve bu durum otorite kaynagmnin
geleneksellikten yasalliga kaymasidir. Rasyonalizasyonun yonetim alanindaki izdiisiimii olan biirokrasi
de, Weber’e gore (2023, s. 51), tayin edilmis amaglara ulasmak i¢in en etkili yollari sunan aragtir. Ayrica
Weber ‘Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu’ adli eserinin 6n soziinde Bati tipi rasyonalizmin
Ozgilinliigiini vurgular ve Protestan Ahlak’in kapitalizmin ruhuyla uyumlu oldugunu, fakat kapitalizmin
bir kere gelistikten sonra Protestan bir diinya goriisiine bagimli olmayacagini iddia eder (Weber, 2022,
S. 221). Weber'in "Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu" adli eseri sosyoloji i¢in bir kurucu metindir
ve tarih ile ekonomi gibi yakin disiplinlerde de yaygin olarak tartisilmaya devam etmektedir.

Weber, milliyetgiligi ise etnik kimlik ve politik 6rgiitlenmenin bir sonucu olarak degerlendirmistir. Ona
gore, milliyetcilik, insanlarin ortak bir kiiltiirel mirasa, dil ve tarih bilincine dayali bir aidiyet duygusuyla
bir araya gelmesini ifade eder. Bu etnik aidiyet duygusu, toplumun tiyelerinin birbirine baglilik hissi
gelistirmesini saglar. Milliyet¢ilik, etnik cemaatin ortaya ¢ikmasini ve giiclenmesini saglayan bir
faktordiir. Weber, milliyetciligin modern devletin ortaya ¢ikmasinda ve gelismesinde 6nemli bir rol
oynadigint vurgular. Milliyetgilik, ulus-devletin olusumunu destekler ve bireylerin devletin ¢ikarlarina
ve milli degerlere baglilik duygusu gelistirmesini tesvik eder. Milliyetgilik ulusal kimligin ingasinda ve
toplumun birlik ve beraberliginin saglanmasinda énemli bir aractir (Weber, 2023, s. 243).

Ayrica O, mesruiyetin {i¢ tiiriinli ortaya koymustur: geleneksel, yasal-rasyonel ve karizmatik.
Geleneksel otorite gelenekle; yasal-rasyonel otorite kisisel olmayan kurallarla; karizmatik otorite ise
liderin olaganiistii nitelikleriyle dogrulanir. Weber bu tiir kavramlara ideal tipler adinm1 vermistir. ideal
tipler gercekligi yansitmaz ancak gercek diinyanin sonsuz karmasikligi tizerinde bir kavrayis kazanmak
icin gereklidir. Bu belirli kavramlar Weber'in genetik ideal tipler olarak adlandirdigi kavramlardir,
bununla kastettigi sey, bunlarin yalnizca bir degisim dinamigini, mesru egemenlik tiplerinin ortaya
¢ikisinin, isleyisinin, devamliliginin ve diigiigiiniin tipik oriintiilerini tarif etmekle kalmayip ima ettigidir.
Weber'in yazilar iki tiir karizmatik egemenlik 6nermektedir. Biri, siradan diinyanin 6tesinde, bireyler
tarafindan erisilebilen ve yogunlastirilabilen askin giiclerin varligma dair yaygin inanglara sahip
geleneksel, kiiciik olgekli toplumlarda bulunur. Modern milliyeteilik séz konusu oldugunda, bu tiir
karizmatik gii¢, kiiciik 6lcekli geleneksel otorite ile biiylik Olgekli somiirge devleti arasindaki alanda
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orgiitlenebilir. Ikinci tiir karizmatik egemenlik, biiyiik bir krizin modern iktidar kurumlarin1 zayiflattig1,
giiclii mevcut milliyetei duygulara sahip modern ulus devletlerde gelisir. Karizmatik bir liderin ortaya
cikabilecegi sey, dahi kavramiyla baglantili olan bu milliyetgi ideolojinin kendisidir.

1.3. Karl Marx ve Modernite: Kapitalizm, Somiirii ve Milliyetc¢iligin Elestirisi

Tiim tarihi siniflar aras1 miicadelenin tarihi olarak tanimlayan Marx, modernitenin kapitalist ekonomik
sistemleri gelistirdigini ve somiiriiniin farkli bir boyuta ulastigin1 diigiiniir. Artik modernite ile birlikte
olusan kapitalist sistem farkli bir seviyede esitsizlik ve somiirii durumu yaratmistir. Hatta ona gore
modernite, is¢i sinifinin sOmiiriisii ve kapitalist sinifin zenginlesmesi ile birlikte gelisen bir siirectir
(Harvey, 2010, s. 141). Dolayisiyla modernite, bireylerin 6zgiirliigiinii tehdit eden ve ekonomik
esitsizlik yaratan bir yap1 olarak diisiiniilmelidir. Marx, ‘Kapital’de 6zel miilkiyetin yayginlagsmasi ve
sermayenin biriktirilmesi yoluyla kapitalizmin gelistigini ifade eder ve bu esasen iiretim araclarmin
miilkiyetine sahip olup olmama durumu ile dogrudan iliskili olarak agiklanir (Marx, 2021, s.1245). Bu
gelisim siireci, is¢i smifinin ortaya ¢ikisina zemin hazirlar. Isci sinifi, modern endiistriyel iiretim
tesislerinin is boliimiine dayali organizasyonu altinda calisarak kapitalist sinifin somiirlisiine maruz
kalir. Ona gore modernite, feodalizmin tasfiyesiyle baslayan ve kapitalizmin egemen iiretim bi¢imi
haline gelmesiyle devam eden bir siirectir. Bu asamada sanayilesme, pazarin kiiresellesmesi, ulus
devletlerin ortaya ¢ikmasi etkili olmustur. Aslinda modernite ilerleme anlayis1 ile birlikte
diisiiniilmelidir ancak bu ilerleme siireci yeni somiirii bigimlerini beraberinde getirmektedir.

Marx, teorilerinde sinif miicadelesi ve sinif bilincini merkez alir. Kapitalist toplumlarda sinif ayrimlari
ve ¢eligkileri, iiretim araclarinin miilkiyetine sahip olan burjuvazi ile emegini satarak geginen proletarya
arasindaki ¢atigmalarin kaynaginda yatar (Eagleton, 2011, s. 97). Bu baglamda Marx, milliyetciligi
genellikle burjuva ideolojisinin bir araci olarak ele alir. Milliyetgilik, is¢i sinifinin birligini zayiflatmak
ve proletaryanin sinif bilincini bulandirmak amaciyla kapitalist sinif tarafindan kullanilan bir ideolojidir.
Marx, “Komiinist Manifesto”da bu konuda “Iscilerin vatani yoktur” diyerek isci stmifinin ¢ikarlarmin
ulusal siirlar1 astigini ve uluslararasi bir sinif dayanismasina ihtiya¢ duyuldugunu ifade eder (Marx ve
Engels, 2024, s. 223). Marx’a gore, milliyetgiligin islevi, kapitalist sistemin stirekliligini saglamak igin
is¢ilerin simf dayanigmasini bolmektir. Kapitalist toplumun uluslararasi dogasi ve sermayenin sinir
tanimayan karakteri g6z oniine alindiginda, milliyetgilik, is¢ilerin ortak miicadelelerini engelleyen bir
“yaniltict biling” araci olarak tanimlanabilir. Bu yaniltic1 biling, is¢i sinifin1 ger¢cek diismanlari olan
kapitalistlerden ¢ok, farkli uluslardan iscilere karsi bir rekabet ve diigmanlik duygusuyla yonlendirir.
Marx'in ana teorik g¢ergevesi, iiretim araglarimin miilkiyeti, simif miicadelesi ve kapitalist sistemin
isleyisine dayanir. Milliyetciligi agiklarken, onun sinif bilinci ve miicadelesine zarar veren bir ideolojik
ara¢ oldugunu savunur (Thompson, 2023, s. 141). Milliyetgilik, is¢ilerin kolektif ¢ikarlarina karsi bir
bolme stratejisi olarak kapitalist sistemde islev goriir. Marx’in bu elestirisi, milliyetgiligin kapitalist
toplumun siirdiiriilebilirligi i¢in nasil 6nemli bir ara¢ oldugunu da gdzler dniine serer.

Milliyeteilik, belirli toplumsal kosullardan tiiretilen belirli bir tarihsel igerige sahip bir soyutlamadir.
Ulusal biling ve Bati Avrupa ulus-devletinin yiikselisiyle yakindan baglantili olan bu kavram, en iyi
1789 Fransiz Devrimi'ni iireten ve sembolize eden gelismelerle iligkili olarak anlasilabilir. Marx ve
Engels dogal olarak milliyet¢iligi burjuvazinin ig¢i sinifin1 bolmek i¢in kullandigi bir ideoloji olarak
disiiniir. Bu zihniyete gore kapitalizm diinya ¢apinda bir ekonomik sistem yarattigi i¢in is¢i sinifinin
enternasyonal bir biling gelistirmesi gerekir. Bu nedenle proletaryanin ulusal kimliklerden bagimsiz
ortak bir sinif bilinci gelistirmesi adina tiim iscilerin birlesmesi gerekliligi vurgulanir (Marx, K. ve
Engels, F. 2024, s. 83). Ancak tiim bunlara ragmen bazi ulusal kurtulus hareketleri Marksizm tarafindan
desteklenir. Bunun nedeni s6z konusu ulusal kurtulus hareketlerinin devrimci potansiyele sahip
olmasidir. Polonya’nin ve Irlanda’nin bagimsizlik miicadelesi bu ¢ercevede degerlendirilebilir. Ancak
bu destek spesifik hareketler i¢in gecerlidir ve daima olusmasi gereken zihniyet; “iscilerin vatani yoktur,
is¢i, siniflar arasindaki sinirdan baskasini tanimaz, is¢i, sinif kardesini sinirin 6tesinden vurmayacaktir,
diisman igeridedir, sinif savasi, is¢inin kanimi dokecegi tek kutsal savastir”. Aslinda Marx,
milliyet¢iligin insanlart ulusal ¢izgiler boyunca boldiigiine, is¢i sinifinin uluslararasi dayanigmasini
baltaladigina ve iscilerin enerjisini emdigine inaniyordu. Iscilerin davasi uluslararasi sinifsiz bir toplum
olmaliydi. Dahasi, ulusal ¢ikar kavramimin burjuva kokenli oldugunu belirtti. Bu, simif karsitliklarini
bulaniklagtirmak ve is¢i sinifin1 somiiriiciilerinin ideolojik yonetimine tabi kilmak i¢in basit bir burjuva
aractydi. Eger bir komiinist hareket bdyle bir kavram kullandiysa, bu, burjuva toplumunun fikirlerinden
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etkilendigini gosteriyordu. Ayni zamanda burjuvazinin de bir anavatandan yoksun oldugu sdylenebilir,
¢linkii sermayenin ulusal kimligi yoktur ve kapitalistler ulusal sadakatlerle ilgilenmezler, ancak ulusal
sinirlart pragmatik nedenlerle kullanabilirler. Marx i¢in komiinizm, igboliimiinii ve onun trettigi
yabancilastirict olusumlart ortadan kaldirmak anlamina geliyordu: 6zel miilkiyet, devlet, siyasi
kurumlar, para ve din. Burjuva toplumu zaten bu bigimleri yok etme siirecindeydi.

1.4. Benedict Anderson ve Modernite: Milliyetcilik ile Hayali Cemaatlerin Insas

Benedict Anderson, modernite ve milliyet¢ilik arasindaki iliskiyi "Hayali Cemaatler" adli énemli
eserinde ele almistir. Anderson’a gore, modernite, milliyetgilik diigsiincesinin dogusunu ve gelisimini
saglayan zemin olmustur (Anderson, 1983, s.174). Modernite, insanlart mekan ve zamandan kopararak
soyut bir biitiin i¢inde birlestirmistir; bu durum da milliyetgiligin ortaya ¢ikmasina neden olan sosyal ve
kiiltiirel baglam olusturmustur. Anderson, modernitenin bireyleri yalnizca bir toplulugun parcasi
olmanin 6tesinde, kendi basina anlam tasiyan 6zneler haline getirdigini belirtir. Bu bireysellik, ulus
bilincinin olusumunu ve milliyet¢iligin giiglenmesini kolaylastirmistir (Gellner, 2018, s. 143). Benedict
Anderson’in Hayali Cemaatler kuramina gore, milletler ve milliyet¢ilik modern ¢aga 6zgii olgulardir ve
kapitalizm, sanayilesme, kentlesme, merkezi devletlerin yiikselisi gibi siireglerle birlikte ortaya
¢ikmustir. Anderson, milliyetgiligi bir ideoloji olarak degil, din ve akrabalik gibi olgularla birlikte ele
alinmas1 gereken bir fenomen olarak degerlendirir. Ona gore ulus, hayal edilmis bir cemaattir ¢linkii
bireyler, ayni ulusa mensup olduklar1 insanlar1 tanimasalar da ortak bir kimlige inan¢ duyarlar. Bu
cemaat sinirlidir ¢linkii uluslar tiim insanhig1 kapsamaz, egemendir ¢ilinkii Aydinlanma ve devrimler
sonucu hanedanlarin mesruiyetini sarsan yeni bir yap1 olarak ortaya ¢ikmustir ve topluluk 6zelligi tasir.
Anderson, ulusguluk anlayisinda dinin gerilemesini énemli bir etken olarak goriir. Cografi kesifler ve
Latincenin etkisini yitirmesi, dini cemaatlerin zayiflamasia yol agcmustir. Geleneksel dinler, hayatin
anlamini agiklama ve 6liim korkusunu yatistirma islevine sahipken, zamanla bu iglevi daha laik bir yap1
olan milliyetgilik tistlenmistir. Milliyetcilik, bireylere ezeli bir gecmisten gelen ve sonsuz bir gelecege
ilerleyen bir aidiyet sunarak anlam arayisina cevap vermistir.

Esasen Anderson, bu konuya 151k tutmak i¢in, merkezinde biiyiik bir bilissel doniisiimii agiklama
girisiminin yer aldig1 bir dizi argliman ileri siirdii. "Diinyay1 kavrama bigimlerinde koklii bir degisim
gerceklesiyordu ve bu, her seyden ¢ok, ulusu 'diigiinmeyi' miimkiin kiliyordu." Bu degisim su bigimi
aldi: ulusu diistinmek gerekli hale geldi ¢iinkii ulus 6ncesi eski rejim ile iliskilendirilen eski kimlikler
giivenilirliklerini kaybetmeye bagladi. On sekizinci yiizyillda ii¢ temel unsur agmmisti: hakikate
ulagmanin tek anahtar1 olduguna inanilan kutsal diller ve yazilar (6rnegin Latince); ilahi monarsilerin
ustiinliigii ve gegmis zamana dair kozmolojik bir anlayis. Kitlesel matbaanin ve kapitalizmin icadi, bu
unsurlarin asinmasina yardimci olan ve uluslarin "hayal edilen topluluklari" i¢in yolu acan yeni
faktorlerdi. Bu iki gii¢ birlikte (Anderson'un meshur bir sekilde "baski kapitalizmi" olarak adlandirdigi
sey) uluslarin hayal edilebilecegi modern yerel dilleri yaratti; bazi lehgeleri bastirirken digerlerini
yiiceltti ve eski kutsal dillerin etkisini gevsetti. On sekizinci yiizyilda gazeteler, sinirlar1 genellikle ulusu
tanimlamaya yardimci olan yerel bir okuyucu kitlesi yaratti (Bergholz, 2018, s. 13).

Bu agamada milliyetcilik adina en 6nemli adimlardan biri kapitalizmin yayincilik sektdriine girmesidir.
Artik halk dillerinde de kitaplar basilmaya baslanmis, daha fazla okura ulasilmistir. Bu siire¢ ise milli
bilincin olugmasina katkida bulunmustur. “Sayilar1 hizla artan insanlarin kendileri lizerine diislinmeye
baglamalarina ve koken arayislarina girmelerine olanak veren durum, kendi uluslar1 ve halkalari tizerine
yapilan yayincilik ¢alismalarimin meydana getirdigi milliyetgi havaydi (Anderson, 1983, s. 51).
Yayincilar bdylece halk dillerine yonelerek ¢ok sayida kitap basmaya bagladilar. Bu etki dogrudan
ulusal bilincin gelismesine yol acti. ilk énemli etki Latincenin kendi icinde doniisiimiiydii. Boylece
eskilerin dili daha da 6nemsizlesmis ve genis bir kesimin takdirini kazanmist1. Uluslarin olusumu, yeni
bir {liretim sistemi olan kapitalizmin, bir iletisim aract olarak matbaanin ve farkli diller arasindaki
etkilesimin katkisiyla sekillenmistir. Matbaanin yayginlasmasi, insanlarin farkli dilleri tanimasina
olanak saglayarak ulusal bilinglerin gelisiminde 6nemli bir rol oynamigtir. Daha Once birbirini
anlayamayan topluluklar, basili yaymlar araciligiyla birbirleriyle tanisma ve etkilesim kurma firsati
bulmus, boylece kendi degerlerini baska kiiltiirlerle karsilastirma imkanina sahip olmuslardir. Sonug
olarak, Anderson, etnisitelerin nasil ve hangi kosullarda sekillendigini ayrintili bir sekilde analiz etmis
ve bu siireglerin devletlerin tarihine etkilerini ortaya koymustur. Bu baglamda, ¢ok uluslu yapilardan
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ulus-devlet asamasina gegis siireci yalnizca sancili degil, ayn1 zamanda siddet ve gatigmalarla da dolu
olmustur.

1.5. Anthony Giddens’a Gore Modernite ve Milliyet¢ilik: Kiiresellesmenin Toplumsal Etkileri

Anthony Giddens'a gére modernlik, modern toplumu ve endiistriyel uygarligi betimleyen temsili bir
kavramdir. Giddens, modernligi yalnizca bir zaman dilimi veya tarihsel bir donem olarak degil,
toplumsal yagam ve orgiitlenme bigimlerini de igeren genis bir anlamda ele alir. Ona gére modernlik,
on yedinci yiizyilda Avrupa’da baslamis ve zamanla diinya ¢apinda etkisini gosteren kapsamli bir
dontistim siireci halini almistir. Bu siireg; endiistriyel devrim, sanayilesme, bilimsel ve teknolojik
ilerlemeler, kentlesme ile siyasal ve toplumsal degisimler gibi pek ¢ok faktoriin etkisiyle ortaya ¢ikmustir
(Giddens, 2021, s. 47). Modern toplumlarda geleneksel yapilarin yerini yeni degerler, normlar ve
kurumlar almis, bireylerin yasamlar1 daha fazla 6zerklik, se¢im 6zgiirliigii ve kisisel sorumluluk ile
sekillenmeye baslamistir. Giddens’in “Modernligin Sonuglar1” (2021) adli eserinde modernite, dogasi
geregi kiiresellesmeyle iliskilendirilir. Modernitenin yerinden kopma (disembedding) ve yansiticilik
(reflexivity) gibi temel ozellikleri, Giddens’a gore kiiresellesmenin de baslica dinamiklerindendir
(Giddens, 2021, s. 21). Giddens, analizlerine “toplum” fikrinin Gtesine gegen ve zaman ile mekanin
uzaklagmasi meselesine odaklanan bir perspektiften baglamayi 6nerir. Zaman-mekan uzaklagmasinin bu
cercevesi, yerel bagliliklarin ve uzak mesafelerdeki etkilesimlerin karmasik iligkilerini ele alir. Bu
donemde zaman ve mekan uzaklasmasinin seviyesi daha 6nceki herhangi bir donemden daha fazladir
ve yerel ile kiiresel sosyal iligkiler arasindaki baglantilar giderek “gerilmektedir” (Giddens, 2021, s. 23-
24).

Giddens'a gore modernlik, belirli tarihsel siireglerle sekillenmis, toplumsal, ekonomik, siyasal ve
kiiltiirel dontigiimleri igeren kiiresel bir olgudur. Modernligin temel 6zellikleri arasinda bireyin diinyaya
bakis acisini degistiren epistemolojik ve ontolojik doniisiimler, endiistriyel {iretim ve pazar ekonomisi
gibi ekonomik yapilar, ulus-devlet ve demokrasi gibi siyasal kurumlar bulunur. Giddens, modernligin
ozellikle Avrupa merkezli olarak ortaya ¢ikip zamanla kiiresel hale geldigini vurgular. Bu baglamda,
modernlik sadece teknik ilerleme veya ekonomik biiyiime ile sinirli degildir; ayn1 zamanda bireysel
6znelligin doniislimii, toplumsal iligkilerin yeniden sekillenmesi ve geleneksel yapilarin ¢oziilmesi gibi
derin toplumsal degisimleri de kapsar. Giddens, modern toplumlarin dinamik yapisini anlamak i¢in
gelenek ve kimlik gibi kavramlari da ele alir ve bireyin modern diinyadaki yerini tartisir. Bu
perspektiften hareketle, modernligin sundugu imkanlarla birlikte risk ve belirsizlikleri de icerdigini
sdyleyebiliriz. Ozellikle kiiresellesme siireciyle birlikte modernligin etkileri daha belirgin hale gelmis,
bireyler ve toplumlar siirekli degisen bir yapiyla karsi karsiya kalmigtir. Giddens, ‘Ulus-Devlet ve
Siddet” adli eserinde modernitenin temel unsurlarini kapitalizm ve endiistriyalizmin yani sira ulus-devlet
ile tamamlar. Ona gore, modern toplumlar ulus-devletler ¢ergevesinde var olur ve ulus-devletlerin bir
araya gelmesiyle bir uluslararasi sistem olusur. Bu baglamda, modern diinyanin sekillenmesi, kapitalist
ekonomik sistem, endiistriyel iiretim siireci ve ulus-devletin kurumsal yapilarinin kesisiminde
gerceklesir (Giddens, 2008, s.322). Giddens’in yaklasimi, geleneksel devlet ile modern ulus-devlet
arasindaki farklara dikkat ¢eker ve bu doniisiim siirecinde mutlakiyetci devletin bir ara asama olarak rol
oynadigimi belirtir. Geleneksel devletler daha ¢ok feodal ve yerel yapilarla karakterize edilirken,
mutlakiyetei devlet, merkeziyetgiligin arttigi, biirokratik yonetim bigimlerinin gelistigi bir gegis
agamasini temsil eder. Modern ulus-devlet ise, vatandaslik, ulusal kimlik, merkezi yonetim, sinirlarin
belirginlesmesi ve mesru siddet tekeli gibi unsurlarla belirginlesir. Bu ¢ergevede, Giddens ulus-devleti
modernligin ayrilmaz bir pargasi olarak degerlendirir. Ulus-devlet sadece bir yonetim big¢imi degil, ayni
zamanda bireylerin aidiyet gelistirdigi, ekonomik ve toplumsal 6rgiitlenmenin temellendigi bir ¢erceve
sunar. Ayrica, ulus-devletlerin karsilikli etkilesim ic¢inde oldugu bir diinya diizeni, moderniteyi
sekillendiren en dnemli dinamiklerden biri olarak goriiliir.

Milliyeteilik tlizerine goriislerini de modern toplumun doniisiim siiregleri ve kiiresellesme baglaminda
ele alan Giddens, milliyetciligi toplumsal kimlik ve baglanma ihtiyaglan ile iligkilendirir. Ona gore,
milliyeteilik bireylerin kendilerini belirli bir toplulukla 6zdeslestirmesi ve bu topluluga aidiyet
hissetmesi stirecidir (Smith, 1991, s.54). Modern devletin olusumu, simnirlarin belirginlesmesi ve
vatandaslik kavraminin gelismesiyle birlikte milliyet¢ilik duygusu giliglenmistir; bu da modern devletin
birlestirici unsurlarindan biri olarak milliyet¢iligi 6ne ¢ikarmaktadir (Giddens, 2019, s. 87).
Kiiresellesme siirecinin milliyetgilik {izerindeki etkilerini de ele alan Giddens, bu siirecin bir yandan
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ulusal kimliklerin zayiflamasina yol acarken diger yandan milliyet¢i duygulart yeniden
canlandirabilecegini ifade eder (Hall, 2020). Giddens, kiiresel degisimlerin hizlanmasiyla birlikte bazi
insanlari milli kimliklerini koruma ¢abasina daha fazla 6nem verebilecegine dikkat ¢eker (Giddens,
1999, s. 114). Bu siirecte medya ve iletisim teknolojilerinin rolii biiyiiktiir; bayraklar, milli marslar gibi
semboller araciligiyla milliyet¢i duygular gii¢lendirilir ve toplumun genis kesimlerine ulagir. Giddens,
milliyet¢iligi modern toplumlarin bir sonucu olarak degerlendirirken, agiri milliyetciligin potansiyel
tehlikelerine de vurgu yapar. Cesitlilik ve hosgorii gibi degerlerin korunmasimin énemini dile getirerek,
milliyetc¢ilikle birlikte farkliliklarin kabul edilmesi gerektigini ifade eder (Giddens, 2021, s. 128).

1.6. Ulrich Beck ve Kiiresel Cagda Yeniden Sekillenen Kimlikler

Ona gore modernite belirli sosyal kurumlarin ve sistemlerin isleyisine dayanir ve bu yapilar kiiresel
Olgekte birbirleriyle baglantilidir. Bu baglamda modernite, sanayi kapitalizminin anlam verdigi bir
toplumsal diizendir (Beck, 2000, s. 110). Bu diizen, bir tiir 6rgiitlenme bigimidir ve iktisadi-teknolojik
degisimlere uyum saglamak zorundadir. Ayn1 zamanda bireysellesmeye neden olan siireg, geleneksel
yapilarin disinda kalmak suretiyle kendi kararlarini almak durumundaki bireylerin varligina isaret eder.
Bireysellesme, modernitenin kiiltiirel ve sosyal bir sonucu olarak ortaya ¢ikar (Beck, 2000, s. 45).

Ona gore modernite, bilim, teknoloji, siyaset ve sosyal kurumlarin etkilesimlerini ve bunlarin bireyler
ve toplumlar tizerindeki sonuglarini analiz etmek i¢in bir ¢ergeve sunar (Jarvis, 2007). Beck, endiistriyel
modernitenin basarili bir yapiya ulasmasina ragmen bu yapinin sinirlarina ulastifini ve geri doniisii
olmayan bir sekilde “refleksif modernite” olarak adlandirdigi yeni bir tarihsel doneme gecis yaptigini
vurgular. Bu gegis, endiistriyel modernitenin basarisinin kaginilmaz bir sonucudur ve sistematik bir
krizden ziyade, endiistriyel kapitalizmin kiiresel etkilerinden dogar (Beck, 2000, s. 12-13). Beck'e gore,
endiistriyel modernitenin basarisinin bariz bir sonucu, genis mekansal dagilimi ve sinirlari asma ve
kiiltiirlere sizma yetenegi olmustur. Ancak ayni zamanda kiiresellesme iyi huylu bir siire¢c degildir.
Beck'e gore, kiiresellesmenin gelisi devletin toprak biitlinliigiine ve egemenligine meydan okur, devletin
ve vatandaglarinin tek tarafli veya bagimsiz hareket etme yetkisini azaltir ve devletleri, oldukg¢a hareketli
sermayenin kaprislerine uygun sekilde hareket etmeye ve politikalar benimsemeye zorlayarak ekonomik
ozerkligi tehlikeye atar. Dahasi, piyasalar1 ulusalliktan ¢ikarir, yabanci yatirim igin uluslararasi rekabet
kaliplar1 yaratir ve devleti tamamen yerel bir segmen kitlesinden ziyade uluslararasi bir segmen kitlesine
yanit vermeye zorlar. Devletin mesruiyet kaynagi oncelikle i¢seldir, ancak maddi ihtiya¢larinin ¢cogu
yalnizca digsal ekonomik etkilesim yoluyla gergeklestirilebilir. Bu nedenle, yurttaghigin demokratik
Ozglnligi, refleksif modernite kosullari altinda aginir ve modernitenin ve endiistriyel toplumun temelini
olusturan hesap verebilirlik ve diiriistlik mekanizmalari, ulus 6tesi aktorlerin ve siireclerin giderek daha
etkili hale gelen rolii tarafindan tehlikeye atilir.

Beck'e gore tehlikeler insan durumuna 6zgilidiir. Zamanin baglangicindan beri ¢esitli sikintilar insan
durumunu etkilemistir ve Beck'in kabul ettigi gibi bir¢ogu endiistriyel toplum tarafindan geriletilmis,
hatta tamamen iyilestirilmistir. Ornegin, insanligin biiyiik kesimleri icin gida giivenligi artirilmistir; Bati
refah devletlerinde yoksunluktan kaynaklanan 6liimler neredeyse ortadan kaldirilmistir. Bunlarin higbiri
Beck icin sorun degildir. Aksine, onun vurguladigi nokta basittir: risk ve tehlike farkli olgulardir.
Tehlike, depremler gibi insan faaliyetlerinin {iriinii olmayan dogal olarak meydana gelen olaylar1 ifade
eder. Insan toplumunun tarihi, tehlikelerin iistesinden gelme veya en azindan etkisini en aza indirme
cabalarimin tarihidir. Bu agidan Beck, moderniteyi bir ilerleme yiiriiyiisii olarak tasvir eder. Endiistriyel
modernite, elbette, dogal afetleri ortadan kaldirmamistir ancak tehlikelerin gelismis endiistriyel
toplumlar tizerindeki etkisini en aza indiren sistemler ve yanitlar (yani erken uyar1 ve tahliye sistemleri,
ingaat teknolojileri ve yasal yapi kodlari, afetlere hazirlik ve acil durum miidahale sistemleri)
gelistirmistir. Bagka bir deyisle, dogal olarak var olan tehlikeler giderek daha fazla kontrol, acil durum
yOnetimi, zarar azaltma ve afet yardim 6nlemleri rejimine tabi tutulmaktadir (Jarvis, 2007, s. 19). Beck’e
gore endiistriyel kapitalizmin yayilmasi, kendi yarattigi maddi faydalar1 baltalayacak sonuglar dogurur.
Modernitenin doga iizerindeki hakimiyeti artirmasi ve endiistriyel kapitalizmin evrensel yayilimu,
kiiresel dlgekte sosyal ve ekolojik krizleri tetikler. Bu baglamda, Beck’in vurguladigr “risk toplumu”
kavrami, modern toplumlarin karsi karsiya kaldig: yeni tiirden tehlikeleri anlamamiza yardimer olur
(Giddens, 1999, s. 145). Beck, risk toplumu analizinde, modernitenin dogurdugu bu risklerin yalnizca
ekonomik ya da ekolojik degil, ayn1 zamanda sosyal sonuglar dogurdugunu savunur (Beck, 2000, s. 27).
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Ulrich Beck, milliyet¢iligi modern diinyanin “organize sorumsuzluk” olarak adlandirdigi bir sosyal
yapinin sonucu olarak ele alir. Ona gore, milliyetgilik, bireylerin bir kolektif kimlik etrafinda
birlesmesini saglar ve aidiyet duygusunu gii¢lendirir (Beck, 2019, s. 47). Kiiresellesmenin milliyetgiligi
doniistiirdiigiinii ifade eden Beck, geleneksel milliyetciligin sinirlarin korunmasi ve ulusal kimliklerin
vurgulanmasi {izerine odaklandigini, ancak kiiresellesme siirecinin milliyet¢iligi kiiresel baglantilarla
birlestirerek “kiiresel milliyet¢ilik” adin1 verdigi bir olguyu yarattigini belirtir (Beck, 2006, s. 5-6).
Beck’in risk toplumu teorisini, milliyetgilikle iliskilendirmekte miimkiindiir. Kiiresel tehditler ve
tehlikeler karsisinda insanlar milliyet¢i duygulara daha fazla sarilabilir. Beck, bu baglamda
milliyet¢iligin bir savunma mekanizmasi olarak islev gordiigiinii savunur; insanlar, kimliklerini koruma
ve kiiresel tehditlere kars1 dayaniklilik gosterme amaciyla milliyet¢ilik aracilifiyla bir giivenlik alam
yaratirlar (Elliott, 2007, s. 14). Bu bakis agis1, milliyet¢iligin modern toplumlarda bir anlamda bireylerin
kaygilarin1 gidermek i¢in bagvurduklart bir ara¢ oldugunu ortaya koyar (Beck, 2000, s. 75). Ayrica
Ulrich Beck, ¢ok kiiltiirliiliigiin milliyetgilikle ¢elisen bir dinamik oldugunu da ifade eder. Cok
kiiltiirliiliik, farkli kiiltiirlerin bir arada yasamasini desteklerken, milliyetgilik bireylerin ulusal
kimliklerini vurgulama egilimindedir. Bu iki olgu arasindaki catisma, kiiresellesen diinyada giderek
daha goriiniir hale gelmistir. Beck, bu iki kavram arasindaki dengeyi korumanin 6nemini vurgular
(Beck, 2019, s. 42-43). Ozellikle kiiresellesen toplumlarda, ¢ok kiiltiirlii yapilarm milliyetgilikle uyum
icinde var olabilmesinin gerekliligine dikkat ¢ceker (Beck, 2006, s. 56).

Beck, sosyal hareketlerin milliyet¢ilikle olan etkilesimini de inceler. Etnik azinlik hareketleri ve
bagimsizlik hareketleri gibi sosyal hareketlerin, milliyet¢gi duygulart besleyerek bu sdylemi
giiclendirebilecegini savunur. Beck’e gore milliyetcilik, bireylerin toplumsal baglarini sekillendiren
giiclii bir mekanizmadir ve sosyal hareketler araciligiyla bu baglar daha da gii¢lenebilir (Beck, 2000, s.
89). Ulrich Beck, milliyetcilik fenomenini kiiresellesme, risk toplumu ve ¢ok kiiltiirlilik gibi
kavramlarla iliskilendirerek, modern toplumun dinamiklerini anlamaya yonelik 6nemli bir katki saglar.
Milliyetcilik olgusunu evrensel bir perspektiften ele alarak kiiresel ve yerel dinamiklerin karmagsik
etkilesimlerini gézler oniine serer (Jarvis, 2007, s. 23). Beck’in bu konudaki ¢aligmalari, modern
diinyadaki toplumsal kimliklerin ve aidiyet duygularimin gsekillenisini anlamak i¢in oldukg¢a degerlidir.

1.7. Peter Wagner'de Insan Ozgiirliigii, Disiplin ve Ulusal Kimligin insasi

Wagner’e gore modernlikle beraber ilging bir sekilde hem 6zgiirliik hem de disiplin birlikte yiikselir.
Cunki modernite, esitlik, 6zgiirliik ve bireysellik idealleri etrafinda anlam kazanirken, disiplin ise
kurumsal yapilar araciliiyla hayatimiza girer ve davraniglari diizenler (Wagner, 1994, s. 24). Bir
bakima zaman ve mekan algis1 degisime ugrar, toplumsal iliskiler yeniden yapilandirilir ve modernite,
kiiltiirel kimligin ingsasinda 6nemli rol oynar. Yani bir taraftan bireylerin yasam tarzlar1 degisirken
topyekiin toplumunda temel yapisi degisime ugrar. Modernite ile beraber teknolojide yasanan gelismeler
daha hizli hareket etme kabiliyeti olusturarak kiiresel bir toplumun varligina da katkida bulunur.
Wagner’e gore modernite, "bir toplumsal yapidaki degisimin sonucu olarak ortaya c¢ikan ve onu
besleyen bir dizi kavramsal araglar ve kiiltiirel kaliplar biitiiniidiir" (Wagner, 1994, s. 56-58). Modernite,
sanayi devrimi, kapitalizmin gelisimi ve devletin giliglenmesi gibi tarihsel olaylarla birlikte
sekillenmistir (Wagner, 2003, s. 98). Sanayi devrimi, bireylerin ve toplumlarin iretim ve tiiketim
pratiklerini degistirerek modernitenin ekonomik boyutunu giiclendirmistir. Ayni sekilde, devletin
merkezi otoritesini artirarak disiplin ve diizen saglama mekanizmalarini kuvvetlendirmesi, modernitenin
sosyal yapilar tizerindeki etkisini pekistirmistir. Ona gére modernlik siireci, 6znenin sonundan 'yeni bir
bireycilige', toplumun ¢oziiliisiinden 'sivil toplumun' yeniden ortaya ¢ikisina, modernligin sonundan
'baska bir modernlige' ve 'neo-modernlesmeye' uzanan hikaye orgiisiidiir.

Wagner’e gore modernitenin hem olumlu hem de olumsuz yoénleri vardir. Bireysellik ve 6zgiirliik
idealleri insan hayatin1 6zgiirlestirirken, disiplin, baskiy1 da beraberinde getirmektedir. Bununla beraber
sanayilesme ve kapitalizm, esitsizlik, kimlik krizleri ve yabancilasma duygularinin olugsmasina neden
olmaktadir. Bu asamada modernitenin yapisal celiskileri kendini gosterir. Ozgiirliiklerle beraber gelisen
toplumsal yabancilagma, bu ¢eliskinin en belirgin tarafidir. Elbette bu yabancilasma durumu, kapitalist
ekonomi ile oldugu kadar kiiresellesme ile de ilgilidir. Artik ekonomik biiyiimeyle olusan kiiresel aglarin
yayginlagmasi, bir taraftan ulusal refah seviyesini artirirken diger taraftan sosyal iliskilerin de
degismesine neden olmaktadir. Bu tipki Beck’in ifade ettigi bireylerin toplumsal yapidan kopusuna ve
aidiyet duygusunun zayiflamasina neden olarak ifade ettigi siiregle paralellik gostermektedir (Beck,
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2006, s. 65). Wagner modernligin &teki ylizii olan disiplin altina alma sdyleminin 6zgiirlesmenin
gercekte asla liberal diisiincelerde sunuldugu sekliyle ortaya c¢ikmadigi dogrultusundaki goézleme
dayandigin1 belirtir. Modernligin sinirlandiricisi olarak devlet diisiincesi, bireyleri disiplin altina alma
araci olarak ongorilmiistiir (Wagner, 1994, s. 30-31).

Ayn1 zamanda Wagner i¢in modernlik ile birlikte bir sonug olarak degerlendirilen milliyetgilik, bir dil
ve sembol sistemi olarak ifade edilir. Bu sembollerle insanlar, toplumsal ger¢ekligi anlamlandirir. Bu
anlamlandirma bi¢imi ulusun mensuplari arasinda kolektif bir biling olusturur. Bu biling, dil, kiiltiir,
tarih ve cografya gibi unsurlara dayanarak ulusal kimligi sekillendirir. Bu siireg, bir toplumun iyelerine
"biz" duygusunu verirken, diger toplumlara kars1 "onlar" algisim giiglendirme potansiyeline sahiptir.
Milliyetcilik, siyasi, ekonomik, kiiltiirel ve sosyal faktorlerin etkilesimiyle olusur ve tarihsel, toplumsal
ve politik kosullara bagl olarak farkli bi¢imlerde sekillenebilir (Wagner, 2003, s. 123). Wagner, bu
ger¢evede, milliyetciligin modern toplumlarin bir 6zelligi olarak ortaya ¢iktigini ve ulusal kimliklerin,
degisen sosyal, politik ve ekonomik yapilar tarafindan siirekli yeniden sekillendigini vurgular. Peter
Wagner’in modernite ve milliyetgilik tizerine olan diisiinceleri, modern diinyanin toplumsal ve bireysel
celiskilerini anlamak i¢in degerli bir cergeve sunmaktadir. Modernitenin 6zgiirliik ve disiplin, bireysellik
ve toplumsal baski gibi ikili yapilar tizerindeki etkilerini ele alirken, ayn1 zamanda ulusal kimliklerin
inga siireglerini de analiz eder. Wagner’e gore, modern diinyada ortaya ¢ikan toplumsal, ekonomik ve
siyasal sorunlar, modernitenin yapisal 6zelliklerinden kaynaklanmaktadir. Milliyet¢iligin, modern
toplumlarin  ulusal kimlik ve aidiyet duygularint pekistirdigi ve toplumsal gercekliklerin
anlamlandirilmasinda 6nemli bir rol oynadigi goriisiinii savunur.

Sonug¢

Bu ¢aligma, modernite ve milliyetcilik kavramlarini tarihsel siiregler, toplumsal yapilar ve bireyler arasi
iliskiler baglaminda ele almig, modern toplumun dinamiklerini anlamaya yonelik sunduklar1 teorik
perspektifleri incelemeye ¢aligmistir. Emile Durkheim, Max Weber, Karl Marx, Benedict Anderson,
Anthony Giddens, Ulrich Beck ve Peter Wagner gibi diisiliniirlerin goriisleri 1s18inda modernite ve
milliyet¢ilik arasindaki karsilikli etkilesimleri detayli bigimde degerlendirilmistir. Bu baglamda,
modernitenin 6zellikle Bati Avrupa'da Aydinlanma Cagi ile ivme kazanarak bireysel 6zgiirliik,
rasyonalite, laiklik ve merkezi devlet otoritesini 6n plana ¢ikaran yeni bir toplum modeline yol actig
gozlenmistir. Sanayi devrimi ile hiz kazanan bu siire¢, endiistriyel kapitalizm, bilimsel diisiince ve
merkezi devlet yapilanmasinin moderniteyi besleyen temel unsurlar arasinda yer aldigini ortaya
koymustur. Modern toplumun bireyleri, geleneksel yapilardan koparak hak ve 6zgiirliik taleplerini 6ne
cikarmis; rasyonel diigiincenin rehberliginde sekillenen yeni bir toplumsal diizen arayisina girmistir. Bu
doniistim, bireylerin toplum igerisindeki konumlarin1 ve sosyal yapilarla olan iliskilerini yeniden
sekillendirmistir.

Milliyetgilik ise, modernitenin bu degisim siireciyle etkilesime giren ve ulusal kimlik ile aidiyetin
tanimlanmasinda merkezi rol oynayan bir ideoloji olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu ideolojinin gelisimi,
modernite tarafindan saglanan ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kosullarla yakindan baglantilidir. Endiistri
devrimi, modernlesme siiregleri ve kiiresellesme, milliyet¢iligin yayilmasinm ve etkisini artirmig; modern
toplumun sekillenmesinde belirleyici rol oynamistir. Milliyetciligin, modern diinyada hem birlestirici
hem de ayristirici etkiler dogurabilmesi, ulus-devlet yapilarinin ortaya ¢ikisi ve toplumlarin kimlik insasi
stireglerinde 6nemli bir faktér olmustur. Bu ideoloji, milli kimlik, dil, tarih ve kiiltiir gibi unsurlar
tizerinden yeni toplumsal yapilar insa etmistir. Giiniimiiz diinyasinda modernite ve milliyetgiligin,
toplumsal kimlik, ekonomik yap1 ve siyasal sistemler {izerinde kalici etkiler yaratmaya devam ettigi
gozlemlenmektedir. Kiiresellesme ve risk toplumu gibi moderniteye 6zgii yeni olgular, milliyetciligin
nasil yeniden sekillendigini ve toplumsal yapilarla olan etkilesimlerinin boyutlarini ortaya koymaktadir.
Bu calisma, modernite ve milliyet¢iligin birbirine paralel gelisim siire¢lerinin, giiniimiizde karsilasilan
sosyal, kiiltiirel ve siyasal problemlerin anlasilmasinda rehber iki mesele niteliginde oldugunu ortaya
koymustur. Ozetle, modernite ve milliyetcilik arasindaki iliskiyi anlamak, hem bu iki kavramin tarihsel
kokenlerini hem de giiniimiiz toplumlarina etkilerini derinlemesine kavramamiza yardime1 olmaktadir.
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