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Ozet

Bilimsel ve teknolojik ilerlemelerin zirve noktasma ulastigi giiniimiizde, insanin
kendisini doganmn tiim unsurlarini etkileyebilen tek aktdr olarak gormesinin olagan
oldugu soylenebilir. Ancak insan zihninde yerlesik olan bu alginin tarihi oldukga
yenidir ve yalmizca birkag yiizyil oncesine dayanir. Kopernik Devrimi ile insan,
kendisini evrenin merkezi 6znesi olarak ilan etmis ve bu anlayis, insanlik tarihinde
Onemli bir doniim noktas1 olmustur. Bu siirecgte, felsefi bir kavram olan 6znellik,
zamanla siyasi bir kavram olan yurttashga doniismiis ve yurttaslik, siyasi, ekonomik
ve kiiltiirel ihtiyaclara bagli olarak siirekli yeniden sekillenmistir. Son donemde
ekolojik yurttashik, insanin dogadaki roliinii ve dogayla iliskisini yeniden
degerlendiren bir model olarak akademik tartigmalarin merkezinde yer almaya
baslamistir. Kendini uzun siire evrenin tek 6znesi olarak goren insani, artik ekolojik
yurttaslik gibi bir kavrami tartisiyor olmasi, doga karsisindaki smirliliklarmi ve
dogayla karsilikli bagimliligini fark ettigini gostermektedir. Dolayisiyla bu calisma,
doganin insanlik tarafindan insa edilen kiltiirel ve siyasi alanlar1 nasil
sekillendirdigini ekolojik yurttaslik cercevesinde analiz etmektedir.
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SHAPING CITIZENSHIP (AND HUMANITY) THROUGH NATURE:
ECOLOGICAL CITIZENSHIP

Abstract

In today's world, where scientific and technological advancements have reached their
peak, it can be argued that it is natural for humanity to perceive itself as the sole
actor capable of influencing all elements of nature. However, this deeply ingrained
perception in the human mind is relatively recent and dates back only a few
centuries. With the Copernican Revolution, humanity declared itself as the central
subject of the universe, marking a significant turning point in human history. During
this process, the philosophical concept of subjectivity gradually evolved into the
political concept of citizenship, which has been continuously reshaped in response to
political, economic, and cultural needs. In recent times, ecological citizenship has
emerged as a model at the center of academic discussions, re-evaluating humanity's
role in nature and its relationship with the environment. The fact that humanity,
which has long regarded itself as the sole subject in the universe, is now engaging
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with the concept of ecological citizenship indicates an acknowledgment of its
limitations and interdependence with nature. Therefore, this study examines how
nature shapes the cultural and political domains constructed by humanity, through
the lens of ecological citizenship.
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Giris

Insanlik tarihi boyunca, evreni anlama ¢abasi i¢inde olmustur. Hiimanizmin etkili
oldugu c¢agda, insan evrenin merkezi olarak kabul edilmis ve 6zne olarak ilan
edilmistir. Bu 6znelik, siyasi alanda yurttaglik kavramina doniismiis ve siirekli olarak
yenilenmistir. Gliniimiizde ise ekolojik yurttashk, insanin doga karsisindaki
simirlamalarini kabul ederek daha siirdiiriilebilir bir yurttaslik modeli gelistirmeye
yonelik bir yaklagimdir. Bu yaklasim, insanin doga ile olan iliskisini yeniden
tanimlayarak, cevresel krizlerin {istesinden gelmede 6nemli bir rol oynamaktadir.

Modern toplumlarda, bilimsel ve teknolojik ilerlemeler insanin doga iizerindeki
kontroliini artrmig, ancak bu kontroliin siirdiiriilebilir olup olmadigi konusunda
ciddi soru isaretleri dogurmustur. insan, dogay: bir kaynak olarak gérmekten ziyade,
onu sekillendiren ve kontrol eden bir gii¢ olarak algilamistir. Ancak bu algi, doganin
karmagikligin1 ve insanin bu karmasiklik karsisindaki smirlamalarni goz ardi
etmektedir (Plumwood, 1993). Ekolojik yurttaglik, bu sinirlamalarmn farkina vararak,
insanin doga ile olan iliskisinde daha dengeli ve siirdiiriilebilir bir yaklagim
benimsemesini onerir.

Bu caligmada, oncelikle 6zne kavrammin tarihsel gelisimi incelenecek, ardindan
yurttaslik teorilerinin evrimi ele alinacaktir. Daha sonra ¢evreci ve ekolojik yurttashk
modelleri detayli bir sekilde tartisilacak ve son olarak bu modellerin modern
toplumsal ve politik yapilar lizerindeki etkileri degerlendirilecektir.

1. Ozne'nin icad

Ozne kavranu, felsefi diisiincenin temel taslarindan biridir ve modern yurttashk
anlayismin sekillenmesinde kritik bir rol oynamistir. Bu boliimde, René Descartes ve
Immanuel Kant'n 6zne anlayislari incelenecek, ardindan post-modern elestiriler
iizerinden 6zne kavraminin elestirel bir degerlendirmesi yapilacaktir.

1.1. Kartezyen Ozne

René Descartes, modern felsefenin kurucularindan biri olarak kabul edilir ve 6zne
kavramini felsefi diisiincenin merkezine yerlestirmistir. Descartes'm "Diisiinliiyorum,
Oyleyse varim" (Cogito, ergo sum) ifadesi, bireyin diisiince kapasitesi lizerinden
kendini dogrulamasmi ve varligini temellendirmesini saglar (Descartes, 2017). Bu
ifade, bireyin diisiinme eyleminin varhiginin kesin bir kanit1 oldugunu iddia eder.

Descartes’a gore, insan akli, doga tizerinde mutlak bir hakimiyet kurma potansiyeline
sahiptir. Ona gore, doga mekanistik bir yapiya sahiptir ve insanlar, bu yapiy1 akil ve



bilim yoluyla ¢oziimleyebilirler. Bu anlayis, insanin dogayr kontrol etme ve kendi
ihtiyaclarina gore sekillendirme cabasini tesvik eder (ilbasi, 2015). Descartes'in
mekanist doga anlayisi, dogayr makine gibi isleyen ve insanlarin kontrol edebilecegi
bir sistem olarak goérmiistiir. Bu yaklasim, insanin doga iizerindeki miidahalesini
hakli ¢ikarirken, doganin kendi dinamiklerini ve Ozerkligini goz ardi etmistir
(Plumwood, 1993).

Descartes’in 6zne anlayisi, bireyin diisiinme kapasitesini merkeze alarak doga
iizerindeki hakimiyetini vurgular. Ona gore, akil ve diisiince, insanin dogay1 kontrol
edebilme kapasitesinin temelidir. Bu anlayis, bilimsel ve teknolojik ilerlemelerin
insanin doga tizerindeki kontroliinii artirmasina zemin hazirlamigtir.

1.2. Kantc1 Ozne

Immanuel Kant, 6zne kavramini rasyonalizm ve ampirizm arasindaki boslugu
doldurmak i¢in gelistirmistir. Kant’a gore, bilgi hem deneyim hem de akil yoluyla
sekillenir. Ozne ve nesnenin karsilikli bagimliligi, gercekligin nasil algilandigimni ve
anlasildigini belirler (Azeri, 2010). Kantc1 6zne, sadece bireysel bir diisiince varlig
degil, ayn1 zamanda toplumsal ve politik yapilar icinde de sekillenen bir varliktir.

Kant, 6zneyi evrensel ve ahlaki sorumluluk sahibi bir varlik olarak tanimlar. Ona
gore, insanlar evrensel ahlak yasalarina gore hareket etmeli ve bu yasalar araciligiyla
toplumsal diizeni saglamalidir. Bu anlayis, yurttaghk kavrammimn gelistirilmesinde
onemli bir rol oynamistir (Balibar, 2016). Kant’in "Aydmlanma" tanimi, bireyin
aklini1 6zgiirce kullanmas1 ve toplumsal sorumluluklarin1 yerine getirmesi gerektigi
iizerine odaklanir. Bu baglamda, Kant¢1 6zne, bireyin hem kendi diisiinsel
Ozgiirliiglinii hem de toplumsal sorumluluklarin1 dengede tutmasini gerektirir.

Kant’mn 6zne anlayisi, bireyin toplumsal ve politik yapilar iginde nasil bir rol
iistlendigini ve bu yapilarla nasil etkilesime girdigini aciklar. Kant’a gore, 6zne,
evrensel ahlak yasalar1 g¢ercevesinde hareket eden ve toplumsal diizenin
korunmasinda aktif rol alan bir varliktir. Bu anlayis, modern yurttaslik anlayisinin
temelini olusturur ve bireyin toplumsal sorumluluklarni vurgular.

1.3. Ozne Kavramina Dair Elestiriler

Post-modern diisiiniirler, 6znenin bagimsiz ve dzerk bir varlik olmadigini, toplumsal
iliskiler ve iktidar dinamikleri tarafindan sekillendigini savunurlar. Michel Foucault,
Oznenin siirekli bir inga siirecinde oldugunu ve belirli sdylemler araciligiyla
sekillendigini belirtir. Ona gore, Ozne, iktidarin ve bilgi yapilarmm kesisim
noktasinda olusur ve siirekli olarak yeniden dretilir.

Foucault’a gore, 0Ozne, belirli bir merkezden ydnetilemeyecek denli g¢esitli
sdylemlerin kesisim noktasidir. Ozne, toplumsal ve politik yapilar iginde siirekli
olarak yeniden insa edilen ve iktidarm etkisi altinda sekillenen bir varliktir. Bu
anlayis, 6znenin statik ve bagimsiz bir varlik olarak algilanmasini reddeder ve yerine
dinamik, siirekli degisen bir 6zne modelini 6ne ¢ikarir (Foucault, 2005).



Post-modern elestiriler, 6zne kavraminin toplumsal, politik ve kiiltiirel dinamikler
tarafindan sekillendigini vurgulayarak, 6znenin bagimsiz ve 6zerk bir varlik olarak
algilanmasimin yaniltict olabilecegini ileri siirerler. Bu elestiriler, 6zne kavraminin
daha kapsayici ve dinamik bir sekilde ele alinmasini gerektirir (Sarup, 2004).

2. Yurttashk Teorileri ve Tarihsel Gelisimi

Yurttaglik kavrami, modern ulus-devletlerin ortaya cikigiyla birlikte sekillenmis ve
stirekli olarak evrilmistir. Bu boliimde, cumhuriyet¢i ve liberal yurttaslik anlayislari,
T.H. Marshall’mm yurttaslik evreleri modeli ve c¢agdas yurttaghk tartigmalari
incelenecektir.

2.1. Cumhuriyetci ve Liberal Yurttashk

Yurttaghk kavrami, modern ulus-devletlerin ortaya c¢ikisiyla birlikte sekillenmistir.
Liberal yurttaghk, bireyin 6zgiirliigiinii ve haklarni vurgularken, cumhuriyetci
yurttaglik toplumsal sorumluluklar ve kamusal faydaya odaklanir (Feldblum, 1999).
Liberal yurttaslik anlayisinda, bireyin 6zgiir ve 6zerk olmast 6n plandadir. Devlet,
bireyin Ozgiirliiklerini korumakla yiikiimlidiir ve bireyler, devletle arasinda bir
sOzlesme iligkisi kurar.

Liberal yurttaghk, bireyin hak ve Ozgiirliiklerinin korunmasmi ve bireyin devlet
icindeki 6zgiir hareket alaninin genisletilmesini amaglar. Bu anlayista, devletin rolii,
bireyin dzgiirliiklerini ve haklarmi korumak ve saglamakla smirhidir (Ustel, 1999).
Liberal yurttaslik, bireyin devletle arasindaki iliskiyi daha c¢ok bireysel hak ve
Ozgiirliikler lizerine kurar ve bu haklarin korunmasini 6n planda tutar.

Cumhuriyetci yurttaslk ise, bireyin toplumsal sorumluluklarini ve kamusal katilimini
Oon plana ¢ikarir. Bu yaklasimda, yurttashik aktif bir iiyelik ve toplumsal katilim
gerektirir. Yurttaglar, kamusal alanin aktif katilimcilar1 olarak toplumsal ¢ikarlar
savunur ve ortak faydaya yonelik eylemlerde bulunurlar (Feldblum, 1999).
Cumhuriyet¢i yurttaghk, bireyin toplumsal sorumluluklarini yerine getirerek,
toplumsal diizenin korunmasina katkida bulunmasini 6ngoriir.

Liberal ve cumhuriyetci yurttaslhk anlayislari, modern yurttaglik kavraminin iki temel
yaklagimini olusturur. Liberal yurttashk, bireysel haklar ve ozgurlikler (zerine
odaklanirken, cumhuriyet¢i yurttaslik toplumsal sorumluluklar ve kamusal faydaya
vurgu yapar. Bu iki yaklagim, modern yurttaslik anlayismin farkli boyutlarini ortaya
koyar ve yurttaslk kavraminin evriminde 6nemli bir rol oynar.

2.2. Marshall ve Yurttashgm Ug¢ Evresi
T.H. Marshall, yurttagh@1 sivil, siyasi ve sosyal haklar olarak {i¢ asamada
gelistirmistir. Marshall’a gore, bu ii¢ evre zamanla birbirine karismis ve vatandaglk

olgusunu sekillendirmistir (Marshall, 2009).

— Sivil Haklar: Bireysel ozgiirliikleri ve kisisel haklar1 kapsar. Bu haklar, ifade
Ozgiirligii, miilkiyet hakki gibi bireyin temel ozgiirliiklerini igerir. Sivil



haklar, on sekizinci ylizyilda ilk olarak ortaya ¢ikmis ve bireyin devletle
arasindaki iligkiyi diizenlemistir. Bu haklar, bireyin kisisel dzgiirliikklerini ve
devletin miidahalesini sinirlar (Marshall, 2009).

— Siyasi Haklar: Bireylerin siyasi katilim haklarmi igerir. Oy kullanma hakki,
secimlere katilma hakki gibi haklar bu kategoriye girer. Siyasi yurttaglk, on
dokuzuncu yizyilda evrilmis ve bireylerin devletin isleyisine aktif katilimini
saglamigtir. Siyasi yurttaglhk, bireyin devletin karar alma siireclerine
katilmasin1 ve toplumsal diizenin sekillenmesine katkida bulunmasini 6ngoriir
(Marshall, 2009).

— Sosyal Haklar: Ekonomik refah ve giivenligi saglamayi amaclar. Egitim,
saglik hizmetleri gibi sosyal haklar, yirminci yiizyilda 6nem kazanmustir.
Sosyal haklar, vatandaslarin toplumsal yasamda esit sartlara sahip olmalarini
saglar ve eckonomik giivenliklerini temin eder. Bu haklar, devletin
vatandaglarina sosyal hizmetler sunmasini ve ekonomik refahi artirmasini
gerektirir (Marshall, 2009).

Marshall’m {i¢ evre modeli, yurttashk kavraminin zamanla nasil evrildigini ve
genisledigini gostermektedir. Bu model, yurttaghgin sadece haklardan ibaret
olmadigmi, ayni zamanda sorumluluklar1 da ig¢erdigini vurgular. Sivil haklardan
siyasi ve sosyal haklara gecis, yurttashk kavraminin daha kapsayict ve genis
kapsamli hale gelmesini saglamstir.

2.3. Cagdas Yurttashk Tartismalan

Kiiresellesme ve g¢evresel krizler, yurttaghk kavraminin yeniden degerlendirilmesini
gerektirmigtir. Ulus-devlet egemenliginin daralmasi, uluslararasi1 kurumlarin ve
evrensel normlarin yiikselmesiyle birlikte yurttaslik anlayis1 da degisime ugramistir
Cagdas yurttashk tartismalari, cevresel sorunlar baglaminda ekolojik yurttaghk
modelinin ortaya ¢ikmasma zemin hazirlamistir. Ekolojik yurttaghk, bu baglamda
ortaya ¢ikan yeni bir modeldir ve ¢evresel adalet ile siirdiiriilebilirligi 6n planda tutar
(Karatekin & Uysal, 2018). Ekolojik yurttashk, bireylerin ¢evresel sorumluluklarini
kabul etmelerini ve bu sorumluluklar1 yerine getirmelerini gerektirir. Bu model,
cevresel sorunlarm toplumsal yapilar ve politik siirecler tlizerindeki -etkilerini
derinlemesine inceler ve ¢6zum onerileri sunar.

Kiiresellesme, ulus-devletlerin smirlarin1 asarak, cevresel sorunlarin da ulusal
smirlar Gtesine taginmasina yol agmistir. Bu durum, yurttashk kavraminmn da ulusal
diizeyde sinirli kalamayacagmi ve kiiresel sorumluluklarm da glndeme gelmesi
gerektigini géstermistir. Ekolojik yurttaglk, bu baglamda, bireylerin kiiresel ¢evresel
sorunlara karsi sorumluluk almalarini ve bu sorunlarin ¢oziimiinde aktif rol
oynamalarmi 6ngoriir. Ayrica Ekolojik yurttaglik, yurttashk kavramimin smirlarini
genisleterek, bireylerin dogayla olan iligkilerini ve bu iliskilerin toplumsal yapilar
iizerindeki etkilerini incelemektedir. Bu model, siirdiiriilebilir kalkinma ve ¢evresel
adalet gibi kavramlarla dogrudan baglantilidir ve bu kavramlarin yurttashk anlayisi
icindeki yerini belirler (Karatekin & Uysal, 2018).



3. Cevreci ve Ekolojik Yurttashk

Cevreci ve ckolojik yurttaglik, modern yurttaslik anlayisinin g¢evresel boyutunu
olusturarak, bireylerin gevre ve ekosistemler tizerindeki etkilerini minimize etmeyi
amaclar. Bu boliimde, gevreci yurttaglik ve ekolojik yurttaglik modelleri detayli bir
sekilde incelenecek ve bu modellerin toplumsal ve politik yapilar lizerindeki etkileri
tartigilacaktir.

3.1. Cevreci Yurttashk

Cevreci yurttashk, vatandaslarin ¢evre ve ekosistemler konusunda sorumluluk
almasmi ve aktif katilimcilar olmasini hedefler. Bu model, ¢evresel adalet ve
strdiiriilebilirlik 1ilkelerini temel alir (Dobson, 2007). Cevreci yurttaghk anlayist,
bireylerin yasamlarini siirdiirebilir kilmak i¢in ¢evreye duyarli davraniglar
sergilemelerini ve ¢evresel sorunlara ¢6ziim iiretmelerini tesvik eder.

Cevreci yurttashk, bireylerin ¢evreye olan etkilerini minimize etmelerini ve dogal
kaynaklar: siirdiiriilebilir bir sekilde kullanmalarini gerektirir. Bu baglamda, geri
doniistim, yeniden kullanim, enerji tasarrufu gibi uygulamalar 6n plandadir. Ayrica,
cevresel vatandaglik, bireylerin c¢evresel politikalara katilimmi ve bu politikalarin
olusturulmasinda aktif rol almalarini1 saglar. Cevreci yurttaghk, ayni zamanda
toplumsal bilinglenmeyi artirmay1 ve ¢evreye duyarli bir toplumsal yap1 olusturmay1
amagclar. Bu model, bireylerin ¢evre bilincini gelistirmelerini ve bu bilinci toplumsal
diizeyde yayginlagtirmalarimi tesvik eder. Cevreci yurttaslik, bireylerin g¢evresel
sorumluluklarini kabul etmelerini ve bu sorumluluklar1 yerine getirmelerini saglar
(Dobson, 2007).

3.2. Ekolojik Yurttashk

Ekolojik yurttaglik, cevresel sorumluluklari ulusal smirlarin Gtesine tasiyan ve
gelecege yonelik yiikiimliiliikleri vurgulayan bir yurttashk modelidir (Dobson, 2004).
Bu model, bireylerin ¢evresel etkilerini kiiresel olgekte degerlendirmelerini ve bu
etkilere karsi sorumluluk almalarmi gerektirir. Ekolojik yurttaslik, ekolojik ayak izi
kavramini kullanarak bireylerin cevresel etkilerini 6lgmelerini saglar ve bu etkileri
minimize etmeyi hedefler.

Ekolojik yurttashk, cevresel adalet ve siirdiiriilebilirlik ilkelerini benimser. Bu
baglamda, ekolojik yurttaglar, doganm siirdiiriilebilir bir sekilde korunmasi i¢in
cesitli onlemler alirlar ve gevresel politikalarin olusturulmasinda aktif rol oynarlar
(Dobson, 2004). Ekolojik yurttaglik, bireylerin cevresel sorumluluklarmi kabul
etmelerini ve bu sorumluluklar1 toplumsal diizeyde yerine getirmelerini tesvik eder.

Ekolojik yurttaslik, ayni zamanda kiiresel g¢evresel sorunlara karsi toplumsal
dayanisma ve isbirligi gerektirir. Bu model, ulus-devletlerin 6tesinde, bireylerin
kiiresel ¢evresel sorunlara karsi sorumluluk almalarini1 ve bu sorunlarin ¢éziimiinde
aktif rol oynamalarin1 saglar (Dobson, 2004). Bu baglamda, ekolojik yurttaslk,
bireylerin ¢evresel sorumluluklarini kabul etmelerini ve bu sorumluluklar1 kiiresel
duzeyde yerine getirmelerini 6ngorr.
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Ekolojik yurttaslik, c¢evresel sorunlarin ¢oziimiinde uluslararasi igbirligini ve
toplumsal dayanismay1 tesvik eder. Bu model, bireylerin ¢evresel sorumluluklarini
kabul etmelerini ve bu sorumluluklar siirdiiriilebilir bir sekilde yerine getirmelerini
saglar. Bu baglamda, ekolojik yurttaghk, yurttashk kavraminin smirlarini
genisleterek, bireylerin dogayla olan iligkilerini ve bu iliskilerin toplumsal yapilar
uzerindeki etkilerini derinlemesine inceler (Dobson, 2004).

4. Ekolojik Yurttash@in Felsefi ve Politik Temelleri

Ekolojik yurttaghk, felsefi temelleri ve politik yapilar1 iizerinde derinlemesine
disiiniilmesi gereken bir kavramdir. Bu model, insanin doga ile olan iliskisini
yeniden tanimlayarak, c¢evresel krizlerin {istesinden gelmede Onemli bir rol
oynamaktadir.

4.1. Felsefi Temeller

Ekolojik yurttaslik, etik ve ahlaki sorumluluklar cergevesinde sekillenmistir. Bu
model, insanin doga ile olan iliskisini ahlaki bir yiikiimliilik olarak goriir ve bu
iliskiyi siirdiiriilebilir bir sekilde yonetmeyi amaglar. Ekolojik yurttashk, doganin
kendisinin bir deger oldugunu ve insanin bu degeri korumak i¢cin sorumluluk sahibi
oldugunu savunur (Barry, 2002). Bu baglamda, ekolojik yurttaglik, doga ile insan
arasindaki etkilesimi yeniden diizenler ve insanin doga karsisindaki sorumluluklarini
vurgular. Insan, doganm bir pargas1 olarak kabul edilir ve bu kabul, insanin doga ile
uyum i¢inde yasamasini gerektirir. Bu anlayis, doganin 6zerkligini ve karmasikligini
kabul ederek, insanin doga iizerindeki kontroliinii sinirlamay1 ongériir. Ekolojik
yurttaslik, ekosistemlerin karmasikligmi ve doganin kendi dinamiklerini g6z 6niinde
bulundurarak, insanin ¢evre ile olan iliskisini daha dengeli ve stirdiiriilebilir bir hale
getirmeyi amaglar. Bu model, insanin dogayla olan etkilesimini sadece tiiketim ve
kontrol perspektifinden degil, aymi zamanda koruma ve siirdiiriilebilirlik
perspektifinden ele alir (Barry, 2002).

4.2. Politik Temeller

Ekolojik yurttaglik, politik yapilar ve ulus-devlet sistemleri tizerinde de derin etkiler
yaratmaktadir. Bu model, ulus-devletlerin ¢evresel krizlere karsi etkin siyasi {initeler
olamayacagini varsayar ve bu da ulus-devletlerin mesruiyet alanin1 sarsar. Ekolojik
yurttaglik, ulus-devletlerin  Otesinde, bireylerin  Kkiresel dlzeyde cevresel
sorumluluklarmi kabul etmelerini ve bu sorumluluklar1 yerine getirmelerini saglar.
Bu baglamda, ekolojik yurttaslik, kiiresel ¢evresel sorunlarin ¢éziimiinde uluslararasi
isbirligini ve toplumsal dayanigmay1 tesvik eder. Ekolojik yurttaslik, ulus-devletlerin
Otesinde, bireylerin kiiresel cevresel sorunlara kargi sorumluluk almalarimi ve bu
sorunlarin ¢dziimiinde aktif rol oynamalarimni saglar (Dobson, 2004).

Ekolojik yurttaslik, cevresel adalet ve siirdiiriilebilirlik ilkelerini benimser. Bu
baglamda, ekolojik yurttaslar, doganin siirdiiriilebilir bir sekilde korunmasi i¢in
cesitli Onlemler alirlar ve gevresel politikalarin olusturulmasinda aktif rol oynarlar
Ekolojik yurttaslik, bireylerin ¢evresel sorumluluklarmi kabul etmelerini ve bu
sorumluluklar: toplumsal diizeyde yerine getirmelerini tesvik eder. Bununla beraber
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ekolojik yurttaglik, c¢evresel sorunlarin ¢dziimiinde uluslararasi isbirligini ve
toplumsal dayanismay1 tesvik eder. Bu model, bireylerin ¢evresel sorumluluklarini
kabul etmelerini ve bu sorumluluklar1 kiiresel diizeyde yerine getirmelerini saglar.
Bu baglamda, ckolojik yurttaslik, yurttashk kavraminin smirlarmi genisleterek,
bireylerin dogayla olan iliskilerini ve bu iliskilerin toplumsal yapilar iizerindeki
etkilerini derinlemesine inceler (Dobson, 2004).

5. Ekolojik Yurttashk ve Siirdiiriilebilirlik

Ekolojik yurttaslik, siirdiirilebilir kalkinma ile yakindan iliskilidir. Bu model,
bireylerin cevresel sorumluluklarini kabul etmelerini ve bu sorumluluklar
strdiiriilebilir bir sekilde yerine getirmelerini saglar. Sirdiiriilebilir kalkinma,
cevresel, ekonomik ve sosyal boyutlariyla dengeli bir kalkinma modelidir ve ekolojik
yurttaglik, bu modelin temelini olusturmaktadir.

5.1. Siirdiiriilebilir Kalkinma

Stirdiiriilebilir kalkinma, ¢evresel kaynaklarin korunmasi ve bu kaynaklarin gelecek
nesiller icin siirdiiriilebilir bir sekilde kullanilmasi gerektigini savunur. Ekolojik
yurttaglik, bireylerin ¢evresel kaynaklar: siirdiirtilebilir bir sekilde kullanmalarin ve
cevresel etkilerini minimize etmelerini tesvik eder. Bu baglamda, ekolojik yurttaslik,
strdiiriilebilir kalkinma ilkelerini benimser ve bireylerin bu ilkeler dogrultusunda
hareket etmelerini saglar. Bu model, c¢evresel kaynaklarin korunmasi ve bu
kaynaklarin siirdiiriilebilir bir sekilde kullanilmasi i¢in bireylerin sorumluluk sahibi
olmalarmi gerektirir. Siirdiiriilebilir kalkinma, ¢evresel, ekonomik ve sosyal
boyutlariyla dengeli bir kalkinma modelidir. Ekolojik yurttashik ise, bu modelin
temelini olusturarak, bireylerin g¢evresel sorumluluklarini yerine getirmelerini ve
cevresel kaynaklar1 siirdiiriilebilir bir sekilde kullanmalarini saglar. Bu baglamda,
ekolojik yurttashk, bireylerin ¢evresel sorumluluklarimi kabul etmelerini ve bu
sorumluluklar1 siirdiiriilebilir bir sekilde yerine getirmelerini tesvik eder (Barry,
2002).

5.2. Ekolojik Ayak izi

Ekolojik ayak izi kavrami, bireylerin cevresel etkilerini 6lgmede kullanilir ve
ekolojik yurttaslhik ile dogrudan baglantilidir. Ekolojik ayak izi, bireylerin glnluk
yasamlarmi siirdiiriirken kapladiklar1 ¢evresel alani 6lger ve bu Slglim, bireylerin
cevresel etkilerini minimize etmelerini saglar. Ekolojik ayak izi analizi, bireylerin
cevresel etkilerini gorsellestirmenin bir yoludur ve bu analiz, bireylerin gevresel
etkilerini minimize etmelerini tesvik eder. Bu baglamda, ekolojik yurttaslk,
bireylerin ekolojik ayak izlerini azaltmalarmi ve cevresel etkilerini minimize
etmelerini saglar. Diger yandan, ekolojik ayak izi, bireylerin tuketim aligkanliklarini
ve yasam tarzlarini degerlendirerek, ¢evresel etkilerini dlger. Bu 6l¢iim, bireylerin
cevresel etkilerini anlamalarmmi ve bu etkileri minimize etmelerini saglar. Bu
baglamda, ekolojik yurttaglik, bireylerin ¢evresel etkilerini minimize etmelerini ve
stirdiiriilebilir bir yagam tarzi benimsemelerini tesvik eder (Dobson, 2004).
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6. Sonug

Modern yurttaslik anlayisi, 6zne kavraminin felsefi temelleri {izerine inga edilmistir.
René Descartes'in Kartezyen 6zne anlayisi, insanin diisiince giiciine dayali bagimsiz
bir varlik olarak doga iizerinde tam kontrol sahibi oldugunu savunur (Descartes,
2017). Immanuel Kant'm Kant¢1 6zne anlayisi ise, 6zne ve nesnenin karsilikli
bagimliligimi vurgulayarak, evrensel bilginin 6znenin zihninde sekillendigini savunur
(Azeri, 2010). Bu felsefi temeller, modern yurttaglik anlayismnin sekillenmesinde
onemli bir rol oynamustir.

Ekolojik yurttaslik, bu modern yurttaslik anlayisini doga ile olan iligki baglaminda
yeniden sekillendirmektedir. Bu model, insanin doga karsisindaki sinirlamalarini
kabul ederek daha surdurulebilir ve adil bir toplum modeli dnermektedir. Ekolojik
yurttaglik, bireylerin ¢evresel sorumluluklarini kabul etmelerini ve bu sorumluluklari
stirdiiriilebilir bir sekilde yerine getirmelerini saglar (Dobson, 2004).

Bu c¢aligma, doganin insanin kiiltiirel ve siyasi yapisimni nasil sekillendirdigini
ekolojik yurttaghk baglaminda kapsamli bir sekilde incelemistir. Ozne kavraminin
felsefi temelleri ve yurttaghk kavrammin tarihsel gelisimi, ekolojik yurttaghk
modelinin olusumunda 6nemli bir rol oynamistir. Ekolojik yurttaglk, insanin doga
ile olan iliskisini yeniden tanimlayarak, ¢evresel krizlerin {istesinden gelmede 6nemli
bir rol oynamaktadir.

Bu baglamda, ekolojik yurttaglik, modern yurttaslik anlayigsinin ¢evresel boyutunu
olusturarak, bireylerin ¢evre ve ekosistemler {izerindeki etkilerini minimize etmeyi
amaclar. Bu model, bireylerin g¢evresel sorumluluklarmi kabul etmelerini ve bu
sorumluluklar siirdiiriilebilir bir sekilde yerine getirmelerini tesvik eder. Ekolojik
yurttaslik, insanmn doga ile olan iligkisini daha dengeli ve siirdiiriilebilir bir hale
getirerek, cevresel krizlerin Ustesinden gelmede kritik bir rol oynama potansiyeline
sahiptir. Son olarak evrende kendini tek 6zne olarak kabul eden insan, cevresel
sorunlarmnin etkisi ile beraber kendi tek 6zne olma durumunu sorgular hale gelmistir.
Dolayisiyla ekolojik yurttaslik bu sorgunun izdisliimlerinden biridir ve ¢evresel
sorunlarin boyutuna goére bu kavrama verilen referanslarin gittikge artacagi one
surdlebilir.
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