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Spinoza'da Olumlama Kavrami Uzerine Bir Sorunsallagtirma’
A Problematization of The Concept of Affirmation in Spinoza

Hasan Ali BASARAN 2

Ozet

Evetlemek, onaylamak, kabul etmek yani olumlamak mantiksal, psikolojik, formel olarak bir kabull ve olumlu bir kavrami
ortaya koymaktadir. Bununla birlikte olumlama, olumsuzlama kavramina karsit olarak ve onunla birlikte distnce ve kultur
tarihinin buttin alanlarinda bulunmakta ve kullanilmaktadir. Tarihsel ve teorik olarak incelendiginde olumlama kavramini ele
alan dusUndrler arasinda Spinoza'nin ayri bir 6énemi bulunmaktadir. Clnkl olumlama kavrami Spinoza'nin bitin
argimanlarinin igerisine nifuz etmistir. Her seyden 6nce Spinoza bu kavrama yeni bir imaj vermek amacindadir. Spinoza'da
olumlama oncelikli olarak ontolojik bir kavram olarak ele alinmaktadir ve olumlama esasinda Varligin 6zsel niteligidir. Bu
ylzden esasinda Spinoza'nin t6z metafizigi, bir olumlama metafizigi veya ontolojisi olarak aciga gikmaktadir. Bununla birlikte
Spinoza bu olumlama ontolojisinden zorunlu olarak bir olumlama etigi ile politikasi da Uretir. Bu olumlayici etik ile politika
esasen bir nese felsefesinin bilesenlerini olusturmaktadir. Bu makalenin amaci hem Spinoza’nin olumlama kavramina
kazandirmak istedidi yeni anlamlari ve imajlari sorunsallastirmak, hem de bu kavramdan Uretilen ontolojik, epistemolojik ve
aksiyolojik savlari spekilasyon haline getirmektir.

Anahtar Kelimeler: Olumlama, t6z, glig, Tanri idesi, nese.

Abstract

To affirm, to approve, to accept, in other words to affirm, logically, psychologically, formally reveals an acceptance and a
positive concept. However, affirmation is found and used in all areas of thought and cultural history, in opposition to and
together with the concept of negation. When examined historically and theoretically, Spinoza has a special importance
among the thinkers who deal with the concept of affirmation. Because the concept of affirmation has penetrated into all of
Spinoza's arguments. First of all, Spinoza aims to give a new image to this concept. In Spinoza, affirmation is primarily
considered as an ontological concept, and affirmation is essentially the essential quality of Being. Therefore, Spinoza's
substance metaphysics is essentially revealed as an affirmative metaphysics or ontology. However, Spinoza necessarily
produces an affirmative ethics and politics from this affirmative ontology. This affirmative ethics and politics essentially
constitute the components of a philosophy of joy. The aim of this article is to both problematize the new meanings and
images that Spinoza wants to bring to the concept of affirmation and to speculate the ontological, epistemological and
axiological arguments produced from this concept.
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' Bu makale Ankara._[]nivers.itesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sistematik Felsefe ve Mantik Anabilim Dali'nda, Hasan Ali BASARAN tarafindan yazilan
“Olumlama Problemi Uzerine Iki Girisim: Spinoza ve Deleuze” baslikli doktora tezinden iiretilmistir.

2Dr.0gr. Uyesi, Karabiik Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii, Karabiik, Tiirkiye, hasanbasaran@karabuk.edu.tr

Atf/Citation: Basaran, H. A. (2025). Spinoza'da olumlama kavrami {izerine bir sorunsallastirma. Avrasya Beseri Bilim Arastirmalari Dergisi,
5(1), X-X.


mailto:hasanbasaran@karabuk.edu.tr
https://orcid.org/0000-0002-7149-5261

Bagaran (2025) ABBAD - Cilt 5, Sayi 1

Girig

Bir seyi evetlemek, kabul etmek, tasdik etmek, onaylamak, dogrulamak yani olumlamak, bir seyin kabuliinii ve
onaylanmasini ortaya koyan lafzi, biligsel, psikolojik, formel ya da mantiksal pozitif ve olumlu, olumlayici bir
durumu ya da tutarliligi belirten bir kavrami teghis etmektedir. Bu kavram, ge¢misten giiniimiize degin mantik ya
da psikoloji gibi farklt bilim alanlarinda ve disiplinlerinde ¢ok farkl: bi¢imlerde ¢esitli agilardan kullanilmakeadir.
Bununla birlikte hangi alanda veya disiplinde kullaniliyor olsa da esasinda bu kavramin tézsel mahiyeti, olumlu ve
olumlayici, onaylayict bir durumu ifade edip agiklamasidir. Diger taraftan diisiince tarihi icerisinde siirekli olarak
kullanilan bir kavram olsa da bu kavram iizerinde yeterince durulmamistr. Bu nedenle bu makalenin amaci,
yalnizca 17. ylizyilin degil biitiin zamanlarin en biiyiik disiiniirlerinden birisi olan Spinoza’nin bu kavrama
kazandirdig1 yeni spekiilasyonlart ve imajlart sorunsallastrmaktir. Gergekten de olumlama kavrami, Spinoza’nin
biitiin arglimanlarini ve teorilerini kateden bir kavram olarak kargimiza ¢tkmaktadir. Diger taraftan bu makalenin
onemli bir diger amact da, Spinoza anlayisinin dolayimiyla, olumlama kavramini tizerine yiiklenen basit, pasif ve
naif anlamlardan kurtarmaktir.

Olumlama Ontolojisinin Bilegenleri

Spinoza’nin olumlama anlayisini sorunsallastirmak veya ¢dziimlemek, her seyden énce onun ontolojisinin veya
metafiziginin haritalandirilmasini gerekli kilmaktadir. Bu agidan bakildigt zaman sorunun 6ncelikle ontolojik ve
ontik bir sorun oldugu agiga ¢ikar. Bununla birlikte Spinoza’nin biitiin maksadi, esasinda bu kavrama ontolojik ile
varolugsal bir anlam yiiklemektir. Bu yiizdendir ki her seyden dnce sorun bir varlik teorisi sorunu haline doniisiir.
Spinoza’nin ontolojisi  biitiin bilesenleri ve parcalariyla birlikte esasen bir olumlama ontolojisi haline
getirilmektedir. Diger taraftan bu olumlama ontolojisi veya metafizigi, merkezini temel bir kavramdan alir ve bu
kavram, bu ontolojinin biitiin yapisina, parcalarina ve bilesenlerine adeta niifuz etmistir. Spinoza, causa sui olarak
adlandirdigi bu kavramiyla kendinin nedenini, nedenini kendinde tasiyani ve nedenini kendinden alani, 6zii
varolus icereni, yani mutlak olarak kendinde diisiiniilen seyi anlamaktadir (Ethica, Boliim 1, Tanim 1). Temellerini
skolastik diisiincede bulan bu metafiziksel kavrama gore causa sui, esasen Varligin 6zsel ile tdzsel niteligini
olusturmaktadir. Diger taraftan bu kavram, ilging bir bicimde Spinoza’nin temel motivasyonunu da
olugturmaktadir. Ciinkii Varligin causa sui olan karakteristigi, onun hem 6ziinti hem giiciinii hem de olumlayici
niteligini kurmakreadur.

Spinoza’nin haritalandirdig: ontolojik gergeklik diizleminde causa sui kavramiyla biitiinlesmis 6z kavrami bulunur
ve bununla birlikte bu t6z kavramina ilineksel olarak bagli olan 4ip veya tarz kavrami yer almaktadir. Demek ki
Spinoza, “t6z derken, kendisi araciligtyla ve kendinde kavranan, yani kavrami bagka herhangi bir seyin kavramini
icermeyen seyi; modifikasyon veya ilinek derken de, baska bir seyde olan ve bulundugu bu sey araciligiyla kavranan
seyi” anlamaktadir (Spinoza, 2014, 69, Ethica, Boliim 1, Tanim 3,5). Bu agidan bakildigi zaman Spinoza, esasen
basta Descartes¢t ontolojik ditalizme ve varlig1 cesitli agilardan kesin olarak ayiran askin, otorite haline gelmis ve
yayginlik kazanmis ontolojilere meydan okumaktadir. Ciinkii téz ile modifikasyon yani kip arasinda esasinda agkin
bir iligki yoktur. Dahasi daha sonra Spinoza agisindan 6z olarak tanimlanacak Tanri da tiim seylerin gegici degil
ama ickin nedenini olusturmaktadir (Ethica, Bolim 1, Onerme 18). Bu nedenle Spinoza’nin ontolojisi bigimsel
olarak farkli olan niteliklerin tekil bir monizmini kurmaktadir. Diger taraftan Spinoza, “Tanri [Deus] ile saluk
olarak sonsuz Varligi, es deyisle, her biri bengi ve sonsuz 6zii anlatan sonsuz yiiklemden olusan t6zii” anlamaktadir
(Ethica, Bolim 1, Tanim 6). O halde bu ontolojide Téz, Varlik, causa sui kavramlari Tanr1 kavramiyla biitiinlesir
ve bu biitiinlesme, Varligin tekilligini ortaya koyarken esasinda tek bir ontolojik gergeklik diizlemi oldugunu da
gostermektedir. Diger taraftan bu ontolojik kavramlar, esasinda causa sui kavramiyla nitelenir. Gergekten de
“Spinoza’nin ontolojisinde kendi kendisinin nedeni, kendinde ve kendi kendine mefthumlari hakimdir.”(Deleuze,
2013, 165) Demek ki esasinda Spinoza’nin asli maksadi, Varligin igsel karakteristigini ortaya ¢ikarmakla birlikte
onun i¢sel nedenselligini de tespit edebilmektir. Bu agidan bakildiginda “her seyin, onu var eden olumlu bir nedeni
olmak zorundadir.”(Spinoza, 2014, 202) Buna gore Varligin icsel karakterini olusturan causa sui, esasinda onun
nedenselligini de {iretmektedir ve bu ontolojik diizlem igerisinde her sey, nedeniyle ve nedenselligiyle birlikte varlik
gosterir. Causa sui olan toziin, Tanrinin yani Varligin i¢sel yapisinin soykiitiigii analiz edildiginde, onu olusturan
esas bilesenler agiga cikmaktadir. Bu 6zbilesenler veya 6znitelikler Varligin yapisini ve 6ziinii kurmaktadir. Spinoza,
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“Yiiklem [attributum] ile anlagin t6zde onun 6ziinii olusturuyor olarak algiladigi seyi” anlamakeadir ve buna gore
bu yiiklemler yani Tanrinin ilahi sifatlari, toziin 6ziinii olusturan veya kuran zorunlu 6geler veya bilesenler olarak
ag1ga cikmaktadir (Erhica, Bolim 1, Tanim 4). Bu yiizdendir ki bu ontolojik diizlemin olusturucusu veya kurucusu,
esasen causa sui ile birlikte varolus gosteren sifatlar teorisidir. Spinoza’da Varligin sifatlari, toziin 6ziinii olugturan
hem kurucu unsurlar hem de 6znitelikler olarak agiga cikmakreadir. Esasinda Varlik, sifatlariyla birlikee diisiintilmeli
ve kavranmalidir. Bu acidan bakildigt zaman sifatlar, kosulsuz olarak tozlerle dzdeslestirilebilir, tozler de sifatlar
olarak tanimlanabilir ve de sifatlarin her biri kendinin nedeni olma 6zelligine tiimiiyle sahip oldugundan, her biri
artik basit bir mevcudiyet degil, kurucu birer 6ge haline gelmektedir (Deleuze, 2009, 233). Burada agik¢a ortaya
konmaktadir ki, sifatlar sadece birer temsil edici naif nitelikler degildir, bununla birlikte bu yiiklemler, Varligin
esas kurucu 6znitelikleri olarak causa sui kavramiyla biitiinlesmektedir. Boylelikle sifatlar veya yiiklemler, basit ve
naif bir bicim ya da 6ge olmaktan 6te dinamik, olusturucu ve kurucu birer etkin bicimlerdir (Deleuze, 2013, 45).

Spinoza’nin haritalandirdigt bu ontolojik gerceklik diizlemi, esasinda Varligin kurucu bilegenleri olan sifatlariyla
kavranmalidir. Boylelikle “Sifatlar, 6z bakimindan farkli olsa da neden bakimindan 6zdestir. Bliinmez bir varlikta
biitiinlesir.”(Deleuze, 2009, 240) Sifatlar bicimsel olarak farkli olsa da ayni seyi anlatir ve agiklarlar. Buna gore
stfatlar arasinda bir celiski bulunmaz ve dahasi esasinda sifatlar arasinda tamamen olumlu ve olumlayici bir iliski
ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle “sifatlarin gergekten ayrit oldugunu soylemek, her birinin bir digerinin
olumsuzlamast ya da bir digeriyle karsitlik icinde olmaksizin kendisi yoluyla kavrandigini ve dolayisiyla hepsinin
aynt tdz hakkinda olumlandigini séylemektir.”(Deleuze, 2009, 235)

Biitiin bu spekiilasyonlar, bir olumlama diizlemini ve gergekligini meydana getirmektedir. Dahasi bu olumlama
diizlemi kaynag itibariyle olumlu bir belirlenime de sahip olmaktadir. Spinoza agisindan belirlenim olumlayict bir
nitelik ifade etmekredir. Boylelikle “Spinoza’nin varligy, biricik toz, nitelenmis olmast ve farklt olmast anlaminda
belirlenmistir. Bununla beraber, sinirlanmis olmak anlaminda belirlenmis degildir.”(Hardt, 2002, 122) Spinoza’da
Varlik olumlu bir belirlenime sahiptir. O halde belirlenim, esasen o seyin gercek oziinii, tanimini ve karakterini
ortaya koyan bir olumlu nitelendirmedir. Bu nedenle Spinoza olumsuzlama ile mahrumiyet gibi kavramlarin da
icerigini degistirmektedir. “Mahrumiyet bir seyde onun dogasina ait saydigimiz bir ozelligin yadsinmasindan;
olumsuzlama ise o seydeki bir seyin onun dogasina ait olmadig1 gerekeesiyle yadsinmasindan ibarettir.”(Spinoza,
2014, 156) Demek ki Spinoza’nin ontolojisinde olumsuzlamanin gergek bir varolusu yoktur ve bununla birlikte
mahrumiyet ile olumsuzlama kavramlari arasinda bir ayrim yapilmalidir. Her seyden dnce olumlu bir belirlenimle
nitelenmis olan Varlik, mitkemmel ve yetkin bir karaktere sahip olarak hicbir seyden mahrum degildir ve O,
dogasinin ona kazandirdigt zorunlu, olumlu ve olumlayici belirlenimle veya determinasyonla varolug
gostermektedir. Dahasi Spinoza i¢in mahrumiyet, kendi icerisinde, higbir 6zelligi olmayan bir eksikliktir ve ancak
seyleri birbiriyle karsilastirdigimizda ortaya cikan bir akil varligi ya da bir diisitnme tarzi olarak ortaya ¢tkmaktadir
(Spinoza, 2014, 155). Diger taraftan bir varliga atfedilen bir niteligin onun upuygun ve tozsel dogasina ve tanimina,
dolayisiyla olumlu ve ger¢ek varolusuna ait olmadigini ortaya koyan yadsima ve olumsuzlama, aslinda bir olumlama
olarak a¢iga cikmaktadir. Demek ki bir sey veya varlik, ontolojik olarak dogasinda tasimadigi bir nitelikle
degerlendirilemez, kavranamaz ve anlagilamazdir. Aslinda her sey ontolojik dogasinda upuygun, yeterli, eksiksiz,
olumlu belirlenimini ve nedenselligini de icermekeedir.

Biitiin bu olumlama ontolojisine yonelik spekiilasyonlar teorik bir spekiilasyon olmaktan ote pratik bir
spekiilasyona doniismek zorundadir. Ciinkii Varligin, toziin yani Tanr’nin giicii 6ziiniin  kendisiyle
ozdeslesmektedir (Ethica, Bolim 1, Onerme 34). Boylelikle causa sui olan Varligin giicii iiretici, yaratici ve
olumlayic1 bir giigle biitiinlesmektedir. Spinoza, giicii bir varlik ilkesi haline getirmektedir (Hardt, 2002: 128).
Varligin 6ziinii olusturan causa sui olumlu bir nedenselligi de tastmakeadir ve bu nedensellik, zorunlulugun olumlu
nedenselligiyle biitiinlesir. Bu yiizdendir ki zorunlu olanin tek kipselligidir ve olan her sey kendisiyle veya nedeniyle
zorunludur (Deleuze, 2005, 118). Gergekten de causa sui, tdz, sifat, nedensellik, zorunluluk, giic gibi biitiin
kavramlar esasen olumlama ontolojisinin bilesenleri haline doniismektedir ve bunlar aslinda tekil bir Varligin
karakteristik nitelikleri konumuna gelmektedir. Diger taraftan Spinoza agisindan olumlama kavram: ickinlik
kavramiyla biitiinlesmektedir. Ciinkii Tanri her seyin, gecici degil ama ickin nedenini olusturmaktadir (Eshica,
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Boliim 1, Onerme 18). Tekil téziin yani Varligin giiciinii kendinden almast ve her seyi olusturup meydana
getirmesi, “ickin t6z”{in olumlayici niteligini de kurmakeadir.

Olumlama Ontolojisinden Olumlama Etigine ve Politikasina

Spinoza’nin bir olumlama ontolojisi veya metafizigi olusturma gayesi esasen teorik bir ilke olmaktan ¢ok pratige
gecisin bir siirecini olusturmakeadir. Giictin bir varlik ilkesi haline donistiiriilmesi, glic kavraminin iizerine
yiiklenen olumsuz, negatif anlamlari ortadan kaldirmakla birlikte ickin Varligin giiciine ve kudretine olumlayic
bir mahiyet kazandirmaktadir. Gergekten de Varligin dziiniin gii¢ olmasi, onu olusturan biitiin parcalarda kendisini
gostermektedir. Demek ki gii¢ kavramuyla birlikte olumlama anlayisi spekiilatif olmaktan ¢ikip eylemsel bir
mahiyete kavusmaktadir. Bununla birlikte Spinoza’nin asil maksadi, olumlama anlayigini ontolojik bir diizlemden
aksiyolojik ile etik bir diizleme tagimakur. Bu amag¢ dogrultusunda gercekligi olusturan Varligin sifatlari veya
oznitelikleri arasindaki iligkinin teshis edilmesi gereklidir. Gergekten de Varlig veya t6zii olusturan sifatlar arasinda
nasil bir iliski bulunmaktadir? Bu problemin yanitt sadece gergekligin olumlu ontolojik niteligini ortaya
koymamakta, bununla birlikte olumlayici bir etik diizlemin ortaya konmasini saglamaktadir.

Spinoza’da toz sonsuzca sifatlardan olusan biricik bir niteligi haiz varlik olarak a¢iga ¢tkmakeadir. Demek ki bu
ontolojik iddia dogrultusunda sifatlar sonsuzca olsa da aslinda, Tanrr’nin sifatlarinin tek bir gergeklik diizlemini
olusturduklart anlagilmaktadir. Bununla birlikte insan varligi da bu tekil veya monist ger¢eklik diizlemine baglt bir
varlik olduguna gore, Varligin sifatlarina bagli olmak zorundadir. Spinoza kip ile toziin degiskilerini, ya da
kendisinin de onun yoluyla kavranacag bagka bir seyde olani anlamaktadir (Etbica, Bolim 1, Tanim 5). O halde
insan varligt da Tanrinin sifatlarina bagls kipler biitiinliigii olarak agiga gikmaktadir. Insan varligi Tanr kavraminin
kendisinden onun sonsuzca sifatlari oldugunu ve de onun diisiince ile uzam sifatlarina bagli oldugunu
kavramaktadir. Tanri, t6z veya Varlik, diisiinen ve uzamsal olan bir seydir (Ethica, Bolim 2, Onerme 1, 2). Burada
ag1ga ¢ikmaktadir ki insan zihin ve bedeniyle birlikte Varligin sifatlarina bagl bir kipsel biitiinlitkten bagka bir sey
degildir. Bu nokta, diisiince tarihinde zor bir problem olan diisiince ile uzam veya madde arasindaki olumsuz
iliskiye yonelik bir iddiayr da tartusmakeadir. Ciinkii Descartes’in da dahil oldugu yaygin epistemolojik
yaklagimlarda -6zellikle Descartes’in sistematiklestirdigi gibi- diisiince ile uzam ayri tozlerdir yani varliklardir. Buna
gore diisiince ile uzam arasinda olumsuz bir iliski bulunmaktadir ve diisiince tarihi hicbir zaman ¢oziime
kavusamayan zihin- beden veya ozne — nesne ayriminin ve ugurumunun igerisinde hapsolmaktadir. Tipki
ontolojisinde oldugu gibi epistemolojisinde de yaygin anlayislardan farkl bir yol izleyen Spinoza agisindan diisiince
ile uzam aslinda bir ve ayni1 sey olmak zorundadir. Demek ki Descartes’a karsit olarak diisiince ile uzam bir toz veya
varlik degil, aslinda ayn1 Varligin veya t6ziin farkli bigcimsel sifatlari yani 6znitelikleridir. Bir olumlama ontolojisinin
kurucu unsurlarini analiz etmek isteyen Spinoza agisindan burada agiga ¢tkan 6nemli olgu, diisiince ile uzam
arasindaki iliski sorunudur. Yayginlik kazanmis ontolojik argiimanlarda diisiince ile uzam olumsuz bir ayrimla
boliinmiistiir. Buna karst Spinoza’nin olumlu ve olumlayict ontolojisinde diisiince ile uzam esasen ayni seyin
bicimsel farkliliklar1 haline gelmektedir: “Idealarin diizen ve baglanulari seylerin diizen ve baglanulart ile
aynidir.” (Ethica, Boliim 2, Onerme 7). Demek ki farkli bigimsel sifatlarla ifade edilse de her sey aslinda tek bir
gerceklik diizlemini ima etmekeedir, agtklamaktadir. Deleuze’iin Spinoza’nin sifatlar teorisini agitklamak i¢in ortaya
koydugu “tekanlamlilik” veya “tekseslilik® bu iligkiyi ortaya koymaktadir. Bu anlayisa gore Varlik, farkl
bicimsellikte ama aslinda tek bir anlamda veya seste ifade edilir. Demek ki zihin veya beden de Varligin diisiince
ile uzam sifatlarina bagli kipler olarak aslinda birbirine kogut veya paralel bir iliskiye sahip olarak nitelik gosterir.

Biitiin bu spekiilasyonlardan anlagilmaktadir ki Spinoza’nin asli maksadi, olumlama ontolojisine bagli ve ona
paralel olan bir olumlama epistemolojisi ortaya koyabilmektir. Her seyden dnce Spinoza’da varlik teorisi esasinda
bir bilgi teorisidir. Ontoloji ile epistemoloji arasindaki bu girift iliski, temel motivasyon olarak olumlama kavrami
tizerinde yiikselmektedir. Bu spekiilasyonlar problemi yeniden diisiince ile uzam arasindaki iliskinin mahiyetine
gotiirmektedir. Bu nedenle Spinoza’da epistemoloji dncelikle t6z, Tanr1 veya Varligin bilgisine yonelik bir 6zellik
gosterir ve dahast bu epistemoloji, esasinda ontolojinin kendisiyle 6zdeslesmektedir. Buna gore varolus tarzlariyla
bilgi tiirleri ayni seylerdir ve farkli bicimsel sifatlarda ortaya konsa da aslinda ayni seyi anlatmakeadir (Deleuze,
2005, 53). Gergekten de Tanrr’dan yani Varliktan her sey zorunlu olarak ve upuygun veya yeterli fikirleriyle
ctkmigur. Boylelikle “dogada da sonsuz bir diisiinme giicii vardir ve bu gii¢ sonsuz oldugu élciide Doganin
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biitiiniinii nesnel olarak kendinde igerir ve diisiinceleri doganinkiyle ayni tarzda isler, nitekim fikrinin konusu
[ideatum] Dogadir.”(Spinoza, 2014, 196). Bu anlayisa gore varolan her seyin zorunlu olarak upuygun fikrinin
olmast gerekir ve epistemoloji de zorunlu olarak Varligin ontolojik niteliklerine paralel bir etkinlik olarak agiga
¢tkmaktadir, yani epistemolojinin merkezinde Tanr1 fikri veya idesine ulasmak veya kavusmak vardir. O halde
Varlikta zorunlu olarak ondan ¢ikan her seyin bir ideast ya da fikri bulunmak zorundadir (Ethica, Bolim 2, Onerme
3). Burada a¢iga ¢ikmaktadir ki insan varligi hem ontolojik varolusu itibariyle hem de epistemolojik faaliyetiyle
Tanri fikrine bagli olmak zorundadir. Spinoza’ya gore her sey kendinde oldugu 6l¢iide kendi varliginda siirmeye
cabalar ve bu onun edimsel 6ziinii olusturmaktadir (Ethica, Bsliim 3, Onerme 6,7). Spinoza’nin conatus olarak
kavramsallastirdigi bu ¢aba, varolan her seyin 6ziinde bulunur ve insan varligt da Tanrinin niteliklerine bagli oldugu
icin bir varolma ¢abast igerisindedir. Dahasi bu ¢aba sadece ontolojik degil, epistemolojik bir faaliyeti de ifade
etmektedir. Bununla birlikte olumlayict olarak bu ¢aba, “varolusa ge¢mek i¢in degil, varolusu korumak ve
olumlamak i¢in bir egilim”dir (Deleuze, 2005, 78).

Spinoza’nin haritalandirdig1 ontolojik, epistemolojik ile aksiyolojik diizlem igerisinde insan varligi yeniden
tanimlanmalidir. Buna gére cisim, uzam sifatina bagli “T'anrinin ziinii belli ve belirli bir yolda anlatan” kiptir ve
idea/fikir ise “anligin diisiinen bir sey oldugu i¢in olusturdugu” bir kavramidir (Ethica, Bolim 2, Tanim 1,3).
Demek ki insan varlig1 zihin ve bedeniyle birlikte Tanrinin niteliklerine baglidir: “Insan anlik ve bedenden olusur,
ve insan bedeni onu duyumsadigimiz gibi varolur.”(Ethica, Boliim 2, Onerme 13, Sonurgu). O halde zihin ile
beden esasinda bir ve ayni seydir. Dahast zihin ile beden arasinda Descartesgt ontolojide oldugu gibi kargitlik degil
paralellik iligkisi bulunmaktadir. Béylelikle zihin ve beden arasindaki paralelizm, esbigimlilige bagli bir diizen
ozdesligi ile esyasalilik ve esdegerlilige bagli bir baglant iliskisini ifade etmektedir (Deleuze, 2005, 114-115).

Biitiin bu ontolojik ile epistemolojik spekiilasyonlardan anlagilmaktadir ki Spinoza’nin asli maksadi, Varligin
bilgisine ve sevgisine ulagmakur. Bu bilgi ile sevgi esasinda dogrudan Varligin olumlu ve olumlayict giiciiyle
baglanulidir. Her seyden once Varliktaki biitiin idealar insan bedeninin algilamasindan ayri olarak, aslinda
upuygun, yeterli ve eksiksizdir (Ethica, Boliim 2, Onerme 36, Tanit). Demek ki fikrin nesnel bir gercekligi
bulunmaktadir ve epistemoloji de bu Tanrr’dan gelen upuygun ve yeterli fikirlere ulagmak icin bir faaliyettir.
Spinoza bu upuygun fikirlere ulagmanin siirecini bilgi tiirleriyle agiklamaktadir. 1. tiir bilgi imgelem olarak en
dusiik bilgi tiiriidiir, 2. tiir bilgi akil bilgisi olarak birtakim ortak kavramlarin olusturuldugu bilgidir ve 3. tiir bilgi,
Tanrr’'ya yonelik upuygun fikirlerin kuruldugu sezgisel bir bilgi tiirii olarak esasinda insan varliginin yasam
diizlemindeki varolus varyasyonunu ortaya koymaktadir (Ethica, Boliim 2, Onerme 40, Not 2). Burada ortaya
konmalidir ki esasinda her sey nedeniyle birlikte varolus gosterir. Insan varligi da seylerle onlarin hem etkileriyle
hem de zorunlu olarak nedenleriyle etkilesimdedir. Bilgi tiirleri esasinda dissal seylerin nedenlerinin kavranmasiyla
ilgilidir. Demek ki 3. tiir bilgi Tanri’nin upuygun fikrinin ve yeterli nedenselliginin kavranmasindan baska bir sey
degildir. Spinoza’ya gore upuygun fikirlerin olusturulmasinda ve bilginin derecelendirilmesinde ortak birtakim
kavramlarin islevi bulunmakeadir. Ciinkii her seye ortak olan ve esit 6lciide parcada ve biitiinde bulunan zorunlu
kavramlar, mefhumlar veya nosyonlar bulunmak zorundadir (£thica, Bélim 2, Onerme 37, 38). Bu anlayisa gore
ortak kavramlar olusturmak, ontoloji ile epistemolojiyi yeniden biitiinlestirerek Varligin bilgisini yani upuygun
fikirlere ulagmanin yegane yolunu sunmaktadir. Bu nedenle ortak fikirler, hem doga nedenselligine hem de insan
dogasina ickin dogru fikirler olarak ortaya c¢ikmaktadir (Balibar, 2004, 111). Epistemoloji hakkindaki
spekiilasyonlar yeniden ontolojik spekiilasyona déniisiir. Insan varligi Varliktan aldigi varolma ve eyleme giiciinii
hem anlama yetisinde hem de bedeninde deneyimlemektedir. O halde conatus, insanin ger¢ek oziint
olusturmaktadir. Zihin, bedeniyle birlikte bu ¢abasinin ve ¢abalamanin agikca bilincindedir ve de bu ¢aba veya
cabalama, zihin ile iliskili olarak diisiiniildiigiinde isteng, hem zihin hem de beden ile diisiiniildiigiinde itki olarak
anlagilmaktadir. O halde istek veya arzu [cupiditas], Spinoza’ya gore bilingli itkidir (Ethica, Boliim 3, Onerme 9,
Not). Her seyde oldugu gibi esasinda arzunun veya arzulamanin merkezinde de Varligin upuygun fikrine ulagmanin
bir ¢abas: bulunmaktadir. Demek ki arzu, Spinoza agisindan bir eksikligi veya yoksunlugu ortadan kaldirmak igin
bir faaliyet degildir. Arzunun kaynaginda t6ziin ontolojisinden gelen iiretici, yaratict ve olumlayict bir gii¢
bulunmaktadir. Bu anlayista arzu, “giictiir, gerilimi agiktir, varligi doludur, gergektir, verilidir.”(Negri, 2005, 268)
Ickin iliskilerin olusturdugu yasam diizleminde bedenlerin etkilesimlerinin ve arzulamalarinin ontolojik,
epistemolojik ve aksiyolojik bir diizlemde biitiinlestigi ortaya ¢ikmakeadir.
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Biitiin bu spekiilasyonlardan anlasilmakeadir ki Spinoza “beden” kavramini yeniden problematik hale getirmek
istemektedir. Insan bedeni Varligin giictine bagli olarak, kipsel bir birlik olarak esasinda- Nietzsche anlayisinda
oldugu gibi- dziinde bir gii¢ veya kuvvetler cogullugu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore kip ozii, “kudret
derecesi, tanrisal giiciin parcast, yani yegin parca ya da yeginlik derecesidir.”(Deleuze, 2013, 77). O halde Spinoza
bedeni veya bireyi yeni bireylesme iliskilerine girebilecek, yeni bireyler olusturabilecek ¢ok yonlii bir gii¢ vektorii
olarak kavramakrtadir (Canaslan, 2009, 33). Bununla birlikte ickin gii¢ iliskilerinin olusturdugu yasamsal diizlemde
bedenler baska bedenlerle siirekli etkilesim ve varyasyon halindedir. Gergekten de varolmak, yasamak yani bilmek,
bedenin ve bedenle birlikte varolug gésteren zihnin, siirekli olarak varolma ve anlama giiciiniin artmasi ve azalmasi
arasindaki iliskide anlam kazanir. Esasinda yasam, upuygun ve yeterli fikirleriyle kendisini saf ve dogrudan olarak
agtklamakeadir. Bu anlayista gergeklik ile mitkemmellik aslinda ayni sey haline dontismekeedir (Ethica, Bolim 2,
Tanim 6). Dahasi ontolojik ile epistemolojik biitiinlesme etik bir diizlemin kurulmasini saglamakeadir. Varligin ve
ona bagli olarak bedenin 6zii giictiir ve insan varliginin deneyimledigi duygular ile duygulanislar bedenin maruz
kaldigy giic iliskileriyle dogrudan baglanulidir. Spinoza, “duygu [affectus] ile bedende onun kendisinin etkinlik
giiclinii arttran ya da azaltan, ona yardimer ya da engelleyici olan degiskileri, ve ayni zamanda bu degiskilerin
idealarini” anlamaktadir ve “eger bu degiskilerin herhangi birinin yeterli nedeni biz olabilirsek, duyguyu bir eylem
[actio]olarak, yoksa bir tutku [passio] olarak” tanimlamaktadir (Ethica, Bolim 3, Tanim 3). O halde yasamak,
bilmek ve varolmak esasinda bu ¢abay1 ortaya koymaktan bagka bir sey degildir. Varliktan gelen olumlu gii¢ ve
eyleme kudreti, bagka bedenlerle etkilesim sonucunda beden, haz ve aci edilginligine bagli olarak, anligin daha
biiyiik ve daha kiiciik bir eksiksizlige ge¢mesini saglayan edilginligi deneyimler ve bu deneyim, eszamanli olarak
anlik ve beden ile dissiiniildiigiinde nese ve keder olarak deneyimlenmektedir (Ethica, Boliim 3, Onerme 11, Not).
Demek ki yasam aslinda bu giig iligkilerinin siirekli etkilesiminden baska bir sey degildir. Ontoloji, epistemoloji ve
etik arasinda paralel bir iligki kurulmus olur ve de insan anlig1 ile anlama yetisi 6ziinden gelen olumlu ve olumlayic
giicti ile bedeninin etkinlik giiciinii arttirmaya yonelik seyleri imgelemeye veya algilamaya zaten zorunlu olarak
yatkinlik ve caba gostermektedir (Ethica, Boliim 3, Onerme 12).

Ontoloji, epistemoloji ve etik arasinda kurulan bu olumlu baglamsal iliskiler, esasinda Spinoza’nin asil maksadi
olan Tanri idesine ulagmak icindir. Gergekten de her sey esasinda upuygun ve eksiksiz bir sekilde Tanrr’'dan
¢tkmakeadir. Bu epistemolojik iligki, Tanr’nin &ziinii olusturan gii¢ ve kudret kavramiyla da dogrudan
baglanulidir. Demek ki insanin anlama yetisi, gerceklik diizleminde esasinda seyleri ve onlarin upuygun fikirlerini
yani yeterli nedenselliklerini kavradik¢a Tanri bilgisine ve onun kazandirdig1 eyleme giiciindeki artigla birlikee
kolektif sevgiye ve neseye kavusmaktadir. Spinoza’nin monist ontolojisi ve epistemolojisinin merkezinde Tanrt fikri
veya 3. tiir bilgi bulunmaktadir. Burada Varlik, artik belli bir diizenleme veya diizen olarak diisiiniilemez; burada
varlik “bilestirilebilir iliskilerin asamblajidir, toplulugudur (Hardt, 1995, 29). Demek ki bu ortaklik kuran
olumlayici epistemolojik tiimel fikir, esasinda kolektif bir fikre yonelik harekettir. Uciincii bilgi tiirii yoluyla
bildigimiz her sey den seving duyariz, ve buna nedeni olarak Tanri ideast eslik etmektedir ve dahast bu iliski,
Tanrinin veya Varligin kendini sevdigi anliksal sonsuz sevgiyi de olusturmaktadir. Bu Spinoza’nin “kutuluk”
dedigi Tanrr'ya yonelik sevgi ve sonsuz nese ve seving deneyimidir (Etbica, Bolim 5, Onerme 32, 35, 36, 42).
Boylelikle varolma ve eyleme giiciiniin arusiyla biitiinlesen nege, seving ve sevgi kavramlari bir olumlama etiginin
bilegenlerini ifade etmektedir. Gergekten de “sevgi, farkli varliklar: birbirine baglar; bedenleri birlestiren, onlart
gogaltan, onlart doguran ve tekil 6zlerini kolektif olarak iireten bir edimdir.”(Negri, 2011, 10).

Spinoza’nin asil maksadi bir olumlama ontolojisinden bir olumlama etigine ve politikasina ulagmak gibi
goriilnmektedir. Gergekten de bu spekiilatif olumlama ontolojisinde adeta Tanrinin da politiklestigi ortaya
konmaktadir (Armaner, 2009: 16). Spinoza’nin dzgiin ve sistematik ontolojisi, i¢ckin bir iliskiyi ortaya koyarak
askin ontolojik, epistemolojik, etik ve nihayetinde politik unsurlari bertaraf etmektedir. Bununla birlikte bu
ontolojinin hareket noktast, ¢oklasmaktir ve ¢ok haline gelmektir (Canaslan, 2009, 33). Gergekten de Spinoza
tekillik ile tiimellik arasinda Bir ile Cok arasinda igkin bir iliski ve baglamsallik bulmaktadir. Dahasi bu ontolojik
diizlem icerisinde tekil seyi hareket etmeye belirleyen sey, baska bir tekil sey olacaktir ve bu anlayisa gore tiimel,
tekilliklerin ortak nosyonu olabilir ve de Spinoza’da “cokluk, tekillikleri bastiran, onlart homojenlestiren bir tiimel
degil, kendisini olusturan tekillikler oraninda genisleyen, yenilenmis, ¢ogalmus bir tekilliktir, bir tekillikler
cogullugudur.” (Canaslan, 2009, 33-34). O halde Spinoza'nin tek¢i varlik teorisi, esasinda c¢oklugun
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olusturulmasina ydnelik bir politik aktivite haline gelmektedir. Diger taraftan bedenlerin karsilikli etkilesimleri ve
olumlayict etkileri, varolma ve eyleme giiciinii artirmakea ve bu eyleme nese, seving ve sevgi duygulart eslik
etmektedir. Buna gore epistemolojik bilgi tiirlerinin amaci da esasinda politik ¢oklugu kurmakur. Bedenler
arasindaki etkilesimden kurulan ortak kavramlar, varolan kiplerdeki bir bilesim benzerliginin fikridirler ve onlar
sevingli tutkularin yardimiyla digsal bedenle bizimki arasinda ortak olan seyin fikrini olusturmamizda gereklidirler
(Deleuze, 2013, 277-285). Buna gore ortak kavramlar, olumlayici, olumlu ve kurucu Tanr1 idesinin ve de etik ile
politik kolektifligin olugturulmasi i¢in merkezi bir konumdadir. Bu nedenle ortak kavramlar yeni daha giiclii beden
yaratmak i¢in iki bilegebilir iliskinin asamblajidir ve ortak kavramlarin olusumunda sunulan asamblajlarin ontolojik
mantgi, coklugun olusumunda merkezi bir rol oynayan manukla aynidir (Hardt, 1995, 29). Spinoza’da nese, etik
ilerlemeyi ve gelismeyi harekete geciren adeta bir kivileim gibidir ve siyasal diizlemin temel hareket ilkesi, aktif
duygular ve eylemler kurarak bireysel olan bu hareketin kolektif bir hale doniismesini saglamakur (Hardt, 1995,
28, Canaslan, 2009, 34). Boylelikle biitiin bu ontolojik, epistemolojik, etik ile politik spekiilasyonlarin temelindeki
motivasyon Tanri idesidir. Bu nedenle Spinoza’nin etik maksad: politik bir maksada déniismekte ve olumlayici,
neseli bedenlerin kolektifligi ile Tanrt fikrini biitiinlestirmek haline gelmektedir. Bir ile ¢ok arasindaki ickin
ontolojik iliski, ontoloji, epistemoloji, etik ve politik diizlemin adeta karakterini belirlemektedir. Bu olumlama
ontolojisi, “spekiilatif olumlamayla pratik olumlamanin, Varlikla Sevincin, Tézle Sevincin ve Tanriyla Sevincin bir
ozdesligidir. Seving t6ziin kendisinin aginmasini, kiplerde agiklanmasini ve bu agiklamanin bilincini goriiniir
kilmaktadir.”(Deleuze, 2013, 313).

Sonug

Spinoza’da olumlama kavrami naif, pasif ve salt mantiksal bir kavram olmaktan 6te her seyden 6nce, ontolojik bir
kavram olarak karsimiza ¢tkmaktadir. Spinoza’nin t6z ontolojisi esasinda bir olumlama ontolojisi olarak agiga ¢ikar.
Bu agidan bakildigi zaman olumlama éncelikle ontolojik bir mahiyete kavusmakeadir. Spekiilatif olumlama
Varligin ickin, olumlu ve olumlayic giiciiyle, kudretiyle birlikte pratik alana gegerek etik ve politik bir diizlem de
meydana getirmektedir. Causa sui olan ickin tz bir eksiklik veya yoksunlugu gidermek icin iiretmemektedir.
Demek ki Spinoza arzunun ve arzulamanin da geleneksel anlamsal icerigini degistirmektedir. Bu ontoloji olumlu,
liretici ve yaratici bir arzu kavrami olusturarak toziin ontolojisine pozitif bir nitelik vermektedir. Gergekten de
Tanri veya Varlik neden tarzlart meydana getirmektedir? Bu sorunsallagtirma, Varligin olumlu niteligini yeniden
bir sorun haline doniistiirmektedir. Nihayetinde bu ontolojik ickin iliskilerin diizleminde bedenlerin varolma ve
eyleme giigleri toziin yani Tanr’nin fikrine ve sevgisine yonelik bir kaulma tegebbiisiidiir. Bu nedenle Spinoza’nin
asli maksad: Tanr fikri ile neseli bedenlerin olusturdugu coklugu ve kolektifligi biitiinlestirmektir. Gereekten de
Spinoza, Deleuze’iin ifade ettigi gibi “spekiilatif olumlamadan pratik sevince” gegis dogrultusunda “olumlama”
kavramint ontolojik, epistemolojik, etik ve politik her alana yaymis ve diisiincesinin biitiin alanina yerlegtirmistir.
Spinoza’da olumlama iiretici, yaratict, kurucu, olumlu ve olumlayici yeni bir imaj kazanmakeadir.
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