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GRE FILLA CANAK COMLEKSIZ NEOLITIK
DONEM KAMUSAL YAPILARINDA TAS SUNAKLAR:
SEMBOLIZMIN GELiSIMI

Ozlem EKINBAS-CAN*

Oz
Ambar Baraji Kurtarma Kazilar1 projesi kapsaminda Gre Filla'da 2018-2022 yil-
lart arasinda yiiriitiilen kazilarda Canak Cémleksiz Neolitik Dénem yerlegimi
agiga glkm1§t1r Yerlesim, Yukari Dicle Havzas'nin kuzey kesiminde, Dicle
Nehri'nin kollarindan Ambar Cayr’nin 2 km batisinda, Diyarbakur ili Kocakoy
[lgesi’ne bagli Ambar kéyiiniin glineyinde yer alir. {lk yerlesim, Pleistosen Dé-
nem’de ch%e Vadisi ile daglik kusak arasinda bulunan ¢akil tasi, kumtagt ve silt
birikintilerinden olusan Selmo Formasyonu iizerine kurulmustur. Yaklasik 0,5
ha alan kaplayan héytiik, deniz seviyesinden 715,20 m yiiksekliktedir. Kurtarma
kazilar1 iki alanda yiiriitiilmiis, kuzey alanda 12, giiney alanda dért agmada bes
kiiltiir kat agiga ¢ikarilmigtr. Canak Comleksiz Neolitik Donem A (Dénem
V) ve B (Dénem 1V) yerlesimleri kalibre edilmis tarihlere gore MO 9300-7500
yillarina tarihlenmekeedir. Gre Filla IV yerlesimi, icinde dért tane tas 6rgii payesi
bulunan, ¢atisi ahgap hatllarla taginan, cukur tabanli kamusal yapilar ve bunlarin
arasindaki dortgen planli hemzemin konutlar ile temsil edilmektedir. Kamusal
yapilar birbiri tizerine inga edilirken icinde tas, kerpi¢ moloz, hayvan kemikleri,
kil topaklar, figiirinler, yontmatas ve siirtmetas buluntular iceren dolgu ile biling-
li olarak kapatilmistir. Bu yapilar i¢inde genellikle payeler ile iliskili ionumlarda
agiga cikan tas sunaklar tasinabilir ve sabit olmak tizere kaideli sunaklar, havan-
lar, delikli sunaklar, sunak masalari ve tag 6rgii sunak platformlarindan olusan
bes ana tipe ayrilmaktadir. Kamusal ¢ukur yapilardan birinde (K15) aciga cikan
sunaklar, belli bir diizen icerisinde yerlestirilmis, bir insan ve iki domuz heykeli
ile bir arada kullanilmis olup, iki kaideli sunakta insan yiizii kabartmast bulun-
maktadir. Sunaklarin yapi iclerindeki konumlarinin degismemesi ve genellikle
ayni alanda yenilenmeleri, kamusal yapilarin ayni alanda yenilenmeleri ile para-
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lel degerlendirilmektedir. Yukar1 Dicle Havzasi ve ¢evresindeki ¢agdas yerlesim-
lerde su ana kadar yapilan ¢aligmalarda yerlesimde agiga ¢cikan sunak tiplerindeki
cesitliligin gérilmemesi Gre Filla’y1, dénemin inang yapist icinde énemli bir
nokraya tagtmaktadur.

Anahtar Kelimeler: Gre Filla, Canak Comleksiz Neolitik Dénem, Kamusal
Yapular, Sunak, Insan Yiizlii Sunak

Abstract
Stone Altars in the Gre Filla Pre-Pottery Neolithic Public Buildings:
The Development of Symbolism

In the context of the Ambar Dam Salvage Project, the archaeological excavations
conducted at the Gre Filla site between 2018 and 2022 revealed the existence of
a Pre-Pottery Neolithic settlement. The site is situated in the northern reaches
of the Upper Tigris region, approximately 2 km to the west of the Ambar Cay
basin, a tributary of the Tigris River, and to the south of Ambar village in the
Kocakdy District of Diyarbakir. The earliest settlement was established on the
Shelmo Formation, comprising pebble, sandstone, and silt deposits situated be-
tween the Tigris Valley and the mountainous region during the Pleistocene ep-
och. The mound, which covers an area of approximately 0.5 hectares, is situated
at an elevation of 715.20 meters above sea level. The excavations, conducted
in two periods, have yielded evidence of five distinct phases. The northern op-
eration encompasses 12 trenches, while the southern operation includes four
trenches. The Pre-Pottery Neolithic A (Period V) and B (Period IV) settlements
have been dated to 9300-7500 cal. Gre Filla IV settlement is represented by
public pit structures which served as a public building comprising four stone
masonry pillars and roofs supported by wooden beams. Additionally, there were
above-ground quadrangular dwellings situated between these structures. While
public%uildings were constructed on top of one another, they were intentionally
covered with fll material containing stones, mud brick rubble, animal bones,
clay lumps, figurines, chipped stone, and ground stone items. The stone altars
unearthed in these structures are typically associated with the pillars. These are
distinguished in five main categories, including pedestal altars, mortars, perfo-
rated altars, altar tables, and stone-built platforms. The altars unearthed in one
of the public pit structures (K15) were situated in a specific sequence, accompa-
nied by a human and two pig statues. Two pedestal altars exhibited human faces
in relief. The uniform placement of altars within buildings and their recurrent
repositioning in analogous locations parallel the practice of refurbishing public
structures in these areas. The limited variety of altar types discovered in contem-
porary settlements of the Upper Tigris Basin and its environs serves to highlight
a significant aspect of the period’s religious practices, as emphasized by Gre Filla.
Keywords: Gre Filla, Pre-Pottery Neolithic, Public Structures/Building, Altars,
Pedestal Human Face Altars

Giris

Gre Filla’nin i¢inde bulundugu Yukar1 Dicle Havzasi, Giineydogu Anado-
lu Bindirme Kusagi'nin giineyindeki kenar kivrimlarinda konumlanir. Arabistan
Levhasi ve Avrasya Levhas'nin carpigsmasi ile olusan birinci derece deprem
kusaginin giineyinde yer alan havza, Ust Miyosen-Pleistosen donemde meydana
gelen Selmo Formasyonu ¢okelleri tizerine oturmaktadir'. Selmo Formasyonu
tizerindeki gol ve nehir taragalart Pliyo-Kuvaterner ile birlikte ortaya ¢tkan nemli
cevre kosullariyla olusmus, dolgularin agindirildigr ¢ok genis alanda yiizeylen-

1 Karadogan — Kozbe 2013, 542.
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mistir’. Selmo Formasyonu'nu 6rten Karacadag ve Kiradag volkanitleri havza-
daki 6nemli jeolojik birimlerden birini olustururken, yerlesime en yakin bazalt
ve kiregtagt kaynagy, yaslt Lice Formasyonudur’. Ambar Cay: vadisinin kuzey
kesiminde bulunan Bingol-Solhan obsidiyen yataklari, yerlesim i¢in onemli
hammadde kaynaklarindan birini olusturur®. Miyosen dénemde havzanin dogu
boliimiinde sig self karbonatlari ile kiregtaglari, batida ise kil-marn ve tebesirli kil-
li kiregtast ardalanmasi ¢okelmistir>. Ambar vadisinin kuzey kesiminde bulunan
kalker tabanli tepelikler, yerlesimin mimari vb. kiiltiirel oriintiileri i¢in kullanilan
hammadde kaynagini olustururken, kuzeyindeki mese ormanlari da aveilik ve
toplayicilik faaliyetleri icin elverigli ortami saglamakeadir.

Yerlesim ilk olarak, Diyarbak:r Kictik Caylar Arkeolojik Yiizey Arastir-
mast Projesi kapsaminda kesfedilmistir®. Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii'niin
Ambar Cayr Havzas’'na insa ettigi Ambar Baraji g6l dolum havzasinda bulunan
Gre Filla (Ambar I)7, Yukari Dicle Havzasi'nda Ambar Cayr’'nin bati kiyisinda
yer alir (fig.1). Kurtarma kazilar1 2018-2022 yillari arasinda Diyarbakir Miize
Miidiirliigii baskanliginda, Kocaeli Universitesi Arkeoloji Béliimiinden Ayse
Tuba OKSE nin bilimsel danismaliginda yiiriitiilmiistiir. Gre Filla’da 14 agmad-
an olusan Kuzey Alanda ve dort agmadan olusan Giiney Alanda bes kiiltiir kat
ortaya gikarilmistir. Geg Roma Imparatorluk Cagi’'ndan Erken Bizans Donemi'ne
kadar kullanilan mezarlik (Dénem I), hem Orta Cag (Donem II) hem de Canak
Comlekli Neolitik Dénem (Dénem III) tabakalarint yogun bicimde tahrip et-
mistir. Canak Comlekli Neolitik Donem (Dénem I1I) bu mezarlar i¢inden bu-
lunan kap pargalar1 ve kii¢iik buluntu ile temsil edilmektedir®. Bunlarin altunda
agiga c¢tkan Canak Comleksiz Neolitik Dénem B yerlesimi (Dénem 1V), st
tiste inga edilmis yapilardan olusan 13 mimari tabakanin olusturdugu yaklagik
3,5 metrelik bir dolgu meydana getirmistir’. Bunun altndaki Canak Comleksiz
Neolitik Dénem A yerlesimi (Dénem V), kalibre edilmis tarihlere gore MO
9300-8800 yillarinda kullanidlmugur (fig.2)™.

GF V yerlesimi ana toprak tizerine yerlestirilen dairesel ya da oval planls,
topraga yart gémiik tas duvarli ¢ukur yapilar ile temsil edilir'. Yapilar genel-
likle tek mekandan olusurken, bazilar birbirine eklenerek ortak duvarlara sahip
yapt kompleksi biciminde tasarlanmistir'?. GF V dénemine ait en son tabaka,
siddetli mevsimsel yagislardan kaynaklanan sellerle bozulmus, béylece diizensiz
ve daginik bigimde ¢ok sayida mimari 6ge agiga ¢tkmistir. Ayni sel birikintileri
GFIV D tabakalarinda da tahribat yaratmustir.

GF 1V d6nemi tabakalari kuzey agmalarda 3,5 metrelik, giiney alanda 2

2 Ering 1980, 67-70; Karadogan — Tombul 2001, 343-344; Karadogan v.d., 2012, 14-15, 20-23
3 Kavak 2013, 8, 14-15.

4 Okse 2020.

5 Kavak 2013, 29-30.

6 Pesnal 2004, 31

7 Ambar Baraji kurtarma projesi kapsaminda 2018-2022 yillarinda Gre Filla, Ambar Héyiik ve
Kendale Hecalada (Can — Ciftci 2023) kurtarma kazilar yiiriitiilmiistiir.

8 Okse 2021.

9 Ekinbas-Can — Okse 2024.

10 Okse 2021; Ekinbag-Can 2022.

11 Ekinbag-Can — Okse 2024.

12 Ekinbas-Can — Okse 2024, fig. 1.
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metrelik kiiltiir dolgusu olusturmustur. Bu dénemin yerlesim planlamasi ve yap1
plan tipleri, olduk¢a geliskin bir topluma isaret etmektedir. Yerlesim 6nceden
tasarlanmis olup kamusal yapilar ve bu yapilar ¢evresinde hiicre, genis ve 1zgara
bi¢imli dértgen planlt konutlardan olusan bir yerlesim semasi sunmaktadir. Gre
Filla'daki kamusal yapilarin benzerleri, Dicle Havzasi'nda Cayénii r2-3'%, Gusir
Hoyiik 2'* ve Kortik Tepe®, Orta Firat Havzas'nda Jerf el-Ahmar'dan'® da bilin-
mektedir.

Bu ¢aligmaya konu olan sunaklar, ¢ogunlukla GF IV dénemi kamusal
yapilart icinde ya payelerin arasinda ya da baglamindan kopmus buluntu seklinde
ele gegmistir. Arkeolojik terimler sozligiinde, din ile ilintili sekilde tanimlanan
sunak, tanrtya sunu yapilan, tizerinde kurban kesilen ve kanlarin akitilmasini
saglayan 6ge olarak tarif edilmektedir'”. Cukur yapilarda evsel kullanima iligkin
veri bulunmamasi ve iglerinde ritiieller uygulandigina iliskin bulgular agiga
ctkarilmasi'®, bu yapilarin, ¢evrelerindeki dortgen konutlarda yasayan topluluk
tarafindan ortak kullanildig izlenimini birakmistir. Bu ¢alismada ele alinan tag
buluntular da hem ortaya ¢ikarildiklart yapilar hem de konumlandirilma bi¢im-
leri bakimindan sunak olarak tanimlanmugstir. Sunaklar, Canak Comleksiz Neoli-
tik Dénem literatiiriinde mimari baglamlar icinde kisaca yer verilen ve hakkinda
detayli caligmalarin bulunmadig; bir alani temsil etmektedir. Bu nedenle sunak-
lara iliskin herhangi bir standart terminoloji bulunmamaktadir. Bu ¢aligma, Gre
Filla'daki sunaklar: tipolojik ve islevsel yaklagimlarla ele almakla birlikte, sunak-
larin dénemin sembolik diinyasindaki yerini anlamaya yé6nelik siirekliliklerini ve
degisimlerini irdelemektedir.

Sunaklarin Gériildiigii Mimari Baglamlar

Sunaklar, kuzey alanda agiga ¢ikarilan yedi (7) kamusal yapida ve giiney
alanda bir kamusal yapida tanimlanmistur (fig.3). Kuzey kazi alaninin kuzey-
bat kesiminde yer alan K15.1 no.lu yapida bulunan sunaklar gerek yerlestir-
ilme diizeni gerekse cesitliligi bakimindan digerlerinden farklidir. Yapinin erken
evresinde (K15.1B) dogu ¢evre duvarint i¢ yiiziine dikine yerlestirilen tas levhalar-
la olusturulan biri bitytik digeri kiigiik iki birim, tizerine bir tag levha yatrilarak
sunak masasina doniistiiriilmistiir. Yapinin erken evresinde (K15.1A) farkl: ti-
plerde sunaklar ile heykeller agiga ¢tkmisur. Yapi, yaklagtk 10 m ¢apinda yer-
lesimdeki diger kamusal yapilara oranla biiyiiktiir ve payeleri camur stvali, kirmizt
boyalidir. Dogu payeleri de kapsayacak sekilde 9.50x2.20 cm boyutlarinda ve 30
cm ylikseklikte inga edilen bir platformun tizerine ve dniine sunaklar ile heykeller
yerlestirilmistir'®. Yapr icinde cesitli tipte 10 sunak bulunmaktadir (fig.4). Bun-
lardan alust kaideli olup, ikisi dogudaki platformun tizerinde, kuzeydogu payenin
giineye bakan kesimine yerlestirilen domuz heykelinin 6niinde, diger ikisi de ayni
payenin dniine rastlayacak sekilde, platformun 6niinde, taban iistiinde yer almak-

13 Erim-Ozdogan 2011, fig. 6.

14 Karul 2011, fig. 8-9.

15 Ozkaya — Coskun 2011, fig: 3-6.
16 Stordeur 2000.

17 Saltuk 1997, 20.

18 Ozdogan 2018.

19 Okse 2022, 34.
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tadir. Platformun 6niindeki sunaklardan ikisi tabana gomiilii, diger ikisi de taban
tizerine oturtulmusgtur *°. Bu sunaklar birbirine paralel iki sira halinde, simetrik
yerlestirilmistir. Glineydogu payeye yakin yerlestirilen kaideli sunaklarin ikisi ta-
ban tizerine oturtulmustur. Bu sunaklarla yaklagik ayni hizada, giineydogu paye
ile ayn1 aks tizerinde olan bir delikli-tipali sunak da tabana agilan ve ici taslarla
doldurulan gukurun tizerine, tabanla ayni seviyeye yerlestirilmistir.

Yapinin bati, dogu ve giiney ¢evre duvarlari boyunca, tizeri 7 cm kalinlikta
stvalt, 50 cm yiikseklikte bir seki uzanmaktadir. Sekinin bati ucunda birbiriyle
iligkili olan iki sunaktan birini temsil eden tpali-delikli olan taban seviyesinde,
duvara yaslanan dikilitaslardan birinin 6niine yerlestirilmistir. Bu sunakla iliski-
li olarak, bausina konulan bir biiyiik boyutlu havan, yanmis bir vaziyette agiga
cikarilmuistir.

Yapinin bat1 payeleri (023/D ve 015/D) arasinda, giineybatt payenin kuzey
cephesine dayandirilan “L” bigimindeki sunak masasi, iki dikd6rtgen tas levha-
dan olusmustur. Bu tagin altinda taban seviyesinde, ayni tipte ve daha biiyiik
boyutlu, ackilanmus bir tas levha da sunak masasini desteklemektedir. “L” bigimli
sunak masasinin dogusuna, sunagin 6niine yerlestirilmis bir baska yayvan canak
biciminde sunak ile batisina da tipali ve delikli bir diger sunak yerlestirilmistir. Bu
sunak, hemen batisindaki fallus ile iligkili goriinmektedir. Yapinin terk edilmesi
strasinda her iki sunak alaninin da tizeri heykel parcalari, giris tast parcalari, dik-
ilitas parcalari ile siirtmetas buluntu parcalari ve taglardan olusan bir moloz ile
ozenle kapatulmigtir. Bu yapinin hemen altinda agiga ¢ikan K15.2 no.lu kamusal
yapinin sunagt, K15.1A’ya ait “L” bi¢imli sunak masasinin altinda agiga ¢tkmistur.
Yerlesimin kuzey kazi alaninda yer alan K8.4, yaklasik 7 m ¢apindadir. Ozenli bir
mimari diizen ile olusturulan sunak, giineybat1 payenin dogusuna, yapinin giin-
eydogusunda yer alan tiggen bi¢imli tas platformun ve giineydogu payenin 6niine
yerlestirilmistir. Sunagin kuzey cevresinde yer alan dort dikme yuvasi da sunak
alaninin tizerinin ahgap haullarla taginan bir ¢at ile 6rtildiigiint distindiirme-
ktedir. K8.4 yapisinin altinda bulunan K8.5 icinde de tek sunak giiney payeler
arasinda, giineydogu payeye daha yakin konumda aciga ¢ikmis ve bununla iligkili
iki fallus heykeli de sunagin karsisina, kuzey payelerin oniine dikine yerlestirilm-
istir.

Giiney alanda yer alan ve kuzeydekilere gore daha kiigiik ¢apli olan G8.3
no.lu kamusal yapr i¢inde bulunan sunak, yapinin giiney payelerinin arasindaki,
ici tag kap pargalariyla doldurulmus cukur tizerine yerlestirilen upali-delikli tipte
bulunan tek sunagi temsil etmektedir.

Sunak Tipolojisi

Gre FillaIV déneminin neredeyse tamaminda kamusal yapilarda kullanilan
sunaklar gesitli tiplerdedir (fig. 3b). Bazilari taginabilir tiplerden olusurken, ba-
zilar1 da platform bigiminde tasarlanarak inga edilmistir. Sunaklar, bi¢imlerine ya
da inga tarzlarina gore bes tipten olusmaktadir.

Kaideli Sunaklar Kaideli sunaklar sadece K15.1A yapisinda in situ olarak
bulunmugtur. Bu sunaklar, tist kesiminde bir hazne, gévde ve kaide seklinde
ti¢ bolimden olugmakta, bazilarinin dipleri kiit birakilirken bazilarinin dipleri

20 Okse 2024.
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sivriltilmigtir. Sivri dipli sunaklar tabana gémiilerek, kiit bitimli sunaklar tabana
oturtularak kullanilmisur. Bu tip sunaklarin st kisimlari ¢anak seklinde bigim-
lendirilmistir. Bu sunaklardan dérdii 28-40 c¢m arasinda degisen yiiksekliklerde
kiregtasindan sekillendirilmis olup, tizerinde herhangi bir bezeme yer almamak-
tadir. Kaideli sunaklardan ikisinde insan yiizii kabartmalari bulunmaktadir (fig.5).

Bunlardan giiney payenin 6niine yerlestirilmis olan sunak (P8/0453/R/02),
32 cm yiiksekliginde, ovallestirilmis, 2,4 cm derinlikte oyulmus tst haznelidir.
Ust haznenin mekan igine bakan yiizeyine alin kismu, iki yaninda yanaklari ve
arasinda konik bicimli burnu olan bir insan yiizii betimlenmistir. Gozler ve agiz
oyularak kabaca belirtilmistir. Sunagin alt kesimi, tistte yer alan hazne ile yaklagik
ayni boyutlarda olup, kiit bigimlendirilmistir. Uzerinde insan yiizii kabartmas
bulunan bir ikinci sunak ((P7/0112/R/02)), tist tablast 6.1 cm derinlikte oyularak
ovallestirilen tiptedir. Ust tablanin mekan igine bakan yiizeyine yapilan insan
yiizi kabartmasi, diger sunaktaki ile benzesmekle birlikte, bu kabartmada agiz
islenmemistir (fig.5). Sunagin sivrilestirilmis dip kismi, zemin tizerinde desteksiz
durmasi icin elverisli bir yapida olmadigindan, tabana gomiilerek kullanilmugtir.

Sunak Masasi Gre Filla'da iki farkli kamusal yapida sunak masasi bulun-
maktadir (fig.6). K15.1A no.lu yapinin bati kesiminde yer alan ‘L bi¢iminde-
ki sunagin mimari tasarimi kompleks bir yapidadir. Once giineybati payenin
(P7/023/D) kuzey cephesine dogu bat dogrultusunda dayandirilmis olan, iist
ylizeyi piiriizsiiz, alt ylizeyi ise daha piitiirlii yassi tas blok, 111x50x10 cm boyut-
larindadir. Blogun alt yiizeyinin dogu ve bat uglari, oturtuldugu zeminde sabit
kalmasini saglamak amaciyla oyulmustur. Bu blogun altnda, aralarina ¢camur
harc dokiilerek tutturulan iig sira kiregtast ile olusturulmus bir duvar bulunmak-
tadir ve duvarin altunda iki yassi tas ile sinirlanan, i¢inde 6gtitme tagt bulunan bir
havan agiga cikarilmistir. Bu tagin kuzeydogu kenarina bitistirilen, kuzey-giiney
dogrultusunda uzanan ikinci bir yassi tag blok 103x68x14 cm 6l¢iilerindedir. Bu
yerlestirilme sekliyle sunak masasi L bigimi almistir. Bu L bi¢iminin uzun dogu
kenarinin altnda, taban tizerinde basamak goriintiisii olusturan yan yana iki yasst
tas blok, 85x30x15 cm ve 76x10x28 cm 6lciilerindedir.

Ikinci sunak masasi, K15.3 no.lu yapidaki “L” bigimli sunak masasinin
hemen altinda agiga cikan, taglarin dairesel diizende yerlestirildigi alanin dogu
ceperinin igine yerlestirilen tas levhadan olusmaktadir. Tas levha iki yaninda daha
biyiik, i¢ ¢eperinde daha kiiciik kire¢ taslariyla desteklenmistir. Tas levhanin
batisina, dairesel tag gevrigin ortasina acilan, 60 cm derinlikte bir cukur agilmigtr.
Kompleks bir yap1 gosteren sunak 1.98x1.35 cm boyutlarindadir. Sunagin giin-
eybausinda ve kuzeybatisinda biiyiik boyutlu birer bazalt tas bulunmus olup,
kuzeybatidakinin iizerinde iki dairesel oyuk bulunmaktadir. Ugiincii bir bazalt
havan da dogusuna yerlestirilmistir.

Ugiincii sunak masasi, kuzey alanda yer alan K8.4 kamusal yapisinin
gliney payeleri arasindadir. Sunagin merkezinde 55x50x10 cm boyutlarinda dort-
gen yasst kiregtast blok yer almakta, bunun giineyine, kiiciik boyutlu kirectag:
ve cay taslarindan olusan yuvarlagimsi tas 6begi bitistirilmistir. Kuzey kenari-
na da iginde kirik tas kap parcalari bulunan ovalimsi bi¢imlendirilmis tas canak
yerlestirismistir. Canagin gevresi kiiciik taslarla desteklenmistir. Sunagin 6niinde
yer alan kap ve arkasinda bulunan tas 6bekleri ile beraber toplam boyutlart 1.36
x1.01x cm olarak dlctilmiistir.
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Bu sunak masalari, Yukar: Dicle Havzas’'nda yer alan ¢agdas yerlesimle-
rden bilinmemekle birlikte, Cayoniinde yer alan Kafatasli Yap: icindeki “sunak
tag”?! olarak adlandirilan buluntu ile benzesmektedir. Bununla birlikte havzada
yer alan Boncuklu Tarla yerlesiminde Canak Comleksiz Neolitik Dénem’in A
evresinde kullanildigi belirtilen yuvarlak planli ¢ukur yapilardan birinin ¢evre
duvarina dayandirilmis tas ve oniindeki mimari baglam Gre Filla'daki sunak ma-
sast ornekleri ile benzesmektedir®. Orta Firat Havzasi'nda Gobekli Tepe'de masa
biyiikliigiinde bir tasin sunak masast olarak kullanilmis oldugu belirtilirken®,
Karahantepe'de de? tag 6rgii bir platform ve bunun iizerine yerlestirilen yasst bir
tas ve tasin Oniine taban tizerine yerlestirilen derin oyulmus olasilikla sunu ile
iligkili tabaklar Gre Filla'daki 6rneklerle benzerlik gostermektedir. Levant Bolge-
si’'nde yer alan Ain Mallahadaki bir ¢ukur yapi icindeki kireg sivali yuvarlak se-
kinin® de ritiiel islemlerde kullanildig1 6ne siiriildiigiinden, sunak masasi olarak
degerlendirilebilecekeir. Ayni bélgedeki bir diger yerlesim olan Ain Ghazal'daki
ozel yapilardan birinin duvarina bitisik olarak insa edilen sunak, birkag dikilitagin
tizerine yasst taglarla olugturulan diizlemiyle?® Gre Filla’kilerle benzer &zellikler
gostermektedir.

Tipali-Delikli Sunak Bu sunak tipi hem kuzey alanda hem giiney alan-
daki kamusal yapilarda goriilen en yaygin tiptir. Bunlar kire¢tasindan yapilan
yayvan, ovalimsi ya da dortgen bigimlidir ve bazilart derin, bazilar1 yayvan bi¢im-
lendirilmistir (fig.7a). Sunak genel anlamda, tabana agilan ortalama 50 cm derin-
likteki qukur icerisine islevsiz kalan vurgag, 6gtitme tast ve tas kap parcalarindan
olusan iri taslar yerlestirildikten sonra bu ¢ukurun iizerine yerlestirilmis, etrafi
kiiciik taslarla desteklenmistir. Tabanlarinin ortasinda bulunan birer delik ile bu
deliklere uygun tas tipalar, olasilikla sunaga konulan sivinin delik yoluyla cukur
icine tahliyesini saglanmis olmalidir. Bu sunaklarin boyutlari yaklagik 55x40 cm
ile 65x50 cm arasinda degismektedir. Bu sunaklarin bazilari sunak masalar ile
iliskili sekilde konumlandirilmuistir.

Sunak tipinin benzerlerine ¢agdasi bagka yerlesimlerde rastlanmamaktadir.
Ancak Yukari Dicle Havzasi'nda Hasankeyf Hoytik'teki kamusal yapinin merkez-
inde yer alan dikilitagin hemen 6niindeki i¢i oyuk olan tas kap”, yegine benze-
rini olusturmasina karsin, herhangi bir tipasi bulunmamakreadir. Gobekli Tepe
B yapisindaki dikilitaglardan birinin dniinde terrazzo tabana oturtulan ve “adak
kab1” olarak yorumlanan kap ve ¢evresindeki kanalin da benzeri sekilde sivi ritiieli
ile iligkili oldugu belirtilmektedir®*.

21 Cambel v.d.1985, 44-45; Erim-@zdogan 1994, 46.

22 Dog. Dr. Ergiik Kodas ile 24.08.2024 tarihinde Boncuklu Tarlada yapilan kisisel goriismede
goriilmiis ve aktarilmistr. Boncuklu Tarla kamusal yapilarina iliskin detayli bilgiler i¢in bk. Kodas
~ Ciftei 2021.

23 Schmidt 1998, 44.

24 Prof.Dr. Necmi Karul ile 25.08.2024 tarihinde Karahan Tepe'de yapilan kisisel goriismede go-
rillmiis ve aktarilmigur. Karahantepe (Karul 2023), Sayburg (Ozdogan 2023) ve Sefertepe (Giildo-
gan 2023) gibi Tas Tepeler Projesi kapsaminda kazist yapilan yerlesmelerden biridir.

25 Bar-Yosef 1998, 163, fig. 4.

26 Rollefson 1998, 50, fig. 11, 12.

27 Miyake 2016; Yutake Miyake ile 26.08.2024 tarihinde mail iizerinden kurulan iletisim ile bahsi
gecen kabin i¢inin oyuk oldugu belirtilmistir.

28 Schmidt 2001, 10; Schmide 2007, 128.
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Havan Tipinde Sunak K15.1A icinde tipali-delikli bir sunagin yaninda
bulunan 83x41 cm boyutlarinda, tizerinde yogun kullanim izleri gézlenen ha-
van da sunak olarak kullanilmis olmalidir (fig.7c). Bu biiyiik boyutlu havanin
oldukea yiiksek derecedeki bir atese/isiya maruz kaldigr gériilmekeedir. Yukar
Dicle Havzast'nin kuzeyinde Gre Filla’ya yakin bir konumda yer alan Cayoni
yerlesmesinde 7érrazzo yapisinda yan yiizeyinde insan yiizii kabartmasi yer alan
tekne de ozel islevde kullanilmis olmalidir®. Kullanim izi analizleri heniiz yapil-
mamus olsa da ¢agdast yerlesimlerde yaklagik boyuttaki bu tip havan/tekne gibi
buluntular Jerf el Ahmar’da *° bulunduklari kontektse gore mutfak alani olarak
yorumlanirken Gobekli Tepe'de #'6zel alanlarla iligkili degerlendirilmistir.

Platform Sunaklar Sunak masalarindan daha basit bir diizende tasarlanan
platform sunaklar, genellikle 20-40 cm arasinda degiskenlik gosteren boyutlardadir
(fig.7b). Sikistirilmis topraktan yiikseltilmis platformlar kimi zaman kille sivan-
mis ve cevresine diizenli ya da diizensiz sekilde havan, 6giitme tag1 gibi stirtmetas
artiklar1 yerlestirilmistir. Bu tip sunaklarin benzerleri Yukart Dicle Havzas’'nda
Hasankeyf Hoytik'te zemini tas doseli kil platform??, Orta Firat Havzasi'nda Tell
Mureybet Maison 37 yapisinda®® ve Tell Abr 3’te bulunan® kil stvali platformun
yant sira Nevali Cori Kiilt Binast III'de® yer alan bir kiilt figiiriiniin kaidesi olarak
yorumlanan podyumdan olusur (fig.8). Levant Bolgesi'nde Ain Ghazal'daki ozel
yapilardan birinde goriilen birkag dikilitas ile evrili diiz bir zemin olusturularak
kullanilan kil sivali sunak® bu tip i¢inde degerlendirilebilecektir.

Sunaklarin Kapatilmasi

Gre Fillada K15.1Anin dogu kesiminde yer alan platform tizerinde ve
oniinde bulunan kaideli sunaklardan birinin kirilarak kuzeydogu payenin giiney
bitisine, kirilan domuz heykelinin yanina birakildigr ve diger kaideli sunaklarla
birlikte tizerlerinin ¢esitli heykel, dikilitas parcalar ile kapauldigt anlagilmigtir.
Yapinin bati béliimiinde bulunan “L” bi¢imli sunak masasi da aralarinda biiyiik
boyutlu tas levhalar ile tizerinde yilan betimi bulunan kapi giris tast parcalari, dik-
ilitas ve heykel parcalarinin da yer aldig1 tag dolgu ile bilingli olarak kapatilmigtur.

K8.4 yapisinda bulunan dértgen sunak masasi da “L” bigimli sunak masasi
ile benzer sekilde yapr terkedilirken, icinde stirtmetas endiistrisine ait pargalarin-
da bulundugu taslarla kapatilmig ve bu taglarin arasinda yogun hayvan kemikler-
ine rastlanmugtr (fig.7d). Bu da yerlesim sakinleri tarafindan kapatma esnasinda
birtakim faaliyetlerin gergeklestirilmis olabilecegini akla getirmektedir.

Sunaklarin gémiilmesi, yapilarin ritiiel esliginde gémiilmesi gibi dénemin
inan¢ yapistyla’” 6zdes bicimde degerlendirilmektedir. Sunaklarin tizerlerinin
kirtk heykel parcalariyla kapatilmasinin yaninda K8.5 sunaginin kapatilirken

29 Erim-Ozdogan 2011, fig. 51.

30 Stordeur 2015, 64.

31 Dietrich v.d. 2020, 18.

32 Miyake v.d. 2012, 2016.

33 Cauvin 1977, 23; Stordeur — Ibdnez 2008, 37.

34 Yartah 2013, 63/2.

35 Hauptman 2011, 95-96.

36 Rollefson 1998, 50, fig. 9.

37 French 1963, 35; C")Zdogan — Ozdogan 1998, 589; Karul 2021; Schmidt 2006, 227; Stevanovi¢
1997; Brami 2014.
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yapt icindeki doldurma malzemesinden (toprak ve tas) farkli olarak elenmis to-
prakla ortiilmesi, bu 6zel alanlarin kapatilmalarinda farkl: bilingli davranislar ser-
gilendigini akla getirmektedir. Benzeri davransglar, yapilar terk edilirken yapinin
tamaminin ya da ocak gibi bazi mimari alanlarinin 6zel bir toprak dolguyla kapa-

tilmast gibi verilerle Cayonii ve Catalhoyiik gibi yerlesimlerden de bilinmekte-
dir®®.

Tartisma ve Sonug

Sembolizm kavraminin arkeolojinin i¢inde tartisilmaya baglayan bir kavra-
ma doniismesi son 30 yillik siirece dayanmaktadir. J. Cauvin'nin kadin ve boga
sembollerinin belirli bir bolgede ortaya cikislart ile ilgili yaptugi degerlendirmel-
eri, o bolgenin biligsel degisimleri ile iliskilendirip, sosyo-psikolojik alt yapilara
dayandirarak agiklar ve bunun bir semboller devrimi oldugunu ifade eder®.
Sembolizm, en genel anlami ile herhangi bir bigimde bir ya da birden fazla an-
lami icinde barindiran fenomenler olarak tanimlanir®. Sembolik faaliyetlerin
yuriitildigi alanlarin bir kismini yapilarin yeniden insa edilmesi, terk edilirken
gdmiilmesi ve doldurulmasi gibi fenomenler olustururken®, ritiiel etkinliklerin
merkezinde yer alan sunaklarin, dénem iginde birer sembolik nesneye déntisttigi
ve donemin toplumu tarafindan kimliklendirildigi soylenebilecektir. Insanin
biligsel diizeyi, herhangi bir nesne aracilig: ile olduguna inandiklari dogaiistii
varliklar bir fetise doniistiirmesi, hayvan ve bitkilerin ruhlarinin varligina in-
andiklari totemcilik anlayigi da dahil birgok bilingli ya da biling dist olgunun bir
arada diisiiniilmesi gereken bir diizleme sahiptir®?. Gre Filla ile cagdas Gébekli
Tepe® ve Nevali Cori* gibi bircok yerlesmede aciga ¢ikarilan totem dikmeleri, bu
distinceyi destekler nitelikte arkeolojik kayitlari olusturmaktadir. Dolayisiyla bu
maddi unsurlar, donemin insaninin diisiinme tarzini, o toplumu olusturan birey-
lerin birbiri ve ¢evrelerindeki nesnelerle olan iligkisinin nasil oldugunu belli bir
olctide tahmin edilebilir kilmaktadir. Gre Filla'da bu dénem toplumunun ritiiel
kimlik kazandirdigt mimari baglam icinde degerlendirilen sunaklara, oncelikle
neden sunak tanimlamasi yapildig: irdelenmelidir. Sunaklarin bulunduklart
yapilar, yerlesimde hem boyut olarak hem de i¢ mimari donatlari bakimindan
kamusal/6zel yapilari temsil etmektedirler. Sunak olarak kullanilan bu bulgulara
giinlitk yasamun stirdigti konutlarda rastlanmamasi, kamusal yapilarda belli bir
diizen i¢inde, simetri olusturan ve diger buluntulardan farkli bicimlerde ve hep
ayni alanda yenilenmelerinden dolay: bunlar, sunak olarak degerlendirilmistir.
Sunaklarin bulundugu yapilar, yukarida da vurgulandigs gibi, yerlesimcilerin
olasilikla bazi kararlar almak ya da cesitli etkinlikler iin bir araya geldikleri, bel-
ki de is boliimii yapuklart ortak kullanim alanlari gériintimiindedir. Toplulukla
yapilan etkinlikler bireylerin ayni amag dogrultusunda giidiilenmesini saglayarak,
yerlesimcilerin tiimiintin ya da biiyiik bir boliimiinii ayn: sekilde diisiinmeye

38 Erim-Ozdogan 2011; Hodder 2006, 133.
39 Cauvin 2000; Cauvin 1994, 92.

40 Helmer v.d. 2004, 149.

41 Hodder 2006, 133.

42 Barnard 2016, 74.

43 Koksal-Schmidt — Schmidt 2010, fig.1.
44 Schmidt 2007, 98. res. 16.
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yonelten aliskanliklarin olusmasinda oynadigi rol géz 6niine alindiginda, bu
yapilarin iglerindeki sunaklar araciligy ile yiiriitilen etkinliklerin, toplulugu olus-
turan bireylerin ayni amaglara yénlenmelerinde 6nemli bir role sahip oldugu
soylenebilir.

Bu roliin boyutu, ritiiellerin belli bir diizene bagli kalinan simgesel anlayis-
la® uygulayicilart ve izleyicilerini de baglayan yoniiyle ézellikle ortak kullanilan
yapilar icinde mekénsal bir diizleme gekilmistir. Konutlardan ayrilan bu 6zel
alanlarin kokeni olasilikla gok daha 6ncesine dayanmakla birlikte, bu agamada
gelismis ve 6zel mekansal kimligin pekismesine katki saglamis olmalidir. Bu kim-
liklenmis mekénlarin, yani kamusal yapilar, Gre Filla’da ¢agdagt diger yerlesim-
lere gore sayica fazladir, bilingli kapatlma ve tekrar kullanima agilma sayist da
bazi yapilarda Cayonii ve Boncuklu Tarla’ya gore ¢ok daha fazladir. K8.1, K8.2,
K8.3, K8.4, K8.5, ve K8.6 yapilarinin ayn1 alanda en az alti defa gomiiliip iginde
ayni konumda kalacak bicimde yeniden insa edilmesi ve tigiiniin (K8.3, K8.4,
K8.5) tespit edilen sunaklarinin da ayni konumlarda yer almasi, bu 6zel mekén-
sal kimligin rittieller araciligy ile stirekli canli tutuldugunu géstermektedir. Bu
durum, belki de gevre yerlesimlerle olan iletisim ag1, beslenme ekonomisindeki
degisiklikler, insan gruplarindaki hareketlilik, ekolojik etkiler gibi degiskenlerin
ozce toplumsal dinamizmin karmagik yapisini yansitmakeadir.

Bu yapilarda mimari diizenlerindeki degisim ve doniisimlerinin en iyi
izlenebildigi, iist tiste inga edilen sunaklar bulunmaktadir. Yapilarin en eskisi olan
K8.6'daki sunak platform bi¢iminde diizensiz ve basit bir tasarimla insa edilirken,
bunun tizerine yaklagik ayni alana rastlayacak sekilde insa edilen K8.4 sunag;,
oldukea diizenli ve sistemli bir bigimde sunak masasi tipinde insa edilmistir. Yer-
lesimciler Erken Canak Comleksiz Neolitik Donem B evresinde oldukea basit
sunaklar kullanmis, Orta Canak Comleksiz Neolitik B evresinde ise daha kom-
pleks yapida sunaklar gelistirmistir. Bu degisim, Orta Canak Cémleksiz Neolitik
Dénem’in B evresinde yerlesmedeki toplumsal dinamiklerle paralel degerlendir-
ilmelidir. Bu dénemde Gre Filla'da mimari sik bir yerlesim dokusu sergilemis, hane
say1st ve tipolojisi artmus, yapi insa siireglerinde kullanilan teknikler ¢esitlenmis,
payanda kullanimi konusunda uzmanlasma ortaya ¢tkmis ve depolama alanlar:
konut iglerine ¢ekilmistir. Sunaklarin kompleks yapilari ve sembolik cesitliligi de
bu doneme rastlamistir. Ornegin yapilardan (K15.A-K8.5) ikisindeki sunaklarla
iligkili alanlarda yaklagtk 50 cm uzunlukta, tabana dikey gomiilerek kullanilmig
fallus heykelleri, sembolik gesitliligin ve toplumsal degisim ya da déniisiimiin
bir pargasidir. Orta Firat Havzasi'nda, ozellikle Gobekli Tepe'de gokga karsimi-
za ¢ikan, fallusu vurgulanmis hayvan kabartmalari ile birlikte, son donemde
Saybur¢’taki 6zel yapida yer alan fallusu vurgulanan figiir ile Karahan Tepe'deki
Falluslu Yapi, dénemin inang yapisindaki sembolizmin anlamsal baglamini vur-
gulamaktadir. Falluslar, Gre Filla ile birlikte Yukari Dicle’nin kuzeyine kadar su-
naklarla iliskili sembolik nesneler olarak degerlendirilebilecektir.

Arkeolojide rittielin kavramsal olarak agiklanmast ve yorumlanmasina
iliskin tarusmalar siirmektedir®. Bu tartismalar, genellikle baglamsal bir deger-
lendirmeyi 6nerir ve ¢ok yonlii yaklagimlarla daha giivenilir degerlendirm-

45 Tiirkcan 2024, 51; Dietrich v.d. 2019.
46 Renfrew 1985; Hodder 1982; Tiirkcan 2024, 51, 53.
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eler yapilabilecegini savunur”’. Ornegin, Gre Fillida kamusal yapilarda yer
alan sunaklarin birincil iglevinin inang¢ temelinde degerlendirilmesi kaginil-
maz goriiniirken, ayni ritiiel sahne igerisinde yer alan diger nesnelerin, 6rnegin
K15.1A i¢inde kaideli sunaklarla iligkili oldugunu diisiindiigiimiiz domuz ve fal-
lus heykelleriyle insan heykelinin de sahnede ayni birincil islevle mi yoksa ikincil
bir islevle mi yer aldig1 tarugilmalidir. Heykellerin ana sahnede yer almasi aslin-
da bunlarin insan temsilleri olarak ritiiel baglam igindeki yeri diisiiniildiigiinde,
sunaklarin bu toplumsal temsillerin her seferinde yeniden kimliklenmesinde
bir gesit aract rolii de oynamis olabilir mi sorularini da akla getirmektedir. Bu
tip sorular cogalulabilecegi gibi, tiim bu arkeolojik bulgular arasindaki ritiel
islev 6nceliklerine yonelik iligski aginin gecirgen bir yapida oldugu da unutul-
mamalidir®®.

Kaideli sunaklar taginabilir sunaklar olarak K15.1A kamusal yapisina 6zgii
goriinmekle birlikte, bu sunaklarin ihtiya¢ halinde diger kamusal yapilara da
tasginmast ya da baska alanlarda kullanilmasi da olasidir. Dolayisiyla taginabilir
sunaklarin iglevsel olarak ¢ok yonlii kullanilmis olabilecekleri diisiiniilebilecek ve
Ian Hodder'in séziinii ettigi ritiielistik islevsel degiskenlik?’, bu sunaklar iginde
soylenebilecektir. Bu sunaklarin bazilarinin diplerinin kiit, bazilarinin ise sivri
bigimlendirilmesi, iglevleri ile aciklanabilecektir. Sivri dipli olanlarin tist hazneler-
inin daha derin oyulmasi bu alana konulan yakilacak bir tiitsii otu ya da libasyon
stvist benzeri ritiiel nesne ile baglanuli degerlendirebilir.

K15.1 yapisinin erken evresinin (A evresi) i¢ donatilar ve sunak sayilari ile
yerlestirilme bigimleri, yerlesimcilerin sembolik diinyalarint yansitmaktadir. “L”
bi¢imli sunak masasinin yap1 icindeki konumu, yiiriitiilen ritiiel davraniglarin
merkezi konumlarindan birisidir. Yapinin bausinda, kazi sirasinda yapilan deney-
sel calismaya gore, yaklasik 25 bireyin oturabildigi seki, sunaga yakin konum-
da bulunmasindan dolayi, bu alanda yiriitilen ritiiel faaliyetlerin bir parcast
goriiniimiindedir. Dogudaki platform tizerinde yer alan insan yiizii betimli
kaideli sunaklara 6zel anlam atfedilmis olmalidir. Bu sunaklardan birinde acik
bir agiz betimi olmasina karsin digerinde agiz bulunmamasi, bu alanda ayni anda
yuriitilen ritiiel faaliyetlerin bir parcasi olarak farkli davranislari ifade edebilecegi
gibi, belki de toplumun farkli kesimlerini yansitmaktadir. Gobekli Tepe'de benze-
ri heykellerin yiiz ifadelerindeki stilizasyon sembolik veya ritiiel amagli yapilmis
figiirler olarak yorumlanmaktadir ve bununla birlikte insan temsillerinin mini-
malist ama anlam ytikli bir sekilde sunularak, sosyal ve ritiiel baglamlarda 6nemli
bir rol oynamis olabilecegi vurgulanmakeadir *°.

Kuzey kazi alaninda herhangi bir sunak tespit edilemeyen tek kamusal yap:
K7.1 olmasina karsin, bu yapinin altinda yer alan K7.3 yapisinin dogu duvari-
na dayandirilan, cevresi taslarla ¢evrelenen ve tabani zerrazzo olan gukurun bir
cesit sunu cukuru olabilecegi diisiiniilmekle birlikte, bu tip sunaklarin Hasankeyf
Hoyiik'teki®' benzeri, birer kanalla baglantili olmasindan dolay1, sunak tipolojis-
ine dahil edilmemistir.

47 Hodder 2010; Hodder 2013a.
48 Hodder 1982.

49 Hodder 2013b, 234-239.

50 Dietrich 2023, 19.

51 Miyake 2016.
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Her ne kadar bu sunaklarda tam olarak nasil ritiieller gerceklestigi bilinem-
ese de yakin gevresinde bulunan ornekler, bir gesit kurban ritiieli gergeklesmis
olabilecegini diisiindiirmektedir. Gre Filla sunaklarindan alinan tortularin arke-
ometrik caligmalari heniiz tamamlanmamis olmakla birlikte, Cayonii Kafatasl
Yapist igindeki “sunak tagi”* tizerinde yapilan ¢aligmalarda insan ve sigir kani-
na iligkin bulgulara® ulagilmasi, Gre Filla sunak masalarinin da benzer bicimde
kullanilmis olabilecegini akla getirmektedir. Son dénemde yapilarin gémiilme-
si ve rittiel baglamlarin anlami, farkli yaklagimlarla kurami ve veriyi bulustur-
an diizlemlerde tarusilmaya devam etmektedir’®. Benzeri kurban ritiielleri yo-
rumlanirken René Girard’in®® Mimetik Arzu Kuramr'nin arkeolojik malzemeye
uyarlanmast ile elde edilen sonuglar ilgi ¢ekicidir. Girard’in kuramindaki temel
kavrama gore Mimetik Arzu Kavrami, insanin saldirganligs ve siddetin temel
kaynagini temsil etmektedir. Bu yaklagim arkeolojik verinin yorumlanmasinda
daha ¢ok kiiltiirel etkilesimler ve rittiel pratiklerin anlagilmasinda dolayl: anal-
itik bir arag olarak kullanilabilecektir. Kortik Tepe ve Gobekli Tepe'deki arkeo-
lojik verilerden yola ¢ikilarak, Girard’in kuraminin arkeolojiye uygulanabilirligi
ritiiel siddet, sembolik kurban ve toplumsal uzlasma mekanizmalari tizerinden
Neolitik toplumlarinin inanglarinin ve toplumsal yapilarinin anlagilmasina katki
saglamaktadir’®. Bu kuram ile Gébekli Tepe'deki anitsal yapilarin bilingli olarak
gomiilmesi/6ldiiriilmesi, kiregtast heykellerin parcalanarak atilmasi/gémiilme-
si gibi davranislar, bir tiir sembolik kurban ritiieli olarak yorumlanmaktadir™.
Bu sembolik eylemler, Girard’in kurban ve siddet tizerine gelistirdigi kuramlar-
la 6reiigmekte, “giinah kegisi” modeline paralel bicimde, toplumsal ¢atismalarin
¢oziimil i¢in uygulanan ritiiel eylemler olarak okunmaktadir. Bu baglamda Girar-
dian yaklagim, Gre Filla'daki sunaklarin bilingli olarak kapatlmasi ve tizerlerine
aralarinda yilan kabartmasi da yer alan giris tagi pargalari ile heykel parcalarinin ve
hayvan kemiklerinin atilmasini, bu mimari yapilarin yani sunaklarin toplumun
‘glinah kecisi’ olarak secildigi fikrini destekleyebilir. Bu eylem boylece toplumsal
siddetin ¢6ziimii i¢in bir alternatif yaratabilecek ve sunaklari, sunu 6ncesinde ve
sunu strasinda toplumu bir araya getirmede motivasyon nesneleri olmasinin yani
stra, siddetin ¢6ziimii iginde ayri bir sembolik nesneye dontstiirecektir.

Gre Filla'daki kamusal yapilarin benzerlerine, i¢inde bulundugu Yukar: Di-
cle Havzast ile birlikte yakin ¢evresinde yer alan Orta Firat ve Orta Dicle havzalari
ile Levant Bolgesi’nde rastlanmaktadir. Bu yapilarin anitsalligy, i¢ donatilari, hey-
keller ile insan ve hayvan kabartmalarinin yer aldigi bank, seki, tas kap gibi bulgu-
larla 6n plana ¢ikan bir sembolik diinya dikkat ¢ekmektedir. Gre Filla'da bulunan
domuz heykelleri ve insan heykeli ile sunaklar tizerindeki insan yiizii kabartmalari,
stilistik olarak Cayoni’ndeki tekne tizerinde yer alan insan yiizii kabartmasinda-

52 Cambel v.d. 1985, 44-45; Erim-Ozdogan 1994, 46.

53 Schirmer 1990, 381-382.

54 Hodder 2019.

55 René Girard, Mimetik Teoriyle kiiltiir ve giinah kegisi mekanizmastyla toplumsal siddetin ritii-
ellestirilmesinden kaynaklanan dinsel bir tasavvur sunmaktadir, Gallese 2011, 87. Girard’in kura-
mindaki temel kavram olan mimetik arzu, insan tiiriinii karakterize eden saldirganligin ve siddetin
ana kaynagy olarak goriilmektedir.

56 Clare v.d. 2019, 122-123.

57 Clare v.d. 2019, 109.
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ki benzerlik diginda, daha ¢ok Firat Havzasi' ndaki cagdagi yerlesimlerde goriilen
sembolizm ile benzer 6zellikler sergilemektedir. Buna karsin Firat Havzasi’'nda yer
alan kamusal yapilardan farkli olarak toplumsal hafiza, dikilitaglar tizerinde yer
alan simgeler tizerinden degil, sunaklar araciligiyla canli tutulmus gériinmekte-
dir. Tek 6rnekle temsil edilen, yaklasik 50 cm uzunluktaki, cinsiyeti belirtilmem-
esine kargin stil olarak erkek figiiriinii yansitan heykel, bu hafizanin bir temsilcisi
oldugu taktirde, ritiiel etkinlikler de bu eksende yiirtitiilmiis olabilecektir. Burada
tizerinde durulmasi gereken bir diger konu da domuz heykelleri, insan heykeli ve
insan yiizii kabartmali sunaklarin yapi i¢indeki “L” bigimli sunak masasina dogru
yonelmis olmasidir. Bu tasarim, olasilikla burada yiiriitiilen toplumsal etkinligin
tanikliginin bu nesneler araciligy ile canli tutulmaya yéneliktir. Benzeri uygu-
lamalar Karahantepe'deki Falluslu Yapi icindeki erkek baginin yapi icini gore-
cek sekilde konumlandirilmast ve Sayburg'taki 6zel yapida agiga ¢ikan sahnenin
merkezinde yer alan fallusu vurgulanmis erkek kabartmasinin yapinin merkezine
bakacak sekilde yonlendirilmesi olmalidir.

Gre Filla sunak tiplerindeki gesitliligin Yukari Dicle Havzasi ve ¢evresindeki
cagdas yerlesimlerde goriilmemesi, dénemin inang yapist iginde Gre Filla’nin su-
naklarla tekrarlanan ve canli tutulan sembolizminin ekseninde farkli bir noktada
bulunduguna isaret etmektedir. Sunaklarin belli bir mimari anlayss icinde ayni
alanda yenilenmeleri, kamusal yapilarin ayni alanda siirekli olarak yenilenme-
si ile paralel degerlendirilmektedir. Kamusal yapilarin islevsel baglami biiyiik
oranda degismemis ve i¢ mimari donatilarinin merkezinde tas sunaklar kamusal
etkinliklerde merkezi bir rol oynamis gériinmektedir. Son yillarda Yukar: Dicle
Havzasinda Boncuklu Tarla ve Orta Firat Havzasinda Karahan Tepe, Sayburg,
Sefer Tepe gibi cagdas yerlesimlerden elde edilecek veriler, Gre Filla'daki tas su-
naklarin dénemin sembolik diinyasi igindeki yerinin daha genis perspektifte yo-
rumlanmasina katki saglayacakur.
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Fig.1 Yerlesimin konumunu gésteren harita (QGIS)
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Fig.2 Kronoloji tablosu (Ekinbag-Can — Okse 2024, Tablo.1)
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Havan Tipi lg?tfig;ﬂl
Sunaklar b

ANANANAN

KAMUSAL

KI15.1A v v v v
K15.1B v

K152 v v

G8.3 v

Fig.3b Kamusal yapilarda goriilen sunak tipleri tablosu

Fig.4 K15.1A kamusal yapisi iginde goriilen 10 sunagin yapt i¢indeki konumu
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Fig.6 Sunak masalari ve goriildiikleri kamusal yapilar icindeki konumlar:.
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Fig.8a Cagdas yerlesimlerde platform
sunaklar, Tell Abr 3 (Yartah 2013, 61,
63/2)

o >}
Fig.8b Cagdas yerlesimlerde platform
sunaklar, Hasankeyf (Miyake 2016)

Fig.8c Cagdas yerlesimlerde plat-
form sunaklar, Tell Mureybet
(Stordeur-Ibdnez 2008, PL.1)



