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Ars. Gor. Dr. Ismail ATAMULU

OZET

Genel islem sartlari, bu isimle ilk defa 6098 sayili Tiirk Borglar Kanu-
nu’nda diizenlenmistir. Bu sayede, tiiketicinin korunmasina yonelik kanuni dii-
zenlemelerin benzerleri, biitiin borg iliskilerine uygulanabilir hale gelmistir.
So6zlesmenin hiikiimleri, yiirtirliik, yorum ve igerik denetimine tabi tutulmakta-
dir. Bu yolla, s6zlesmenin muhtevasi tespit edilmektedir. Taraflarin; sézlesme
sartlarin1 gergek anlamda miizakere etmis olmalari, sdzlesmenin sahsi hale gel-
mesine yol agar. Sahsi bir sézlesme, taraflarin iradelerini serbest¢e yansittiklari-
n1 gosterir. Bu nitelikteki bir s6zlesme, hi¢ siiphesiz 6ncelikle uygulanma 6zel-

ligine sahiptir.

Genel islem sartlar1 miizakere edilmemisse, sahsi s6zlesmeden soz edi-
lemez. Bu sartlar hiikiimsiiz olur. Bu bakimdan sahsi s6zlesmenin varligmin
tespiti gerekir. Sahsi s6zlesmenin tespiti ve ispati, olduk¢a zordur. Sozlesme
muhtevasinda yer alan sartlarin, miizakere edildigi iddias1 somutlagtirilmalidir.

Tiirk Borglar Kanunu’nda, bu yiikiin hangi tarafta oldugu, bir kanuni diizenleme
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ile dogrudan belirlenmis degildir. Bu konuda, 6502 sayili Tiiketicinin Korunma-
s1 Hakkinda Kanunda, Tiketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkinda
Yonetmelikte, Avrupa Konseyi Direktifinde (93/13 AET) ve Alman Medeni
Kanununda diizenlemeler bulunmaktadir. Bu diizenlemelerden kiyasla, sahsi

anlagsmanin ispat yiikiiniin hangi tarafta oldugu belirlenebilir.

Anahtar Kelimeler: Genel islem kosullari, Sahsi anlasma, Ispat yiikii

ZUSAMMENFASSUNG

Die allgemeinen Geschiftsbedingungen sind in diesem Titel erstmals
im tiirkischen Obligationenrecht (Gesetz Nr. 6098) festgelegt. Dadurch ist die
dhnlich den Bestimmungen des Gesetzes zum Schutz des Verbrauchers fiir alle
Schuldenverhiltnisse anwendbar. Die Bestimmungen des Vertrags unterliegen
der Einbeziehungskontrolle, Auslegungskontrolle und Inhaltskontrolle. Auf
diese Weise wird der Inhalt des Vertrags festgelegt. Die Tatsache, dass die
Parteien die Vertragsbedingungen ausgehandelt haben, bringe den Vertrag dem
Einzelnen. Ein indivudueller Vertrag zeigt, dass die Parteien ihren Willen
freiwillig widerspiegeln. Ein solcher Vertrag muss natiirlich zuerst Anwendung

findet werden.

Wenn die allgemeinen Geschéftsbedingungen nicht verhandelt werden,
ist es nicht moglich, von einem individuellen Vertrag zu sprechen. Diese
Bedingungen sind nichtig. Aus diesem Grund muss das Bestehen des
individuellen Vertrages festgestellt werden. Die Feststellung und Nachweis des
individuellen Vertrags ist sehr schwierig. Die Tatsache, dass die in dem Vertrag
enthaltenen Bedingungen verhandelt werden, muss konkret sein. Welche Partei
dieser Belastung unterliegt, wird nicht direkt durch eine gesetzliche Regelung

bestimmt. Im tiirkischen Obligationenrecht wird nicht unmittelbar durch eine
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gesetzliche Regelung bestimmt, zu welcher Partei diese Belastung gehdrt.
Diesbeziiglich gibt es Regelungen im Verbraucherschutzgesetzes (Gesetz Nr.
6502), in der Verwaltungsverordnung, in der Richtlinie des Europarats (93/13
EWG) und im BGB. Im Vergleich zu diesen Regelungen kann festgelegt

werden, welche Partei die Beweislast fiir die individuelle Vereinbarung hat.

Schlagworter: Allgemeine Geschéftsbedingungen, Individualabrede,

Beweislast.
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1. GENEL iSLEM SARTLARI KAVRAMI'

Tiirk hukuk mevzuatina genel islem sartlari miiessesesi bu isim altinda

ilk defa 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu ile girmistir (TBK. m. 20-25)". ilgili

Bu calismada 6098 sayili Tiirk Borglar Kanununda kullamilan genel islem kosullar1 yerine,
uygulamada ve doktrinde daha yaygin kullanilan, ayrica miiesseseyi daha iyi ifade eden, genel
islem sartlar1 teriminin kullanimu tercih edilmistir. Bu hususta terim sorununa dikkat ¢eken ve
genel islem sartlart kullanimini tercih eden goriis igin bkz. Aydegdu, Murat, Tiirk Borglar
Hukuku’nda Genel Islem Kosullarinin ve Tiiketici Hukuku’nda Haksiz Sartlarin Denetimi,
Ankara 2014, s. 28 vd.

Genel islem sartlarina dair diizenlemelerin tarihi siiregteki gelisimi ve 6zellikle ekonomik
gerekgelerin bu safahata etkisi hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Aydin, Ramazan, Die
Beriicksichtigung des Verbraucherschutzes bei Allgemeinen Geschiftsbedingungen im
deutschen und tiirkischen Recht, Eine rechtsvergleichende Untersuchung, Hamburg 2007,
Schriftenreihe der Forschungsstelle des Tiirkischen Rechts der Universitdt Augsburg, Bd. 1, s.
28 vd.; Meier-Hayoz, Arthur, Ernst A. Kramer, Bruno Schmidlin, Eugen Huber, vd.
Schweizerisches Zivilgesetzbuch Obligationenrecht, Band VI, 1. Abteilung, Bern 1986, Art.
1, kn. 176; Harke, Jan Dirk, Allgemeines Schuldrecht, Heidelberg 2010, s. 53, kn. 62;
Zerres, Thomas, Biirgerliches Recht Eine Einflihrung in das Zivilrecht und die Grundziige
des Zivilprozessrechts, 7. A. Berlin 2013, s. 278; Aydin, Ramazan, Tiiketici Sézlesmelerin-
deki Haksiz Sartlar (TKHK. m. 5), EUHFD. C. XI, S. 1, Y. 2016, s. 83-123, (Kisaltilmisi:
Aydin, Haksiz Sartlar), zellikle, s. 85 vd.; Atamer, Yesim M., Genel Islem Kosulu mu Bi-
reysel Pazarlikla Kurulan Sézlesme mi? Tiiketici ve Tacir islemleri Agisindan Karsilastirmah
Olarak Bagvurabilecek Degerlendirme Kriterleri, Yeni Tiirk Borglar Kanunu ve Yeni Tiirk
Ticaret Kanunu Sempozyumu, istanbul 2013, s. 103-137, (Kisaltilnisi: Atamer, Bireysel Pa-
zarlik), dzellikle s. 105 vd.; Aydogdu, s. 19 vd.

6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu yiiriirlige girmeden 6nce, 08.03.1995 tarihinde yayimlana-
rak 08.09.1995 tarihinde yiirtirliige giren 4077 sayil1 Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun
(eTKHK) un (Degisik: 6/3/2003-4822/7 md.) altinct maddesinde, taraflarindan biri tiiketici
olan sozlesmelerde, satic1 veya saglayicinin tiiketiciyle miizakere etmeden, tek tarafli olarak
sozlesmeye koydugu, taraflarin s6zlesmeden dogan hak ve yiikiimliiliiklerinde iyi niyet kura-
lma aykir1 diisecek bigimde tiiketici aleyhine dengesizlige sebep olan sdzlesme sartlarinin,
haksiz sart sayilacag: belirtildikten sonra, ilgili hiikmiin ikinci fikrasinda taraflarindan birini
tilketicinin olusturdugu her tiirlii sozlesmede yer alan haksiz sartlarin tiiketici i¢in baglayici
olmayacag: hiikiim altina alinmustir. Benzer sekilde, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunundan
sonra, 28.05.2014 tarihinde yiiriirliige giren ve 4077 sayil1 Kanunu yiiriirliikten kaldiran 6502
sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun (TKHK) un “Tiiketici sozlesmelerindeki hak-
siz sartlar” kenar baglikli besinci maddesinin birinci fikrasinda, tiiketiciyle miizakere edilme-
den sozlesmeye dahil edilen ve taraflarin sdzlesmeden dogan hak ve yiikiimliiliiklerinde dii-
riistliik kuralina aykir1 diisecek bicimde, tiiketici aleyhine dengesizlige sebep olan sdzlesme
sartlarinin haksiz sart oldugu; ayn1 maddenin ikinci fikrasinda ise tiiketiciyle akdedilen s6z-
lesmelerde yer alan haksiz sartlarin kesin hiikiimsiiz oldugu belirtilmistir. Bu diizenlemeler
sayesinde, tiiketicinin, taraf oldugu s6zlesmelerde korunmasi amaglanmstir. Tiiketici hukuku
bakimindan genel islem sartlar1 (haksiz sartlar) hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Aydin, Haks1z
Sartlar, s. 89 vd.; Oz, Turgut, Tiiketici Hukuku Bakimindan Genel Islem Sartlar1, Istanbul
Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Aralik 2002, s. 128-151; Havutcu, Ayse, Agik
Icerik Denetimi Yoluyla Tiiketicinin Genel islem Sartlarna Karst Korunmasi, izmir 2003
(Kisaltilmisi: Havuteu, Tiiketicinin Korunmasi). 6098 sayili Kanun getirdigi yeniliklere rag-
men, genel islem sartlarina dair hiikiimlerin hazirlanmasindaki 6zensizlik, ulasilmak istenen
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diizenlemelerle, acikca hiikiim altina alinmig olmasa da’, 6502 sayili Tiiketici-
nin Korunmas1 Hakkinda Kanunun (TKHK) tiiketiciyi korumayi amaglayan
hitkiimlerinin benzerleri, tiiketici-girisimei (satici/saglayici) aymrimi yapilmaksi-
zin getirilmis oldu’. Ancak Tiirk Borglar Kanunundaki genel islem sartlar1 dene-
timinden farkli olarak, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun kapsaminda,
genel islem sart1 niteligi tasimayan ve fakat pazarlik konusu yapilmamis olan

sartlar da, haksiz sart denetimine tabi tutulmaktadir’. Bu sebeple, Tiiketicinin

amacin gergeklesmesini zora sokmaya elverislidir. Bu ve benzeri birgok sebeple, 6098 sayili
Tiirk Borglar Kanununda yer alan genel islem sartlarina iliskin diizenlemeler gerek kanunlag-
ma siirecinde, gerekse Kanun yiirlirliige girdikten sonra birgok elestiriye maruz kalmustir.
Elestiriler ve ¢oziim onerileri igin ayrica bkz. Atamer, Yesim, Genel Islem Sartlarinin Dene-
timinde Yeni A¢ilimlar, Kocayusufpasaoglu Armagani, Ankara 2004, s. 291-331, (Kisaltilmi-
si: Atamer, Armagan). Bu calismada, Tiirk Borglar Kanunundaki genel islem sartlarina ilig-
kin diizenlemeler degerlendirilmistir. 93/13/AET Sayili Direktiften ve Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanunda yer alan diizenlemelerden, konuyla alakali oldugu &l¢iide istifade edilmis-
tir.

Bas Siizel, Ece ve Felix, Aden, “Battle of Forms” im tiirkischen AGB-Recht, (Beck-Online
die Datenbank), s. 4.

Atamer, Bireysel Pazarlik, s. 103; Aydogdu, Murat,6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanununda
Diizenlenen Genel Islem Kosullarimn Konu Bakimindan Uygulama Alani, DEUHFD. C. 13,
S. 2, Yil: 2011, s. 1-50, (Kisaltilmisi: Aydogdu, Uygulama Alani) 6zellikle s. 3; Yeniocak,
Umut, Borglar Kanunu Hiikiimlerine Gére Genel Islem Kosullarmm Yargisal Denetimi,
TBBD. Yil: 2013, S. 107, s. 75-96, 6zellikle s. 77; Atamer, Yesim, Yeni Tiirk Borglar Kanu-
nu Hiikiimleri Uyarinca Genel islem Kosullarinin Denetlenmesi- TKHK m. 6 ve TTK. m. 55,
f. 1 (f) ile Karsilastirmal1 Olarak, Tiirk hukukunda Genel Islem Sartlar1 Sempozyumu, Ankara
2012, s. 9-73, (Kisaltilmigi: Atamer, Sempozyum), s. 10; Aydogdu, s. 37-38; Bas, Ece, 6098
sayili Tiirk Borglar Kanunu’nda Genel Islem Kosullar1 Kavranu ve icerik Denetimi, Prof. Dr.
Mustafa Dural’a Armagan, istanbul 2013, s. 276-306, ézellikle s. 276. Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanunun sadece tiiketicinin taraf oldugu s6zlesmelerde uygulanma kabiliyetine sa-
hip olmasi, bu sdzlesmeler disindaki iliskilerde meydana gelmesi muhtemel uyusmazliklarda
¢Ozlimiin nasil saglanacagi meselesini giindeme getirmekteydi. Bu noktada, 6098 sayil1 Tiirk
Borg¢lar Kanununda genel islem sartlarina iligkin diizenlemelere, sdzlesme taraflarinin nitelik-
leri yoniinden bir sinirlama yapilmaksizin yer verilmis olmasi, isabetlidir. 6098 sayili Tiirk
Borg¢lar Kanunu ile tacirler arasinda akdedilen sozlesmeler de, genel islem sartlari denetimine
tabi hale gelmistir, Atamer, Bireysel Pazarlik, s. 103. Antalya ise, TTK. m. 54 vd.’ndaki ta-
cirler arasindaki iligkilere dair haksiz rekabet diizenlemelerinin, Tiirk Borglar Kanunundaki
genel islem sartlarina iligkin hiikiimlere gore 6zel niteligi haiz oldugunu belirtmektedir. Bu
gerekceyle yazara gore, tacirler arasindaki iligkilerde TBK. m. 20-25 hiikiimleri uygulanma
alan1 bulmaz, dolayisiyla bu tiir iliskilerde genel islem sartlar1 denetimi yapilamaz. Bu hususta
detayli agiklamalar i¢in bkz. Antalya, Gokhan, 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Gore
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt I, istanbul 2013, s. 298 vd. Antalya’nin savundugunun
aksine, Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 17.1.2017 tarihinde verdigi bir kararinda, tacirler arasin-
daki kredi sdzlesmesine iligkin uyusmazligin ¢6ziimiinde, Tiirk Bor¢lar Kanununun genel is-
lem sartlarma dair hiikiimlerinden istifide etmistir. flgili karar metni i¢in bkz. Y. 11. HD.
17.1.2017 T., E. 2016/981, K. 2017/293, (KBIBB., 6098/m. 20).

Atamer, Armagan, s. 291.
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Korunmasi Hakkinda Kanun kapsaminda yapilan denetim, sadece genel islem
sartlar1 sorununa Szgiilenmemistir’. Tiiketici Soézlesmelerinde Kotiye Kullani-
labilir Sartlar Hakkinda 5.4.1993 Tarihli Avrupa Konseyi Direktifi (93/13/AET
Sayili Direktif) de Tiirk Borglar Kanunundaki diizenlemelerin aksine ve Tiiketi-
cinin Korunmas1 Hakkindaki Kanuna uygun olarak, sadece miizakere edilmemis
olma kistasindan hareketle, genel islem sartlar1 igcinde yer alsin almasin biitiin

sartlar1 denetime tabi tutmay1 6ngérmektedir”®.

Genel islem sartlari, sozlesme taraflarindan birinin, ileride kuracagi
sozlesmelerde, s6zlesmenin karsi tarafina degistirilmeden kabul edilmek tizere
sunma niyetiyle, dnceden tek yanli’ olarak saptamis oldugu sézlesme sartlaridir

(TBK. m. 20/1, c. 1)10. Tanimdan da anlasildig1 {izere, genel islem sartlari tek

Atamer, Armagan, s. 291. Bu sebeple, tiiketicinin taraf oldugu bir sdzlesme, ileride de detayli
olarak agikladig tizere, genel islem sartlar1 anlaminda standart s6zlesme 6zelligi tagimasa bi-
le, Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun kapsaminda haksiz sart denetimine tabi tutulabi-
lir. Bu hususta detayli agiklamalar i¢in bkz. Aydin, Haksiz Sartlar, s. 94-95.

Atamer, Armagan, s. 296.

TBK. m. 20/I hiikmiinde isabetsiz olarak genel islem sartlarinin diizenleyen tarafindan “tek
basina” hazirlanmasi ifadesine yer verilmistir. Halbuki genel islem sartlarindan bahsedebil-
mek i¢in kullananin bunu tek basina hazirlamig olmasi zorunlu degildir. Bir s6zlesmede, bas-
kasi tarafindan hazirlannug sartlarin kullanilmasi da, genel islem sartlarinin olusumuna sebe-
biyet verebilir. Nitekim daha 6nce akdedilmis baska so6zlesme hiikiimlerinden istifade edilme-
si, danigmanlar vasitasiyla birtakim sartlarin olugturulmasi da genel islem sartlarinin meydana
gelmesi igin yeterlidir. Benzer yonde agiklamalar i¢in bkz. Ak¢aal, Mehmet, Borglar Kanu-
nunun Genel Islem Kosullarina Dair Hiikiimleri Hakkinda Bir Inceleme, GUHFD. C. XVIII,
Y. 2014, S. 1, s. 49-69, dzellikle, s. 53; Basalp, Nilgiin, Sorumsuzluk Anlasmalari, Istanbul
2011, s. 26; Yeniocak, s. 80. Genel islem sartlari, cogu zaman {igiincii kisiler tarafindan ha-
zirlanmus standartlarin kullanilmasiyla, sézlesme muhtevasinda yer edinir. Ayni yonde agik-
lamalar ve 6rnek diizenlemeler igin bkz. BSK OR I/Corrine Zellweger- Gutknecht/Eugen
Bucher, Ahn. Art. 1, kn. 50; Zerres, s. 280.

Eren, Fikret, 6098 Sayil1 Tiik Borglar Kanunu’na Gére Hazirlanmis Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, 22. Baski Ankara 2017, s. 215; Kramer, OR 1, kn. 182; Yeniocak, s. 78;
Oguzman, M. Kemal, Oz, M. Turgut, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt:1, Istanbul 2012,
s. 163; Bas Siizel/Aden, s. 3; Grunewald, Barbara, Karl-Nikolaus Peifer, Verbraucherschutz
im Zivilrecht, Berlin 2010, s. 17, kn. 36 vd.; Atamer, Yesim, S6zlesme Ozgiirliigiiniin Sinir-
lanmas: Sorunu Cercevesinde Genel Islem Sartlarinin Denetlenmesi, Istanbul 2001, (Kisaltil-
musi: Atamer, Denetim), s. 61; Tiftik, Mustafa ve Zeynep Ozcan, Tiirk Borglar Kanunu'na
Gére Standart Sozlesmelerde Igerik Denetimi, BATIDER, C. 31, S. 1, s. 23-58, 6zellikle s.
29, 30; Atamer, Armagan, s. 324; Genel islem sartlar1 miiessesesi, dzellikle isletmelerin ken-
di faaliyet alanlarinda ayn1 mahiyette birden ¢ok sézlesme akdetme gereginin bir sonucu ola-
rak uygulanmaya baslamistir. Bu sartlar sayesinde, karsilagilmasi muhtemel durumlarin bii-
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tarafli olarak, sdzlesmenin muhtevasini belirlemek amaciyla, sdzlesme kurul-
madan 6nce hazirlanir''. Bu sartlarin, sézlesme metninde veya ekinde yer alma-
s1, kapsami, yazi tiirii ve sekli, nitelendirmede 6nem tasimaz(TBK. m. 20/1, c.
2). Ayrica bu sartlarin nasil hazirlandigi, kdgida dokiiliip dokiilmedigi, genel
islem sart1 olarak nitelendirilmelerinde etkili degildirlz. Belirli s6zlesme hiikiim-
lerini, genel islem sartlar1 olarak nitelendirmek icin sdzlesmenin taraflarmin
sifat1 yani siibjektif 6zellikleri ve dzellikle taraflar arasindaki ekonomik ve sos-
yal denge dikkate alinmaz". Zira genel islem sart1 nitelendirmesi, objektif bir
kistasa baglanmistir'*. Bu objektif kistasa, TBK. m. 20/1, ¢. 1°deki, “Genel is-
lem kosullari, bir sozlesme yapilirken diizenleyenin, ileride ¢ok sayidaki benzer
sozlesmede kullanmak amaciyla, dnceden, tek basina hazirlayarak karsi tarafa
sundugu sozlesme hiikiimleridir.” diizenlemesinde yer verilmistir. Ilgili diizen-
lemeden hareketle, belli 6zelliklerin mevcudiyeti halinde genel islem sartlarinin
tespiti somutlastirilabilir””. Oncelikle, genel islem sartlar1 bir sézlesmenin sart-
larin1 olusturma amaciyla hazirlanmistir. Ayrica bu sartlar, sdozlesme kurulma-
dan once tek tarafli diizenlenmistir. Bunun yaninda birden fazla sézlesme ilis-
kisinde kullanilmak tizere hazirlanmis olan bu sartlar, sézlesmeye dahil edilmek

amaciyla sozlesmenin karsi tarafina sunulmustur.

yiik kismui degerlendirilerek sozlesmeler sekillendirilebilir, BSK OR I /Corrine Zellweger-
Gutknecht/Eugen Bucher, Ahn. Art. 1, kn. 47.

Eren, s. 215; Akman, Galip Servet, Sorumsuzluk Anlasmasi, Istanbul 1976, s. 88;
Kocayusufpasaoglu, Necip, Bor¢lar Hukuku Genel Boéliim, Birinci Cilt, Borglar Hukukuna
Giris Hukuki Islem Sozlesme, Istanbul 2010, s. 226; Atamer, Denetim, s. 61; Atamer, Ar-
magan, s. 324.

Atamer, Denetim, s. 61; Atamer, Armagan, s. 324.

Yeniocak, s. 80; Bas, s. 281-282.

Atamer, Denetim, s. 61.

Genel islem sartlarinin unsurlar olarak ifade edilen bu 6zellikler hakkinda detayli bilgi igin
bkz. Atamer, Denetim, s. 62 vd.; Aydoegdu, s. 46 vd.; Aydegdu, Uygulama Alani, s. 12 vd.;
Bas, s. 283 vd. Bu unsurlar igaret eden Yargitay karar icin bkz. Y. 11. HD. 17.1.2017 T., E.
2016/981, K. 2017/293, (KBIBB., 6098/m. 20).
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Genel islem sartlarmin varligi halinde, sézlesmenin karsi tarafi, kendi-
sine gore daha iistiin konumda bulunan tarafca'® sunulan standart sézlesme'’
muhtevasina miidahale edebilme imkanim kaybetmektedir'®. Genel islem sartla-
r1 kullanan taraf, bu sartlar vasitastyla iki kazanimi birden elde etmektedir. On-
celikle s6zlesmesini standartlagtirmakta, bu sayede tekrar tekrar sdzlesme hazir-
lama yiik ve riskinden kurtulmakta; Gte yandan akdettigi sdzlesmenin karl tara-
fi olmaktadir”. Bu sebepler, genel islem sartlarmin pratikteki dnemini ortaya

koymaktadir™.

“...TBK'nin 20-25. maddelerinde de genel islem kosullarina dair diizenlemelere yer verilmis
olup sozlesmelerde; taraflardan birinin iistiin veya avantajli konumunu kullanarak, kars: tarafa
dayattig1, karsi taraf aleyhine diizenlemeler igeren ve iyi niyet kurallarina aykiri olan bolimle-
rin genel islem kosulu olarak kabul edilmesi gerektiginin belirtilmis olmasi...”, Y. 11. HD.
17.1.2017 T., E. 2016/981, K. 2017/293, (KBIBB., 6098/m. 20). Yiiksek Mahkemenin bir-
¢ok kararinda oldugu gibi, burada da isabetsiz olarak, diiriistliik kurali miiessesesini ifade et-
mek iizere, iyi niyet kavrami kullanilmigtir. Nitekim, genel islem sartlarinin denetiminde &lgii
iyl niyet degil, diiriistliik kuralidir. Bu yonde agiklamalar i¢in bkz. Atamer, Armagan, s. 326.
Genel islem sartlar ihtiva eden sozlesme, ileride detayli olarak agiklandig: {izere, standart
sozlesme adin1 alir, BSK OR I/Corrine Zellweger- Gutknecht/Eugen Bucher, Ahn. Art. 1,
kn. 48; Basalp, s. 27. Yeniocak’a gore, bir sozlesmenin matbu olarak hazirlanmig olmasi, bu
sozlesmenin genel islem kosullar1 ihtiva ettigi yoniinde kuvvetli bir karine teskil eder,
Yeniocak, s. 81. Tiiketici hukuku bakimindan ise, haksiz sart denetimi yapilabilmesi i¢in bah-
se konu sozlesmenin standart olmasi sart degildir. Birden fazla kullanilmak amaciyla, 6nce-
den hazirlanmig olma sart1 aranmaksizin da, bir hiikiim Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Ka-
nun kapsaminda haksiz sart denetimine tabi tutulabilir. Zira yukarida da izah ettigimiz iizere,
haksiz sarttan bahsedebilmek i¢in pazarlik konusu edilmemis ve diiriistliik kuralina aykir1 dii-
secek sekilde tiiketici aleyhine olan bir hiikmiin varlig1 yeterlidir. Ancak Oz’e gére, tiiketici
hukuku bakimindan haksiz sartlari ihtiva eden sozlesmeler, standarttir. Bu tarz sézlesmeler,
satici veya saglayici tarafindan ayni hiikiimlerle birden fazla hazirlanip tiiketiciye sunulur ve
pazarlik konusu edilmezler, OZ, s. 146.

Harke, s. 51, kn. 60. Tiftik/Ozcan, s. 27. Bu durum neticesinde, taraflarin sahip olmasi arzu
edilen pazarlik gii¢lerinin denkligi ilkesi, ihlal edilmis olur. Genel islem sartlar1 denetiminin,
bu ihlale uygulanan bir miieyyide niteliginde oldugunu savunmak miimkiindiir. Benzer yonde
agiklamalar icin bkz. Engin, Baki Ilkay, Tiirk hukukunda Tiiketicinin Genel Islem Kosullari-
na Kars1 Korunmasi, Banka ve Tiiketici Hukuku Sorunlari Sempozyumu, Istanbul 2010, s. 75-
100, 6zellikle s. 75 vd.

Grunewald/Peifer, s. 17, kn. 29,30. Benzer yonde agiklamalar i¢in bkz. Bas, s. 278. Bu
hiikiimler ¢cogu zaman, sézlesmenin tali noktalarina dairdir. Ancak nadir de olsa, taraflarin
karsilikli edimlerinin tek tek belirtilmesi de s6z konusu olabilir, Morin, Ariane, (Ceviren:
Ruzin Dagli), Miizakere Edilmemis S6zlesme Hiikiimleri, Banka ve Tiiketici Hukuku Sorun-
lar1 Sempozyumu, Istanbul 2010, s. 33-74, 6zellikle, s. 35.

2 Zerres, s. 278.
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2. GENEL ISLEM SARTLARININ DENETIMI

Genel iglem sartlarinin denetim siireci, yiirtirliik denetimi, yorum dene-
timi ve icerik denetimi olmak iizere ii¢ asamadan olusur’. Denetim safhasinda
taraflarin Ozelliklerinin de degerlendirmeye katilmasi gerekir. Sozlesmeler,
genel islem sartlar1 denetiminin yaninda, borglar hukuku kapsaminda gegerlilik

sartlarini (TBK. m. 27) tasty1p tasimadiklar1 yoniinde de incelenir™.
2.1. YURURLUK DENETIMi

Genel islem sartlarmin denetiminde Oncelikle, ilgili sart veya sartlarin
sozlesme muhtevasina dahil olup olmadigi tespit edilir. Genel islem sartnin
sozlesme muhtevasina dahil olmasi sorunu, yiiriirlik denetimi ile ilgilidir. Y-
rirlik denetiminde genel islem sartlarin1 kullananin, bu sartlarmn sézlesmeye
dahil olabilmesi igin gereken sartlar1 yerine getirip getirmedigi tespit edilir™.

Taraflar karsilikli olarak sdzlesme sartlar1 hususunda miizakere etmisse,
bunun bir neticesi olarak ilgili sart veya sartlar sdzlesmede yer almis olabilir.
Bu durumda ilgili sart veya sartlar, bu ¢calisma bakimindan 6nem arz eden sahsi
anlagma niteligini kazanir. Sahsi anlasmanin ise, genel islem sartlar1 denetimine

tabi tutulmas1 miimkiin degildir. Bunun yaninda, ileride de agiklandig1 iizere,

2 KurzKomm/Bollenberger, § 864a, s. 799, kn. 1. Tiirk Borglar Kanunu kapsaminda genel

islem sartlari, Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun anlaminda haksiz sartlardan, denetim
stireci bakimindan da ayrilir. Bir sartin haksiz olup olmadiginin denetimi, pazarlik konusu
edilip edilmedigini ve muhtevasimn diiriistliik kuralina aykir1 diisecek sekilde tiiketici aleyhi-
ne olup olmadigini ihtiva eder. Burada 6nemli olan, Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun
kapsaminda bir sartin miizakere edilmemesine ragmen, diiriistliik kuralina aykirt diisecek se-
kilde tiiketici aleyhine sonu¢ dogurmamasi halinde haksiz kabul edilememesidir. Ayni yonde
aciklamalar i¢in bkz. Atamer, Armagan, s. 296-297.

Atamer Sempozyum, s. 12.

Aydin, s. 69 vd.; Aydin, Haksiz Sartlar, s. 95 vd.; Zerres, s. 281; Huguenin Claire,
Obligationenrecht, Allgemeiner und Besonderer Teil, 2. A. Ziirich 2014, kn. 614 vd.;
Atamer, Denetim, s. 81 vd.; Giimiis, Mustafa Alper, 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun Serhi, Cilt 1 (Madde 1-46), Istanbul 2014, s. 53-54; Kasak, Esra, Sozlesme-
nin Niteligine ve Tsin Ozelligine Yabanci Olan Genel islem Kosullari, ImUHFD, C. 3, S. 1, s.
415-429, 6zellikle s. 416; Yeniocak, s. 81.
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miinferiden bir sartin sahsi anlasma haline gelmesi, diger genel islem sartlarmin

denetime tabi tutulmasia engel degildir™*.

Genel iglem sartlar1 kullanimi1 konusunda sézlesmenin karsi tarafi agik-
ca uyarilmamigsa veya genel islem sartlar1 igerisinde sdzlesmenin mahiyetine
tamamen yabanci sartlar (siirpriz kayitlar) mevcutsa, bunlarin yiiriirliik deneti-
mini gecmeleri miimkiin degildir. Bir hilkkmiin s6zlesme muhtevasina dahil olup
olmadigi, yiriirlik denetimi neticesinde kesinlesir. Bu safhadaki denetimin
tamamlanmasiyla, sartlar1 tagimayan sdzlesme hiikkmii TBK. m. 21’in ifadesiyle,
yazilmamus sayilir. Ilgili hiikiimde kullanilan yazilmamis sayilma tabiri, isabetli
degildir”. Bu miieyyide ile ifade edilmek istenen, ilgili hiikiimlerin sézlesmenin
muhtevasina dahil olmamasidir. Bu netice ise, sdzlesmenin bastan eksik ve ta-
mamlanmaya muhtag oldugunu gésterir’®. Burada, hiikiimsiizliikk/butlan mesele-

si s6z konusu degildir”’.
2.2. YORUM DENETIMIi

Yiirtirlik denetiminin akabinde, sdzlesme muhtevasina dahil olan genel
islem sartinin anlaminin tam tespit edilebilmesi igin nasil yorumlanmasi gerek-

tigi sorusuna cevap aranir. Bu safha, yorum denetimi adini alir. Genel islem

24
25

<.

Bu hususta detayli agiklamalara, “Sahst Anlasmanin Onceligi” bagh@ altinda yer verilmistir.
Ayn1 yonde goriis ve agiklamalar icin bkz. Aydin, Haksiz Sartlar, s. 99; Atamer, Sempoz-
yum, s. 32.

Aydin, Haksiz Sartlar, s. 99-100; Atamer, Sempozyum, s. 32. Yazilmamis sayilan hiikmiin,
sozlesmenin kapsamina girmedigi yoniinde goriis i¢in bkz. Seker, Muzaffer, Yazilmamis Sa-
yilma, (BK. m. 21/1, 21/2, 24) Yokluk ve Kesin Hiikiimsiizliik Kiskacinda 6098 Sayili Yeni
Borglar Kanunu’na Gore Genel Islem Kosullarmin Yazilmamis Sayilmasi, Istanbul 2015, s.
34. Genel islem sartlariin yiiriirlik denetimine iliskin detayli bilgi i¢in bkz.
Grunewald/Peifer, s. 20, kn. 41 vd.; Atamer, Sempozyum, s. 26 vd.; Eren, s. 221-222;
Oguzman/(")z, s. 164-166; Yeniocak, s. 81 vd.; Bas Siizel/Aden, s. 4 vd;
Kocayusufpasaoglu, s. 232 vd.; Atamer, Denetim, s. 81 vd.; Atamer, Armagan, s. 324 vd.
Doktrinde, yiiriirliik denetimini baglayicilik denetimi olarak da isimlendirmektedir, Havutcu,
Tiiketicinin Korunmasi, s. 105 vd.; Kasak, s. 415 vd. Farkli adlandirilsalar da, yiiriirliik dene-
timi ile baglayicilik denetimi arasinda kapsam bakimindan fark bulunmamaktadir.

Aydin, Haksiz Sartlar, s. 99; Atamer, Sempozyum, s. 32; Basalp, s. 35. Yazilmamus say1l-
manin neticeleri hakkinda doktrindeki farkli gériisler ve detayli bilgi i¢in ayrica bkz. Aydin,
Haksiz Sartlar, s. 99, dn. 111.
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sartlarinin yorum denetiminde amag, s6zlesme muhtevasina dahil olmus olan
genel islem sartlarinin muhtevasinin, anlamimin tam olarak tespit edilmesidir.
Ancak bu sayede, bir sartin sahip oldugu muhteva ile son denetim safhasi olan

icerik denetiminden gecip gecemeyecegi tespit edilebilir™.

Yorum denetimi neticesinde, taraflarin miizakere etmek suretiyle belir-
lemis olduklar1 s6zlesme sartlarmin uygulanmasi sdz konusu olabilir. Bu du-
rumda, sozlesme sahsi hale gelir”. Sahsi anlasmamn neticesi olan sart veya
sartlarin genel islem sartlar1 ile ¢atigmasi ihtimal dahilindedir. Nitekim bu hu-
sus, AMK. §. 305b’de sahsi anlagsmalarin genel islem sartlarina gére uygulanma
onceligi oldugu seklinde hiikiim altina ahinarak vurgulanmustir™’. Bu durum,
ilgili sart veya sartlarin yorumlanmasi ihtiyacini dogurur. Tiirk hukukunda da
sahsi anlagmanin genel islem sartlarina goére uygulanma 6nceligine sahip oldugu

kabul edilmektedir’".

Genel islem sartlarmin yorumlanmasina dair hiikiim getiren TBK. m.
23’te, genel islem sarti sayilan bir diizenlemenin, agik ve anlasilir olmamasi
veya birden ¢ok anlama gelmesi halinde, kullananin aleyhine olan yorumun
tercih edilmesi gerektigi diizenlenmistir. Bu durum doktrinde, belirsizlik ilkesi

olarak adlandirilir™.

28 Aydin, s. 80 vd.; Huguenin, kn. 627 vd.; Eren, s. 223; Kocayusufpasaoglu, s. 239; Atamer,

Denetim, s. 124; Atamer, Armagan, s. 326; Havutgu, Tiiketicinin Korunmasi, s. 148. Benzer

yonde gbriis icin bkz. Oguzman/QOz, s. 168; Grunewald/Peifer, s. 20, kn. 48; Akman, s. 94-

95.

Gauch, Peter, Schluep, Walter R., Schmid, Jorg, Emmenegger, Susan, OR AT, 10. Auflage,

Ziirich 2014, kn. 1144; Kramer, OR 1, kn. 219; Zerres, s. 283; Yeniocak, s. 90.

Ayni yonde aciklamalar icin bkz. Zerres, s. 281; Atamer, Sempozyum, s. 20; Yelmen,

Adem, Tiirk Borglar Hukuku’na Gore Genel Islem Sartlar1, Ankara 2014, s. 59.

3 Aydin, Haksiz Sartlar, s. 100.

2 Bu hususta detayli bilgi i¢in bkz. Atamer, Sempozyum, s. 35-36; Aydin, Haksiz Sartlar, s.
102-103.
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2.3. ICERIK DENETIMIi

Sozlesme muhtevasina dahil kabul edilen ve yorumlanarak anlamu tespit
edilmis olan hiikmiin, diiriistlik kuralina agik¢a aykir1 olup olmadiginin tespit
edilmesi gerekir. Genel islem sartlarmin igerik denetimi (TBK. m. 25) olarak
adlandirilan bu son sathada, yiiriirliikk ve yorum denetiminden gegen genel islem
sartlarinin diiristliik kuralina aykiri olarak, kullanan lehine sonu¢ dogurup do-
gurmadigi tespit edilir. Genel islem sartlar1 denetiminin en 6nemli kismini olus-
turan igerik denetimi neticesinde, sdzlesmenin muhtevasindaki genel islem sar-
tiin gegerli olup olmayacagi tespit edilir”. Igerik denetimi ile yiirtirliik deneti-
mi genel islem sartlarma farkli noktalardan yaklasirlar. Bunun en giizel
misallerinden biri, beklenemez hikkiimdiir. Yiriirlik denetimi sonucu bir hiik-
miin beklenemez olmasinin tespit edilmesi halinde, hiikiim sézlesme muhteva-
sma dahil edilemez. Ayrica hilkkmiin muhtevasinin adil olup olmamasi, yiiriirliik
denetimi bakimindan énemli degildir. Icerik denetiminde ise énemli olan, hiik-
miin adil olup olmamasidir’. Bir sartin sézlesme hiikmii haline gelmesine rag-
men, igerik denetimi neticesinde gegersiz sayilma ihtimalinin varlig1 bu safthayi
onemli hale getirir35. Zira igerik denetiminde, yiiriirliik denetiminden farkli ola-
rak sdzlesme muhtevasina dahil olmus genel islem sartlart mevcuttur. Bu sartlar
taraflarca kabul edilmis olmalarina ragmen, kanunkoyucu genel islem sartlarimi
kullananin, sézlesmedeki menfaatler dengesini bozmasina engel olmak amacin-
dadir. Bu sebeple, hakimin diiriistlik kuralin1 temel kistas olarak kabul edip,
gergeklestirecegi denetim vasitasiyla, sozlesmeye miidahalesine agik¢a miisaade

etmistir. Hakim, icerik denetimi sonucunda diiriistliik kuralina agik¢a aykiri

3 Benzer yonde agiklama igin bkz. Tiftik/Ozcan, s. 37 vd.; Zerres, s. 284 vd.;Eren, s. 223-

224; Grunewald/Peifer, s. 20, kn. 49 vd.; Oguzman/Oz, s. 167-168; Harke, s. 63, kn. 72;
Kocayusufpasaoglu, s. 232, 239 vd.; Yeniocak, s. 94; Bas, s. 290 vd.; Giimiis, s. 57 vd.;
Akman, s. 95 vd.; Havutcu, Tiiketicinin Korunmasi, s. 153; Ciar, Omer, Tiiketici Huku-
kunda Haksiz Sartlar, Istanbul 2009, s. 119; Atamer, Armagan, s. 326.

Atamer, Denetim, s. 110.

Atamer, Sempozyum, s. 41.
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oldugunu tespit ettigi genel islem sartlarinin kesin hiikiimsiiz olduguna karar

.36
verir .
3. GENEL ISLEM SARTLARINDA ISPAT YUKU

Genel igslem sartlarmin denetimi esnasinda sézlesmenin taraflari, ispat
meseleleri ile kars1 kargiya kalmaktadir. Hemen belirtmek gerekir ki, genel is-
lem sartlar1 denetiminin kabul edilmesinin temel gerekgesi, s6zlesmedeki men-
faatler dengesinin diiriistlik kuralina aykir1 diisecek sekilde taraflardan biri
aleyhine o6nemli sekilde bozulmus olmasidir. Bu sebeple genel islem sartlari
niteliginin tespiti, bu sartlarin sézlesme icerigine dahil olmasinin belirlenmesi,
diiriistlik kuralima aykir1 olup olmadiklarinin saptanmasi gibi gerekliliklerin
mevcudiyetinde; genel islem sartlarin1 kullanan taraf, saglanan hukuki koruma
bakimindan, sdzlesmenin diger tarafina gore hep bir adim geridedir. Bunun en
somut misallerinden biri ispat yiikiinde karsimiza ¢ikar. Gergekten de, genel
islem sartlar1 denetiminde ispat yiikiine dair tespitlerde, karsi tarafin menfaati

On planda tutulmustur.
3.1. GENEL OLARAK iSPAT YUKU
3.1.1. iSPAT VE iSPAT YUKU KAVRAMLARI

Bir dnermenin dogruluguna dair karar verilebilmesi amaciyla, bir

illiyetin ortaya konulmasina ispat adi verilir .

Bir kimsenin iddia veya savunmasinda hakli olmasi, davayir kazanmasi

icin yeterli degildir. Zira ispat edilemeyen iddia ve savunma sonuca etki etmez.

3 Aydin, Haksiz Sartlar, s. 113; Eren, s. 234 vd.; BSK OR I/Corrine Zellweger-

Gutknecht/Eugen Bucher, Ahn. Art. 1, kn. 65; Atamer, Sempozyum, s. 61; Tiftik/Ozcan, s.
52; Zerres, s. 287; Bas, s. 281; Aydogdu, s. 133-134; Giimiis, s. 59.

Konuralp, Halik, Medeni Usul Hukukunda Ispat Kurallarimin Zorlanan Simrlari, Ankara
2009, s. 8. Doktrinde baska ispat tanimi i¢in ayrica bkz. Atalay, Oguz, Medeni Usul Huku-
kunda Vakialarin Tspatl, Izmir 2001, s. 5.
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Bu sebeple, bir davada hangi tarafin, hangi hususu ispat etmesi gerektiginin
tespiti, davanin sonucunu belirler. Iste bu hususa, ispat yiikii (ispat kiilfeti) adi
verilir”®. Ispat yiikii kendisine diisen taraf bunu yerine getirmezse, davay1 kay-
betme riskiyle karsi karsiya kalir’”’. Bu durumda ispat yiikii, ispatsizlik veya

belirsizlik halinin sonuglarinin diizenlemesi anlamina gelir4o.
3.1.2. ISPATIN KONUSU

Ispatin konusu; taraflarca ileri siiriilen, iizerinde anlasma saglanamamus
ve uyusmazligin ¢éziimiinde etkili olan vakialardir”'. Taraflarca hazirlama ilke-
sinin hakim oldugu davalarda, mahkemeden talepte bulunan taraf, hakkini da-
yandirdigini varsaydigi olay veya olaylar iddia etmelidir®. Iddia edilmis olay-
larin ispati neticesinde, davanin lehe sonuglanmasi ihtimali giindeme gelir. Go-
rilmekte olan bir davada ispat yiikiiniin kime ait oldugunun belirlenmesi; haki-

min verdigi kararmn, bu yiikii yerine getirmeyen taraf aleyhine olmas1 ihtimali

3% Kuru, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. II, Istanbul 2001, s. 1972; Pekeanitez, Hakan,

Atalay, Oguz, Ozekes, Muhammet, Medeni Usiil Hukuku, Istanbul 2017, s. 331; Umar, Bil-
ge, Yilmaz, Ejder, Isbat Yiikii, Istanbul 1980, s. 2; Bilge, Necip, Onen, Ergun, Medeni Yargi-
lama Hukuku Dersleri, Ankara 1978, s. 498-499; Arslan, Ramazan, Yilmaz, Ejder, Taspinar
Ayvaz, Sema, Medeni Usul Hukuku, Ankara 2017, s. 378; Musul, Timugin, Medeni Usul
Hukuku, Ankara 2012, s. 321; Karsh, Abdurrahim, Medeni Muhakeme Hukuku, Istanbul
2012, s. 551; Oguzman, M. Kemal, Barlas, Nami, Medeni Hukuk, Giris Kaynaklar Temel
Kavramlar, Istanbul 2015, s. 327. Dava konusu olaylarin gergeklesip gergeklesmediginin han-
gi tarafca ispat edilecegi ve bunun davaya etkisi, ispat yiikii kurallarinca belirlenir, Kéroglu,
Emre, Hukuk Muhakemeleri Kanunu ve Tiirk Medeni Kanunu’na Gére Ispat Yiikii, Yargitay
Dergisi, C. 43,Y.43,S. 1, s. 181-223, 6zellikle s. 183-184.

Kuru, s. 1972; Umar/Yilmaz, s. 3; Pekcamtez/Atalay/(")zekes, s. 331; Bilge/Onen, s. 499;
Karsh, s. 551; Oguzman/Barlas, s. 327; Belgesay, Mustafa Resit, isbat Kiilfeti, Ulke Bro-
siirleri, Hukuk Serisi No: 1, Istanbul, s. 3; Uyar, Talih, Yargitay Kararlarinda isbat Yiikii
(MK. m. 6), Faruk Erem Armagani, Ankara 1999, s. 831-877, ozellikle s. 834.

Atalay, s. 9.

Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, s. 376; Basozen, Ahmet, Medeni Ustil Hukukunda flk
Goriiniis Ispat1, Ankara, 2010, s. 85.

Basbzen, s. 85. Oysa re’sen arastirma ilkesinin hakim oldugu davalarda hakim taraflarin
dayandig1 olaylarla bagl degildir, Basézen, s. 86. Taraflarca hazirlama ve re’sen hazirlama
ilkeleri hakkinda detayl bilgi igin bkz. Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 177 vd. Hemen belirt-
mek gerekir ki, gekismeli yargida re’sen arastirma ilkesi istisnadir. Bu durum, HMK. m. 25°te
“Kanunda éngoriilen istisnalar disinda, hdkim, iki taraftan birinin soylemedigi seyi veya va-
kialan kendiliginden dikkate alamaz ve onlari hatirlatabilecek davramslarda dahi buluna-
maz./Kanunla belirtilen durumlar disinda, hakim, kendiliginden delil toplayamaz.”, seklinde
hiikiim altina alimmustir.
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sebebiyle énemlidir®. Taraf igin bir yiikiimlilik degil, usali bir kiilfet (yiik)
olan ispata dair kurallar, hakimin olayin geceklesip ger¢ceklesmedigi konusunda

kanaat edinebilmesi igin belirsizlik durumunun asilmasina yardim ederler™.

3.1.3. iSPAT YUKUNU TESPITTE TEMEL KANUNI
DUZENLEMELER

Tiirk hukukunda ispat yiikiiniin paylastirilmasina iliskin temel esas,
4721 sayili Tirk Medeni Kanununun 6. maddesinde hiikiim altina alinmis olan,
“Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadik¢a, taraflardan her biri hakkini dayan-
dirdigr olgularin varligim ispatla yiikiimliidiir.” diizenlemesi ile 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanununun 190. maddesinde yer alan “Ispat yiikii, ka-
nunda 6zel bir diizenleme bulunmadikg¢a, iddia edilen vakiaya baglanan hukuki
sonugtan kendi lehine hak ¢ikaran tarafa aittir.”, hilkiimlerinde diizenlenmistir.
Bu sebeple, ispat yiikiiniin kural olarak oncelikle bu hiikiimlere gore paylasti-

. 4. 45
rilmasi zaruridir .

TMK. m. 6’da, “Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadik¢a, taraflardan
her biri hakkini dayandirdigi olgularin varligini ispatla yiikiimliidiir. ” ifadesiy-
le, kural olarak taraflardan her birinin hakkini dayandirdigi olgulari ispat etmesi
gerektigine iligkin diizenleme getirmigtir%. Bu gerekliligin yerine getirilmemesi
hélinde, ispat yiikii tizerinde olan taraf, aleyhine dogacak sonuglara katlanmali-

dir’’. TMK. m. 6’da yer alan ispat yilikiine iligkin kuralin tek bagina yeterli ol-

43 Basozen, s. 86.

Basozen, s. 86. Benzer yonde goriis i¢in bkz. Kuru, s. 1975; Bilge/Onen, s. 498-499;
Umar/Yilmaz, s. 3.

Umar/Yilmaz, s. 44. MK. m. 6’da taraflardan her birinin iddialarm ispat ile yiikiimlii tutul-
mus olmast, ispat kiilfetinin sadece davacida olmadigimin bir gostergesidir, Belgesay, s. 4.
TMK. m. 6 hiikkmii, mehaz diizenlemeyi tam anlamiyla karsilamamasi sebebiyle hakli olarak
elestiriye ugramistir. Zira Isvigre Medeni Kanununda ispat yiikiine iliskin ilgili hiikiim, “Yasa
baska bir ¢6ziim belirlemedikce iddia edilmis bir olayin varligim, bundan (olaydan) kendi le-
hine haklar dogan kimse ispat etmelidir’, anlaminda kaleme alinmustir, Uyar, s. 832;
Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 332.

Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 331. Benzer yonde goriis icin bkz. Oguzman/Barlas, s. 327.
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mamas1 ve mehaz diizenlemeyi tam anlamiyla yansitmamasi sebebiyle®, 6100
say1li Hukuk Muhakemeleri Kanununun 190. maddesinde “Ispat yiikii, kanunda
ozel bir diizenleme bulunmadik¢a, iddia edilen vakiaya baglanan hukuki sonug-

tan kendi lehine hak ¢ikaran tarafa aittir.”, seklinde diizenleme getirilmistir49.

TMK. m. 6 ve HMK. m. 190°daki diizenlemelerin ortak 6zelligi, her
ikisinin de kanunda &zel bir diizenleme bulunmamasi halinde getirilmis kurallar
olmasidir’’. Kanunkoyucu istisnai olarak bazi durumlarda, ispat yiikiiniin iddia-
da bulunan tarafta degil, digerinde olmasini kabul etmistir’'. Genel olarak, nor-
mal durumun aksinin ispat edildigi hallerde™, ispat yiikiiniin kanunla belirlendi-

gi durumlarda™ ve karinelerin mevcudiyeti halinde™ ispat yiikiine iliskin genel

48

" Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 332.

HMK. m. 190 ile TMK. m. 6 hiikiimlerinin her ikisi de ispat yiikiine iliskin diizenlemeler
olmalarina ragmen, HMK. m. 190’da ispata yonelik olay: kimin ileri siirdiigii degil, o olaydan
hangi tarafin hak ¢ikardigi onemlidir. Hak ¢ikaran tarafin ¢ogu zaman davaci oldugu kabul
edilse de, her davada ispat yiikiiniin davacida oldugu savunulamaz. Bosanma davasinda, bo-
sanma sartlarinin olugtugunu ispat yiikii davacidayken, zamanagimu def’inin ileri siiriilmesin-
de, zamanagiminin gergeklestigini ispat yiikii davaliya diiser, Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s.
333. Benzer yonde goriis igin bkz. Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, s. 380.

Igili hitkiimlerin muhtevasi ve yiiriirliiklerine dair agiklamalar igin bkz. Kéroglu, s. 187 vd.

o Bilge/Onen, s. 501-502; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 333; Arslan/Yilmaz/Taspmar Ay-
vaz, s. 380; Karsl, s. 556; Oguzman/Barlas, s. 331 vd.

Belgesay, s. 6; Uyar, s. 835; Koroglu, s. 205. Normal bir duruma dayanan tarafin bu iddiasini
ispat etmesine gerek yoktur. Ispat yiikii, normal durumun aksini iddia edene diiser. Mesela bir
sozlesme iliskisinde aslolan fiil ehliyetinin varhigidir Zira sdzlesme ehliyetinin mevcudiyeti
sozlesmenin gecerlilik sartlar1 arasinda yer alir. Normal olmayan, sézlesme taraflarinda fiil
ehliyetinin bulunmamasidir. Bu sebeple kars: tarafin ehliyetsiz oldugunu iddia eden, ispat yii-
kiinii yerine getirmek zorundadir, Karsh, s. 556-557; Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz, s.
380.

Bazi durumlarin dnemine binaen kanunkoyucu ispat yiikiiniin kimde olmas1 gerektigini dzel
olarak diizenlemistir. Mesela TMK. m. 287/’deki diizenlemeye gore, ¢cocuk ana rahmine
diismiisse, davaci, kocanin baba olmadigini ispat etmek zorundadir. Bu gibi hallerde, TMK.
m. 6 ve HMK. m. 190°daki genel ispat yiikii kurali uygulanmaz, ispat yiikiine dair bir arastir-
maya gerek olmaksizin, bu yiikiin kanunun 6ngordiigii tarafta oldugu kabul edilir, Kéroglu, s.
207-208; Karsh, s. 557; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, s. 381; Uyar, s. 836. Benzer sekil-
de kanunkoyucu TMK. m. 3’te de ispata iliskin genel kuraldan ayrilarak, iyi niyetini ileri sii-
renin iyi niyetin asloldugu karinesine dayanmasi sebebiyle, onun kotii niyetli oldugunu iddia
edenin bu iddiasini ispatla miikellef oldugunu benimsemistir. Bunun yaninda kanunkoyucu
kot niyeti ispat etmek zorunda olanin giicliikk arz eden ispat sartlar1 altinda ezilmesini 6nle-
mek amactyla ispat yiikiinii nisbeten kolaylastiran TMK. m. 3/II hitkmiinii getirmistir. Hilkme
gore, kendisine karsi tarafin kotii niyetli oldugunu ispat yiikii diisen taraf; iyi niyeti aslolanin
durumun gereklerine gore kendisinden beklenen 6zeni gostermedigini ispat ederse, kendisine
diisen ispat yiikiinden kurtulmus olur. TMK. m. 3’iin ispat yiikii bakimindan incelenmesi hak-
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diizenlemeler olan TMK. m. 6 ve HMK. m. 190°daki hiikiimlere istisnalar geti-
rildigi kabul edilir”.

3.2. GENEL iSLEM SARTLARINDA iSPATA DAiR KANUNi

DUZENLEMELER

6098 sayili Tirk Bor¢lar Kanununun ilgili hiikiimlerinde, genel islem

sartlarinda ispat yiikiine dair herhangi bir diizenleme mevcut degildir’’. Bu se-

beple, TMK. m. 6’daki ve HMK. m. 190’daki ispat yiikiine iliskin genel diizen-

lemelerin genel islem sartlarinin ispatinda da uygulanacagi, oncelikle kural ola-

54
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kinda detayl bilgi i¢in bkz. Alangoya, Yavuz, Ispat Yiikii Yoniinden MK. 3, Istanbul Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 27, S. 1-4, s. 358-361.

Karine; belli bir olaydan, belli olmayan bir olay i¢in ¢ikarilan sonuctur, Umar/Yi1lmaz, s.
165; Kuru, s. 2006; Bilge/Onen, s. 505; Karsl, s. 558; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, s.
382; Koroglu, s. 209. Karineler fiili ve kanuni olmak iizere ikiye ayrilirlar. Fiili karine, yasam
deneyimine dayanir ve belli olan bir olaydan belli olmayan olay igin ¢ikarilan sonuglardir.
Kural olarak, fiilf karine lehine olan taraf, o hususu ispat etmis sayilir ve yine kural olarak fiil
karinenin aksini kars1 taraf ispat edebilir. Kanuni karine ise, belli olan bir olaydan belli olma-
yan olay i¢in kanun tarafindan ¢ikarilan sonugtur. Kanuni karine lehine olan taraf, o olayz is-
pat etme yiikiinden kurtulur. Kanuni karineler de, kesin kanuni karineler ve adi kanuni karine-
ler olmak {izere iki baglik altinda incelenebilir. Kesin kanuni karinelerde, bu karinenin aksini
ispat miimkiin ve caiz degildir. Meseld, TMK. m. 1020/III" de yer alan, “Kimse tapu sicilin-
deki bir kaydin bilinmedigini ileri siiremez.” hilkmiine gore, tapu sicilindeki bir kaydin bilin-
medigi iddia edilemez. Bunun ispat1 da miimkiin degildir. Adi kanuni karinelerin ise, aksinin
ispati miimkiindiir. Bunlar aksi ispat edilinceye kadar delil niteliklerini devam ettirirler.
Misalen, TMK. m. 285/T’de yer alan “Eviilik devam ederken veya evliligin sona ermesinden
baslayarak ii¢yiiz giin icinde dogan ¢ocugun babast kocadir.” hikkmii, adi kanuni karinedir.
Evlilik devam ederken veya evliligin sona ermesinden itibaren ii¢yiiz giin i¢inde dogan ¢ocu-
gun babasinin koca olmadiginin ispatt miimkiindiir. Karineler ve bunlarin ispat yiikii iizerin-
deki etkileri igin ayrica bkz. Umar/Yilmaz, s. 165 vd.; Atalay, s. 46 vd.; Kuru, s. 2006 vd.;
Bilge/Onen, s. 505-507; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 565; Arslan/Yilmaz/Taspmar Ay-
vaz, s. 382-383; Karsh, s. 558-559; Musul, s. 325-326; Oguzman/Barlas, s. 334 vd.; Kérog-
lu, s. 207 vd.

Ispat yiikiine iliskin genel hiikiimlere getirilen istisnalar hakkinda detayh bilgi icin bkz. Kuru,
s. 1978 vd.; Bilge/Onen, s. 501 vd.; Pekcamitez/Atalay/Ozekes,s. 333 vd.; Karsl, s. 556 vd.;
Arslan/Yilmaz/ Taspinar Ayvaz, s. 380 vd.; Oguzman/Barlas, s. 332 vd. Ayrica ikrar edi-
len olgularin varhig: halinde de, ispat yiikiine iliskin genel kurallarin istisnalari mevcuttur.
Soyle ki, hakim oniinde ikrar edilen olgular artik ¢ekismeli sayllmaz. Bu durum HMK. m.
188/I’de, “Taraflarin veya vekillerinin mahkeme éniinde ikrar ettikleri vakialar, ¢ekismeli
olmaktan cikar ve ispati gerekmez.” hiikmiiyle agikca belirtilmistir. Ispati gerekmeyen bir
olayin varlig halinde ispata iligkin bir yiikiin bulunmadig sonucu ¢ikar. ikrar ile ispat yiikii
arasindaki iliski hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Umar/Yi1lmaz, s. 191 vd.; Oguzman/Barlas,
s. 332-333. Somut olayda, hangi tarafin ispat kiilfeti altinda bulundugunu belirlemek igin ileri
stirtilen teoriler hakkinda detayl: bilgi igin bkz. Belgesay, s. 5-6.

Atamer, Bireysel Pazarlik, s. 132; Bas Siizel/Aden, s. 3; Atamer, Sempozyum, s. 24.
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rak kabul edilmelidir’’. Ancak Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanunda ve bu
Kanuna dayanilarak ¢ikarilmis olan Tiiketici S6zlesmelerindeki Haksiz Sartlar
Hakkinda Yonetmelikte (Haksiz Sartlar Yonetmeligi) ispat yiikiine iligkin 6zel

diizenlemeler mevcuttur.

TKHK. m.5/111, ¢. 2’de, “Sozlesmeyi diizenleyen, bir standart sartin
miinferiden miizakere edildigini iddia ediyorsa bunu ispatla yiikiimliidiir.”
hiikkmii ile s6zlesmeyi diizenleyene, standart sartin miinferiden tartisildigi iddia-
sini1 ispat yiiki getirilmi@tirSg. Ayni diizenlemeye, Haks1z Sartlar Yonetmeliginin
madde 5/11, ¢. 2 hiikmiinde de yer verilmistir”. Bunun yaninda 93/13/AET Sa-
yili Direktifin, “Denetim Olgiitii” baghklh 3. maddesinin 2. fikrasinin 2. alt pa-
ragrafinda, “Girisimci, Standart sozlesmenin bir kogulunun bireysel sozlesme
konusu yapildigimi iddia ederse, bunu ispat yiikii altindadwr.”, diizenlemesine
yer verilerek ayni yonde tutum benimsenmistir. Tiiketicinin, genel islem sartla-
rim1 diizenleyen karsisindaki dezavantajli konumu dikkate alindiginda, ilgili
diizenleme isabetlidir”. Tiiketicinin korunmasina yonelik mevzuatta yer alan
ilgili diizenlemeler, tiiketicinin taraf oldugu standart sdzlesmelere dairdir. Bu-

nun yaninda, yukarida da izah edildigi {izere, tiiketicinin taraf oldugu s6zlesme

57

Atamer, Bireysel Pazarlik, s. 133.
58

Esasen ilgili diizenleme, TMK. m. 6 ve HMK. m. 190 hiikiimlerine uygunluk arz eder. Benzer
yonde goriis i¢in bkz. Aydegdu, Uygulama Alani, s. 10.

4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun altinci maddesinin besinci fikrasinda,
bir standart sartin miinferiden tartisildigini iddia eden satici veya saglayicinin bunu ispatla
miikellef oldugu diizenlenmisti. Bu Kanun uyarinca ¢ikarilan ve 25137 sayili ve 13.06.2003
tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan Tiiketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkinda Y6-
netmelik’in besinci maddesinin {igiincii fikrasinda bir standart sartin miinferiden tartigildiginin
ispatimin, bunu iddia eden satici, saglayict veya kredi veren tarafindan gerceklestirilecegi hii-
kiim altina alinmisti. Yiirtirlikten kalkmus olan ilgili hiikiimlerin uygulandigi dénemdeki ispat
yiikiine dair agiklamalar igin bkz. Aydin, s. 249. Goriildiigii gibi 4077 sayil1 Kanun zamanin-
da bir standart sartin miizakere edildigi iddiasinin ispat1, Kanuna gore bunu iddia eden satici
veya saglayici tarafindan, Yonetmelige gore ise, ayni iddiadaki satici, saglayici veya kredi ve-
ren tarafindan gergeklestirilmek zorundaydi. 6502 sayili Kanun ve buna bagl olarak ¢ikarilan
Yonetmelik ile 4077 sayil1 Kanun dénemindeki, Kanun ile Yonetmelik arasindaki geliski gi-
derilmistir. Gerek 6502 sayil1 Kanunda, gerekse Haksiz Sartlar Yonetmeligi’nde standart bir
sartin miizakere edildigi iddiasina sahip olan diizenleyenin, bu iddiasin ispatla yiikiimlii ol-
dugu diizenlenmistir.

Ayn1 yonde goriis i¢in bkz. Atamer, Bireysel Pazarlik, s. 127.
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standart olmasa bile haksiz sartlar denetimine tabi tutulabilir®. Mesela, miinfe-
riden tek bir defa kullanilmak amaciyla hazirlanmis bir sézlesme, hiikiimleri
miizakere edilmeksizin tiiketici tarafindan kabul edilebilir. Bu s6zlesmede mii-
zakere edilmeden ya da edilmesine imkan taninmadan yer almis sartlar diiriist-
lik kuralmma aykirilik teskil ediyorsa, ilgili sartlar haksiz kabul edilir. Bu du-
rumda, tiiketici bu sart veya sartlarin miizakere edilmedigini iddia ediyorsa,
TMK. m. 6 ve HMK. m. 190 geregi bu iddiasini ispat etmelidir®. Nitekim
TKHK. m.5/111, c. 2, Haksiz Sartlar Yonetmeligi madde 5/11, ¢. 2 ve 93/13/AET
Sayili Direktifin 3. maddesinin 2. fikrasiin 2. alt paragrafindaki diizenlemele-
rin tamami, standart s6zlesmenin varlig1 halinde uygulanma kabiliyetine sahip-
tir. Genel islem sartlarinin unsurlar1 kisminda da belirtildigi {izere, genel islem
sartlarindan bahsedebilmek igin, standart bir s6zlesmenin varligi sarttir. Bu
sebeple, standart sartlar1 ihtiva etmeyen bir anlagsmanin genel islem sartlar1 de-

netimine tabi tutulmasi miimkiin degildir.

TKHK. m. 5/III’nin birinci climlesinde ise, “Bir s6zlesme sarti 6nceden
hazirlanmis ve standart sézlesmede yer almasi nedeniyle tiiketici igerigine etki
edememigse, o sozlesme sartimn tiiketiciyle miizakere edilmedigi kabul edilir.”,
hitkmiine yer verilmistir. Tiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanunun aksine,
daha sonra getirilmis bir diizenleme olmasina ragmen, Tiirk Borglar Kanununda
genel islem sartlarinda ispat yiikiine dair hiikiimlere yer verilmemistir. Bu du-

rum hig sliphesiz bir eksiklik olarak degerlendirilebilir.

Genel islem sartlarinda ispat yiikiiniin dagilimina iliskin Tiirk Borglar
Kanununda hiikiim bulunmamasi, yukarida da belirttigimiz iizere, ispata dair
genel diizenlemeler olan TMK. m. 6 ve HMK. m. 190’mn uygulanmasini giin-

deme getirir. Ancak Tiirk Bor¢lar Kanunundaki genel islem sartlariyla benzer

o Aydin, Haksiz Sartlar, s. 95; Atamer, Armagan, s. 328. Burada sadece haksiz genel islem

sartlarinin denetlenebilecegi yoniinde goriis igin bkz. Aydegdu, s. 174 vd.
> Aydn, s. 249; Atamer, Armagan, s. 299-300.
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amaca hizmet eden Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanunda ve Haksiz Sart-
lar Yonetmeliginde ispat yiikiine iliskin genel diizenlemelerden ayrilan hiikiim-
lere yer verilmistir. Bu yolla, korunmaya daha fazla muhta¢ olan tiiketicinin
sirtindan ispat yiikil alinmistir. Buna ragmen Tiirk Borglar Kanununun uygula-
ma alanina giren durumlarda, genel islem sartlarinin magduru olan tarafin ispat
yiikii altinda olmasi, diizenlemeyle ulasilmak istenen amaca ters diigmektedir.
Bu sebeple, tiiketiciyi korumaya yonelik mevzuatin ispat yiikiine dair hiikiimle-
ri, Tirk Borglar Kanununun genel islem sartlarina dair diizenleme bulunmayan
hallerde kiyasen uygulanabilir”. Bu kabul, 93/13/AET Sayili Direktife de uy-
gunluk arz eder. Ayrica Direktifin Ekinde yer alan listenin “Madde 3 Fikra 3 'te

7332
1

Anilan Tiirde Kosullar” baslikli 1. maddesinin bendinde, s6zlesmenin ku-
rulmasmdan Once tiiketicinin fiilen bilgi sahibi olamadigi sartlari, aksi ispat
edilemeyecek sekilde, tiiketicinin kabul ettiginin 6ngoriilmesine iliskin kayitla-
rin, kotliye kullanilabilir oldugu belirtilmistir. Bu sayede, sdzlesmeye konulacak
hiikiimlerle, tiiketicinin ispat imkaninin kaldirilmasmin 6niine gegilmesi amag-
lanmistir. Benzer diizenlemeye, Haksiz Sartlar Yonetmeliginin “Haksiz Sozles-
me Sartlart” baglikli Ekinin, birinci fikrasimin “g” bendinde, “Tiiketicinin, séz-
lesmenin kurulmasindan once fiilen bilgi sahibi olamayacagi sézlesme sartlari-
ni, geri doniilemez bir sekilde kabul ettigini ongéren sartlar,”, ifadeleriyle yer

verilmistir.

Tirk Borglar Kanununun genel islem sartlari anlaminda mehaz diizen-
lemesi olan, Alman Medeni Kanununun®™ genel islem sartlarina iliskin hiikiim-
leri arasinda (§ 305-310), sinirli da olsa ispat yiikiine dair diizenlemelere yer
verilmistir. S6yle ki, sadece icerik denetimi bahsinde 309. paragrafta yer alan,

hakime takdir yetkisi vermeyen yasak sartlar basligi altinda 12. bentte, ispat

% Benzer yonde gdriis igin bkz. Eren, s. 230-231; Atamer, Sempozyum, s. 24.

6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanununun genel islem sartlarina dair diizenlemeleri, farkliliklar
ihtiva etmekle birlikte, Alman Medeni Kanununun benzer diizenlemelerinden esinlenilerek
diizenlenmistir. Bu hususta detayl1 agiklama icin bkz. Bas Siizel/Aden, s. 3.
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yiikiine iliskin diizenleme mevcuttur. ilgili hitkme gore, kullananin ispat yiikiinii
diger taraf aleyhine degistirdigi sartlar; 6zellikle, karsi tarafa kullananin sorum-
luluk alaninda bulunan hususlar i¢in ispat yiikii getiren veya karsi tarafa bazi
vakialari teyit ettiren kayitlarin sézlesme icerisinde yer almasi halinde, hakimin
baska bir degerlendirme yapmasina gerek olmaksizin, bu hiikiimleri gecersiz

- . . . 65
sayacagi diizenlenmigtir .

Genel islem sartlar1 denetiminde, gerek bir sartin standart olarak nite-
lendirilmesinde, gerekse denetim safahatinda ispat yiikiiniin hangi tarafta oldu-
gunun belirlenmesi 6nem arz eder. Genel islem sartlarina iliskin kanuni diizen-
lemelerin getirilme amacinin, sézlesmede yer alan sartlarla menfaatler dengesi-
nin diiriistliik kuralina aykir1 diisecek sekilde karsi taraf aleyhine 6nemli oranda

bozulmasini énlemek oldugu goz oniinde bulundurulursa, ispat yiikiiniin tespi-

6 Kocayusufpasaoglu, s. 250; Atamer, Denetim, s. 41; Aydogdu, s. 155-156. Alman Medeni

Kanunu igerik denetimine iliskin {iglii bir sistem getirmistir. Buna gore, genel islem sartlarin-
dan bazilar1 hakimin takdirine birakilmaksizin her halde gecersiz sayilmistir. Bunlar: Kisa va-
deli fiyat artislari, ifadan kaginma hakki, takas yasag, ihtar, mehil, tazminat taleplerinin gotii-
rli tespiti, cezai sart, agir ihmal halinde sorumluluk, temerriit, imkansizlik, kismi temerriit
kismi imkansizlik, tekeffiil, vaat edilen niteliklerden dolayr sorumluluk, siirekli borg iligkile-
rinin siiresi, sdzlesme tarafinin degismesi, temsilcinin sorumlulugu, ispat kiilfeti, bildirimlerin
ve beyanlarin sekli basliklar1 altinda 309. paragrafta zikredilmistir. Bu kayitlarin varligi ha-
linde kesin kanuni bir karine kabul edilmistir ve bunlarin s6zlesme muhtevasinda yer almalari
halinde dogrudan gegersiz sayilacaklari hiikiim altina alinmistir. Bu kayitlarin diirtistliik kura-
lina aykirt olmadiinin ispatina imkan verilmemistir. flgili hiikiim hakkinda detayl bilgi igin
bkz. Aydin, s. 95-96; PWW/K.P. Berger, § 309; Atamer, Denetim, s. 302-305;
Palandt/Griineberg, § 309; Havutcu, Tiiketicinin Korunmasi, s. 177-178. Diger yanda ise,
hakimin takdirine bagh olarak gegersiz sayilabilecek bir grup hiikkme yer verilmistir. Bunlar:
Kabul ve ifa siireleri, mehil, donme hakkinin sakli tutulmasi, degistirme hakkinin sakl tutul-
mas1, varsayimsal beyanlar, varma varsayimi, sdzlesmelerin tasfiyesi basliklar altinda, ilgili
Kanunun 308. paragrafinda diizenlenmislerdir. 308. paragrafta sayilan kayitlardan birinin sdz-
lesmede yer almasi halinde hakim bunun diiriistliik kuralina aykir1 olup olmadigini takdir
eder. Bu kayitlarin varlig1 bir karine teskil eder. Ancak 309. paragraftakinden farkli olarak
bunlarin varligmin diiriistliik kuralma aykir1 olmadigimin ispat edilmesi miimkiindiir. Ilgili
hiikiim hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Aydin, s. 96-97; PWW/K.P. Berger, § 308; Atamer,
Denetim, s. 301-302; Palandt/Griineberg, § 308; Havutcu, Tiiketicinin Korunmasi, s. 177-
178. Son olarak ise genel bir diizenleme ile denetim normu getirilerek, hakime karsi tarafi dii-
rlistliik kuralina aykir sekilde magdur edecek hiikiimleri kesin hiikiimsiiz sayma yetkisi ve-
rilmigtir. flgili hiikiim, Alman Medeni Kanununun 307. paragrafinda diizenlenmistir. Ilgili
hiikiim hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Aydin, s. 97 vd.; PWW/K.P. Berger, § 307,
Palandt/Griineberg, § 307; Havutcu, Tiiketicinin Korunmasi, s. 168 vd.; Atamer, Denetim,
s. 301; Cinar, s. 140 vd.
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tinde de onun bu durumunun degerlendirmeye etki etmesi gerekir. Zira yukarida
belirttigimiz gibi, Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun ile buna bagh mev-

zuatta, 93/13/AET Sayili Direktifte egilim bu yondedir.

4. GENEL ISLEM SARTLARINDA SAHSi (BiREYSEL)
ANLASMA VE iSPATI

Genel islem sartlarinin varligindan ve dolayisiyla denetiminden bahse-
debilmek icin sézlesmenin sahsi anlagsma niteliginde olmamas1 gerekir. Bu se-
beple taraflar arasindaki anlagmanin sahsi olup olmadiginin belirlenmesi ayr1 bir
chemmiyeti haizdir. Sahsi anlagsmanin varligimin ispati ise, bu soruna ¢éziim

getirme noktasinda biiyiik kolaylik saglar.
4.1. SAHSi ANLASMA

Taraflarin karsilikli miizakere ve pazarliklari sonucu olugmus anlagma-
lar, kars1 tarafin gergek iradesini genel islem sartlar1 kullananin baskisi altinda
kalmadan sozlesmeye yansittiginin gostergesidir®. Genel islem sartlar1 iizerinde
taraflarin miizakere etmeleri, anlasmaya sahsi nitelik kazandirir?. Sahsi anlas-
ma tabiri, sadece ilizerinde miizakere edilmis bir sart1 ifade edebilecegi gibi,
tamamu pazarlik konusu edilmis sdzlesme igin de kullanilabilir. Sahsi anlagma-
nin mevcudiyeti, taraflarin esit ve ozgiir sekilde sdzlesmeye etki etme imkani
oldugunu ortaya koyar™. Bu sekilde olusturulmus bir sézlesme, artik genel is-

lem sartlar1 anlaminda standart® degil, sahsi bir sozlesmedir’. Bu sdzlesme ile

66

. Benzer yonde agiklamalar i¢in bkz. Aydin, s. 83; PWW/K.P. Berger, § 305D, kn. 1.
;

Furrer Andreas ve Anton K. Schnyder, Handkommentar zum Schweizer Privatrecht,
Obligationenrecht Allgemeine Bestimmungen, 3. Auflage, Art. 1-183, Ziirich 2016, OR 1, s.
20, kn. 49; PWW/K.P. Berger, § 305b, kn. 2.

Atamer, Bireysel Pazarlik, s. 104.

Standart sdzlesmelerde, taraflardan birinin énceden hazirlamis oldugu sdzlesme muhtevast o
haliyle kabul edilir. Kars: taraf ekonomik, sosyal vb. sebeplerle sdzlesme sartlarina miidahale
edemez ve herhangi bir degisiklik yapmaksizin sézlesmeyi kabul eder, Bahtiyar, Mehmet,
Genel Islem Kosullaria Kars: Tiiketicilerin Korunmasi, Yargitay Dergisi, C.22, S. 1-2, Ocak-
Nisan 1996, s. 86; Cinar, s. 52. Standart s6zlesmeler sayesinde, genel islem sartlar1 kullanan

68
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karsi taraf, genel islem sartlar1 kullanmak isteyenin soyut ve genel diizenlemele-

rine kars1, somut hiikiimlerin metne dahlini saglayabilmektedir’'.

Kars1 tarafa miizakere imkani tamimadan, sadece genel islem sartlari
hususunda yapilan agiklama, aydinlatma, bilgilendirme, anlasmay1 sahsi hale
getirmez72. Zira sOzlesmenin kars1 tarafinin sadece bilgi sahibi olmasi, miizake-
re imkani oldugu sonucunu dogurmaz. Bu durumda, ilgili taraf ¢ogu zaman bu
sartlara etki etme imkanina sahip degildir. Ancak genel islem sartlar1 kullananin
miizakere imkan1 tanimis olmasi ragmen, karsi tarafin bu miizakereden istifade
etmeden s6zlesmenin tarafi haline gelmesi miimkiindiir. Bu yolla meydana ge-
len s6zlesme, yine sahsidir. Nitekim genel islem sartlar1 kullananin bu sartlarin
muhtevasini ciddi sekilde tartigsmaya agmis olmasi ve karsi tarafa da fiili olarak

miidahale imkani tanimasi, miizakerenin varligini kabul edilebilir hale getirir.

Sahsi anlagma, sozlesmeler i¢in Ongoriilmiis olan sartlar1 haiz olmali-

dir™. Bu anlagma icin sekil sarti 6ngoriilmemistir. Anlasma, yazili olabilecegi

taraf, ayn1 amagla birden fazla benzer s6zlesme akdetme ihtimali s6z konusu oldugu i¢in hem
zamandan tasarruf etmekte, hem de ayn1 konuya iligkin birden fazla s6zlesme ve akabinde da-
vanin muhatab1 olmaktan kurtulmaktadir. Ancak standart sézlesmeler zamanla s6zlesmeyi ha-
zirlayanin isini kolaylastirmak yerine, diirtistliik kuralina aykir1 diisecek sekilde s6zlesmenin
kars1 tarafinin aleyhine hiikiimler ihtiva eder hale gelmistir. Bu sartlar, menfaatler dengesinin
kars1 taraf aleyhine asir1 derecede bozulmasi neticesini dogurmustur. Benzer yonde goriis i¢in
bkz. Atamer, Denetim, s. 1-2; Cinar, s. 51; Havuteu, Ayse, Genel Islem Sartlarinin Igerik
Denetimi- Bir Yargitay Karar1 Hakkinda Diisiinceler, [zmir Barosu Dergisi, S. 4, Ekim 1998,
(Kisaltilmigt: Havutgu, icerik Denetimi), s. 29. Standart sartlarin, kullanan lehine ve dolayi-
styla kars: taraf aleyhine dogurdugu neticeler hakkinda detayl1 agiklamalar i¢in bkz. Morin, s.
39 vd. Uygulamada bu tip sdzlesmeleri ifade etmek i¢in, standart tabirinin yaninda; tip, kitle-
sel, seri, formiiler, cerceve, kalip gibi terimler de kullanilmaktadir, Aydogdu, Uygulama Ala-
n, s. 6; Aydogdu, s. 41-42. Bunun yaninda isabetli olmamakla birlikte, bu tiir sézlesmeler
icin iltihaki (katilmalr) sifat1 da kullanilmaktadir. Ayn1 yonde tespit i¢in bkz. Aydogdu, Uy-
gulama Alany, s. 6; Tiftik/Ozcan, s. 28.

70 Akman, s. 86; PWW/K.P. Berger, § 305b, kn. 2; Atamer, Denetim, s. 73; Atamer, Sem-
pozyum, s. 20; Havuteu, Tiketicinin Korunmasi, s. 1; Palandt/Griineberg, § 305b, kn. 2;
Havutgu, icerik Denetimi, s. 28.

"' Palandt/Griineberg, § 305b, kn. 1.

. PWW/K.P. Berger, § 305b, kn. 2.

& Aydin, Haksiz Sartlar, s. 93; Aydin, s. 62.

™ PWW/K.P. Berger, § 305b, kn. 1.
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gibi, sekil sart1 olmaksizin da (sozlii) gergekle@tirilebilir”. Anlasma, yazili ger-
ceklestirildigi takdirde, bunun el yazisi ya da makine araciligiyla yazilmig olma-
s1 farkll netice dogurmaz76. Bu anlagmanin, zimni olarak ger¢eklestirilmesi de

. . . 77
mumkindur’’.

Genel igslem sartlarmin taniminda da yer verildigi iizere; ancak birden
fazla sozlesmede kullanilmak tlizere Onceden hazirlanmis olan sartlar, genel
islem sarti say1labilir78. Birden fazla s6zlesmede kullanilma amacinin mevcudi-
yeti yeterlidir, bunun fiilen ger¢eklesmis olmasi aranmaz’ . Genel islem sartla-
rimin bu amagla olusturulmalari, standart sdzlesme meydana getirme gayesinin
somut bir sonucudur. Bu sayede, genel islem sartlar1 kullanan, diiriistliik kurali-
na aykir1 diisecek sekilde karsi tarafin (miisterinin) asir1 derecede aleyhine olan
sartlarla dolu standart sozlesmeleri, risk iistlenmeden akdetme imkani bulur®™.
Ayrica, genel islem sartlarmin varligindan bahsedebilmek i¢in bunlarin kullanan
tarafindan sozlesmeye dahil edilmek amaciyla karsi tarafa sunulmus olmalar
gerekirgl. Genel islem sartlarinin 6nceden hazirlanarak karsi tarafa sunulmus

olmalari, bunlarin miizakereye agik olmadiklar1 yoniinde bir karinedir®™. Bir kiil

7 Aydin, s. 83; PWW/K.P. Berger, § 305b, kn. 2.

S Palandt/Griineberg, § 305b, kn. 2.

7 Palandt/Griineberg, § 305b, kn. 2.

78 Grunewald/Peifer, s. 20, kn. 37; Atamer, Denetim, s. 66; Zerres, s. 280.

”  Atamer, Denetim, s. 67. Aydogdu, Uygulama Alani, s. 17-18. Ancak matbu olarak hazir
bulunan sartlarin, bir defa kullanilmak iizere s6zlesmeye dahil edilmek istenmesi bunlarin ge-
nel islem sart1 olmasi 6zelligini ortadan kaldirmaz. Mesela bir avukat tarafindan hazirlanmis
olan kira sdzlesmesi metninin, sadece bir kira s6zlesmesi i¢in miivekkil dahi olmayan biri ta-
rafindan kullanilmasi, bu sézlesmede yer alan hiikiimlerin genel islem sartlar1 denetimine tabi
tutulmasini engellemez. Nitekim burada ilgili sartlar, avukat tarafindan, birden fazla kullanil-
mak amactyla hazirlanmis olma 6zelligine sahiptir.

Benzer yonde agiklamalar igin bkz. Zerres, s. 278.

Atamer, Denetim, s. 69. Burada 6nemli olan genel islem sartlarinin kim tarafindan sunuldu-
gudur. Genel islem sartlarmi kimin kaleme aldig1 6nemli degildir. Kars: tarafi, icabini genel
islem sartlar1 gercevesinde gerceklestirmek zorunda birakan da, genel islem sart1 kullanandir,
Atamer, Denetim, s. 69.

Bu karineye, 93/13/AET Sayili Direktifin 3. maddesinde; “Bir sozlesme sartimin belirli unsur-
larimin veya miinferit bir sozlesme kosulunun bireysel gériisme konusu yapilmis olmasi, soz-
lesmenin tamami dikkate alindiginda hala ortada bir standart sozlesmenin varligi kabul edi-
lebiliyorsa, sozlesmenin diger kisimlarina bu maddenin uygulanmasim engellemez.”, hiik-
milyle de yer verilmistir. Miizakere edilmemis bir hiikiimden bahsedebilmek i¢in, bu hiikmii
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olarak sunulan genel islem sartlari, karsi tarafin miidahalesine kapa11d1r83. Bu
sebeple, karsi tarafin genel islem sartlar1 ihtiva eden bir sdzlesmenin sartlarini
degistirme ihtimali bulunmamaktadir®. Eger genel islem sartlar1 sunulan tarafin
sozlesme sartlarina miidahale etmesi s6z konusuysa ve sozlesme hiikiimleri
taraflarm karsilikli miizakere ve pazarliklari sonucu olustugu anlagiliyorsa, artik
genel islem sartlarmin varhgindan séz edilemez®. Nitekim bu hususa AMK. §.

305/1, c. 3 hilkkmiinde agik¢a yer verilmistir.

Sozlesmenin pazarlik neticesinde olusturulup olusturulmadiginin tespiti
meselesini tacirler arasinda gerceklestirilen islemler bakimindan da degerlendi-
ren Atamer, sdzlesme degerinin yiiksek oldugu durumlarda karsi tacirin, genel
islem sartlarini anlamasi1 ve pazarlikta bulunmasi igin gereken diisiik masrafa
katlanmasiin, makul bir beklenti oldugundan hareket etmektedir. Tacir, eger
bu eylemlerden kaginiyorsa, sdzlesme sartlarinin pazarlik konusu edildiginin
kabulii gerekir®. Yazar, bu noktada tacirler arasindaki islemlerde, bir milyon
Euro’ya karsilik gelen Tiirk Lirasi’n1 ifade eden islem degerinin kistas olabile-
cegini belirtmektedir. Tacirler arasinda bu meblagin iizerindeki islemlerin pa-
zarlik konusu edildiginin 6n kabulii gerekir. Ancak bu durumlarda dahi, tacirler
arasindaki bagimlilik iliskisi goz ard1 edilmemelidir®’. Nitekim ekonomik bagl-

lik sebebiyle, genel islem sartlar1 kullanan tacirle, s6zlesme kurmak disinda bir

kullanan tarafindan sézlesme kurulmadan once hazirlanmig ve karsi tarafa sunulmus olma,
s6zlesmenin karsi tarafinin bu hiikiim tizerinde tartisma imkanina sahip olmama, dzelliklerini
haiz olmas1 gerekir, Morin, s. 35 vd.

Atamer, Sempozyum, s. 12.

BSK OR I/Corrine Zellweger- Gutknecht/Eugen Bucher, Ahn. Art. 1, kn. 51. Benzer
yonde agiklamalar i¢in bkz. Aydogdu, Uygulama Alan, s. 9.

8 Atamer, Denetim, s. 72; Yelmen, s. 59. Ancak TBK. m. 20/III’te, “Genel islem kosullar:
igceren sozlesmeye veya ayri bir sézlesmeye konulan bu kosullarin her birinin tartisilarak ka-
bul edildigine iliskin kayitlar, tek basina, onlar: genel islem kosulu olmaktan ¢ikarmaz.” di-
zenlemesine yer verilerek, genel islem sartlar1 kullananin kars: taraf iizerindeki istiinliigiine
dayanarak aslinda miizakereye agilmamis olan sézlesme hiikiimlerinin pazarlik sonucu belir-
lenmis oldugu izlenimi olugturmasi engellenmistir. flgili hiikmiin kargit anlamindan da, sahsi
sOzlesmenin genel islem sartlar1 denetimine tabi tutulamayacagi anlamu ¢ikarilabilir, Atamer,
Denetim, s. 21; Bas, s. 281; Yelmen, s. 60.

Atamer, Bireysel Pazarlik, s. 134.

Atamer, Bireysel Pazarlik, s. 137.
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secenegi olmayan tacirin genel islem sartlarini pazarlik konusu etmemesi kuv-
vetle muhtemeldir®™. Bunun yaninda, tacirler arasinda tesis edilen islemlerde
sozlesme metninin degistirilmis olmasi sart degildir. Kars1 tarafa pazarlik imka-
ninin taninmig olmasi ya da karsi tarafin pazarlik etmesinin gerekli oldugunun

kabul edildigi durumlar, anlasmayi sahs1 hale getirirgg.

Tiiketicinin taraf oldugu sozlesmelerde, degistirilen veya iizerinde mii-
zakere edilen sartlarin sahsi anlagsmaya doniistiigii, digerlerinin ise genel islem
sart1 olmaya devam ettigi kabul edilebilir. Ancak tacirlerin taraf oldugu sozles-
melerde, miizakere edilmis sartlarin mevcudiyeti, diger sartlar i¢in de miizakere
imkaninin tanindign 6n kabuliinii gerektirir. Nihayetinde tacirler arasmndaki
genel islem sartlar1 denetiminden gegirilen islemlere, tiiketici islemlerine naza-

ran daha az miidahalede bulunulmalidir’”.
4.2. SAHST ANLASMANIN ONCELIGi

Genel islem sartlar1 ile sahsi anlagsmanin ¢atigmasi séz konusu olabilir.
Sahsi anlagsma, muhtevasinin miizakere edilmis olmasi sebebiyle, genel islem
sartlarinin karsisinda yer alir’”. Bu anlasma, genel islem sartlar1 karsisinda fonk-

siyonel olarak hiyerarsik iistiinliige sahiptir’. Bu sebeple, genel islem sartlarin-
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Atamer, Bireysel Pazarlik, s. 130.

Atamer, Bireysel Pazarlik, s. 134-135.

Atamer, Bireysel Pazarlik, s. 135.

Atamer, Bireysel Pazarlik, s. 126.

o2 Furrer/Schnyder, Handkomm, OR 1, s. 20, kn. 49.

% Palandt/Griineberg, § 305b, kn. 1; PWW/K.P. Berger, § 305b, kn. 1. Genel iglem sartlari-
nin O6ncelikli ve en sik karsilasildigi durum; s6zlesme taraflarindan {istiin olanin, diledigi muh-
tevayl daha zayif olana kabul ettirmesi halidir. Ancak bunun yaninda, sézlesme taraflarinin
karsilikli olarak genel islem kosullar1 kullanmalar1 da miimkiindiir. Bu durum doktrinde, “kar-
silikli genel islem sartlarinin gatigmasi”, “battle of forms” olarak adlandirilmaktadir. Bu hu-
susta detayl1 tespitler ve bu durumda ¢6ziimiin nasil getirilecegi hakkinda doktrinde ileri sii-
riilmiis olan teorilere dair agiklamalar i¢in bkz. Atamer, Denetim, s. 115 vd.; Bas
Siizel/Aden, s. 6 vd.; Biiyiiksagis, Ender, Bor¢lar Kanunu ve Viyana Satim S6zlesmesi Pers-
pektifinden Celisen Genel Islem Sartlari, UAUHFD, Haziran 2015, S. 5, s. 135-157. Tarafla-
rin genel islem sartlarinin ¢atismasi durumu, daha ¢ok tiiketicinin taraf olmadig1 sézlesmeler-
de, sdzlesmenin siibjektif noktalarinda s6z konusu olmaktadir. Nitekim taraflar ¢cogu zaman
kendi genel islem sartlarina atif yapmakta ve bunlarin uygulanacagi varsayimindan hareketle
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dan, sahsi anlagmayla dogrudan veya dolayli olarak c¢atigsanlar, kesin hiikiimsiiz-
diir”. Giiven teorisi geregi de, muhatabin, kontrolii disinda dnceden formiile
edilmis sdzlesme muhtevasimi istemedigi, bunun yerine kendisinin diizenledigi
sozlesmenin gegerli olmas1 yoniindeki beklentisi, makul olandir”. Ayrica sahsi
anlagmada taraflar arasindaki giiven temelli baglantinin genel soyut diizenleme-
lere gore daha siki olmasi, bu sdzlesmelerin 6ncelikli uygulanmasinin temel

gerekgesidir’™.

Sahsi sozlesmenin varlig1 i¢in, miizakerenin gergekten ve fiilen yapil-
mus olmasi sarttir’ . Ancak yukarida da acgiklandigi ilizere, genel islem sartlari
kullanan tarafindan kars1 tarafa ciddi olarak miizakere imkani taninmig olmasi
da, sahsi anlagsmanin olusmasina sebebiyet verebilir. Bir hilkmiin miizakere,
pazarlik konusu edilip edilmedigini tespit ederken esas alinacak husus, karsi
tarafin, sozlesmenin sekillenmesine etki edip etmedigidir. Taraflar arasinda
bozulmus olan sézlesme 6zgilirliigli dengesinin, miizakere ve pazarlik yoluyla
kars! tarafa taninan imkAan neticesinde, yeniden dogmasi gerekir’. Sézlesmede
yer alan tiim hiikiimler taraflarca gergekten ayri ayr tartisilmak suretiyle, dzel-
likle kars1 tarafin miidahalesi sonucu tamamen veya kismen degistirilerek kabul
edilmisse, sdzlesmenin tamami sahsi sozlesmeye doniigmiis olur”. Sézlesme

hitkiimlerinin tamam degil ancak bir kismi iizerinde miizakere edilmis ve bu

sozlesmeyi akdetmektedir. Eger taraflardan biri, atif yaptif1 genel islem sartlarinin kendisi
icin siibjektif esasli nokta oldugu iddiasimi tasiyor ve bu sartlarin kesin hiikiimsiiz olmas1 ha-
linde sozlesmeyi akdetmeyecegini ileri siiriiyorsa, bu durumu ispat etmelidir. S6zlesme ancak
bu sartla, siibjektif esasli nokta hususunda anlasilamamas: sebebiyle gegersiz olabilir. Bu
yonde detayl1 agiklamalar igin bkz. Atamer, Denetim, s. 118-119; Bas Siizel/Aden, s. 11-12.
Palandt/Griineberg, § 305b, kn. 3,4; Kramer, OR 1, kn. 212.

% Gauch/Schluep/Schmid, kn. 1132.

% Gauch/Schluep/Schmid, kn. 1132. Sahsi anlagmanin standart sdzlesmeye gore oncelikli
uygulanmasmin, hakkaniyet geregi oldugu yoniinde goriis icin bkz. Aydogdu, Uygulama
Alani, s. 11.

Kocayusufpasaoglu, s. 246. A¢ikgéz, Osman, Tiiketicinin Korunmasi Cercevesinde Mobil
Haberlesme Abonelik Sézlesmesinde Genel islem Kosullari, Istanbul 2013, s. 328.

Atamer, Armagan, s. 297. Atamer, Bireysel Pazarlik, s. 128; Atamer, Sempozyum, s. 22-23.
Benzer yonde agiklamalar igin bkz. A¢ikgoz, s. 329.

Atamer, Sempozyum, s. 21..
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pazarlik konusu héline getirilmigse, sadece ilgili hitkiimler bakimindan sahsi
anlagsmanin varligi kabul edilebilir. Pazarlik konusu edilmeyen diger diizenle-

0 A
. Pazarlik imkani taninarak

meler genel islem sartlari denetimine tabi olur'
olusmus bir sdzlesme, genel islem sartlar1 denetimine tabi tutulamaz'”'. Bilakis
bu sézlesme, dncelikle uygulanma 6zelligine sahiptir'””. Bu durum, 6zel hiik-
miin genel hiikiim karsisinda dnceligi (lex specialis derogat legi generali) ilke-

. 103
sine de uygundur .

Tirk Borglar Kanununda somut bir diizenleme bulunmamasina ragmen,
genel islem sart1 kargisinda sahsi anlasmanin onceligi hususu, 31.12.2001 tari-
hine kadar gegerli olan Genel Islem Sartlar1 Hakkinda 9.12.1976 Tarihli Alman
Yasasinin 4. maddesinde mealen; “Bireysel anlasma ile sézlegsmeye dahil edilen
hiikiimler, genel islem sartlarina gére oncelige sahiptir.” seklinde yer almigtir.
01.01.2002 tarihinden itibaren Genel Islem Sartlar1 Hakkindaki Yasa, Alman
Medeni Kanunu (BGB) kapsamina alinmistir. BGB. nin 305b paragrafinda da
9.12.1976 tarihli Yasa’nin benzeri diizenlemeye yer verilmistir. Ilgili hiikkme
gore, sahsi anlasma genel islem sartlarina gore oncelige sahiptir' ™. ilgili diizen-
leme, genel islem sartlarinin sahsi anlagsma hiikiimleri ile ¢atistigi durumlara
iliskindir. Nitekim dncelikle uygulanma, birden fazla se¢enegin varligim gerekli
kilar. Bu segenekler ise, uygulanma kabiliyetine sahip olan genel islem sartlar:

ile sahsi anlagsmadir. Bu yoniiyle degerlendirildiginde, sahsi anlagsmanin 6nceligi

1% Atamer, Bireysel Pazarlik, s. 129. Bunun yaninda, miizakereler sonucunda standart sdzles-

menin hi¢ degistirilmeden muhafaza edilmesi de s6z konusu olabilir. Cok ender rastlanacak

bdyle bir durumda da sahsi anlagsma meydana gelmis olur, fakat bunun ispati ¢ok zordur. Ayni

yonde agiklamalar i¢in bkz. Atamer, Sempozyum, s. 26

Benzer yonde agiklamalar igin bkz. Aydin, Haksiz Sartlar, s. 93, 101; Grunewald/Peifer, s.

20, kn. 39; Atamer, Sempozyum, s. 20; Harke, s. 54-55, kn. 63.

102 Aydin, s. 83; PWW/K.P. Berger, § 305b, kn. 1; Gauch/Schluep/Schmid, kn. 1131;
Aydogdu, Uygulama Alani, s. 10; Yeniocak, s. 91; Grunewald/Peifer, s. 20, kn. 47;
Huguenin, kn. 613; Atamer, Denetim, s. 72, 124; Kocayusufpasaoglu, s. 236; Karagoz,
Veli, Tip Sézlesmelerinde Ongoriilen Cezai Sartin Genel Islem Sartlari Baglaminda Denet-
lenmesi, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. VIII, s. 1-2, 5. 593-606,
ozellikle s. 605; Yelmen, s. 55.

1% Aydn, s. 83; Kramer, OR 1, kn. 210.

Palandt/Griineberg, § 305b, kn. 1; Aydin, s. 83; Harke, s. 62, kn. 71.
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ilkesi, yorum denetimi safthasinda da 6nem arz eder. Bu ilke, genel islem sartla-

. < o 1..105
rinin yorumlanmasinda basvurulan 6zel kurallardan biridir .

Standart sartlarin mevcudiyeti halinde, bir sartn belirli unsurlarinin
veya miinferit bir hitkmiin miizakere edilmis olmasi, anlasmanin geri kalan kis-
munin denetimden gegirilmesine engel teskil etmez'®. Nitekim miizakere edilen
ya da miizakere imkani saglandig1 halde degistirilmeden kabul edilen sartlar,
sahsi anlagma halini alirken, diger standart sartlar denetime tabi tutulur. Her ne
kadar Tiirk Borglar Kanununda bu hususa dair bir hiikiim bulunmasa da, Haksiz
Sartlar Yonetmeliginin 5. maddesinin 3. fikrasinda, sdzlesmenin biitiin olarak
degerlendirilmesinden, standart sdzlesme oldugu sonucuna varilmasi halinde,
bu sozlesmedeki bir sartin belirli unsurlarinin veya miinferit bir hitkmiiniin mii-
zakere edilmis olmasinin, s6zlesmenin kalan kismina haksiz sartlar denetiminin
uygulanmasini engellemeyecegi, hiikiim alta alinmustir. Ilgili hiikmiin, kiya-
sen, genel islem sartlar1 denetiminde de uygulanmasina bir engel bulunmamak-

tadir.

Hukukumuzda, Alman Medeni Kanununun 305b hitkmii benzeri bir
diizenleme bulunmamasi sebebiyle; sahsi sozlesmelere Oncelik verilmesinin
temel gerekgesi, bor¢lar hukukunun asli ilkelerinden olan sézlesme 6zgiirliigii-

diir'”’. Nitekim genel islem sartlar1 yoluyla, sdzlesme taraflarindan birinin bu

1% Aydin, Haksiz Sartlar, s. 100.

106 Ulusan, M. ilhan, Genel Islem Sartlarinda ve Ozellikle Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda
Kanunda Haksiz Sartlara iliskin Icerik Denetimi, IKUHFD. Aralik 2004, s. 27-47, 6zellikle s.
37; Atamer, Denetim, s. 76.

Benzer yonde tespit igin bkz. Atamer, Sempozyum, s. 20. Sézlesme 6zgiirligii ilkesi Anaya-
sa’nin 48. maddesinin 1. fikrasinda “Herkes, ... sozlesme hiirriyetine sahiptir.” seklinde,
TBK’nmn 26. maddesinde “Sozlesme ozgiirliigii” bashg altinda “Taraflar bir sézlesmenin
igerigini kanunda ongoriilen simirlar i¢inde ozgiirce belirleyebilirler.” seklinde ifade edilmis-
tir. TBK. m. 26’daki “...kanunda ongériilen simirlar...” ifadesi ise TBK. m. 27/T’de, “Kanu-
nun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykiri ...olan sozlesmeler
kesin hiikiimsiizdiir.” seklinde hiikiim altina alinnustir. Sézlesme 6zgiirliigii hususunda detayl
bilgi i¢in bkz. Eren, s. 316 vd.; Erman, Hasan, Bor¢lar Hukukunda Akit Serbestisi ve Genel
Olarak Sinirlamalari, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 38, S. 1-4, Istanbul
1973, s. 601-620.
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Szgirliigii daraltilmaktadir'®. Sozlesme dzgiirliigiiniin kural olmas: sebebiyle,
hukuk diizeni elden geldigince taraflarin iradelerini 6n planda tutarak, sézlesme
akdedilmesine miisaade etmistir. Ancak bazi 6nemli gordiigii alanlarda, tarafla-
rin iradelerine dogrudan miidahale ederek, menfaatler dengesinin asir1 derecede
bozulmasina engel olmayi da ihmal etmemistir. Genel islem sartlarina iliskin
diizenlemeler de, bu amag¢ kapsaminda 6098 sayili Kanunda (m. 20-25) yerini
almistir. Gergekten de, taraflardan biri genel islem sartlar1 vasitasiyla, diger
tarafin sozlesme serbestisini, sdzlesme akdedip akdetmeme segenegine kadar
indirgemektedir'”. Boyle bir durumda, taraflardan birinin muhteva belirleme
imkani elinden alinmaktadir. Konuralp’in de belirttigi gibi, bu taraf bakimindan
sozlesme akdetmek yerine, sadece karsi tarafin sunmus oldugu sézlesmeye ka-

tilma hali ortaya ¢ikmaktadr'".
4.3. ANLASMANIN SAHST OLDUGUNU iSPAT YUKU

So6zlesme sartlarinin, birden fazla sézlesmede kullanilma amaci tagima-
dan olusturuldugunu ispat yiiki, hi¢ siiphesiz, genel islem sartlarini kullananda-
dir'". Bu durumda kars1 tarafin, muhatap oldugu genel islem sartlarimin birden
fazla sozlesmede kullanilmak amaciyla hazirlandigini ispat etmesi beklenmeme-
lidir.

Genel islem sartlarmi kullanan taraf, yukarida izah ettigimiz anlamda,
sahsi sozlesmenin varligim iddia ediyorsa, bunu ispat etmek zorundadir'®.
TKHK. m. 5/111, c. 2°de “Sézlesmeyi diizenleyen, bir standart sartin miinferiden
miizakere edildigini iddia ediyorsa bunu ispatla yiikiimliidiir.” hikmi ile s6z-

lesmeyi diizenleyene, standart sartin miinferiden tartisildigi iddiasini ispat yiikii

108 KurzKomm/Bollenberger, § 864a, s. 799, kn. 1; Zerres, s. 279.

109 Konuralp, s. 63. Genel islem sartlarimin kullanimi halinde, sézlesmenin karsi tarafinin s6z-
lesme Ozgiirliigiine hi¢ sahip olmadig1 yoniinde goriis icin bkz. Basalp, s. 27.

110
Konuralp, s. 63-64.

"' Aydogdu, Uygulama Alan, s. 10.

12 Havutcu, Tiiketicinin Korunmasi, s. 131.
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getirilmistir' . Aym diizenlemeye Haks1z Sartlar Yonetmeliginin madde 5/11, c.
2 hiikmiinde de yer verilmistir. 93/13/AET Sayili Direktifin 3. maddesinde yer
alan “Girigimci, standart sozlesmenin bir kosulunun bireysel gériisme konusu
yapildigini iddia ederse bunu ispat yiikii altindadir.” diizenlemesiyle de, bu
yiikiin, girisimcide yani genel islem sartlarimi kullanan tarafta olacagi hiikiim
altina alinmistir. Bu durum, miizakerenin ger¢eklesmedigi yoniinde, kuvvetli bir

.. 114
emareyi isaret eder .

6098 sayili Tirk Borglar Kanununda, bu hususa iliskin dogrudan bir
diizenleme mevcut degildir. Ancak 20. maddenin 3. fikrasinda, “Genel islem
kosullart iceren sozlesmeye veya ayri bir sozlesmeye konulan bu kogullarin her
birinin tartisilarak kabul edildigine iliskin kayitlar, tek basina, onlart genel
islem kosulu olmaktan ¢ikarmaz.” hilkmii ile genel islem sartlarim kullananin,
bu sartlarin miizakere edilerek sahsi anlagsma haline getirildigi iddiasini destek-
leyen kayitlari, sahsi anlagmanin ispat1 igin tek basina yeterli kabul etmemistir.
Artik genel islem sartlar1 kullanan, sahsi s6zlesmenin varligini ispat yiikiinii;
sozlesme hiikiimlerinin karsilikli miizakereler sonucu olustugunu ve bu sebeple
sozlesmenin sahsi hale geldigini, sézlesmede veya herhangi bagka bir metinde
yer alan her bir hiikkmiin tartigilarak kabul edildigini gosteren kayitlarla yerine

: 115
getiremez .

"3 Tiiketicinin, genel iglem sartlarini diizenleyen karsisindaki dezavantajli durumu dikkate alin-

diginda ilgili diizenleme isabetlidir. Ayn1 yonde goriis i¢in bkz. Atamer, Bireysel Pazarlik, s.
127. Daha &nce de belirttigimiz lizere, ilgili diizenlemenin ilk ciimlesinde (TKHK. m. 5/1I, c.
1) “Bir sozlesme sarti onceden hazirlanmis ve standart sézlesmede yer almasi nedeniyle tiike-
tici icerigine etki edememisse, o sozlesme sartimin tiiketiciyle miizakere edilmedigi kabul edi-
lir. 7, hikkmiine yer verilerek, sdzlesme sartinin tiiketici ile temasa gegmeden hazirlandig: hal-
lerde, miizakere edilmemis oldugu kabuliinden hareket edilmistir.

Aydin, s. 249.

Havutcu’nun da belirttigi gibi, genel islem sartlarini kullanana bu kayitlarin varligim ispat
ederek lizerine diigen ispat yiikiinden kurtulma imkani tanimak, ona asir1 kolaylik saglamak
anlamina gelir, Havuteu, Tiiketicinin Korunmasi, s. 132.
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Tiiketicinin korunmasina dair zikrettigimiz diizenlemelerin, kiyasen
Tiirk Borglar Kanuna tabi iliskilerde de uygulanmas1 miimkiindiir''®. 93/13/AET
Sayili Direktife uygun olan tutum da budur. Ilgili hiikiimler geregi, genel islem
sartlarmin miizakere edildigini, pazarlik konusu yapildigini yani genel islem
sartlarinin sahsi s6zlesmeye doniistiigiinii ispat yiikii, genel islem sartlarim kul-
lanan taraftadir''’. Genel islem sartlari kullanan tarafin, sézlesmenin belli hii-
kiimlerinin miizakere edildigini ispat etmesi, diger hiikiimlerin de miizakere
edildigi sonucunu dogurmaz. Bu hiikiimlere dair ispat yiikii, hdla genel islem
sartlar1 kullanan taraftadir'"®. Bu durum, tiiketicinin taraf oldugu veya tiiketiciler
arasinda akdedilen sozlesmeler i¢in kabul edilmektedir. Ancak bununla birlikte,
tacirler arasinda akdedilen s6zlesmelerde miizakere edilmis sartlarin bulunmasi
genel islem sartlar1 kullanan tacir lehine sonu¢ dogurur. Soéyle ki, tacirler ara-
sindaki sézlesmede yer alan miizakere edilmis sartlar, diger sartlar i¢in de mii-
zakere imkani tanindigina karine olusturur' . Kars1 tacir tarafindan, bu karine-
nin aksi, ilgili sartlarin miizakere edilmediginin ya da hi¢ olmazsa bunlar hak-

kinda miizakere imkani tammmmadiginin ortaya konulmasiyla ispat edilebilir.

Ulusal ve uluslararas1 mevzuat birlikte degerlendirildiginde, genel islem
sartlarina yonelik bir denetimin s6z konusu oldugu hallerde, sahsi bir anlagma-
nin mevcudiyetini iddia eden tarafin genel islem sartlari1 kullanan taraf oldu-
gunu sdylemek miimkiindiir. Bu sonug, TMK. m. 6 ve HMK. m. 190°daki genel
ispat yiikii diizenlemeleriyle de ortiismektedir. Nitekim 93/13/AET Sayili Di-
rektifte ve standart sdzlesmenin séz konusu oldugu durumlarda'”’ Tiiketicinin

Korunmas1 Hakkinda Kanunda ve ona bagli mevzuatta yer alan diizenlemelerde

116
117
118

Atamer, Sempozyum, s. 24.

Ulusan, s. 37; Atamer, Denetim, s. 76-77; Atamer, Sempozyum, s. 24.

Tiiketici hukukundaki haksiz sartlar bakimindan, ayni1 yonde degerlendirme icin bkz. Oz, s.
147.

Atamer, Bireysel Pazarlik, s. 135.

Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun ve ilgili mevzuat kapsaminda, standart s6zlesme
bulunmaksizin haksiz sartlar denetimi s6z konusu oldugunda ise yukarida da belirttigimiz
iizere TMK. m. 6 ve HMK. m. 190 anlaminda genel ispat kurallar1 gecerlidir.

119
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bunu destekler niteliktedir. Ancak Tiirk Borglar Kanununda, genel diizenleme-
lerle ayn1 yonde hiikiimler 6ngoriilmesine ragmen, genel islem sartlari miiesse-
sesi kapsaminda sahsi anlagsmanin varligini ispat yiikii, TBK. m. 20/III ile agir-
lastirilmigtir. S6zlesmenin karsi tarafi, genel islem sartlarmin s6z konusu oldugu
bir durumda, ilgili sartlar1 miizakere ettigini beyan etse ve genel islem sartlari
kullanan bu beyani ispat etse bile, sdzlesme sahsi s6zlesme halini almaz, genel
islem sartlar1 denetimine tabi olmaya devam eder'”'. Bu hi¢ siiphesiz ispat yii-
kiiniin yerine getirilmesi amaciyla kullanilan araglar i¢in 6ngoriilmiis kanuni bir
sinirlamadir. Genel islem sartlar1 kullananin sahsi anlagmanmin varligini ispat
etmesi, bu sartlarda hi¢ kolay olmaz. Bdyle bir durumda, s6zlesme goériismeleri-
ne iligkin kayitlar, taraflar arasindaki yazigsmalar vb., ispat vesikasi olarak kulla-
nilabilir'”. Sézlesme metni tizerinde yapilmus oynamalarin, alnmis notlarin,
standart metinden ayrilan hususlarin varligi da, sahsi anlagsmanin mevcudiyeti-
nin ispat1 i¢in kullanilabilir. Benzer sekilde, taraflar sdzlesme miizakerelerini
rizalar1 dahilinde, ses ve/veya goriintli kaydetmeye yarayan araglar vasitasiyla
kayit altina alabilirler'”. Bunun yaninda, taraflar aralarindaki sézlesmeden ba-
gimsiz olarak, miizakerenin yapilip yapilmadigi, yapildiysa bunun hangi husus-
lar1 ihtiva ettigine dair bagimsiz bir sdzlesme akdedebilir. Ancak ilgili diizenle-
meler de, TBK. m. 20/III hitkmii geregi, genel islem sart1 kabul edilir. Nitekim

ilgili diizenlemede, genel islem sartlar1 ihtiva eden sézlesmeye veya ayri bir

i Havut¢u, Tiiketicinin Korunmasi, s. 132. Genel islem sartlar1 kullanan taraf, s6z konusu

kayitlarin, dogrudan kendisi tarafindan sézlesmeye konulmadigini, diger tarafin kendi 6zgiir
iradesi ile gergekten ilgili sartlar iizerinde miizakere edildigini, bu sartlarin incelendigini ve
kars1 tarafa degisiklik yapma imkéani tanindigin ispat etmelidir, Benzer yonde goriis i¢in bkz.
Kiligoglu, Ahmet, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2012, s. 116.

Atamer, Sempozyum, s. 25. Oz’{in de belirttigi gibi; buradaki ispat, miizakere konusu edilmis
olmanin, yani maddi bir vakianin ispatidir. Maddi vakiamn ispati her tiirlii delille miimkiin-
diir. Fakat 6zellikle, standart sartlar kullanan tarafin gdsterecegi taniklarin siibjektif olma ih-
timali goz ard1 edilmemelidir, Oz, s. 147.

Yeniocak’mn da belirttigi gibi, bankalar kredi sdzlesmesinde icaplarina dair metnin kredi
sozlesmesi imzalanmadan once miisteriye verildigine dair bir metni miisteriye imzalatmakta-
dir. Banka, bu yolla miisteriye diislinme imkani verildigini iddia etmektedir. Halbuki bu me-
tin, kredi sozlesmesi ile ayni anda imzalanmaktadir. Yazarin da belirttigi gibi, genel islem
sartlarinin fonksiyonunu kaybetmemesi i¢in mahkemelerin bu hususlara dikkat etmesi gerekir,
Yeniocak, s. 84.
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sozlesmeye konulan ve bu sartlarin her birinin tartigilarak kabul edildigine ilis-
kin kayitlarm, tek bagina, onlar1 genel islem sart1 olmaktan ¢ikarmayacagi ifade

edilmistir'**.

Sozlesmenin karsi tarafinin, gergekten genel islem sartlar1 iizerinde
miizakere ve pazarlik etme imk&ninin varligina ragmen, bundan faydalanmama-
st ya da baski altinda kalmadan, standart sézlesmeyi oldugu gibi kabul etmesi
de, sahsi anlagsmanin olusmasina sebep olabilir'”. Hic siiphesiz boyle bir du-
rumda, kullananin, sahsi anlagsmanin varligin ispat etmesi daha da zorlagir. O
halde, genel islem sartlar1 kullanan tarafin, miizakere imkaninin tamndigini

ispat etmesi yeterlidir.

Yargitay, 6zellikle Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 5. mad-
desi kapsaminda, haksiz sartlar1 konu edinen kararlarmnda, sahsi anlagmanin
mevcudiyetini ispat kiilfetinin, genel islem sartlar1 kullanan tarafta olduguna
hiikmetmektedir. Nitekim 13. Hukuk Dairesi’nin 02.02.2008'*° ve 28.03.2012"”

tarihli kararlari, bu yonde tesis edilmistir.

124 Agikgdz, taraflar arasinda miizakere yapilip yapilmadig1 ya da miizakerenin hangi sartlarda

gerceklestirildiginin ispatinda kolaylik saglayabilmesi gayesiyle n sdzlesme yapilabilecegini
belirtmektedir, A¢ikgoz, s. 329.

Atamer, Sempozyum, s. 26.

“...Bir satic1 veya saglayici, bir standart sartin miinferiden tartigildigini ileri siiriiyorsa, bunu
ispat yiikii ona aittir... Yukarida yapilan agiklamalar 1g1ginda 22.12.1995 tarihli s6zlesme in-
celendiginde; sdzlesmenin davaci banka tarafindan matbu, standart olarak hazirlanip bos olan
kisimlarin rakam, isim ve adresler yazilarak dolduruldugu, sdzlesmenin on iki punto koyu si-
yah harflerle diizenlenmedigi goriilmektedir. Davaci, tiiketici aleyhine olan ve tiiketiciyi kart
kullanimui iicreti ad1 altinda bir kiilfete sokan s6zlesme hiikmiiniin tiiketici ile ayrica miizakere
edilerek kararlastinldigini iddia ve ispat edememistir. Boyle olunca sézlesmedeki kredi kart
iiyelik iicreti alinacagina dair hiikmiin agiklanan yasa ve yonetmelik hiikiimleri karsisinda
haksiz sart oldugu kabul edilmelidir. Dolayisiyla davaci bankanin bu sézlesme hitkmiine da-
yalt olarak kredi kart1 kullanicis1 davalidan iicret istemesi olanakli degildir...”, Y. 13. HD.
2.5.2008 T., E. 2008/4345, K. 2008/6088, (KBIBB., 6502/m. 5). Ayn1 yonde Yiiksek Mah-
keme Kararlari igin bkz. YHGK. 16.3.2016 T., E. 2016/13-245, K. 2016/330, (KBIiBB.,
4077/m. 6); Y. 13. HD. 23.02.2017 T., E. 2015/6637, K. 2017/2427, (KBIBB., 6502/m. 5);
“...Bir satic1 veya saglayici, bir standart sartin miinferiden tartigildigini ileri siiriiyorsa, bunu
ispat yiikill ona aittir... Hemen belirtmek gerekir ki, davali banka, sadece kredinin verilmesi
ve yapilandirilmasi i¢in zorunlu olan masraflar tiiketiciden isteyebilir. Kredi verilmesi ve ya-
pilandirilmasi i¢in gereken zorunlu masraflarin neler oldugu konusunda ispat yiikil ise davali
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5. SAHSI ANLASMANIN ISPATINDA, iSPAT VE DELIL
SOZLESMELERI

5.1. ISPAT VE DELIiL SOZLESMELERI

Sozlesmede, ispat yiikiiniin hangi tarafta olduguna dair hiikiimler yer
alabilir. Bu durum, ispat yiikii sozlesmesinin varligini isaret eder'”. Benzer
sekilde, genel islem sartlar1 arasinda delil s6zlesmesine de yer verilmesi miim-
kiindiir'”. Bunun anlami, uyusmazlik halinde, belli hususlarmn ancak taraflarca
kararlastirilan belli deliller vasitasiyla ispat edilebilecegidir (HMK. m. 193/1)".
Ozellikle banka kredi sozlesmelerinde bu tarz sartlara sikca yer verilmektedir.
Miisteri ile banka arasinda uyusmazlik ¢ikmasi halinde, sadece bankanin tutmus

oldugu kaytlarla ispatin saglanabilecegine dair sartlar bunun misalidir"'.

bankaya aittir. Aksi halde, diger licret ve masraflar baslig1 altinda maktuen belirlenen bir mik-
tarin tiiketiciden alinacagina dair hilkkmiin yukarida agiklanan yasa ve yonetmelik hiikiimleri
karsisinda haksiz sart oldugunun kabulii gerekir. Oyle olunca, mahkemece, davali bankadan
bu yonde delilleri sorulduktan sonra, konusunda uzman bilirkisi ya da heyetinden kredinin
kullamlmasi ve yapilandirilmasi i¢in zorunlu masraflarin neler oldugunun ve miktarmimn tespi-
ti i¢in rapor alinmasi, davacinin 27.11.2007 tarihinde kullandig ilk kredi i¢in yaptig1 masraf-
lart talep edip edemeyecegi hususu da tartigilarak hasil olacak sonuca gore bir karar verilmesi
gerekirken bu yonler gozetilmeksizin eksik inceleme ile yazili sekilde davanin reddine karar
verilmesi usul ve yasaya aykiri1 olup bozma nedenidir...”, Y. 13. HD. 28.3.2012 T., E.
2012/3533, K. 2012/8419, (KBIBB., 6502/m. 5)

Koroglu, s. 218. Ispat yiikii sozlesmeleri hakkinda detayl bilgi icin bkz. Tagpinar, Sema,
Medeni Yargilama Hukukunda Ispat Sézlesmeleri, Ankara 2001, s. 173 vd.

Ozellikle kesin delille ispat zorunlulugunun ortadan kaldirilmasi noktasinda, en uygun yol
delil s6zlesmesidir. Bu sebeple delil sdzlesmeleri uygulamada sik kullanilmaktadir, Tagpinar,
s. 229. Miilga 4077 sayili Kanunun 22. maddesinin 6. fikrasinin ilk ciimlesinde, “Degeri
besyiiz milyon lira ve iistiindeki uyusmazliklarda tiiketici sorunlari hakem heyetlerinin vere-
cekleri kararlar, tiiketici mahkemelerinde delil olarak ileri siiriilebilir.” diizenlemesine yer
verilmisti. Benzer bir diizenlemeye, gilincel mevzuatta yer verilmemistir. Ancak bu durum, tii-
ketici hakem heyeti tarafindan verilen kararlarin, taraflar arasindaki uyusmazlikta delil olarak
kullamlmasina engel teskil etmez.

Delil s6zlesmesinin bu tiiriine miinhasir delil s6zlesmesi adi verilir. Delil sdzlesmesinin diger
tiirll olan miinhasir olmayan delil s6zlesmesinde ise, taraflar delil s6zlesmesi ile delillerini
hasretmezler. Bunun yaninda, iddialarin bagka deliller vasitasiyla da ispat edilebilecegi karar-
lastirirlar, Konuralp, s. 62. Delil sdzlesmesi hakkinda detayli agiklamalar i¢in bkz. Taspinar,
s. 182 vd.

Bu hususta miséller igin bkz. Yavuz, Nihat, Ogreti ve Uygulamada Sozlesmedeki Haksiz
Sartlar (Haksiz S6zlesme Sart1), Ankara 2012, s. 197 vd.
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5.2. ISPAT VE DELIL SOZLESMELERININ GENEL iSLEM
SARTLARI BAKIMINDAN DEGERLENDIRILMESIi

Taraflar arasinda, ispat yiikiiniin hangi tarafta oldugunu belirlemeye
yonelik ispat yilikii sdzlesmesi s6z konusu oldugunda, hi¢ siiphesiz s6zlesmeye
oncelik verilmesi gerekir. Ancak sdzlesmenin ispat yiikiiniin dagilimina dair,
ozellikle bu yiikiin kars1 tarafta oldugunu belirten hiikiimlerinin de, genel islem

.. .. . .4 132
sartlar1 denetiminden gecirilmesi zaruridir .

Ispat sozlesmelerindeki duruma benzer sekilde, ispat vasitalarini sinir-
layan delil sézlesmeleri de, genel islem sartlar1 denetimine tabidir'>’. Burada
dikkat edilmesi gereken husus, delil s6zlesmesinin hiikiimlerinin gegerli olup
olmadig1 tartismasinin, hala ihtiya¢ kalmasi durumunda, genel islem sartlari
denetiminden sonra yapilmasi gerekliligidir. Zira ¢ogu zaman diiriistliik kurali-
na aykirilik teskil eden bu hiikiimler, yiriirlik ve yorum denetimini gegseler
bile, icerik denetimi neticesinde kesin hiikiimsiiz kabul edilirler. Hatta bu hii-
kiimler ¢ogu zaman, genel islem sartlar1 denetimine gerek olmaksizin, kamu
diizenine aykirihk teskil ettikleri i¢in kesin hiikiimsiizdiir>*. Bu durumda, kanun
tarafindan taninmis her tiirlii ispat vasitasindan istifade edilmesine imkan ta-
nmmahdir'™. Hatta asagida da izah ettigimiz iizere, Alman Medeni Kanununun
309. paragrafi ve Tiiketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkinda Y dnet-
melik’in EK-1’inde Haksiz S6zlesme Sartlar1 bagligi altinda yer alan 1. fikranin

2 BSK OR I/Corrine Zellweger- Gutknecht/Eugen Bucher, Ahn. Art. 1, kn. 62. Ancak
asagida da deginildigi lizere, BGB § 309/12°de ve Tiiketici Sézlesmelerindeki Haksiz Sartlar
Hakkinda Yonetmelik’in EK-1’inde Haksiz S6zlesme Sartlar1 baglig: altinda yer alan 1. fikra-
nin “n” bendinde bu duruma 6zgii diizenlemelere yer verilmistir.

Ozellikle banka kredi sdzlesmelerinde; miisteri ve/veya kefiller ile banka arasinda ¢ikacak
ihtilaflarda banka defter ve kayitlarinin delil olacagi, bunlara itiraz edilemeyecegi, seklinde
sartlara yer verilmektedir, Taspinar, s. 229; Konuralp, s. 64; Karadag, Ozgiir, Tiirk Borglar
Kanununda Genel islem Kosullar1 ve Tiiketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar, Ankara
2014, s. 73. Uygulamada, bankalar tarafindan kullanilan delil s6zlesmesi misalleri i¢in bkz.
Taspinar, s. 229, dn. 60.

Atamer, Denetim, s. 285. Benzer yonde agiklamalar i¢in bkz. Yavuz, s. 200 vd.

Atamer, Denetim, s. 285.
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“n” bendindeki diizenlemelerde ongdriilen hallerin varhiginda, ispat yiikiiniin
kars1 tarafta olduguna dair sartlar, dogrudan diiriistliik kuralina aykir1 kabul
edilir. Hakim, ilgili hitkiimlerin diiriistliik kuralina uygun olup olmadigi y6niin-
de bir degerlendirme yapmaksizin, bunlarin kesin hiikiimsiizliigiine karar ve-
rir' . Icerik denetimi safhasina gelmis ispat yiikiine dair diizenlemelerin, dii-
ristliik kuralina uygunlugu incelenirken; anayasada temeli olan, hak arama 6z-
giirligli ve savunma hakkimin yani sira, ilgili sartlarin usili taraf esitligini
6nemli olciide bozup bozmadigi da goz 6niinde bulundurulmalidir™’. Ancak
bununla birlikte, delil s6zlesmesi taraflardan birinin ispat hakkini kullanimim
imkansiz kiliyorsa ya da fevkalade giiglestiriyorsa, HMK. m. 193/II hiikmii
geregi gecersizdir. Bu durumda, genel islem sartlar1 denetimine gerek kalmaz.
Zira ilgili sart, kanun geregi kesin hiikiimsiizdiir. HMK. m. 193/II hiikmii, s6z-
lesme sahsi nitelikte olsa bile uygulanma kabiliyetine sahip genel bir diizenle-
medir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus, delil s6zlesmesinin ispat
hakkini imkansiz kilmasi ya da fevkalade gili¢lestirmis olmasi halinde, kanun
geregi (HMK. m. 193/II) kesin hiikiimsiiz olmasidir. Ispat hakkini1 imkansiz hale
getirmeyen ya da fevkalade giliclestirmeyen smirlamalara, HMK. m. 193/I1
hiikmii uygulanamaz. Bu durumda, ilgili diizenlemelerin genel islem sartlari

denetimine tabi tutulmasina bir engel yoktur.

Alman Medeni Kanununun, “Yargica Takdir Yetkisi Vermeyen Yasak
Sartlar” bashkli 309. paragrafinin “Ispat Yiikii” nii diizenleyen 12. bendinde,
kullananm ispat yiikiinii diger taraf aleyhine degistirdigi sartlarin, kanuni diizen-
lemeden sapmanin caiz oldugu héllerde bile, gecersiz sayilacagr hiikiim altina
almmustir. Boyle bir durumda hakim, dogrudan bu sartlar1 kesin hiikiimsiiz ka-

bul eder™. ilgili diizenlemede, misélen iki durum belirtilmistir'”. Buna gére,

135 PWWI/K.P. Berger, § 309, kn. 94.
7 Benzer yonde agiklamalar i¢in bkz. Taspinar, s. 244; Konuralp, s. 67.
% PWWI/K.P. Berger, § 309, kn. 94.
%% Bu hususta detayl: bilgi igin bkz. PWW/K.P. Berger, § 309, kn. 96 vd.
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Ozellikle karsi tarafa, kullananin sorumluluk alaninda bulunan hususlar igin
ispat yiikii getiren ve karsi tarafa bazi vakialari teyit ettiren kayitlar genel islem
sartlar1 icerisinde yer almalar1 halinde gegersiz sayilir. Burada ifadesini bulan
ispat yiikii, kanun ya da igtihatlarla genel islem sartlar1 kullananin {izerinde ol-
dugu kabul edilen ispat yiikiidiir'*’. Benzer diizenlemeye, Tiiketici Sozlesmele-
rindeki Haksiz Sartlar Hakkinda Yonetmelik’in EK-1’inde Haksiz Sézlesme
Sartlar1 bashg: altinda yer alan 1. fikranin “n” bendinde de yer verilmistir. lgili
diizenlemeye gore, tiiketicinin 6zellikle, hukuki diizenlemelerde ongoriillmemis
bir hakeme miiracaatin1 6ngdrmenin, gosterebilecegi delilleri 6l¢iisiiz derecede
sinirlandirmanin veya mevcut hukuki diizen uyarinca diger tarafta olan ispat
kiilfetini tiiketiciye yliklemenin ve bu suretle tiiketicinin mahkemeye gitme veya
baska bagvuru yollarin1 kullanma imkanini ortadan kaldirmanin veya simirlan-
dirmanin amaglandigi sartlarin, haksiz sart sayilacagi kabul edilmistir. Bu hii-
kiimlerden hareketle, ispat sdzlesmesi niteligindeki, genel islem sartlar1 arasinda
yer alan, kargi taraf aleyhine neticeler doguran ve diiriistliik kuralina aykirilik
teskil eden sartlarmn da gegersiz sayilmalari gerekir'*'. Bunun yaminda, ilgili
hitkiimlerin kapsamina girmemekle birlikte, ispat ya da delil s6zlesmesi niteligi
taglyan sozlesme sartlarinin, diger biitiin hiikiimler gibi genel islem sartlar1 de-

netiminden gegcmesine bir engel yoktur.

Tiiketici sozlesmesi bakimindan Yargitay da, 20.01.2010 tarihli bir
kararinda, yazili delille ispat1 dngéren sarti, haksiz sart olarak degerlendirmis
ve bu sartm hiikiim tesis ederken g6z 6niinde bulundurulamayacagina hiikmet-

s pe 142
mistir .

1“0 PWWI/K.P. Berger, § 309, kn. 94.

' Bu hususta detayl1 bilgi i¢in bkz. Taspmar, s. 221 vd.

2y, 13. HD. 20.01.2010 T., E. 2009/9084, K. 2010/235. Karar metninin ilgili kismu i¢in bkz.
Yelmen, s. 153, dn. 88. Yiiksek Mahkeme ilgili kararinda, ispata iliskin sartin tiiketici ile mii-
zakere edilmemesi sebebiyle, hiikme esas alinamayacagini belirtmistir.
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Tirk Borglar Kanununda, genel islem sartlar1 baglaminda ispat yiikiine
dair diizenlemeler bulunmamakla birlikte, Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda
Kanun’a bagli olarak ¢ikarilmis yonetmeliklerde, tiiketicinin taraf oldugu miin-
ferit s6zlesme tipleri igin, ispat yiikiine dair 6zel diizenlemelere yer verilmistir.
Bu diizenlemelerin aksine olarak, ispat yiikii iizerinde bulunan tarafi degistiren
sartlar, kesin hiikiimsiiz olur. Mesela, Tiiketici Kredisi S6zlesmeleri Y6netmeli-
gi’nin 17. 24. ve 29. maddelerinde ispat yiikiiniin kredi verende oldugu; Taksitle
Satis Sozlesmeleri Hakkinda Yonetmelik’in 7. maddesinde, ispat yiikiiniin satici
ve saglayicida oldugu; Devre Tatil ve Uzun Siireli Tatil Hizmeti Sozlesmeleri
Yonetmeligi’nin 5. 6. ve 14. Maddelerinde, ispat yiikiiniin satic1 veya saglayici-
ya ait oldugu; Ticari Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar Ydnetmeligi’nin
“Ispat Kiilfeti” baslikli 9. maddesinde, bu kiilfetin reklam verende oldugu; Ko-
nut Finansmani Soézlesmeleri Yonetmeligi’nin 11 ve 18. maddelerinde, ispat
yiikiiniin konut finansmani kurulusunda oldugu; On Odemeli Konut Satislari
Hakkinda Yonetmelik’in 5. ve 8. maddelerinde, ispat yiikiiniin saticida oldugu;
Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeligi’nin 5. 10. ve 20. maddelerinde, ispat yiikii-
niin satic1 veya saglayici da oldugu; hitkkiim altina alinmistir. Ancak Mesafeli
Sozlesmeler Yonetmeligi'nin “Cayma Hakkinin Kullanimi” baglikli 11. madde-
sinde, genel tutumdan farkli olarak, cayma hakkimi kullandigini ispat yiikiiniin
tiiketicide oldugu diizenlenmistir. Ilgili hiikkme gore, mesafeli sdzlesmelerde
tiiketici kendisine tanman cayma hakkini kullandig1 iddiasinda ise, bunu ispat

etmelidir.
SONUC

Genel islem sartlar1 miiessesesi, Tiirk hukuk sistemine 6098 sayili Tiirk
Borglar Kanunu ile girmistir (TBK. m. 20-25). Ilgili diizenlemeler, genel islem
sartlarinin; yiirlirlilk, yorum ve igerik denetimine tabi kilinmasini 6ngérmekte-
dir. Bu diizenlemelerle, 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanunda,

tiiketicinin korunmasi amaciyla getirilmis hiikiimlerin benzerleri, sdzlesme ta-
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raflarmin sifatina bakilmaksizin mevzuata girmistir. Genel islem sartlarina dair
diizenlemelerin mehazi, Alman Medeni Kanunudur. Bunun yaninda, Avrupa
Konseyi direktifleri de bu yonde diizenlemeler yapilmasini gerekli kilmugtir.
Tirk Borglar Kanununda genel islem sartlara dair diizenlemelere yer verilme-
si isabetli olmakla birlikte, bunlarin hazirlanmasindaki 6zensizlik dikkat ¢ek-
mektedir. Bu eksiklikler giderilirken ya da yorumlanirken, ulusal ve uluslararasi

mevzuattan istifade edilmesi bir gerekliliktir.

Genel islem sartlarinin belki de en temel meselesi, taraflarin sézlesme
hitkiimleri {izerinden miizakere edip etmediginin tespitidir. Taraflardan {stiin
konumda olan, kendi menfaatini 6n planda tutmak gayesiyle kars1 tarafa elinde
hazir bulunan standart s6zlesmeyi kabul ettirme ¢abasindadir. Bu ¢aba, ¢ogu
zaman zor durumda olan ya da konu hakkinda bilgisi bulunmayan kars1 tarafin,
kendisine sunulan metni miidahalede bulunmaksizin kabul etmesi seklinde so-

nu¢ vermektedir.

So6zlesmenin standart olmasi, genel islem sartlar1 denetimine tabi kilin-
masma yol agar. Bu denetim neticesinde, genel islem sartlar1 kullanan taraf
arzuladigi menfaati elde edememe riskiyle karsi karsiya kalir. Genel iglem sart-
lar1 kullanan bu riskten kurtulmak amaciyla, sézlesme sartlarmin karsi tarafla
miizakere edildigini ispat etme ¢abasina girer. Her ne kadar 6098 sayili Ka-
nun’da, bu hususta bir diizenleme bulunmasa da, Tiiketicinin Korunmasi Hak-
kindaki Kanun ve Alman Medeni Kanunundaki ilgili diizenlemeler, kiyasen
Tirk Borglar Kanununun uygulanma alanindaki iliskilerde de uygulanmalidir.
Bu sayede, bir sartin miizakere edildiginin ispatina dair yiikiin, genel islem sart-
lar1 kullananda oldugu kabul edilebilir. Bunun yaninda, taraflarin sézlesme
muhtevasinda ispat ylikiine ve delil sdzlesmesine dair diizenlemelere yer verme-
leri de miimkiindiir. Eger bu diizenlemeler, ispat hakkinin kullanimini imkansiz

hale getiriyorsa ya da fevkalade zorlastirtyorsa, Hukuk Muhakemeleri Kanunu
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geregi, kesin hiikiimsiiz olur. Bu etkiye sahip olmayan sézlesme hiikiimleri ise,

genel islem sartlar1 denetimine tab1 olmaya devam eder.
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