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Tugba ESERLER*

Martin Cohen 1964 dogumlu Ingiliz felsefeci ve editordiir. Bilim felsefesi, si-
yaset felsefesi alanlarinda caligmalar yapmaktadir. Ingiltere ve Avustralya’da
cesitli tiniversitelerde dersler verdikten sonra tam zamanl yazarliga yonel-
mistir. Saygin bir gevreci olan Cohen, Times Higher Education’da iklim degi-
sikligi politikalar1 tizerine pek ¢cok makale kaleme almustir. 101 Felsefe Problemi
de 101 Ahlak Ikilemi gibi yirmiye yakin dile gevrilmistir.

Insanlarin birlikte yasadigi her ortamda bir ¢atisma oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Tletisimde kisilerarasi catisma, ahlaki sorunlar gilinbegiin art-
maktadir. Bu baglamda da insanlarin karsisina paradokslar ¢ikmasi kaginil-
maz bir sondur. Bu paradoksal zor olaylar ve farkli ahlaki egilimlerin getir-
digi durumda da ikilemler olugsmaktadir. Ahlaki ikilemin toplumsal hayatin
hemen her doneminde ve her alaninda karsimiza ¢ikabilecek bir tiir problem
oldugunu soéylememiz miimkiindiir. Ahlak kendi basina herkes tarafindan
ozellikle de filozoflar arasinda ¢ok cesitli sekillerde anlasilmakta, farkli egi-
limler gostermektedir.

“Bir kadin hasta ve 6lmek tizeredir. Son zamanlarda hayatini kurtarabile-
cek ilag, ayn1 kasabada oturan bir eczaci tarafindan bulunmustur. Eczacy, ilag
i¢in 2000 dolar istemektedir. Bu fiyat, ilacin maliyetinin on katidir. Hasta ka-
dinin kocasi Heinz, borg para alabilecegi herkese gider. Topladig: paralar ilag
fiyatinin yaris1 kadardir. Heinz, eczaciya, karisiin 6lmek iizere oldugunu
sOyleyerek ya ilaci biraz ucuza satmasini ya da daha sonra 6demesine izin
vermesini ister. Ancak eczaci kabul etmez. Heinz caresiz bir durumdadir. Ec-
zanenin camini kirarak karisi igin ilaci ¢alar.” Amerikali filozof Henry David
der ki: “Akil bir sarkag gibi mantikli ile mantiksiz arasinda gidip gelir; dogru
ile yanhs arasinda degil.” Hayatta bunun gibi bir¢ok ikilemle yiiz ytize gel-
mekteyiz ve se¢imlerimiz bizi etik olmasa da bir sona getirmektedir.

Ahlaki ikilem bizi bir¢ok egilime yonlendirmekle birlikte dogumumuzdan
baslayip yasadigimiz cevreye varincaya kadar bizde olusacak sonuglarin be-
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lirlenmesinde 6nemli bir etken olmaktadir. Ahlaki egilim kisilere gore farkli-
lik arz etmektedir. Iste tam olarak bu noktada baglayan ikilemler bizi icgiidii-
sel, faydaci, haza tercihlere yonlendirmektedir. Filozoflar ahlaki eylemin bir
amaci var midir, insan bu eylemleri yaparken 6zgiir miidiir, ahlakin kaynag:
nedir gibi sorularla ahlaki gesitli sekillerde ortaya koymaktadirlar.

Tyiligin, kotiiliigiin, dogrunun ve yanlisin ve bunlardaki yiikiimliiliiklerin
neler oldugu konusu tartisgiilmaya devam etmektedir. Ahlak bir anlamda top-
lumsal kurallar olarak adlandirilsa da bagka bir anlamda insanin yapis1 ve
dogal yoniiyle de agiklanmaktadir. Iste burada bazi evrensel nitelikte “ahlak”
ve “etik” kurallarimin disinda, kisinin kendi 6ziinde olan ahlakilik, kimi du-
rumlarda bizi bir tercihe zorlamaktadir.

Burada bahsedecegimiz kitap “ahlak” ve “etik” konusunda verdigi hika-
yelerle okuru bir diyaloga sokmakta ve bunlara verilebilecek muhtemel ce-
vaplarm neler olacag1 konusunda okura bir zihin firtinas: yaptirmay1 amagla-
maktadir. Yazar, burada miithim olan seyin, ikilemlere bir ¢6ziim bulmak de-
gil bu ikilemler 1s1g1nda farkh goriisleri degerlendirip tabiri caizse bunun fel-
sefesini yapmak oldugunu sdylemektedir. Boyle oldugu icin 101 Ahlak Ikilemi,
bizlere duygusal ve mantiksal bir¢ok ¢ikarim igin iyi bir zemin olusturmakta-
dir.

101 Ahlak Ikilemi, adindan da anlasilacag1 gibi yiiz bir ahlaki ikilem ve pa-
radokstan olugmaktadir. Ardindan ikilemlerin arka plandaki tartismalar ya-
pilmaktadur. Tkilemler bittikten sonra yazar kendi diisiinceleriyle birlikte iki-
lemlerin tartismasina katki saglamakta bazen de konuyla ilgili farkl bilgilere
yer vermektedir. Her boliimiin basinda o b&liimii tanitan bir resim yer almak-
tadir. Martin Cohen, bu resimlerin “felsefi metinleri gorsellestirmek” ve “be-
yinde bulunan iki béliimiin bulunmas1” nedeniyle boyle bir girisimde bulun-
dugunu ve bu imgelerin “ikilemlere yeni bir katman” olusturdugunu soyle-
mektedir. ingiliz felsefeci Martin Cohen’in yasadig1 toplumun faydact olma-
sindan kaynakli olacak ki faydaci bir tavir sergiledigini gormekteyiz. Bu se-
kilde oldugundan yazar, bu ikilemlerin tartismasin yaparken genel anlamda,
yine faydaci olarak tanidigimiz J. Bentham’dan drnekler sunmaktadir. Tartis-
malarin yapilmasinin ardindan yazar, buralarda gegen kelimelerin daha de-
tayll ve hikayelerdeki kullanimiyla alakali daha genis tanimlamalarina yer
verdigi bir “sozliik¢e” vermektedir. Yazar, kitapta anlatilan ikilemlerin uzun
hallerini ve hangi kaynakta oldugunu merak edenler i¢in notlar ve yollar
adiyla bize bir harita vermektedir. En son kitapta diger kaynaklarin verildigi
bir boliim gormekteyiz. Kitapta ikilemler ve paradokslar bizi belli ahlaki egi-
limlere yonlendirmektedir.

Kitaptaki baz1 hikayelerde haz bazisinda bireysel veya toplumsal fayda
bazisinda da 6dev ahlaki bulmamiz miimkiindiir. Ikilemler daha ¢ok insani
mantikli olan en iyi sonuca yonlendirmeyi amaclasa da bazen bu sonuglar en
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iyi faydayi getirse dahi etik olmamaktadir. Faydaci bir sonla biten bir ahlaki
eylem etik olma konusunda tabii ki eksik kalacaktir. Yazar bu ikilemleri ver-
dikten sonra hepsinin muhtemel ¢6ziimlemesini sunarken kendi diisiincele-
rine de yer vermektedir. Burada bir ikileme deginmek istiyoruz: Meshur Ust-
gecit Ikilemi (ikilem 9) ve Insan Giille Ikilemi (ikilem 10). Burada Fred, freni
patlamis bir trenin makas degistirmedigi takdirde hicbir seyden haberi olma-
yan ve birlikte kahvalt1 yapan bes demiryolu is¢isine carpma ihtimali ve ma-
kas1 degistirdigi takdirde diger tarafta cicek toplayan bir ihtiyara carpa ihti-
mali ile kars1 karsiyadir. Tam bu sirada iistgecitten gegen iri yar1 bir adam
Fred’den ates istemektedir. Fred burada bir ikileme diiser; ya memura hicbir
uyarida bulunmayip trenin ihtiyar kadini1 ezmesine gz yumup bes isciyi kur-
taracak ya da tistgecitteki adami bir giille olarak kullanip her iki taraftakilerin
de kurtulmasini saglayacaktir. Bir can sayesinde alti can kurtulacaktir. Bura-
daki ikilemi daha ¢ok toplumsal fayda olarak gérmekteyiz. Bu hikayede in-
sanlar etikten ¢ok yararci bir yaklasim sergileyip ilk asamada bes isciyi kur-
tarma pahasina yash kadini feda edeceklerdir. Buraya kadar her sey normal
goriinmektedir. Daha sonra insan giille ortaya ¢ikinca olaylar degismektedir.
Fred toplumsal fayda ugruna tanimadig bir insam giille olarak kullanmakta
belki gekinmeyecekti. Fakat tek ihtimalin insan giille olmas1 ve bu durumda
alt1 canun kurtulmasi kesin olsaydi ve Fred’in karsisindaki kisi de onun aile-
sinden birisi olsaydi Fred bu durumda ne yapacakti? Alti canin kurtulmasi
pahasina kendi ailesinden olan birini feda edecek miydi? Baska bir yaklasim,
Fred’in kendisi. Fred tanimadig birisi ve alt gecidin altindaki alt1 insan igin
kendini feda edecek mi? Tabii ki hayir diyeceksiniz, 6yledir de. Ciinkii insan
burada mantik yiiriittiigiinde bu ihtimallerin de olabilecegini gormekle bir-
likte kisinin kendisi s6z konusu oldugunda etik kurallar kendisini bireysel
faydaya birakmaktadir. Martin Cohen’in de dedigi gibi “Ahlak kurallar
onemli se¢imler hakkindadir ve 6nemli se¢imler de ikilemlerdir.”

Insanligin belki en biiyiik sorunu, hatta Albert Einstien’in bile basarama-
yacagini ifade ettigi atomun pargalanabilecegi fakat 6n yarginin yikilamaya-
cag1 tezidir. Zengin Adam ikilemini (Tkilem 54) okudugumuzda en basta zen-
gin bir sarkici olan Justin’in elindeki parasini sikintidan yaktigini gérmekte
ve buna hayret etmekteyiz. Bu kadar zengin bir insanin parasini har vurup
harman savurmasindansa bir yardim kurulusuna, fakir ¢ocuklara veya her-
hangi bir yardim kampanyasina vermesini beklemekteyiz. Boyle yasayan in-
sanlarin bencil, ben merkezci olduguna ve insanlar1 sevmedigi 6n yargisma
bile kapilmaktayiz. Etrafimiza baktigimizda kendi gelir diizeyimize gore yap-
tigimiz gereksiz harcamalara baktigimizda zengin Justin’in yaptigindan ¢ok
da farkli olmadigimi gérmekteyiz. Justin’in paralar1 maddi olarak yakmasi
belki insanlarin daha ¢ok goziine batmakta, daha ¢ok yadirganmaktadir. Fa-
kat bizim de yapti§imiz fazla harcamalar: aslinda daha aza indirmemiz ve
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elimizde olani idareli kullanarak ¢evremizdeki fakir insanlara zengin olmasak
da ufak yardimlar yapabilmemiz miimkiindiir. Burada, Justin'in paralarin
yakmasi m1 yoksa bir yardim kurulusuna vermesi mi daha mantiklidir ikile-
miyle kars1 karsiya kaldigimizi gormekteyiz fakat ben boyle bir ikilemin ol-
madig1 diistincesindeyim. Zengin Adam ikileminin agiklamasinda fazla para
harcamayla ilgili birkag tespit bulunmaktadir. Ornegin “Birlesmis Milletler,
Batililarin tek tek her inek icin insanlara harcanan paranin bes katinin harcan-
digin1” saptamaktadir. Yaptigimiz gereksiz harcamalar1 gormeyip Justin’in
paralarim yakmasini elestirme hakkini kendimizde bulmaktayiz ciinkii yap-
tigimiz gereksiz harcamalarin gerekli olduguna kendimizi inandirmaktayiz.
Burada konuyla ilgili olacagini diisiindiigtimiiz bir hikayeye yer vermek isa-
betli olmaktadir. Hz. Isa’ya zina yapip sugiistii yakalanan bir kadini getirirler
ve dinde onun taglanmasi gerektigini vurgularlar. Hz. Isa, “pekala dyleyse ilk
tas1 hig giinah islememis olaniniz atsin” der. Bunun tizerine hepsi teker teker
oradan kaybolurlar. Bizim de bu ikilemde gordiigiimiiz budur. Cok zengin
olanlarin fakir insanlara yardim etmesinin bir yiikiimliiliik oldugunu diisii-
niiriiz ve bunu yalnizca onlardan bekleriz. Yapabilecegimiz, elimizden gelen
seyleri yapmayip bdyle sorumluluklar: bizde olmayan bazi gegerli sebepler-
den dolay: bagkalarma borg olarak yiikleyemeyiz. Mill, “Kimse, comertligi-
miz veya hayirseverligimiz iizerinde ahlaki bir hakka sahip degildir, ¢linkii
bu erdemleri belirli bir bireye kars: sergilemek konusunda ahlaki bir yiikiim-
lilliik altinda degiliz” demektedir (s. 355).

Martin Cohen’in 101 Ahlak Ikilemi’ ne almis oldugu bu gibi ikilemler bize
hayata dair 6rnekler vermekte, aslinda boyle ikilemlerle giindelik hayatta da
sik stk kargilastigimizi dolayli yoldan gostermektedir. Tkilemlere baktigi-
mizda bunlarda tip etiginden sosyal hayata, is ahlakindan ilahi adalete, hay-
van haklarindan hukuki ikilemlere kadar genis bir yelpaze gormekteyiz.

Aslen iyi miyiz yoksa kotti mii? Ahlaki mutlakliklar, kesinlikler var midir?
Bilmiyoruz. Diinyada ikilemler vardir ve bunlar icin de alinmasi gereken ka-
rarlar vardir. Ahlaki egilimler Epikuros’ta haz, Kant'ta 6dev ve baz filozof-
lara gore de toplumsal fayda olarak anlagilmaktadir. Hangisini benimsersek
benimseyelim hemen hemen bunlar ¢ercevesinde kararlar almaktayiz, al-
maya da devam etmekteyiz.

Kitapta yiiz bir ahlaki ikilemin bitmesinin ardindan verilen ¢6ziimleme-
lerde Martin Cohen bu konularin daha net anlagilmasi i¢in konuyla alakas:
olabilecek bagka hikayelere, gercek olaylara ve konuyla ilgili film isimlerine
yer vermektedir. Bu anlamda kitap, insan1 farkh seyleri de 6grenmesini sag-
ladig1 icin faydali bir literatiir niteligindedir. Diger taraftan yiiz bir ikilemin
hepsinin akilda kalmasi biraz zor goriinmektedir. Bu ikilemlerin belli boliim-
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lere ayrilip bunlarin bitmesinin ardindan ¢oziimlemelerinin verilmesi, ikilem-
lerin kolay anlasilmasi konusunda daha iyi olacagini séylememiz miimkiin-
diir.

Kitapta verilen ikilemler, anlatilan hikayeler ve olaylar bizim ahlaki egi-
limleri ve etigi anlamamiz i¢in yeterli niteliktedir. Kitabin ads, igerigi ve kap-
sam1 uyumluluk icerisindedir. Yazar soylemek istedigini dolayli anlatimlara
girmeden ¢ogunlukla net bir sekilde vermistir. Ikilemlerde nesnellikten &te,
olan ve olmasi gereken etik ve toplumun hangisini tercih edebilecegi konu-
sundaki ¢ikarimlar verilip, daha sonra varsa yazarin kendi diisiincesi de vur-
gulanmaktadir. Eserde tekrarlar oldugunu sdylemek giictiir. Her bir ikilemde
farkli degerlendirmelere ve onu destekleyecek bagka hikayelere yer verildi-
gini soyleyebiliriz. Ahlaki ikilem konusundaki ikilemler bir derleme olup
bunlarin ¢ikarimlari yapilmaktadir. Bunun boyle olmasi okuru felsefi diisiin-
meye sevk ettiginden faydali goriinmektedir. Genel hatlariyla kitap amacina
ulagmaktadir.

Martin Cohen bu birbirinden farkl: ikilemleri bize vererek belki de bizim
ahlaki egilimimizin ne oldugunu fark etmemizi saglamay1 amaclamaktadir.
Ister evrensel bir yasa olsun ister insanin kendi 6ziinde olsun her birimizin
bir ahlaki egilimi vardir. Bu egilimler, ortaya ¢ikan catismalarda bizim neyi,
neden tercih edecegimizi belirlemektedir.

Sonugta insan eylemde bulunan bir varliktir ve bu eylemlerin bir yonelisi,
amaci bulunmaktadir. Bu yonelim, egilim, amag ve degerler karsimiza ahlak
olarak ¢ikmaktadir. Aslina bakilirsa ahlak konusu antik filozoflardan ¢agdas
filozoflara kadar bir¢ok isim i¢in ya hi¢ olmayan veya sagmalik diye adlandi-
rilan bir nosyon da iistlenmektedir. Marx ve Engels ahlaki, “burjuvanin bir
mit tiretme pratigi” olarak reddettiler. Bunu soyle haykirdilar: “Filozoflar bu-
gline kadar yalmzca diinyay: yorumladilar, asil mesele onu degistirmektir”. Poziti-
vistler icin ahlak kabul edilemez bir seydir. Bize gore, ahlakin kendisi nesnel
bir olgu olmadigs, tolumdan topluma, dinden dine hatta kisiden kisiye bile
farklilik gosterdigi miiddetce bu olgunun dogrusu ve yanlisi bir netlik ifade
etmemekte, haliyle ikilemler hatta paradokslar olusturmas1 muhtemel goriin-
mektedir. Insanlari, herhangi bir ahlaki olayin dogrulugu konusunda ayni
seyi diistinmeye zorlayamayiz. Ciinkii ahlak olgusu, kitapta da okudugumuz
gibi farkli egilimlerle karsimiza ¢ikmakta, bunlari okudugumuzda ise — 6rne-
gin ahlaki egilimin etik olana gore sekillenmesi gerektigini diisiinsek bile- ah-
laki egilimin faydaci bir sonug sergilemesinin kesin yanlis oldugunu da soy-
leyemeyiz. Soyut olan bir kavramin ve bu kavram hakkindaki gesitli diisiin-
celerin varlig, bunlarin herhangi bir bilimsel yolla ciiriitiillemeyecegi gercegi
agikca ortadadir. Ahlak olgusu, soyut bir kavramdir ve keskin bir netlige sa-
hip degildir. Boyle bir olgunun ise insanlarda ikilemlere, paradokslara yol a¢-
mast kaginilmazdir. Bu da tipki 101 Ahlak ikilemi’'nde oldugu gibi daha birgok
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ikilem ve paradoksla kargilasacagiz anlamma gelmektedir. 101 Ahlak Iki-
lemi'nde ele alinan ahlaki ikilemlere baktigimizda giindelik hayatta siirekli
olarak karsilastigimiz durumlardir. Bu durumlarla yiiz yiize geldigimizde
belki de bu tiir bir ikileme ¢ogu zaman diistiigiimiizii fark etmemekteyiz, o
anki ruh halimiz, pozisyonumuz ve ¢ikarimiz dogrultusunda refleksle her-
hangi birini tercih etmekteyiz. Bu anlamda bu kitab1 okudugumuzda aslinda
bizim hayatta siirekli bir tercihe yonelmek durumunda kaldigimizi, paradok-
sal olaylara girdigimizi gormekteyiz.

Nihayetinde ahlak olgusunun soyutlugunu goz oniine aldigimizda ve bu
konuda keskin netliklere ulasamayacagimizi kavradigimizda ahlakin, insan-
lara ve toplumlara gore sekillendigini, tercih edilen se¢imlerde dogru ve yan-
lis olan1 aramanin ¢ogunlukla anlamsiz oldugunu gérmekteyiz. Bunun icin
tercih edilen bir taraf digerinin yanls olmasini gerektirmemekte, bir diger kisi
i¢in tercih edilmeyen taraf tercih sebebi olabilmektedir. Goriiyoruz ki ahlaki
ikilem kisinin 6zgiirce sectigi kendi dogrularinin sonucunda olusmaktadir.
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