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KUTADGU BILiG NESRINDEKI BIRKAC KELIME HAKKINDA
(Aymla- ve Tak)
ulsuz tiipsiiz edgii birle ...
Erdem UCAR*
Ozet

Kutadgu Bilig’in nesredilmesinin {izerinden 70 y1l gegmistir. Bu zaman zarfinda nesir
ve nesrin dizini hakkinda yeni okuma ve anlamlandirma teklifleri sunulmustur. Kutadgu Bilig’in
ilm1 nesri 1947°de Resit Rahmeti Arat tarafindan gergeklestirilmistir. Bu nesir, eserin ii¢
yazmasina dayanmaktadir. Arat, uzun bir mesainin neticesinde Kutadgu Bilig metnini
hazirlamay1 bagsarmistir. Arat’in kendi nesri hakkindaki notlarinin elimize ulagmamis olmasi,
bizler i¢in biiylik bir talihsizlik olmustur. Kutadgu Bilig’deki problemli her bir kelimenin
acikliga kavusturulma g¢abasi takdirle karsilanmalidir. Kutadgu Bilig hakkinda giiniimiize degin
bir¢ok arastirma ve monografi ¢aligmasi hazirlanmis, ancak bu arastirmalarin ¢ok az bir kismi
eserin metni ve niishalari ile ilgili olmustur. Makalede Kutadgu Bilig nesrindeki ayiwyla- ve tak
iizerinde durulacaktir.

Anahtar Sozciikler: Aymla-, Tak, Kutadgu Bilig Nesri, Kutadgu Bilig Dizini,
Kutadgu Bilig’in Yazmalari.

ON SOME WORDS IN THE EDITION OF QUTADI'U BILIG
(Aymgla- and Tak)

Abstract

It has been over 70 years since Qutadyu Bilig was edited. During this time, many new
readings and explanations have been presented about this edition and edition’s index. The
scholarly edition of Qutadgu Bilig was edited by Resit Rahmeti Arat. This edition is based on
three manuscripts of this work. Arat successfully prepared this edition after a long endeavour. It
has been a great misfortune for us that Arat’s notes about this edition cannot reach to us. It
should be appreciated that each problematic reading is explained in this edition. A lot of
research has been done and monographies have been written regarding Qutadyu Bilig, however,
only few of these were about its original text and manuscripts. It will focus on ayiyla- and taqg in
this article.

Key Words: Ayipgla-, Taq, Qutadyu Bilig Edition, The Index Of Qutadyu Bilig, The
Manuscripts of Qutadyu Bilig.

Resit Rahmeti Arat’in Kutadgu Bilig nesri, Orta Tiirk¢e sahasinda yapilan en degerli
nesirlerden biridir. Kendisi uzun bir miiddet bu metin iizerinde ¢aligsmis ve filologlara degerli bir
metin ve metnin aktarmasini sunmay1 basarmustir.

KB’nin mevcut ii¢ yazmasinin eserin nesrine ‘her zaman’ saglikli katkilar sunmadigi
goriilmektedir. KB nesrinin yaymlanmasinin iizerinden uzun bir zaman da ge¢mistir. Bu gecen
zaman diliminde Eski ve Orta Tiirkge filolojisi epey gelismistir. Bu gelisim, KB metninin daha
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dogru olusturulmasi, nesirdeki eksiklerin tamamlanmasi ve metnin dogru anlasilmasi i¢in bize
biliylik imkanlar saglayabilmektedir. Bu imkanlara dayanarak, KB nesrindeki iki kelime
hakkindaki dikkatlerimizi paylagmak istiyoruz.

1. Aywla-

Bu fiil, KB nesrinde sadece 4463. beyitte gegmektedir. Fiilin mevcudiyeti konusunda
iic yazma da ittifak etmektedir. Krs. K 265/8, V 127/29 ve F 321/10. Dolayistyla, fiilin KB’deki
varliginin tartismasiz oldugu soylenebilir.

Fiilin gectigi beyit soyledir:
ayiplamasuniar sini halk ara
ati artamasun muni ked kore (Arat 1947: 4463 [s. 448])

Arat, ayiyla- fiilini ‘koétillemek’ (1959: 323) ile aktarmustir. KB dizininde fiile su
anlamlar verilmistir: ‘kotiilemek, kiiciik diisiirmek, mahcup etmek’ (Arat 1979: 46).

An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth Century Turkish (1972: 275a-b) ve
Drevnetyurkskiy Slovar’ (Nadelyayev vd. 1969: 29a-b), fiili ‘kotiilemek, karalamak, iftira
etmek’ anlamiyla kaydetmistir.

Tezcan, misradaki ayiyla- fiilinin anlamin1 Clauson gibi ‘iftira etmek’ olarak
disiinmiigtiir (1981: 33).

Dankoff, beyti kelime kelime degil de, medlen terciime ettigi i¢in fiile tam olarak hangi
anlam1 verdigini bilmiyoruz. Krs. “lest you earn a bad name among the people” (1983: 185).

Fiilin yapis1 ayip+la- seklinde izah edilebilir, ancak Eski Tiirk¢ede *aywy diye bir isim
kokii/govdesi simdiye kadar taniklanmamistir. Aslinda Uygurcada ayiyla- ile ayni anlama gelen
ayigla- fiili mevcuttur. Krs. ayigla- ‘asagilamak, (bir kisiyi) kotiilemek, hakaret etmek, iftira
etmek’ (Rohrborn 2010: 115-116) ve ayigla-g- ‘birbirini asagilamak, birbirine hakaret etmek,
kiifretmek’ (R6hrborn 2010: 115-116). Fiilin tabani, Eski Tiirk yazitlarinda anig seklindedir ve
Uygurcada karsimiza ayig (< *ay-1g < *an-1g) olarak ¢ikmaktadir. Krs. ayig ‘1. talihsizlik,
sikinti, fenalik, zarar; talihsiz, sikintili, fena, zor, hos olmayan; 2. giinah, kotiiliik, giinahkarlik,
(Budizmde ruhsal anlamda) kirlilik, giinahkar, koti, kirli; 3. dedikodu, sdylenti, iftira’
(Rohrborn 2017: 82-87).

. Uygurcadaki ayig’in iizerine {+lA-} ekinin gelmesiyle ayigla- meydana gelmistir.
Ilging bir sekilde ayigla- ‘kotillemek’ fiili KB’nin 685. beytinde de gegmektedir.® Dolayisiyla,
KB’de hem ayipla- hem de ayigla-’nin mevcut oldugu séylenebilir.

Eski Tiirk¢ede taniklanmayan *aywy kokii/govdesine Tiirk dili tarihinde rastlantyor:
Krs. Codex Cumanicus: ayipgr (< *aympt+e1) ‘Verldaumder, detractor’ (Grenbech 1942: 33);
Kirgizca: ayiy “1. sdylenti, dedikodu; 2. alay, kiiciimseme; 3. sug, kabahat’; aywda- (< ayip+da-
) ‘yermek, kotiilemek, karalamak’; ayindoo (< ayip+doo) ‘sovme, kiifretmek, zem etme’
(Yudahin 1985: 36).

O halde, ayigla- ile ayn1 anlama gelen ve KB’de sadece bir yerde taniklanan ayiyla-
sekli nasil agiklanabilir? Eski Tiirk¢cedeki ayig ve aywy birbirlerinin alternatifi midir? Bu sorunla
ilgili tespitlerimizi paylagmak istiyoruz.

Eski Tiirkcede ayig asli olarak kabul edilirse, /g/ > /y/ degisimi kabul edilecektir, ancak
bdyle bir degisim pek miimkiin géziikmiiyor. Bunun 6rnegine rastlanilmamistir. Eger ayiy asli
olarak kabul edilirse, o zaman /n/ > /g/ degisimi miimkiin olabilir. Tiirk dili tarihinde /n/’nin
/g/’ye dogru degistigi orneklere rastlanmaktadir. Bununla ilgili 6rnekler icin bk. Cagatay 1954:
15-30. Bu degiskenlik, Eski Tiirkce igerisindeki agiz sizintisiyla agiklanabilir. O halde, Eski

1K (28/7) ve F’de (60/1) ayiglap, V’de (37/6) ise adiglayu vardir.
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Tiirkgenin yazi dilinde/agizlarinda ‘kotili, fena’ anlamina gelen ayig ve *aymy seklinde iki
kelimenin mevcut oldugu diisiiniilebilir.

Ikinci agiklama olarak /n/’li ayiy sekli asli olarak kabul edilebilir. Tk Tiirkcede asli
/n/’ye sahip 26 kelimenin Tiirk dillerindeki durumunu inceleyen Stachowski, soyle bir sonuca
ulasmustir:

The possibility of the existence of the primary PTkec. *7j looks generally
realistic. It appears to be the best solution to recurring sequences of reflexes likep~n~ g
~ j ~ @. The main problem is the correlation of data from different languages, as in many
other cases in the Turkic phonetic history. (2008: 390)

Stachowski’nin yukaridaki tezine dayanarak ayiy’in asli oldugunu, ayig’in sonradan
olustugunu diisiinebiliriz, boylelikle asli ayip’in KB’de tekrar ortaya ¢iktigi sdylenebilir. Ancak
bu diislinceyi benimsedigimiz zaman kelimenin kdkeni sorunu ortaya c¢ikacaktir. Kelimenin
yapist hakkinda bir ¢aligma i¢in bk. Ugar 2018: 67-83.

2. Tak

Kelime, sadece iki beyitte gecmektedir.
Beyitler sunlardir:

ilahi biliir sen bu acizlikim

sanar ok acar men munum hem takim (Arat 1947: 391 [s. 53])

munumka fakimka mana ol yarar
bela kadgu tegse mini ol yular (Arat 1947: 4789 [s. 479])

Kelimenin mevcudiyeti konusunda 391. beyitte herhangi bir siiphe yoktur, ama 4789.
beyitte kelimenin durumu yazmalarda farklidir. F’deki (344/14) muyumka takimka’nin yerinde
K’de munyu ma yakima (283/15) ve V’de muyumka taki ma (135/29) vardir.

Arat’m bu beyitte F’yi tercih etmesi isabetli olmugtur. KB dizininde kelime tak
maddesinde gosterilmis ve kelimeye ‘migskiil’ anlami verilmistir (Arat 1979: 418). Arat, 391.
beyitte kelimeyi ‘miigkiil’ ile aktarmis (1959: 38), ama 4789. beyitte kelimeye tam olarak anlam
vermemistir (1959: 346).

Dankoff da Arat gibi 4789. beyti mealen terciime ettigi (1983: 196) i¢in kelimeye hangi
anlami1 verdigini bilmiyoruz.

Bu kelime hakkinda dikkati ¢eken baska bir nokta daha var. “Kutadgu Bilig'in Misir
Niishasimin Dizini Uzerine Notlar” baglikli makalede bu kelime hakkinda soyle bir agiklama
yapilmistir:

Bu so6zciik igin Arat gevirisinde dipnot bilgisi gegmektedir. (Arat, 1979: 479)
KB dizininde sozciikk madde basi olarak verilmemistir. S6zciik; miitevazi, algak goniillii
anlamindandir. 1. Xak. x1: ‘a humble, obsequious person’ is called yak.
(Clauson,1972:898) Calismada ise ayr1 bir yaki sdzcligli madde bagsi olarak verilmistir.
(Eker, 2015:1145) Ayrica bu sozciikteki harekelendirme ve morfolojisi de ¢ok farklidir.
Esre bulunmas gerekirken iistiin bulunmaktadir. (Eker-Kok 2017: 98)

Buna gore, makalede 4789. beyitte Kahire yazmasindaki yaki’min dogru okuyus
sundugu iddia edilmekte ve DLT’deki ‘miitevazi’ anlamindaki yaki’nin bu beyit i¢in uygun
oldugu disliniilmektedir.

K’nin yazicisi istinsah esnasinda govdeleri ayn1 olan te ve ye harflerinde noktalamanin
yerini karigtirmistir. Zaten K’nin yazicist misray1r dogru anlayamamigtir. KB’de ‘miitevazr’

ULUSLARARASI TURK LEHCE ARASTIRMALARI DERGISI (TURKLAD), 2. CILT, 1. SAYI, 2018, TURKIVE



Kutadgu Bilig Nesrindeki Birkag Kelime Hakkinda (Ayinla- ve Tak) 2N

anlamindaki yak: higbir yerde gegmez. Makalede iddia edilen yaki okunusu beytin anlami
bakimindan da hi¢ uygun degildir. Arat’in F’deki takimka tercihi oldukca isabetlidir.

O halde, Eski Tiirkce tak hakkinda biraz agiklama yapilmasi gereklidir.
Clauson’un tak hakkinda verdigi bilgiler soyledir:

tak in the early period occurs only in association with mupy (bup) ‘sorrow,
distress’, but seems to mean something like ‘need’. N.o.a.b.; the tak which has various
meanings in several modern languages cannot be satisfactorily connected with this word.
See Doerfer II 860. Tiirkil vin ff. Man. Chuas. 200, 251 (bup): Uyg. viu ff. Bud. PP 26, 1
(bun): Xak. XI mun ta:g ‘wisdom tooth’ Kas. III 359 (bup): KB 391 (bup): Xwar. xi
taqat1 tak ‘his strength is exhausted’ ‘Ali 57 (perhaps belongs here); Osm. xv ger¢i aniy
armagana taki yok ‘it is true that he has no need of gifts” TTS I 670. (1972: 463b)

Clauson, kelimenin ‘dert, sikint1’ ve ‘ihtiya¢g’ anlaminda olabilecegini, ama kelimenin
modern Tiirk dillerindeki kalintilariyla ilgisinin olmadigini ifade etmis ve Doerfer’in kaydina
dikkat ¢cekmistir. Clauson, ayrica fak i¢in Kasgari’nin kaydini da gostermistir.

Clauson’un Doerfer’e dayanarak fak hakkinda verdigi bilgi dogru degildir, zira
Doerfer’in Tiirkgeden Farsgaya gectigini diisiindiigli kelime fa@k ‘tek’ anlamindadir ve Orta
Tiirkceye Orta Farscadan gecmistir (1965: 860 [s. 441]). Ustelik bu kelimenin KB deki tak ile
anlam bakimindan da herhangi bir iliskisi bulunmamaktadir.

Clauson, tak’m DLT’de bulundugunu disinmektedir. Kasgari, muy tag ‘az1 disi
(=Arapga zirsii 'I-hulum)’ ibaresi i¢in su drnek climleyi zikretmistir: erke murn tegir tag senirine
yél tegir (DLT: 601-602). Dankoff-Kelly, ciimleyi s6yle terciime etmistir: “Hardship may come
upon a man (just as) the wind strikes the mountain peak - then it will leave him, just as the wind
passes on, leaving the mountain peak as it was. (1984: 333). Ornek ciimlede de goriildiigii iizere,
Kasgari’nin verdigi muy tag’daki tag KB’deki tak ile hem seslik hem de anlam bakimindan
ilgili degildir. Aslinda DLT deki muy tag’daki tag’in kdkeni de belli degildir.

Drevnetyurkskiy Slovar’da muy tag ile muy tak iki ayrn maddede gosterilmistir. Kelime
icin Uygurca Budact lyi ve Kétii Kalpli Prens hikayesinden ve KB’nin 4789. beytinden tanik
zikredilmis ve kelime ‘ihtiyag, gereksinim’ anlaminda diistiniilmistir (Nadelyayev vd. 1969:
350D).

Sozliklerin verdigi bilgiye gore, fak i¢in ‘sikinti, dert, miiskiill’ ve ‘ihtiyag’ gibi
birbiriyle ¢cok fazla baglantis1 olmayan iki anlam gosterilmistir. Kelimenin simdiye kadar tespit
edilen taniklarma tekrar baktigimizda kelimenin ‘ihtiya¢’ anlaminin mevcudiyetinin biraz
stipheli oldugu soylenebilir.

Xwadastwanift’in Londra yazmasinda tak iki yerde ge¢mektedir ve kelimenin sonundaki
insiiz gaf ile yazilmustir. Krs. munumuz takimiz tegip (238-239, 289). Xwastwanift’in erken
donemdeki nesrini yapan Le Coq, tak kelimesini Osmanli Tiirkgesindeki takmak fiiliyle
iliskilendirmis ve kelimeye ‘attachments’ anlamini vermistir (1911: 293, 295, 304). Radloff,
hakli olarak ona itiraz etmis ve tak’in bu anlaminin metnin baglamma uygun olmadigini,
kelimenin muhtemelen ‘Beschwerden, Not’ [ihtiya¢] anlaminda olabilecegini diisiinmiistiir
(1911: 883-884). Daha sonraki nesirlerde kelimenin ‘sikinti, dert’ anlami uygun goriilmiistiir.
Asmussen, ciimleyi “our grief and our distress appeared (fell upon (us))” (1965: 197); Clauson,
“because distress or compulsion (?) affected us” (1972: 347a) ve Clark ise, “by our worries and
our stress affecting us” (2013: 91-92) seklinde terciime etmistir. Gorildiigi iizere,
Xwastwanift’te tak ve muy birbirine yakin olarak anlamlandirilmistir.

Uygurca Budaci Iyi ve Kétii Kalpli Prens hikdyesinde tak yine mun ile beraber
kullanilmistir: ne muy tak bold1 kim. Hamilton, climleyi “nasil bir felaket geldi basimiza”
seklinde cevirmis ve ciimle hakkinda yaptig1 agiklamada fak’mn daha once iddia edildigi gibi
‘ihtiyag, zorunluluk, gereklilik’ gibi anlamlarina bagka yerde rastlanmadigini vurgulamstir.
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(1998: acik. XXVL1 [s. 105]) Aslinda, daha once Pelliot, Radloff’a dayanarak, bu metinde
Xwastwanift’te oldugu gibi tak’in ‘besoins’ [ihtiya¢] anlaminda olabilecegini diistinmiistiir
(1914: 241). Hamilton, Radloff’un goriistindeki siiphesini dile getirmistir.

Clauson’un ‘sikinti, dert, migkiil’ anlamlar1 yaninda bir de ‘ihtiya¢’ anlaminm
zikretmesinin nedeni kelime hakkinda erken donemde Radloff ve Pelliot’un ileri siirdiigii
‘ihtiya¢’ anlamlandirmasinin tesiri altinda kalmasidir. Hem Budaci lyi ve Kotii Kalpli Prens
hikayesinde hem de Xwastwanift’te tak kelimesi tek basina degil, muy ile beraber kullanilmistir.
Ayni durum KB i¢in de gegerlidir. KB’deki iki beyitte de tak kelimesi mup ile beraber
kullanilmistir. Kelimenin muy ile beraber kullanim sahasina ¢ikmasi fak’in anlaminin muy’a
yakin olabilecegini diigiindiirmektedir.

Diger taraftan, fak’n muy olmadan kullamldigi bir yer Harezm Tiirkcesinde
gecmektedir. Ali’nin Kissa-1 Yusuf'unda gecen ciimle sOyledir: kardaslarim cafasindan takatim
tak (Berlin niishasi, 8r12). Clauson, buradaki fak’m KB’deki tak ile ayn1 olabilecegini tahmin
ediyor. Aslinda Clauson metindeki zak’1 Brockelmann gibi (1917: 57) ‘bitkin, bitap’ anlaminda
disiinmiistiir. Metindeki fak’m KB’deki tak ile aym1 oldugu sOylenemez, zira bu anlamin
KB’deki beyitlerle ilgisi gdoziikmemektedir.

Clauson’un tak’in anlamlar1 arasinda ‘ihtiyag’ anlamini da zikretmesinin baska bir
nedeni de Tarama Sozligii’ndeki kayit olmalidir. Tarama Sozliigii’'nde ihtiya¢ anlaminda
gosterilen bir tak vardir:

Gergi anin armagana fak: (&) yok
Raygan bahsayisi in’amu ¢ok (TS: 3702)?

Tarama Sozliigii'ndeki taniklara anlam verilirken ¢ogu zaman tahmin yiiriitilmiis,
kelimenin tarihi donemlerdeki baglantilar1 dikkate alinmamistir. Bu da sozliikteki maddelerin
anlam konusunda ihtiyatli olunmasim gerektirmektedir. Sozliikteki tak’1n gectigi Kemal Ummi
divanimin belirtilen yazmasini kontrol etme imkanimiz olmadi. Ancak tamiga verilen anlam
beytin baglami bakimindan miimkiin gibi goéziikmektedir. Bu anlamda, kelimenin bagka yerde
rastlanilmamasi tak+1 seklindeki izahi ve tak ‘ihtiya¢’ anlamini biraz siipheli kiliyor. Belki de
metindeki taki edatidir. Krs. taki ‘1. geline verilen armagan; 2. giiveye verilen armagan; diigiine
gelenlerin getirdikleri armagan’ (DS: 3807a-b). Bu konuda simdilik kesin bir sey sdylenemiyor.

Hiiseyin Kazim Kadri, takati tak olmak’in ‘sabir ve tahammiilii tiikenmek’ (1943:
390a) deyimini kaydetmistir. Ayrica, Tiirkiye Tirkcesindeki canina tak etmek ‘dayanamaz
duruma gelmek, sabr1 kalmamak’ deyimi de mevcuttur. Bu deyimlerdeki tak soziiniin burada
dikkati c¢ektigimiz kelimeyle ilgili olup olmadigi konusunda simdilik kesin bir sey
sOyleyemiyoruz.

Sonug¢
KB’deki ayiyla- ve tak hakkinda kisaca sunlar soylenebilir:

1. KB’de ayiyla- fiili sadece 4463. beyitte gegmektedir. Fiilin anlami Eski Tiirkce
ayigla- ‘asagilamak, kotilemek’ ile ayni olmalidir. Fiilin kokii Eski Tiirk¢edeki ayig ‘koti,
fena’ ile ayn1 anlama gelen ve simdiye kadar taniklanmayan *ayiy tabamdir. Bu ayw’in Eski
Tiirkgedeki ayig’mn asli sekli olmasi muhtemeldir. Belki de aywy kokii Eski Tiirkgenin
agizlarindan bir kalintidir.

2 Tam@n tarandig1 yazma hakkinda sdyle bir bilgi verilmistir: “XV. yiizyil sairlerinden Karamanl Kemal Ummi nin
divamdur. Millet kitaphgimin Ali Emiri boliimiinde 53 numara ile kayith bulunan yazma niisha tarannustir. Tarayan
Tiirkge 6gretmenlerinden Thsan Mahvi Balgir’dir.” (TS: XLVI)
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2. tak kelimesi Eski Tiirk¢enin Mani ¢evresi metinlerinden itibaren taniklanmaktadir.
Kelimenin muy ile beraber kullanim sahasina ¢iktigi goriilmektedir. KB’de tak ‘dert, sikint1’
anlamindadir. Kelimenin ‘ihtiya¢’ seklindeki anlamlandirilmasi siiphelidir.

Kisaltmalar

bk. = bakiniz; DLT = Divanii Lugati’t-Tiirk; DS = Derleme Sozligii; F = Yusuf Has
Hacib 2015a; K = Usenmez-Ucar 2014; KB = Kutadgu Bilig; krs. = karsilastirimiz; TS =
Tarama Sozligi; V = Yusuf Has Hacib 2015b.
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