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Oz

Birlesik Devlet Yiiksek Mahkemesi Obegefell v. Hodges karariyla, escinsellerin evlilik hakkindan
yoksun birakilmasinin, ayrimeilik yasagini ihlal ettigine hitkmetti. Kararin 6nemli bir 6zelligi, kanun 6niinde
esitlik ilkesini, escinsel bireyleri kapsayacak sekilde yeniden tanimlamasidir. Kanun 6niinde esitlik ilkesi,
oldukga basit ve agik goriinen bir kavram olmasina ragmen; siyahlarin, kadinlarin ve bu ¢aligmada ortaya
kondugu iizere escinsellerin bu esitlik alanina dahil olabilmesi, ancak siyasi ve hukuki miicadeleler
sonucunda gergeklesebilmistir. Bu ¢alismada ilk olarak, siyahlara yonelik ayrimci pratikler baglamimda
Yiiksek Mahkeme’nin esitlik ilkesine dair yorumu incelenecek, ardindan Yiiksek Mahkeme nin escinsellige
dair yaklagimindaki doniisiim ortaya konacaktir. Calismanin son béliimiinde bu tarihsel ve siyasi arka plan
tizerinde sekillenen Obergefell v. Hodges karar1 degerlendirilecektir. Kararin gogunluk goriisii ve muhalefet
serhlerinde, ¢ogunluk¢u ve ¢ogulcu demokrasi anlayislar1 arasindaki gerilimin yansimalart goze carpar.
Kararin belki de en 6nemli 6zelligi cogulcu bir demokratik toplumda yargisal denetimin islevine dair tarihsel
bir 6rnek olugturmasidir.

Anahtar Sézciikler: Escinsel Evlilik, Kanun Oniinde Esitlik, Yiksek Mahkeme, Demokrasi, Yorum
Yo6ntemleri

Equality, Democracy and Judicial Review in the light of the Supreme
Court’s Decision on Same-Sex Marriage

Abstract

Obergefell v. Hodges is a landmark Supreme Court case in which the Court held that the denial of
right to marry to Same-sex couples violated the prohibition of discrimination. The importance of the decision
lies in the court’s redefinition of the principle of equality before the law. In this case, Supreme Court
concluded that equality does include homosexuals. Although equality before the law seems to be a simple and
straightforward principle, black people, women, and homosexuals, as revealed in this study, could gain the
right to equal protection of law only after political and legal struggles. In this study, first of all the Supreme
Court’s interpretation of the concept of equality before the law shall be analyzed in the context of racial
segregation and anti-miscegenation laws. Thereafter, the transformation of the Supreme Court’s approach to
homosexuality shall be addressed. In the last part of the study, the Obergefell v. Hodges decision, which is
based on this historical and political background, shall be evaluated. In the majority and dissenting opinions
of the decision, the reflection of the tension between pluralist and majoritarian approaches to democracy
could be observed. The probably most important feature of this decision is that it stands as a historic example
of how judicial review should function in a pluralistic democratic society.

Keywords: Same-Sex Marriage, Equality Before the Law, Supreme Court, Democracy, Methods of
Interpretation
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Yiiksek Mahkeme’nin Escinsel Evlilik Karari
Isiginda Esitlik, Demokrasi ve Yargisal Denetim!

Giris

Birlesik Devletler Yiiksek Mahkemesi (Yiiksek Mahkeme), 2015 yilinda
verdigi Obergefell v. Hodges karariyla, escinsellerin evlilik hakkindan mahrum
birakilmasini Birlesik Devletler Anayasasi’na (BDA) aykir1 buldu. Kararin
hukuki 6nemi kuskusuz biiyiik. Yiiksek Mahkeme gibi farkli {ilkelerdeki st
derece mahkemeler tarafindan yakindan takip edilen bir yargi organinin bu
icerikte bir karar vermesi ve kullandigi gerekceler ilham verici nitelikte
olacaktir. Ote yandan séz konusu kararin, siyasi miicadelelerle bigimlenen
tarihsel arka plani, hukuk ve siyaset iliskini kavramak i¢in 6nemli imkanlar
sunar. 1961 gibi yakin bir tarihte ABD’nin biitiin eyaletlerinde escinsel cinsel
iligkinin bir sug teskil ettigi ve 1986 gibi daha da yakin bir tarihte Yiiksek
Mahkeme tarafindan bu diizenlemelerin BDA’ya uygun bulundugu
anmimsandiginda, Yiiksek Mahkeme’nin 2015 yilinda escinsel evlilige dair
verdigi karar bu acidan tek kelimeyle carpicidir. Ozellikle de tiim bu
doniistimler yasanirken, konuya dair BDA’da yer alan ve neredeyse tek bir
climleden olusan hiikkmiin hi¢ degismedigi diisiiniildiiglinde.

Bu kisa hiikiim, hi¢ kimsenin hukuka aykiri olarak &zgiirliigiinden
mahrum birakilamayacagini diizenleyen due process klozu ve ayrimciligi
yasaklayan esit koruma klozundan olusur. ABD’de gecerli hak ve o6zgiirlik
rejimi, birbirinden genis ve muglak olan bu kavramlarin {izerine insa edilmistir.
Bu siiregte Yiiksek Mahkeme Kkilit ve bir o kadar da kritik rollerden birini
iistlenmistir. Diinyadaki ilk anayasa yargis1 sistemine hayat veren bu Mahkeme
ayn1 zamanda, kuvvetler ayrilig1 baglaminda yargimin konumu ve 6zgiirlik ile
demokrasi ¢atigsmasi gibi tartigmalarin da merkezinde yer almistir. Bu agidan
siyah haklar1 miicadelesinde oldugu gibi, LGBTI haklar1 miicadelesi de Yiiksek
Mahkeme’yi, siyasi alanin zorlu sorunlariyla dogrudan baglantili meseleler
hakkinda karar vermek zorunda birakmistir. Degismeyen anayasal normlar

1 Elestiri ve yorumlar i¢in Cigdem Sever’e ¢ok tesekkiir ederim.
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karsisinda, degisen Yiiksek Mahkeme ictihatlari ise hukukun dontistimiinde hak
miicadelelerinin 6nemini kavramayi saglayan tarihsel drnekler olmustur.

Obergefell karar1 bu 6rneklerin en yakin tarihlisidir. Fakat bu kararin
icerigi ve kapsamimin yani sira kararin merkezinde yer alan hukuki tartigsmalar
kavrayabilmek i¢in dncelikle BDA’nin korumasi altinda olan &zgiirliiklerin
kapsami ve sinirlandirma rejimini incelemek gerekir. Ozgiirliikler rejimi, biiyiik
Olgiide Yiiksek Mahkeme’nin igtihatlar1 ile sekillenmistir ve bu nokta
anlagilmadan, Obergefell kararinda ve karara giden siiregte rastlanan yargisal
aktivizm elestirileri hakkinda yorum yapmak, hatali sonuglara yol agabilir. Bir
diger 6nemli konu, ABD’nin toplumsal ve siyasal tarihinin énemli bir pargasin
olusturan siyahlara yonelik ayrimcilik karsisinda, Yiiksek Mahkeme’nin hukuki
tavri, diger bir deyisle ictihadi birikimidir. Yiiksek Mahkeme’nin erken dénem
ictihadi, hukukun baskici politikalarin aract olma potansiyelini gozler Oniine
sererken, yakin donem igtihadi, siyasi alanda yiiriitiilen hak miicadelelerinin
Ozgiirlestirici islevini ortaya koyar. Bu miicadeleler sonucunda, siyahlarin
hukuki alanda esit birer 6zne oldugunun kabulii ve bu kabuliin, irklar arasi
evlilik yasaginin kaldirilmast baglaminda tescillenmesi, escinsel evlilik talebini
de kapsayan LGBTI miicadelesi acisindan dayanak ve yol gdsterici olmustur.
Son olarak, LGBTI miicadelesinin hukuki alandaki doniim noktalarini olusturan
Yiiksek Mahkeme’nin escinsel haklarina iliskin igtihadi ise Obergefell kararinin
tizerinde ylikseldigi zemini anlamak igin Onem tasir. Bu caligmada ilk olarak
sirastyla  bu ¢ konu incelenecek, ardindan Obergefell karar
degerlendirilecektir.

1. Birlesik Devletler Anayasasi'nin Ongérdigii
Ozgiirliik Rejimi

1789°’da yiiriirliige giren ve toplam uzunlugu ancak 6000 kelimeye
yaklasan BDA’ya bugiine degin 27 Ek (amendment) yapilmistir (Tushnet,
2015: 1). Bu tablo, 1876 yilinda Osmanli Imparatorlugu’nda baslayan ve
Tiirkiye Cumbhuriyeti’nde siiren anayasal gelismelerle ve ozel olarak da
yaklasik 21000 kelimelik hacme sahip 1982 Anayasasi’nin 34 yilda gegirdigi,
bazilar1 kapsamli 18 degisiklikle kiyaslandiginda anlamli hale gelir. BDA’ nin
ozellikle temel hak ve 6zgiirliikler rejimi agisindan ayakta kalmasinda Birlesik
Devletler Yiiksek Mahkemesi’nin igtihatlar1 temel bir rol oynar.

BDA’nin orijinal metninde, habeas corpus giivencesi ve kanunlarin
geriye yiiriimezligi basta olmak iizere, cok az sayida hak ve Ozgiirliige yer
verilmistir. Ardindan yiiriirlige giren ve Bill of Rights olarak da tanimlanan
anayasal on Ek ile c¢esitli Ozgirlik ve haklar anayasal giivenceye
kavusturulmustur. Bill of Rights’ta yer alan 6zgiirliikler arasinda 6ne ¢ikan;
inang, ifade, toplanma, kisi Ozgilirligli ve giivenligi, koti muamele yasagi,
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konut dokunulmazhigi ve adil yargilanma hakkidir. Amerikan doktrini ve
mahkeme kararlarinda temel haklar (fundamental rights) olarak tanimlanan bu
hak ve ozgiirliiklerin en onemli ortak 6zelligi, sadece federal devlet karsisinda
ileri siiriilebilecek sekilde kaleme alinmis olmalaridir (Stephens ve Scheb II,
2008: 3-16).

Fakat siire¢ icerisinde hem BDA’da yer alan temel haklar katalogunun
kapsami geniglemis, hem de bu haklarin, yurttaslar tarafindan eyaletlerdeki
federe yonetimler karsisinda ileri siiriilebilmesi miimkiin hale gelmistir. Bunu
saglayan, Yiiksek Mahkeme’nin, BDA’nin 5. ve 14. Eklerine dair ictihad1
olmustur. Bu iki Ek’in lafz1 biiyiik 6l¢tide 6zdestir ve hi¢ kimsenin hukuki usule
uygun olmaksizin (without due process of law) hayatindan, 6zgiirliiglinden
(liberty) ve miilkiyetinden mahrum birakilamayacagini giivence altina
almaktadir. Aralarindaki temel fark 5. Ek’in yalnizca federal devlet, 14. Ek’in
ise eyaletler karsisinda bireylere giivence saglamasidir. Ikinci farklilik 14. Ek’in
ayrica, eyaletlerde yasayan hi¢ kimsenin, kanunlarin esit korumasi disinda
birakilmayacagini 6ngérmesi, diger bir deyisle ayrimcilik yasagini icermesidir.

14. EK’in lafzinin eyalet yonetimleri karsisinda bireylere sagladigi
koruma, hi¢ kimsenin “hukuki wusule uygun olmaksizin hayatindan,
ozgiirliigiinden ve miilkiyetinden mahrum birakilamayacagi™na dair ifadeyle
sinirhidir. Bu ifadenin yasam ve miilkiyet hakkini kapsadigir daha ilk bakista
anlagilabilir. Ozgiirliik kavrannin igerigi ise Yiiksek Mahkeme tarafindan
doldurulmustur. Bu siirecin bir ayagi, incorporation doktrini araciligiyla,
bireylere saglanan anayasal giivencelerin federal ve federe diizlemde biiylik
Olciide esitlenmesidir. Olduk¢a genis bir ictihadi tartisma ve birikime dayanan
incorporation doktrini araciligiyla Yiiksek Mahkeme, 14. Ek’te yer alan
Ozglirlik kavraminin, Bill of Rights’ta yer alan temel haklarin bityiik bir kismini
icerdigini kabul etmis ve boylelikle, s6z konusu haklarin, federe diizlemde
eyaletler karsisinda ileri siiriilebilmesini saglamigtir. Yiiksek Mahkeme daha
sonra, ters incorporation olarak da adlandirilan (Baker ve Williams, 2003: 130-
132) diger bir ictihadiyla 14. Ek’te yalnmizca eyaletler karsisinda ileri
siiriilebilecek sekilde Ongoriilen ayrimcilik yasaginin, 5. Ek’te de yer alan
Ozgiirlik kavramiyla yakin bir iligki i¢inde oldugunu ve dolayisiyla federal
devletin eylem ve islemleri agisindan da gegerli oldugunu kabul etmistir
(Altiparmak, 1996: 228-231, 247-248).

Buraya kadar c¢izilen cerceve, Anayasa’da acgik¢a sayilmig haklara
iligkindir. Yiiksek Mahkeme gerek Anayasa’nin orijinal metninde, gerekse
cesitli eklerde yer alan bu sayimis haklar disinda, bir de anayasada sayilmamugs
baz1 temel haklari, yine bireylerin “hukuki usule uygun olmaksizin
Ozgirliiglinden mahrum birakilamayacag1” ilkesine dayanarak anayasal
giivenceye kavusturmus ve kapsamini belirtmistir. Maddi due process olarak
kavramsallastirilan bu igtihat, belirli haklarin tiiretilmesinin yani sira, haklara
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miidahalenin mesru gerekgelerinin yargisal denetimine de alan agar (Kanovitz,
2010: 27-30). Mahkeme baslangicta hangi Ozgiirliiklerin due process’in
korumasi altinda olduguna dair meseleye, miilkiyet ve s6zlesme 6zgiirliiklerini
koruyan bir perspektifle yaklagsmustir.

Firm iscilerinin azami ¢alisma siiresini, giinliik 10 ve toplamda 60 saat ile
sinirlandiran bir New York kanununun iptal edildigi Lochner v. New York
karariyla simgelesen ve Lochner Dénemi olarak adlandirilan bu siirecte, sosyal
devlet politikalar1 karisinda, piyasa iliskilerinin kendiliginden isleyisini
korumak adina, 1897 ve 1937 yillar arasinda yaklasik iki yiiz federal ve eyalet
kanunu, Yiiksek Mahkeme tarafindan anayasaya aykirt bulunmustur
(Choudhry, 2004: 4, 7). Yiiksek Mahkeme, Lochner kararinda, emegin alim ve
sattimin1 da kapsayan sozlesme Ozgiirligliniin, 14. Ek’te yer alan ozgiirliik
kavraminin koruma alaninda olduguna hiikmetmis (Lochner v. New York, 198
U.S. 45, 1905: 54), ardindan 1937 yilina kadar gegen siirecte, emek ve sermaye
arasindaki esitsizlige miidahale etmeyi amaclayan diizenlemeleri, bu gerekceyle
anayasaya aykiri bulmustur. Donemin bagkan1 Roosevelt’in New Deal
politikalarina sekte vuran bu ictihatlar, Roosevelt’in 1936 segimlerinden biiyiik
bir zaferle ¢ikmasinin ardindan daha da tartigmali hale gelmistir. Se¢im sonrasi
Roosevelt tarafindan Yiiksek Mahkeme’nin {iye kompozisyonunu degistirmeye
yonelik kanun taslaginin gélgesinde Mahkeme, due process kavramina yonelik
ictihadim degistirmis ve yasama kuvveti karsisinda, yargi kuvvetinin kendini
sinirlandirmasina yonelik genel bir yaklasim gelistirmistir (Fallon, 2004: 21-
22).

Yiiksek Mahkeme’nin 6zgiirlik kavramindan hareketle due process
kavramin1 somutlastirmaya yonelik cabalari, 2. Diinya Savasi sonrasinda, bu
defa ekonomik diizenlemelere miidahale seklinde degil, ozellikle liberal
kuramin 6zel alan kavrami iginde kalan bireysel oOzgiirliiklere alan agma
seklinde gelismistir (Sullivan ve Massaro, 2013: 135). Bu noktada Yiiksek
Mahkeme’nin, yargisal aktivizm ve demokratik siiregler arasindaki dengeyi
saglamak adina, tarihsel yorum tekniginden ilham alan amagsal bir yorum
yontemini benimsedigi sOylenebilir. Mahkeme’nin klasik igtihadi uyarinca,
“Amerikan halkinin tarih ve geleneklerinde derin koklere sahip” ve feda
edilmesi halinde ne 6zgiirliiglin ne de adaletin var olabilecegi, “diizenlenmis
Ozglirlik kavramina igkin nitelikte olan” temel hak ve 6zgiirliikkler, due process
klozunun koruma alaninda yer alir (Washington v. Glucksberg, 521 U.S. 702,
1997: 720-721). Yiiksek Mahkeme’nin bu kapsamda tiirettigi haklar arasinda
evlilik ve ebeveynlik haklar1 ile mahremiyet hakki ve bu son hak baglaminda
ozellikle dogum kontrolii, cinsel yasam ve tedavi siireclerine dair karar alabilme
haklar1 6n plana ¢ikar (Barron ve Dienes, 2005: 211-252). Cinsel yonelimin ve
farkli cinsel yonelime sahip bireylerin haklarimin korunmasi ise bu klasik ictihat
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kapsaminda onemli tartismalar1 beraberinde getirmistir ve bu tartigmalara yon
veren kararlar, bu ¢alismanin ileriki béliimlerinin ana hattin1 olusturacaktir.

BDA’nin koruma alaninda yer alan temel haklarin simirlandirma rejimi
de yine Yiiksek Mahkeme’nin ictihatlaryla sekillenmistir. Yiiksek Mahkeme,
oniine gelen olaylarda, diizenleme ve islemlerin anayasaya uygunluk denetimini
gerceklestirirken temel olarak iki farkli denetim kriteri uygulamaktadir.
Rasyonel temel denetimi ve siki denetim olarak adlandirilan bu denetim tiirleri,
dava konusu anayasal menfaatlerin niteligine gore uygulanmaktadir ve tarihsel
stirec icerisinde alt kategoriler ile ayrintilandirilmistir (Sullivan ve Frase, 2009:
53-54).

Rasyonel temel denetimi olarak adlandirilan ilk tiir denetime gore,
anayasal herhangi bir menfaatle ¢atisan her tiirlii yasal diizenlemenin ya da idari
islemin, asgari olarak rasyonel bir temeli olmasi gerekir. Bu asgari 6lgiit,
keyfiligin oOniinde bir engel olarak degerlendirilir. Fakat bu, bir yerindelik
denetimi anlaminda rasyonellige degil, diizenleme ya da islemin mesru bir
amaci olmasina ve bu amag¢ ile ona ulasmak i¢in tercih edilen arag¢ arasinda
asgari bir rasyonel iligskinin var olmasi gerekliligine isaret eder. Bu iliskinin var
olmadigim ileri siirmek, magdur oldugunu ileri siiren tarafa diiser. Ornegin
cerrahi bir operasyonu yapabilme yetkisini, yalnizca diploma sahibi doktorlara
Ozgiilemek, diger bireyleri bu tiir operasyonlar yapmaktan alikoyar. Bu, onlarin
sozlesme Ozgiirliigiine bir miidahale teskil eder, ayn1 zamanda diploma sahibi
olanlar ve olmayanlar arasinda bir ayrima neden olur. Ama kamu sagligi
rasyonel amacina yonelen ve bu amagla diploma sahibi olanlar kategorisi
yaratan bu tiir bir uygulama rasyonel denetim testini kolayca gecer. Buna
karsin; Bill of Rights'ta yer alan ya da Yiiksek Mahkeme tarafindan temel bir
hak olarak nitelendirilen &zgiirliiklere miidahaleler siki denetime tabi olur. Ayn1
sekilde bir diizenleme veya islem, gruplar arasinda bir farklilig1 esas aliyor ve
bu grup, 6rnegin 1tk gibi, Yiiksek Mahkeme’nin ifadesiyle, siipheli bir
siiflandirmaya dayaniyorsa yine siki denetim s6z konusu olur. Bu durumda,
miidahalenin ya da diizenlemenin mesrulugunu ortaya koymak kamu
otoritelerinin yilikiimliiliigii haline gelir. Bir diger deyisle ispat yiikii yer
degistirir. Bu kapsamda otoriteler, yaptiklar1 diizenlemenin yalnizca rasyonel
oldugunu degil, ayn1 zamanda zorlayic1 bir kamusal menfaate karsilik geldigini
ve daha da Onemlisi, bu diizenlemenin, s6z konusu amaca ulasmak amaciyla
sinirl1 olarak dar bir sekilde olusturuldugunu kanitlamalidir (Stephens ve Scheb
11, 2008: 28-29).

Temel haklarin koruma alami ve sinirlandirma rejimine dair bu genel
cerceve acisindan escinsel evlilik O6nemli tartismalara neden olmustur. Bu
tartismalarin temelini, farkli cinsel yonelime sahip bireylerin, hak sahibi bir
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hukuk 6znesi olarak taninmasi olusturur. Siyasi ve toplumsal alanda yiiriitiilen
LGBTI miicadelesi ile paralel olarak gelisen bu siire¢? gerek ABD’de, gerekse
ABD disindaki iilkelerde, asamali olarak elde edilen kazanmimlarla
sekillenmistir. Escinsel iligkinin su¢ olmaktan ¢ikarilmasi, cinsel yonelime
dayali ayrimciligin yasaklanmasi, escinsel ciftlerin evlat edinme hakkinin
taninmas1 ve nihayetinde escinsel ciftlerin birlikteliginin belirli bir hukuki
statilye kavusturulmasi temel asamalar1 {izerinde gelisen bu siireg, toplumsal
degisimin hukuk {izerindeki etkisi ve hukukun toplum iizerindeki doniistiiriicti
islevi agisindan 6nemli bir 6rnek olusturur (Eskridge, 2000: 647-653). ABD
0zelinde, siyah haklar1 miicadelesinin yarattig1 birikim, bu doniisiimiin iizerine
inga edilecegi 6nemli bir zemin yaratmustir.

2. Siyah Haklan Micadelesinin Hukuki
Dizlemdeki Etkileri

Birlesik Devletler’de siyahlara yonelik ayrimciligin uzun bir tarihsel
kokeni bulunmaktadir ve bu ayrimciligin hukuki diizlemde etkin bir sekilde
ortadan kaldirilmasi ancak siyasi miicadelelerin sonucunda gerceklesmistir.
Burada “etkin” vurgusu 6zel bir 6nem tasir, ¢linkii temel dinamiklerinden biri
koleligin kaldirilmas: olan Amerikan I¢ Savasi’ndan sonra gerceklestirilen 14.
Ek ile eyaletlerde ayrimcilik, anayasal diizlemde acgik¢a yasaklanmis olmasina
karsin, bu yasaga hem fiilen pek cok eyalet direnmis, hem de Yiiksek Mahkeme
1898 tarihli ictihadiyla, bu yasagi fiilen anlamsiz kilmistir (Pascoe, 2009: 109-
159). Hukuki diizlemde var olan ayrimcilik yasagi, Yiiksek Mahkeme’nin
ancak 20. yiizy1lin ikinci yarisinda gergeklestirdigi igtihat degisikligi sonucunda
etkili bir hukuki diizenleme haline gelmistir.

2.1. “Farkli Ama Esit” ilkesinden Ayrimcilik Yasagina

Ayrimcilik  yasagimi etkisiz kilan uygulamalari BDA ¢ercevesine
mesrulagtiran 1898 tarihli Plessy v. Ferguson karari, Louisiana eyaletinin,
siyahlar ve beyazlar i¢in esit kosullara sahip farkli vagon tahsisini ve buna
uymayan yurttaglara yonelik cezalart ongoren bir kanunun uygulanmasina
iligkindir. Bay Plessy, beyazlara ait bir vagonda oturmakta direnmesi
sonucunda tutuklanarak trenden indirilmis ve yargilama sonucunda para
cezasina garptirilmistir.  Olayr inceleyen Yiiksek Mahkeme, ayrimcilik
yasaginin yalnizca kanun Oniinde mutlak esitlik ilkesini kapsadigini, fakat

2 ABD o6zelinde bu toplumsal miicadeleler ve hukuki doniisiim arasindaki iligki i¢in
bkz. (Pinello, 2006).
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esyanin tabiati geregi, renge dayali farkliliklar1 ortadan kaldirmay1 ya da siyasi
esitligin 6tesinde bir sosyal esitligi saglamay1 amaglayamayacagini vurgulamas,
mekana dair ayrimlarin, herhangi bir 1irka yonelik bir asagilamay1 kendiliginden
icermeyecegini, kamu yararmi saglamaya yonelik bu tiir makul tedbirlerin
anayasaya uygun oldugunu ifade etmistir (Plessy v. Ferguson, 163 U.S. 537,
1896: 544).

Makul olanin tespitinde, insanlarin aligkanlik, gorenek ve geleneklerinin
yani sira onlarin huzurlarinin  saglanmasi, kamusal barisin ve diizenin
korunmasinin belirleyici oldugunu belirten Yiiksek Mahkeme, ardindan bu
genis ve belirsiz kriterleri, somut olaya uygulama gereksinimi duymadan, tipki
ayrt okul uygulamasi gibi ayr1 vagon uygulamasinin da makul olmadiginin
sOylenemeyecegini ileri siirerek, uygulamayir anayasaya uygun bulmustur
(Plessy v. Ferguson: 550, 551). Yiiksek Mahkeme ayrica, bagvurucunun, séz
konusu uygulamanin bizatihi varliginin siyahlar1 asagilayici nitelikte oldugu
iddiasin1 da kabul etmemis, kanun Oniinde esitligin saglanmis olmasinin bu
iddiay1 gecersiz kildigin1 ve yasama organinin 1rksal i¢giidiileri yok etme ya da
fiziki farkliliklara dayali ayrimlar1 ortadan kaldirma giicliniin olmadigini ve
eger bir 1k, digerine oranla daha asagi bir konumdaysa, BDA nin bu rklari esit
diizeye ¢gikaramayacagini vurgulamistir (Plessy v. Ferguson: 551-552).

Kararin en ¢arpici yani, Yiiksek Mahkeme’nin ayrimcilik yasagini esitler
arasinda esit muamele ilkesine gore yorumlarken gelistirdigi esitlik tanimidir:
Siyahlar ve beyazlar farklidir, dolayisiyla iki farkli grup olarak kendi iginde esit
muameleye tabi tutulabilirler, yeter ki onlara esit imkanlar sunulsun. Pek tabii
bu esit imkanlar hi¢gbir zaman sunulmamustir ve tam da karara muhalif kalan
yargi¢ Harlan’in vurguladigi gibi aslinda bu kanunun amaci da, siyahlari,
beyazlarin oturdugu vagonlardan uzak tutmaktir (Plessy v. Ferguson: 557).
Yiiksek Mahkeme’nin kanun 6niinde esitlik ilkesini anlamsiz kilan ayrimeiligt
mesrulastirmak i¢in “esyanin tabiat1”, “irksal i¢glidii” ve “fiziki farklilik” gibi,
0ziinde insan dogasina isaret eden kadim bir argiimani kullanmasi dikkat
cekicidir. Farkl irklar, cinsiyetler ya da cinsel yonelimler arasinda, doga ya da
fitrat farkliligr iddiasiyla ileri siiriilen bu argiiman bir farkliliktan ¢ok bir
hiyerarsiye isaret eder ve bilimsel bir yargiy1 degil, toplumsal kdkenleri olan bir
Onyargiy1 yansitir. Tam da bu nedenle Yiikksek Mahkeme, siyahlarin dogasindan
kaynaklandigini ileri siirdiigii farkliliklarin, neden ayr1 vagon uygulamasini
gerektirdigine dair bir agiklama ortaya koyamamustir.

Yiiksek Mahkeme’nin kararinin bir diger dnemli yani, liberal ve sosyal
devlet kavramlar1 arasindaki karsitligi kullanig bigimidir. Yiiksek Mahkeme,
esit kosullarda farkli vagon tahsisini, insan dogasina dair 6nkabulii iizerinden
yorumladigr esitlik ilkesine aykir1 gormemistir. Bu agidan, s6z konusu
uygulamayr mesru bir politika olarak degerlendirmis, bu uygulamanin
kaldirilmasi istegini ise bir sosyal politika degisikligi talebi olarak kabul ederek,
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yalnizca negatif yiikiimliiliikkler 6ngéren BDA’nin bu tiir bir edimi, eyaletler
acisindan pozitif bir ylkiimlilik olarak dayatamayacagini vurgulamstir.
Yiiksek Mahkeme’nin bu agidan kararini, yerindelik denetiminden kag¢inan bir
kendi kendini sinirlandirma 6rnegi olarak kurgulama gayreti géze carpar. Oysa
s0z konusu olan, bireylerin, yalnizca belirli bir irka mensup olmalar1 nedeniyle
farkli bir uygulamaya tabi tutulmalaridir. Yiksek Mahkeme, bu farkli
uygulamadan kacinmay1 bir negatif yiikiimliiliikk olarak nitelendirmek yerine,
siyah ve beyazlar arasinda varsaydigi farkliligin dogal bir sonucu olan ayrimci
politikalar1 mesru bir politik tercih olarak degerlendirmis, siyah ve beyazlarin
esit birer hukuk 6znesi olarak kabulii talebini ise aslinda var olmayan bir esitligi
sagalamaya yonelik pozitif bir edim olarak nitelendirmistir. Buradaki ince
niians ¢ok biiyiik bir dnem tasir, ¢iinkli yaklagik 120 yi1l sonra escinsellerin
evlilik hakki talepleri ileride ayrintili olarak ele alinacak Obergefell davasinda
benzer bir itirazla karsilasacak, fakat bu kez itirazi ileri siiren yargiclar azinlikta
kalacaktir.

Yiiksek Mahkeme’nin siyahlar1 ve beyazlar esit birer birey olarak kabul
etmesi, yukarida vurgulandigi {izere, uzun bir toplumsal miicadele sonucunda
ancak 1954 tarihli Brown v. Board of Education kararinda gergeklesmistir.
Siyah ve beyazlar i¢in farkli ama esit egitim kurumlarnin anayasaya
uygunlugunun incelendigi bu davada Yiiksek Mahkeme, egitim kurumlarinin
maddi kosullar1 ve miifredatlar1 agisindan esitligi saglansa bile, irka dayali
egitim kurumlarinin bizatihi kendisinin/varligmin bir ayrimcilik niteligi
tagidigina isaret etmistir. Bu tespiti yaparken, s6z konusu ayrimci uygulamanin
siyah Ogrenciler lizerinde yarattigi asagilayici etkinin ve bu uygulamanin
hukuki yaptirim ile desteklenmesinin, s6z konusu etkiyi arttirdiginin da altini
cizmistir (Brown v. Board of Education of Topeka, 347 U.S. 483, 1954: 493-
495).

Bu noktada, karar gerek¢esinin kisaliginin “farkli ama esit” arglimaninin
tarihsel siireg igerisinde ¢iiriitiilmiis olmasindan kaynaklandigi vurgulanmalidir.
Siyah haklarini savunan NCAAP’nin (Siyahlarin Gelisimi i¢in Ulusal Birlik)
avukatlari, baglangicta miicadelelerini farkli ama esit argiimanin1 kabul ederek
yirlitmiis ve siyahlara 6zgililenen egitim kurumlarinin beyazlara ait okullara
kiyasla ¢ok daha kotii kosullara sahip oldugunu pek ¢ok davada somut verilere
dayali olarak ortaya koymustur. Bu davalar sayesinde, egitim kurumlarinda irka
dayal1 farkli uygulamalarin kategorik olarak ayrimci nitelik tagidigi argiimanini
temellendiren, verilere dayali bir altyapi hazirlanmistir (Fallon, 2004: 117-118).

2.2. Esitlik ve Evlilik

Fakat Yiiksek Mahkeme’nin bu kararma ragmen, cesitli alanlarda
siyahlara karsi ayrimci uygulamalar varligini korumusgtur. Siyahlar ve beyazlar
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arasi evlilik yasagi bu ayrimciligin en somut goriiniimlerinden biri olarak goze
carpar. S0z konusu yasak, ancak 1967 gibi yakin bir tarihte BDA’ya aykir
bulunmustur. Loving v. Virginia davasinin konusu, siyah bir kadin ve beyaz bir
erkegin, Virginia eyaletinde gegerli olan irklararasi evlilik yasagini ihlal ederek
evlenmesi ve bunun sonucunda bir yil hapis cezasina ¢arptirilmalaridir. S6z
konusu ceza, 25 yil boyunca Virginia’ya donmemeleri kosuluyla ertelenmistir
(Loving v. Virginia, 388 U.S. 1, 1967: 2-3).

Davali Virginia eyaleti savunmasinda, s6z konusu yasagin ayrimcilik
olusturmadigini, ¢iinkii evlilik durumunda siyahlara ve beyazlara esit ceza
verildigini ifade etmistir. Bu acidan, yasagi ongoren kanun, irka dayali bir
smiflandirma yapsa da, irka dayali gayri adil bir ayrim s6z konusu degildir.
Dolayisiyla irklar arasi evlilik yasagina rasyonel temel denetimi
uygulanmalidir. Davali eyalet ayrica, uyguladigi politikanin yanlishg ya da
dogrulugu hakkinda kesin bir bilimsel dayanagin bulunmamasi karsisinda,
Yiiksek Mahkeme’nin bir yerindelik denetimi yapmaktan kacginarak, yasama
organinin tercihine saygi duymasi gerektigini ileri siirmiistiir (Loving v.
Virginia: 8).

Yiiksek Mahkeme, degerlendirmesine, davaya konu olan 1924 tarihli
Irksal Biitiinlik Kanunu’nu anayasaya uygun bulan Virginia Yiiksek Temyiz
Mahkemesi’nin kararina atifla baglamistir. Temyiz Mahkemesi, kanuna yonelik
olarak rasyonel temel denetimi uygulamakla yetinmis ve “yurttaglarinin irksal
biitiinliigiinii korumak”, “kanin bozulmasini” ve “yurttaglarin kirma tiremesini”
ve “irksal onurun yok olusunu” engellemek mesru amaglarina dayandigini
kabul ettigi kanunu anayasaya uygun bulmustur. Yiiksek Mahkeme, Temyiz
Mahkemesi tarafindan mesru kabul edilen bu amaglarin, beyaz irkin istiinligii
(White Supremacy) anlayisinin agik birer yansimasi oldugunu vurgulamistir
(Loving v. Virginia: 7). Nitekim basvurucu avukatlarinin isaret ettigi iizere,
ayn1 anlayis dogrultusunda ilgili kanun esasen beyazlarin diger irklarla
evlenmesini yasaklamakta, diger irklarin kendi aralarinda evliligine bir yasak
getirmemektedir (Loving v. Virginia: Dipnot 11). Yiiksek Mahkeme bu olgular
karsisinda, 1rki ayirt edici bir nitelik olarak kabul eden s6z konusu yasagin siki
denetime tabi olmasi gerektigini belirtmis, fakat beyaz irkin istiinliigiinii
korumak amaciyla olusturuldugunun agikligi karsisinda bu denetimi gegmesinin
mimkiin olmadigi ve 14. Ek’te yer alan ayrimcilik yasagini ihlal ettigi
sonucuna ulagmistir (Loving v. Virginia: 11-12).

Yiiksek Mahkeme ayrica, bu uygulamanin, 14. Ek’te yer alan due
proccess klozuna da aykiri olduguna hiikmetmistir. Mahkeme ilk olarak
evlenme Ozgiirliigliniin, Ozgiir bireyin mutluluga ulagmaya yonelik diizen
icindeki ugrasina esas olusturan temel kisisel haklardan biri olduguna ve
evlenmenin, insanligin var olusu ve devami agisindan tasidigi 6neme isaret
ederek, 14. Ek’te yer alan 6zgiirlilk kavraminin evlenme 6zgiirliigiinii igerdigini
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tespit etmistir. Ardindan bu 6neme sahip bir 6zgiirliigiin, 1irksal ayrimeilik gibi
herhangi bir sekilde desteklenmesi miimkiin olmayan ve 14. Ek’in 6ziinde yer
alan esitlik ilkesi ilizerinde dogrudan yikici etkisi bulunan bir siniflandirmaya
dayanarak ihlal edilmesinin, eyalet yurttaglarinin, hukuki usule uygun
olmaksizin (without due process of law) ozgiirliiklerinden mahrum kalmasi
sonucunu doguracagini ifade etmistir (Loving v. Virginia: 12).

Yiiksek Mahkeme’nin 1tk ayrimciligina dair bu temel igtihatlari, kanun
oniinde esitlik ilkesinin dnemine ve yorumuna dair énemli 6geler barindirir.
Buradaki carpici yan kanun dniinde esitlik ilkesinin ardina gizlenmeye ¢alisilan
toplumsal esitsizliklerin, ancak uzun siyasi miicadelelerin sonucunda hukuki
alanda goriiniir olmasi ve belli 6lgiide asilabilmesidir. Bu siiregte “farkli ama
esit” Ogretisi ¢okmiis ve ABD 6zelinde, siyah ve beyaz ayrimciligi iizerinden
sekillenen, fakat aslinda kadin ve erkek ya da farkli cinsel yonelimler arasinda
kurulan benzer ayrimci uygulamalarin da altinda yatan mantigi sorgulamayi
saglayacak bir bakig acis1 elde edilmistir. Bu agidan, insanin, yalnizca insan
olma vasfiyla esit oldugunun kabulii karsisinda, belli gruplara atfedilen ve
dogal oldugu ileri siiriilen 6zellikler nedeniyle farkli politikalar1 mesrulagtirma
cabasi catigmanin temel zeminini olusturur. Yiksek Mahkeme’nin siyahlari
dahil ettigi hukuki esitlik sdylemine, escinsellerin dahil olabilmesi i¢in yine
zorlu siyasi miicadeleler ve uzun yillar gerekmistir.

3. Yiuksek Mahkeme’nin Escinsellige Yonelik
Yaklasimindaki Donisim

Yiksek Mahkeme, 1950°li yillardan itibaren, escinsellere yonelik
magazin dergilerinin dagittiminin yasaklanmasini ifade Ozgiirliigiiniin ihlali
olarak degerlendiren kararlar vermis olmakla birlikte, escinsel haklarina yonelik
olumsuz bakis acgisi, escinsel oldugu igin isten ¢ikarilma ya da smir disi
edilmeye yonelik islem ve diizenlemeleri anayasaya uygun bulan kararlara
yansimistir (Pierceson, 2005: 21-23). Yiiksek Mahkeme’nin escinsel haklarina
yonelik bu olumsuz yaklasimi, olduk¢a yakin tarihli Bowers v. Hardwick’te
somutlagmistir. 1986 tarihli bu kararin énemli yani, dogum kontroliine ve
kiirtaja dair devlet miidahalelerinin yargisal denetimi siirecinde Yiiksek
Mahkeme tarafindan temel bir hak olarak nitelendirilen mahremiyet hakkinin,
escinseller acisindan gegerliligi meselesine yogunlagsmasidir.

Yiiksek Mahkeme, 1965 tarihli Griswold v. Connecticut kararinda,
dogum kontroliine dair her tiirlii materyalin dagitimin1 yasaklayan bir eyalet
kanununu incelemis ve miidahalenin agirlig1 ve etkilerini dikkate alarak, s6z
konusu kanunun c¢iftlerin yatak odasina miidahaleye kap1 aralayarak
mahremiyet hakkini ihlal ettigine hitkmetmistir (Griswold v. Connecticut, 381
U.S. 479, 1965: 485). Daha sonra 1986 tarihli Roe v. Wade kararinda, kadinin
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kiirtaja dair verecegi karari, due process klozunda miindemi¢ olan kisisel
Ozgiirliigiin  bir pargasini olusturan mahremiyet hakkinin kapsami iginde
degerlendirmistir (Roe v. Wade, 410 U.S. 113, 1973: 152-153).

3.1. Anayasa Sodomy Hakki Tanir mi?

Roe v. Wade ile ayn1 yil verilen Bowers karari, o dénem ABD’nin pek
cok eyaletinde gegerli olan sodomy kanunlarmna iligkindir. Tirk¢e’ye “sapik
iliski” ya da Tirkiye’deki yargi kararlarinda kullanildigi sekliyle ‘“dogal
olmayan iligki” olarak cevrilebilecek sodomy, ABD hukuk sisteminde anal ve
oral seksi ifade etmek i¢in kullanilan pejoratif bir kavramdir (Eskridge, 2002:
14). Escinsel bir erkek olan Bowers, bir tesadiif sonucu, evinde partneri ile
cinsel iligki sirasinda yakalanmis ve hakkinda, hem heteroseksiiel hem de
homoseksiieller i¢in sodomy’i yasaklayan Georgia eyalet kanunlarina dayanarak
ceza sorusturmasi baslatilmigtir. Bowers, ilgili kanunun rizaya dayali escinsel
iliskiyi cezalandirmasinin anayasaya aykir1 oldugunu ileri stirmiistiir (Bowers v.
Hardwick, 478 U.S. 186, 1986: 188-189).

Yiksek Mahkeme, incelemesine hukuki meseleyi tanimlayarak
baglamistir. Yiiksek Mahkeme’ye gore, mesele ne genel olarak yetiskinler ya da
0zel olarak escinseller arasinda sodomy’i yasaklayan kanunlarin makul ya da
tercihe sayan olmasidir, ne de yasama organi ya da mahkemelerin bu konuya
iliskin kararlarinin degerlendirilmesidir. Yiikksek Mahkeme’ye gore bu davada
temel mesele acgiktir: BDA, escinsellere, sodomy yapma yoniinde bir temel hak
(a fundamental right upon homosexuals to engage in sodomy) tanir mi ve
boylelikle bu tiir davraniglari uzun bir zamandan bu yana sug olarak niteleyen
kanunlar1 gegersiz kilar m1? Mahkeme bu davanin, sahip oldugu yetkilerin
sinirint degerlendirmek agisindan da 6nem tasidigimi vurgulamigtir (Bowers v.
Hardwick: 190).

Yiiksek Mahkeme bu cercevede ilk olarak daha onceki igtihadinda
mahremiyet hakk: kapsaminda tanimladig aile iliskilerine, dogum kontroliine,
evlilige ya da kiirtaja dair menfaatlerle escinsel iliski arasinda herhangi bir
baglant1 olmadigin1 vurgulamistir (Bowers v. Hardwick: 191). Ardindan da bir
hukuki menfaatin due process’in korumasi altinda yer alan temel bir hak olarak
nitelendirilebilmesi i¢in gelistirdigi dl¢iitlere atif yapmistir. Bunlar, “Amerikan
halkinin tarih ve geleneklerinde derin koklere sahip” ve feda edilmesi halinde
ne 6zgiirliigiin ne de adaletin var olabilecegi, “diizenlenmis 6zgiirlilk kavramina
ickin nitelikte olan” temel hak ve Ozgiirliiklerdir. Mahkeme’ye gore, Bill of
Rights’in kaleme alindigi donemde var olan 13 eyaletin tamaminin sodomy’i
su¢ olarak diizenlemesi, 1961 yilinda dahi tiim eyaletlerin bu yasaga yer
vermesi ve halen eyaletlerin dnemli bir kisminda bu yasagin slirmesiyle goz
Oniline alindiginda, s6z konusu él¢iitlerden, escinsellerin rizaya dayali anal ve
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oral iliskiye girmelerine dair bir temel hak tiiretilemez (Bowers v. Hardwick:
191-193).

BDA’nin lafz1 ya da tasarlanmasinda kokleri bulunmayan yargi¢ yapimi
anayasa hukukunun, mahkemeyi gayri mesrulugun siirlaria yaklastiracagini
vurgulayan Yiiksek Mahkeme, temel haklarin belirlenmesi konusunda hassas
davranmasi gerektigini, aksi halde, acik bir anayasal yetki olmadan, iilkeyi
yonetme giiciinii ele almig hale gelecegini vurgulamistir (Bowers v. Hardwick:
194-195). Ayrica bagvurucular tarafindan ileri siiriilen, var olan yasagin, eyalet
secmenlerinin escinsel iligkiyi ahlaksizca ve kabul edilemez bulmasi disinda
hicbir rasyonel temeli bulunmadigina dair itirazina karsilik olarak; pek ¢ok
kanunun belli 6l¢iide ahlaki degerlere dayandigin1 ve esasen ahlaki tercihlere
dayanan her kanunun due process’e atifla iptal edilebilmesi halinde, Yiiksek
Mahkeme’nin is yiikiiniiniin fazlasiyla agirlasacagini belirtmistir. Yiksek
Mahkeme, yetiskinlerin rizaya dayali birlikteliginin, mahremiyetin en temel
mekan1 olan 6zel konutta gergeklemis olmasi nedeniyle korunmasi gerektigi
arglimanint da kabul etmemistir. Mahkeme’ye goére bu argiimanin kabulii
halinde; zinanin, ensestin ve diger cinsel suglarin da cezalandirilamayacagi
sonucuna ulasilmasimi gerekir (Bowers v. Hardwick: 195-196).

Yiksek Mahkeme’nin 5’¢ 4 c¢ogunlukla aldigit bu kararda, uzun
muhalefet serhine 6nemli bir vurgu ile baglar Yargic Blackmun: Bu davadaki
hukuki mesele, escinsellerin sodomy yapma yo6niinde bir temel hakka sahip olup
olmamasi degildir. Bu davanin konusu “kendi haline birakilma” hakki, diger bir
ifadeyle BDA’da temelleri bulunan mahremiyet hakkidir. Dava konusu Kanun
ise, bireylerin 6zel alanlarinda, rizaya dayali cinsel iliskiye girme konusunda
karar verme haklarini reddetmekte ve onlar1 ceza sorusturmasina tabi
kilmaktadir (Bowers v. Hardwick: 199). Davali eyaletin, yasagi savunmak i¢in
Leviticus ve Aquinolu Thomas’a yaptiklar atiflara dikkat ¢eken Blackmun,
yasagin dini temellerine igaret eder ve bu tiir bir temelin, sekiiler bir yasama
anlayisiyla bagdasmayacagini vurgular (Bowers v. Hardwick: 211). Dinsel
tahammiilsiizliige dayali bir yasagin, irksal nefrete dayanan yasaklamalardan
farki olmayacagini vurgulayan Blackmun, bu tiir onyarg: ya da egilimler ile
hukuk arasinda olmasi gereken mesafeyi Yilksek Mahkeme’nin yerlesik
ictihadina atifla ¢ogunluk yargiglarina hatirlatir: “Anayasa bu tir ényargilar
kontrol edemez, fakat tolere de edemez. Bireyin Ozelinde kalan egilimler
hukukun erigebilecegi alanin disinda olabilir, fakat hukuk, bu tiir egilimleri
yaptirim giicliyle dogrudan ya da dolayli olarak destekleyemez.” (Bowers v.
Hardwick: 212).

Ote yandan Blackmun, zina ve ensest ile yetiskinler aras1 escinsel
iliskinin karsilastirilmasindaki sorunlara da isaret eder. Bu noktada, mesru amag
acisindan temel farkliliklar bulunmaktadir. Ornegin bir eyalet, evliligi bir
sozlesme iliskisi olarak kabul edip, bu iliskiye bazi hak ve ayricaliklar tanirken,
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bu sozlesmeye sadakati de sézlesmeden yararlanmak igin gerekli bir kosul
olarak nitelendirip, sézlesmenin ihlalini, 6zellikle diger es ve cocuklara yonelik
etkilerini dikkate alip cezalandirabilir. Ensest bakimindan ise, aile i¢i iliskilerin
niteliginin, rizanin varlifi konusunu sorunlu bir hale getirmesinden soz
edilerek, genel bir yasaga gidilebilir. Ote yandan Blackmun, Mahkeme
¢ogunlugunun yontemindeki bir soruna da isaret eder. Cogunluk yargiglar
mahrem bir alanda rizaya dayal1 escinsel iliski ile evli olmayan heteroseksiieller
arasi rizaya dayali iligki ya da evli heteroseksiieller arasi oral ya da anal iligkiyi
karsilagtirarak bir degerlendirme yapmak yerine, karsilastirmak yapmak icin
hicbir gerekce gostermeden zina ve ensesti tercih etmistir (Bowers v. Hardwick:
214, Dipnot 3/4).

Bowers v. Hardwick kararinda, escinsel haklarina iliskin Yiiksek
Mahkeme igtihadi bakimindan 6nemli bir husus belki de ilk kez goriiniir
olmustur. Bu, hukuki meselenin saptanmasi silirecinin, kararin sonucu
uzerindeki esasli etkisidir ve bu husus, bir hakkin kullanim imkanindan
dislanan gruplar agisindan ayrica 6nem tasir. Bowers kararinda, rizaya dayali
escinsel iliskiye yonelik miidahalenin, ancak yorum yoluyla tiiretilebilecek
nitelikte olan escinsel iligkiye girme hakki tizerinden mi, yoksa zaten var olan
mahremiyet hakkindan escinsellerin diglanarak ayrimcilik yasaginin ihlal
edilmesi iizerinden mi degerlendirilecegi, cogunluk ve azinlik goriisiiniin temel
catigma alanimi olugturmustur. Cogunluk gorisli, toplumsal ve dinsel
referanslara gore gayri ahlaki olarak nitelendirilen bir davranis bigimini
merkeze alarak ve tarihsel yorum yontemine agirlik vererek, escinsel iliskiye
girme yoOniine bir yeni bir hakki tliretme yetkisi olmadigim1 vurgularken;
dislanan ya da azmnlik statiisiinde olan gruplarin, hukukun koruma alanina
girmesini adeta imkansiz kilan bir yorum benimser. Oysa Blackmun’un isaret
ettigi gibi, esas sorun, belirli bir grubun hukukun esit korumasindan
dislanmasidir ve bu tiir bir dislama ya da ayrimciligin mesru olabilmesi igin
rasyonel ve ayn1 zamanda sekiiler bir temeli olmasi gerekir. Fakat ne daha 6nce
siyahlara, ne de escinsellere yonelen uygulamalar bu nitelikte bir
gerekcelendirmeye dayanmis, toplumsal ve geleneksel oldugu ileri siiriilen
deger yargilari iizerine insa edilmistir.

3.2. Demokrasi v. Rasyonel Temel Denetimi

Yiksek Mahkeme ¢ogunlugunun bu tutumunu degistirmesinde, bu tiir
Onyargilarin hukuki alanda yarattigi olumsuz sonuglarin diizeyinin de 6nemli
bir etken oldugu sodylenebilir. 1996 tarihli Romer v. Evans karar1 bu agidan bir
doniim noktasidir. Davanin konusu, referandum ile Colorado Anayasasi’na
eklenen bir maddedir. Colorado’da ¢esitli idari birimler tarafindan pek ¢ok
alanda, cinsel yonelime dayanan ayrimciligi yasaklayan diizenlemelerin
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ylirtirliige girmesinin ardindan, yurttas girisimi ile eyalet anayasasina bir Ek
yapilmistir. Ek’e gore, eyalet igerisinde belediyelerden, okullara hatta meclise
dek hi¢ bir diizeyde; homoseksiiel, lezbiyen ya da biseksiiel bireylere yonelik
ayrimciligl yasaklayan diizenleme ya da islem yapilamayacaktir. Ayrica yargi
organlari da bu cinsel yonelime sahip gruplarn etkileyen uygulamalarda, cinsel
yonelimi  giipheli bir siniflandirma olarak kabul ederek karar tesis
edemeyecektir (Romer v. Evans, 517 U.S. 620, 1996: 629-630). Bu kapsamda,
cinsel yonelime dayali olarak azinlik statiisii ya da kota Onceligi tanimak da
yasaklanmigtir (Romer v. Evans: 624).

S6z konusu Ek’in, BDA’ya uygunlugunu inceleyen Yiiksek Mahkeme ilk
olarak, Ek’in kapsanminin genigliginin altii ¢izmistir. Oyle ki, bu diizenleme
escinselleri yalmizca spesifik bazi haklardan mahrum birakmamakta, genel
nitelikteki kanunlarin, gerek kamusal, gerekse Ozel sektore yonelik olarak
ongordiigii ayrimeilik yasagimni biitiiniiyle etkisiz kilmaktadir (Romer v. Evans:
630). Bu nitelikte bir diizenleme, her seyden Once rasyonel temelden
yoksundur. Rasyonel temel, bir diizenlemede, bir grubun 6zne olarak
siniflandirilirken, mesru bir amacin hedeflenmesini gerektirir; bu sayede,
diizenleme vasitasiyla yiikiimliiliige tabi kilinan grubun, yalnizca magdur
edilme amaciyla segilmemesi giivence altina alinir (Romer v. Evans: 632).
Fakat dava konusu Ek bir yandan ¢ok dardir, bireyleri tek bir 6zelliklerine gore
tanimlar, 6te yandan ¢ok genistir, bu bireyleri her tiirlii korumadan yoksun
birakir. Bir grup yurttasi, devletten talepte bulunma konusunda diger tiim
yurttaglardan daha elverissiz konuma sokan bir kanun, kelimenin gercek
anlaminda kanunlarin esit korumasindan yoksun birakma sonucunu dogurur
(Romer v. Evans: 633).

Yiiksek Mahkeme’ye gore yapilan diizenlemenin niteliginin ortaya
koydugu ikinci husus, diizenlemenin etkiledigi gruba yonelik bir diismanliga
dayali olarak gerceklestirildigidir. Eyalet yetkilileri savunmalarinda,
diizenlemenin mesru amaci olarak iki hususun altin1 ¢izmistir. ilk olarak
Ornegin igverenlerin ve ev sahiplerinin, inan¢ temelli olarak escinsellige karst
olma ozgiirliikleri bulunmaktadir. Ikinci olarak hiikiimetin, sahip oldugu
kaynaklari, escinseller disindaki gruplara yonelik ayrimeiligi 6nlemeye ayirma
yoniinde bir tercih yetkisi bulunmaktadir. Fakat Yiiksek Mahkeme’ye gore
diizenlemenin genis ve adeta sinirsiz kapsami, tiim bu mesrulastirma gabalarini
gecersiz kilar. Bu Ek, escinselleri mesru bir amaci gergeklestirmek igin bir
statilye sokmamakta, aksine, onlar1 diger tiim bireyler karsisinda esit olmayan
bir konuma indirgemektedir. Bu nedenler, BDA’nin 14. Ek’inde yer alan esit
koruma klozunu ihlal eder (Romer v. Evans: 634).

Yiiksek Mahkeme tarihinde ilk kez, Romer v. Evans kararinda bireyleri
cinsel yonelimleri nedeniyle dezavantajli konuma sokan bir kanunu BDA’ya
aykiri bulmustur. Kararin sonucu kadar, Yiiksek Mahkeme’nin konuya
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yaklagimi da biiyiik bir 6nem tasimaktadir, ¢linkii Mahkeme, ontindeki kanunu,
en yumusak nitelikteki rasyonel denetim agisindan incelemeyi tercih etmis ve
buna ragmen anayasaya aykiri bulmustur (Farrell, 1999: 357). Bu sonug,
kararda da siklikla atif yapilan, farkli cinsel yonelime sahip bireylere yonelik
diismanca tavrin, mesru bir politika olarak kabul edilemeyecegini ortaya
koymasi bakimindan énem tasir. Ote yandan Mahkeme’nin, cinsel yénelimi, irk
gibi siipheli bir simiflandirma kategorisine sokmamasi hatta bu hususu
tartigmamasi dikkat ¢eker (Wolff, 1996: 249). Yiksek Mahkeme’nin cinsel
yonelimi, siipheli bir siniflandirma olarak kabul etmesi halinde, kamusal ve
0zel alanda cinsel yonelime dayali her tirlii ayrimciligin yasaklanmasi tiim
eyaletler icin bir zorunluluk haline gelir, fakat Mahkeme boyle bir tespit
yapmaktan kaginmustir.

Yiiksek Mahkeme’nin bu ¢ekingen tutumu, ABD toplumundaki ve siyasi
alanindaki miicadele ve doniisiimler 151831inda da okunabilir. Romer v. Evans
kararinin verildigi 1996 yilina gelindiginde ABD’nin ¢esitli eyaletlerinde cinsel
yonelim, ayrimcilik agisindan siipheli siniflandirma kategorisine dahil edilmeye
baglanirken, aym1 zamanda tipki Colorado’da oldugu gibi bu girisimleri
engelleyici ve dogrudan farkli cinsel yonelimleri hedef alan diizenlemeler
yiirtirliige konmaya c¢alisiliyordu. Sonucgta 1996 yilinda ABD niifusunun ancak
beste birlik boliimiinlin yasadig1 bir cografyada farkli cinsel yonelime sahip
bireyler hukuki korumadan yararlanabiliyorlardi (Wald ve Button, 1996: 1151-
1152). Yiiksek Mahkeme’nin, bu siddetli siyasi miicadelede hukuki bir son s6z
sOylemekten kacindig ileri siiriilebilir, ama ictihadi, agsamali olarak farkli cinsel
yonelimlerin  hukuki alanda en azindan hak &znesi olarak taninmasini
saglayacak sekilde ilerlemeyi siirdiirmiistiir.

3.3. Mahremiyet Hakki ve Sodomy

Bu ag¢idan kritik bir asamay1, Yiiksek Mahkeme’nin Bowers v. Hardwick
ictihadindan dondiigii Lawrence v. Texas karart olusturur. Karar, yalnizca
escinseller arasi anal ve oral seksi yasaklayan bir Texas kanununun anayasaya
aykirilig1 meselesini merkeze alir. Yiiksek Mahkeme iiyelerinin ¢ogunlugunun
goriisii, daha baslangicta, Oniindeki hukuki soruna dair tanimiyla Bowers
kararindan farkli bir yaklasim igerir. Mahkeme’ye gore temel hukuki sorun,
Teksas kanununun, ayni cinsiyetteki iki kisinin belirli bir sekilde cinsel iliskiye
girmesini yasaklamasinin mesruiyetidir (Lawrence v. Texas, 539 U.S. 558,
2003: 562). Karari kaleme alan yargic Kennedy, Yiiksek Mahkeme’nin
Bowers’ta oldugu gibi hukuki sorunu, yeni bir hak olarak escinsellerin anal ve
oral seks yapma hakkinin varhi§ina indirgemesinin, esas meseleyi goézden
kagirmak anlamina geldigini vurgular. Goriiniiste belirli bir cinsel iligki seklini
yasaklayan bu tiir kanunlarin sonuglari ¢ok daha derindir. Bu kanunda
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Ongoriilen cezalar, en mahrem insan davranisi olan cinsel iligkiyi, bireyin en
mahrem mekan1 olan konutunda gergeklestirmesine bir miidahale teskil eder
(Lawrence v. Texas: 567).

Yiksek Mahkeme bu perspektifle, Bowers’ta kullanilan yorum
yonteminin, sorunu ¢ézme noktasindaki yetersizligine egilir. Tarihsel olgulara
ve geleneksel degerlere atifla gergeklestirilen bu yorum, escinselligin
ahlaksizlik olduguna dair yiizyillardir dile getirilen giiglii tepkilere dayanir ve
bu tepkiler, dinsel inanglar, geleneksel aile yapisina saygi ve kabul edilebilir
davranislar hakkindaki yaklasimlar cercevesinde temellendirilmistir. Bu tiir
gorilis ve dislinlisler, bireyler i¢in temel nitelikte olsa da, Mahkeme’ye gore
ontindeki hukuki sorunu ¢6zmek igin yetersizdir. Buradaki mesele, cogunlugun,
devlet giiciinii kullanarak bu goriis ve diisiinceleri toplumun biitiiniine ceza
hukuku araciligiyla dayatip dayatamayacagidir. Bu noktada Mahkeme, su
hususu  vurgular:  “Bizim  yikiimliligiimiiz ~ bireylerin  dzglirliiglinii
tanimlamaktir, kendi ahlak anlayisimizi dayatmak degil.” (Lawrence v. Texas:
571). Bowers kararinda atif yapilan tarihsel o6rnekler hakkinda ise Mahkeme ilk
olarak, tarih ve gelenegin, maddi due process’e dair degerlendirmelerde bir
baslangi¢c noktasi olusturabilecegini, fakat son noktayr koyamayacaginin altini
cizer (Lawrence v. Texas: 572). Ardindan bu tespitin son yillarda gerek
ABD’de gerekse diinyanin cesitli iilkelerinde yasanan gelismelerle teyit
edildigini ortaya koyar. Kisacast Mahkeme, tarihsel ve toplumsal gelismelerin,
dinamik bir yoruma biiyiik 6l¢iide alan agtigin1 belirtir.

Yiiksek Mahkeme bu agidan diger orneklerin yani sira insan Haklari
Avrupa Mahkemesi’nin (IHAM) Dudgeon v. United Kingdom kararma atif
yapar. Bu kararda ITHAM, yetiskinler aras1 escinsel iliskiyi yasaklayan irlanda
Kanunlarina dayanan uygulamalarin, insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi’nde
diizenlenen mahremiyet hakkini ihlal ettigine hiikmetmistir.3 Yiiksek
Mahkeme, 45 Avrupa iilkesinde hélihazirda sonu¢ doguran bu kararin, ortak
batili degerler argiimanimi da anlamsiz kildigina isaret eder. Ote yandan
ABD’de de Bowers doneminde 25 olan yasakg1 eyalet sayisinin, 13’e diismiis
olmasinin da bu kez ABD 6zelinde ayn1 hususu ortaya koydugunun altin1 ¢izer
(Lawrence v. Texas: 572-574).

Yiiksek Mahkeme bu tespitin ardindan esitlik ilkesinin ve due process’in
mahremiyet hakki baglaminda sagladigi korumanin birbiriyle iliskili oldugunu
vurgular ve ne denli hafif bir ceza 6ngérmiis olursa olsun, bir o6zgirlikk
kapsaminda yer alan eylemi cezalandirmanin yol acacagi damgalayici etkiye
isaret eder. “Eger escinsel bir davranis bir eyaletin kanununa gore su¢ haline

3 IHAM’mn cinsel yonelime dair igtihatlar1 ve Dudgeon v. the United Kingdom
kararina dair bilgi i¢in bkz. (Arslan Oncii, 2011: 207-213).
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getirilirse, bu durum, escinsel bireylere yonelik hem kamusal hem de ozel
alanda ayrime1 pratiklere bir davetiye niteligi tasir.” (Lawrence v. Texas: 575).
S6z konusu olan, tam ve karsilikli rizaya sahip iki yetiskinin, escinsel yasam
seklinde mutat olan cinsel pratikleri gerceklestirmeleridir ve bu noktada
talepleri de 6zel yasamlarina saygi gosterilmesidir. Bunun karsisinda devlet,
onlarin mahrem cinsel davraniglarini bir su¢ haline getirerek varliklarini hor
goremez ya da kaderlerini kontrol edemez. Yiiksek Mahkeme bu cercevede soz
konusu kanun ile Teksas eyaletinin, mahremiyet hakkina bir miidahalede
bulundugunu, bu miidahaleyi mesru kilacak herhangi bir kamusal yarar ortaya
koyamadigini tespit etmis ve due process klozunu ihlal ettigi sonucuna
ulagmustir (Lawrence v. Texas: 578).

3.4. Escinsel Evlilik Hakkinin Taninmasina Dogru

Yiiksek Mahkeme’nin Lawrence kararinin son bdolimiinde, oniindeki
hukuki meselenin, escinseller arasindaki partnerlik iligkisine kanuni bir statii
kazandirmakla ilgili olmadigini ifade ederek, verdigi kararin escinsel evliligi
tanima ylikiimliiliigi dogurmadigini vurgulamasi dikkat ¢ekicidir (Lawrence v.
Texas: 578). Mahkeme’nin bu vurgusu, gerek ABD’de, gerekse diger iilkelerde
siiregiden hak miicadeleleri ve siyasi tartigsmalar 1s18inda degerlendirilebilir.
Ornegin 1999°da Vermont Yiiksek Mahkemesi, escinsel evlilik yasagini eyalet
anayasasina aykirt bulmus, yine ayni yil Hollanda’da escinsel evliligi taniyan
bir kanun yiriirliige girmistir (Eskridge, 2000: 641). Fakat bu gelismelere
yonelik yukarida Colorado 6rnegi agisindan aktarilan tepkilerin bir benzeri
ABD’de bu kez federal diizlemde ortaya c¢ikmig, 1996 yilinda Evliligin
Korunmasi Kanunu (Defense of Marriage Act) Kongre tarafindan yiiriirliige
konmustur. Kanun’un en 6nemli yani, federal alandaki tiim diizenleme, yorum
ve iglemlerde evliligin yalnizca kadin ve erkek arasinda bir iligki olarak
tanimlanmas1 yikiimliliigli getirmesidir. Kanun, eyaletlerdeki evliliklerin
gecerliligine miidahale edecek sekilde tasarlanmamis olsa da, evliliklerin
heterosekstiel c¢iftlere federal diizlemde sagladigi hak ve ayricaliklardan
escinsel ¢iftlerin mahrum birakilmasi hiikiim altina alinmustir.

2013 tarihli United States v. Windsor karari, Evliligin Korunmasi
Kanunu nedeniyle 6len esinin terekesinde yer alan gayrimenkul i¢in vergi
indirimden yararlanma talebi reddedilen Bayan Windsor’un, s6z konusu
Kanun’un anayasaya aykiriligi iddiasina iliskindir. Yiiksek Mahkeme bu
Kanun’un, evlilige dair 1000°den fazla federal diizenleme {izerinde etki
dogurduguna ve o tarihte 12 eyaletin, cesitli diizenlemeler araciligiyla
korumaya calistig1 bir topluluk olan escinselleri hedef aldigina dikkat ceker
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(United States v. Windsor, 570 U.S. __ 2013: 16).# Mahkeme bu baglamda
yerlesik ictihadina atifla, evlilige dair diizenlemelerin, eyaletlerin yetki alaninda
kalan bir husus oldugunu hatirlatir. Fakat Mahkeme’ye gore buradaki mesele,
federal ve federe birimler arasindaki yetki paylasimina dair bir uyusmazligin
oOtesinde bir anlam ifade eder. Eyaletler escinsel evliligi taniyarak, bu grupta yer
alan bireylere 6nemli bir statii saglamanin yan1 sira onlarin itibarlarini da tanir.
Oysa federal hiikiimet, dava konusu kanun araciligiyla, bunun tam tersi bir
amagla sinirlamalar ve mahrumiyetler olusturmaktadir. Somut olayda New
York eyaletinin ayrimcilii engellemek amaciyla kanun ¢ikararak korumaya
calistigi bir toplulugu, herhangi bir mesru gerekce ortaya koymadan,
ayrimcilifa tabi tutmaktadir. Dolayisiyla bu asamada mesele séz konusu
yaptirimin, Anayasa’nin 5. Ek’inde yer alan ézgiirliik kavraminin ihlali
meselesine yogunlagmaktadir (United States v. Windsor: 18-19).

Yiiksek Mahkeme bu noktada s6z konusu Kanun’un, escinsel evliligi
gerceklestiren bireyler i¢in ayr1 bir statii ongordiigiinii, onlar1 dezavantajli bir
konuma yerlestirdigini ve bdylelikle bir damgalama sonucu dogurdugunun
altim1 gizer. Bu bilingli tutumun, escinsellige yonelik ahlaki yaklagimlar ve
geleneksel aile degerlerinin korunmasi gerekcelerine dayandigi, Kanun’a dair
Temsilciler Meclisi Raporlari’na da yansimistir (United States v. Windsor: 21).
Yiiksek Mahkeme; finansal haklar, ebeveynlik haklari hatta ceza kanunlarinda,
evliligin getirdigi hak ve sorumluluklardan yararlanma konusunda Kanun’un
yarattigt dezavantajlarin adeta sinirsiz uygulama alanina deginmis; eyalet
diizeyinde gegerli olan evliliklerin, federal diizeyde gegersiz kilinmasinin, evli
giftlerin yani sira onlarin ¢ocuklart agisindan doguracag istikrarsizliklara ve
asagilanmalara isaret etmistir (United States v. Windsor: 20-25). Tiim bu
hususlar birlikte degerlendirildiginde Mahkeme’ye gore, dava konusu Kanun
escinsel ciftlerle temas halinde olacak tiim kamu g¢alisanlarinin yani sira bu
escinsel ciftlerin ¢ocuklarina da evliliklerinin, diger evliliklerden daha degersiz
olacagi mesajin1 vermekte, boylelikle eyaletlerin kisilik ve onurlarini korumaya
calistig1 bireyleri agsagilayarak ve yaralayarak, 5. Ek’in sagladigi 6zgiirliiklerini
ayrimcilik yasagi ile baglantili olarak ihlal etmektedir (United States v.
Windsor: 25-26).

Windsdor karar1 her seyden once escinselleri agik¢a bir grup olarak
tanimas1 nedeniyle dnem tasir. Bu tanima, s6z konusu grubu temel alan
simiflandirmalarin, tipki irk agisindan oldugu gibi siipheli olarak nitelendirip
nitelendirilmeyecegi sorusunu akla getirir. Fakat Yiiksek Mahkeme, escinselleri

4 United States v. Windsor, 570 U.S. __ (2013), s. 16. Karar heniiz United States
Reports’ta basili olarak yaymlanmadigi igin, resmi internet sitesinde yer alan pdf
versiyonunun sayfa numaralarina atif yapilmistir. www.supremecourt.gov
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ya da cinsel yonelimi, slipheli bir smiflandirma olarak nitelendirmekten
kaginmig ve siki denetim yontemini uygulamamistir. Bunun yerine Romer’da
oldugu gibi, s6z konusu uygulamanin rasyonel temeli iizerine yogunlagsmis ve
bu temelin, due process ile baglantili olarak ayrimciliga dair hitkkmii ihlal ettigi
sonucuna ulagmustir. Ayrica Windsor kararmin son béliimiinde Mahkeme,
verdigi hiikmiin, yalnmizca hukuken taminmis evliliklere iliskin oldugunu
vurgulamistir. Bir diger deyisle kararin sadece eyalet diizeyinde taninmis
evlilikleri kapsadigi, eyaletlere escinsel evliligi tanima yoniinde bir yiikiimliiliik
getirmedigi tipki Lawrence kararinda oldugu gibi 6zellikle ifade edilmistir
(United States v. Windsor: 26). Fakat Yiiksek Mahkeme’nin verdigi kararlarda
escinsel evlilige yonelik saptamalarin yer almasi, aslinda konuya dair
tartismalarin dnemli bir giindem olusturdugunu gosterir.

4. Obergefell Karan ve Escinsellerin Evlilik
Hakkinin Taninmasi

Escinsel evlilige dair tartigmalar hukuki diizlemde de yansimasini bulmus
ve Yiiksek Mahkeme 2015 yilinda Obergefell v. Hodges karariyla konunun
esasina girerek bu defa son soziinii sdylemistir. Obergefell kararina giden siireg,
Oonemli bir tartismayi da goriiniir kilmistir. Bu, insan onuruna sahip olma
vasfiyla esit birer hukuk 6znesi olarak kabul ettigi bireyi merkeze alan liberal
insan haklar1 yaklagimi karsisinda ¢ogunlugun karar alma hakkina saygiy1 esas
alan ¢ogunluk¢u demokrasi anlayigidir. Bu tartigmanin somutlastigi bir 6érnek
olarak Obergefell karar1 6ncesinde yasanan dava siireci 6nem tagir.

4.1. Kim Karar Verecek? Halk mi, Yargiclar mi?

Michigan, Kentucky, Ohio ve Tennesse eyaletlerinde, evlilik hakkindan
mahrum birakilmalarinin ayrimeilik yasagini ihlal ettigini ileri siiren escinsel
ciftlerin actiklar1 davalarda eyalet mahkemeleri, davacilar lehine karar
vermistir. Daha sonra eyalet yonetimlerinin itirazlar1 sonucunda tiim bu
davalar birlestirerek inceleyen 6. Bolge Mahkemesi ise eyalet mahkemelerinin
kararlarint bozmustur. Bolge Mahkemesi’nin kararinda da belirleyici husus,
temel hukuki sorunun ortaya konulus sekli olmustur. Karar1 kaleme alan Yargig
Sutton’a gdre temel mesele, Amerikan hukukunun escinsellerin evlenmesine
izin verip vermedigi degil, bunun ne zaman ve nasi/ olacagidir. Demokratik bir
stirecin halihazirda devam ettigine ve kimi bdlgelerde escinsel evliligin
tanindigina, kimi bolgelerde yasaklarm siirdiigline isaret eden Sutton, bu
stirecin iglemesine izin vermek ya da escinsel evliligin taninmasim yiikiimliililk
haline getirmek arasinda bir se¢cim yapilmasi gerektigini ifade eder. Bu noktada
cozlimlerden biri, yargiclarin bir araya gelerek “escinsel evliligin iyi bir fikir”
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olup olmadigina karar vermesidir. Bunun, yurttaglarin siyasi karar siireclerine
miidahale teskil edecegini belirten Sutton Onilindeki dava agisindan, 32 milyon
yurttagin yasadigi bir cografyayr kapsayan bdyle temel bir politik cagri
yapmanin yargiclarin yetkisi dahilinde olmadigin1 vurgular. Yanit verilmesi
gereken hukuki soru sudur: 14. Ek, eyaletlerin, evliligin tanimini escinsel
ciftleri icerecek sekilde genisletmesini gerektirir mi? (DeBoer v. Snyder, 772
F.3d 388, 6th Cir. 2014: 7-8)

Sutton’un temel soruyu, kendisinin geleneksel olarak niteledigi evlilik
taniminin genisletilmesi agisindan kurgulamasi dikkat ¢eker. Diger bir deyisle
soruyu, evlilik hakkindan belirli gruplarin dislanmasimin ayrimeilik yasagiyla
iligkisi baglaminda degil, geleneksel bir tanimin genisletilmesi agisindan kimin
s0z sahibi oldugu iizerinden formiile etmigtir. Hemen ardindan bu yaklagimini
daha net bir sekilde ortaya koymustur: “Kim karar verecek?” Mahkemeler mi,
yoksa daha yavas, fakat genel olarak daha giivenilir olan demokratik siire¢ler
mi? (DeBoer v. Snyder: 8) Sutton’a gore, degisimin geleneksel hakemi olan
halkin bu tiir yeni toplumsal sorunlarin ¢oziilmesi hakkinda karar vermesini
saglayan demokratik siireglere miidahale edilmesini gerektiren mesru bir neden
bulunmamaktadir (DeBoer v. Snyder: 41-42).

Karara muhalif kalan Yargic Daughtrey’e gore ise yapilmasi gereken,
kimin karar vermesi gerektigini, demokrasi ve federalizm baglaminda
degerlendirmek degildir. Yanitlanmasi1 gereken bir hukuki sorun vardir:
Escinsel evliligin yasaklanmasi, 14. Ek’te yer alan ayrimcilik yasagim ihlal
eder mi? Bunun yani sira Yargig Daughtrey insan haklari kavraminin temelinde
yatan magduriyet ve empati kavramlarinin altin1 ¢izer. Basvurucular Yargig
Sutton’un tasvir ettigi gibi kamuoyu destegi kazanmak i¢in ¢abalamak yerine,
soyut bir hukuk miicadelesi yiiritmek adina mahkemelere bagvurmamakta;
evlilik hakkindan mahrum birakildiklari i¢in yasadiklart magduriyeti gidermeye
caligmaktadir (DeBoer v. Snyder: 43). Yargic Daughtrey bu durumun
kavranmasi i¢in tek bir drnegin yeterli olacagim ifade eder. Bagvurucular
arasinda yer alan DeBoer ve Rowse, sekiz yildir birlikte yagsayan ve hemsirelik
yapan lezbiyen bir cifttir. ikisi 6zel ilgiye muhtag ii¢ ¢ocugun bakimim
tistlenmislerdir. Evlat edindikleri ¢ocuklardan biri, uyusturucu bagimlist bir
seks is¢isi anne tarafindan, heniiz 25 haftalikken erken dogumla diinyaya
getirilmis, ardindan hastanede terk edilmis, saglik sorunlar1 nedeniyle dort ay
hastanede kalmis ve ancak DeBoer ve Rowse’un yogun ilgi ve bakim
sayesinde, fiziksel engellerinin biiyiik bir kismini asabilmistir. Fakat birlikte
evlat edinmeyi yalnizca heteroseksiiel evli ciftlere Ozgiileyen Michigan
kanunlar1 nedeniyle, DeBoer ya da Rowse’un hayatin1 kaybetmesi durumunda,
ancak birey olarak evlat edinebildikleri ¢ocuklarinin diger partnerde kalmasi
miimkiin degildir (DeBoer v. Snyder: 46-48).
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Yargic Daughtrey ayrica, sorunun ¢oziimiinii atanmis yargiclar ve
secilmis milletvekilleri arasinda bir tercihe indirgemenin, temel bir noktanin
gbzden kacirilmasina yol actigini ifade eder. Yargiglar, hak ve 6zgiirliiklerin
kapsamini ortaya koyma gorevini, kamuoyunu ya da referandum sonuglarini
dikkate alarak yerine getirmek icin atanmazlar. Ote yandan hak ve dzgiirliikler
s0z konusu oldugunda, demokratik siireclerin sonucunun beklenmesi gerektigi
soylemi de kabul edilemez. Yargic Daughtrey bu noktada, ayni arglimanin
siyahlara yonelik ayrimci uygulamalarin  mesrulastirilmas:  i¢in  Loving
davasinda da ileri sirildiigiiniin altin1 ¢izer ve Yilksek Mahkeme’nin o
dénemde bu argiimani kabul etmesi halinde, bekleme siirecinin halen devam
edecegini vurgular. Bu noktada siyah haklar1 savunucu Martin Luther King,
Jr.’1n bir konusmasinda yer alan sozlerini hatirlatir: “Yillardan beri duydugum
kelime “Bekle!” ... Fakat insanhigin gelisimi hi¢bir zaman kag¢inilmazligin
tekerleri iizerinde hareket etmiyor... ve bizatihi zaman, toplumu duraganliga
mahkum kilan kuvvetlerinin miittefiki haline geliyor.” (DeBoer v. Snyder: 60-
62).

6. Bolge Mahkemesi’nin bu kararmin temyizi sonucunda oniine gelen
Obergefell v. Hodges davasinda Yiiksek Mahkeme, Bolge Mahkemesi’'nin
kararin1 anayasaya aykirt bulur. Escinsel haklarina iliskin Romer, Lawrence ve
Windsor kararlarinda oldugu gibi, ¢ogunluk goriisiinii yine yargic Kennedy
kaleme alir. Fakat karar1 incelemeye ge¢meden once hukuki alanin disinda
yasanan bir donigiimiin altim1  ¢izmek gerekir. Tipki siyah haklar
miicadelesinde oldugu gibi (Roper Center, 2014), LGBTI miicadelesi de siireg
icinde 6nemli kazanimlar elde etmis ve konuya dair kamuoyu goriisii olumlu
yonde degismistir. Escinsel evliligin taninmasi yoniinde 1996 yilinda %30
seviyesinde olan toplumsal destek, karar dncesinde %50’nin iizerine ¢ikmistir
(Gallup, 2015; Pew Research Center, 2016). Bu noktada siyasi miicadelenin
actigi alanin, bir kez daha hukukun 06zgirlik¢li doniisiimiine zemin
hazirladigin1 vurgulamak gerekir.

4.2. Obergefell Kararinda Temel Hukuki Sorun
Tartismalan

Obergefell kararinda da baslangig, bir diger deyisle hukuki sorunun
ortaya konus bi¢cimi onem tasir. Karara muhalif kalan yargiglar, temel olarak
evliligin geleneksel ve tarihsel bir tanimi oldugunu vurgular: bir kadin ve bir
erkek arasindaki birliktelik. Yiiksek Mahkeme igtihatlar1 uyarinca temel bir hak
olarak nitelendirilen evlilik hakkinin ¢zii bu tanimdir (Obergefell v. Hodges,
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576 U.S. __ 2015, Roberts: 8).> Bu tamimin degistirilmesi ise atanmig
yargiclarin kendi diinya goriislerini dayatmalari ile gergeklesemez. Escinsel
evlilik hakkinin taninmasini zorunlu kilan bir anayasal norm ya da yargisal
ictihat da bulunmamaktadir. Bu durumda demokratik siiregler vasitasiyla
sekillenen halk iradesine saygi gosterilmesi gerekir (Obergefell v. Hodges,
Roberts: 1-3; Scalia: 1-6; Alito: 6-8). Muhalif yargiglarin ortaklastigi bir bagka
husus, gerek Yiiksek Mahkeme ictihatlarina, gerekse Amerikan doktrinine gore
siyasi iktidar acisindan yalnizca negatif yiikiimliilik 6ngéren BDA nin, evlilik
tanimimin degistirilmesi gibi pozitif bir edimi federal ve federe birimlere
dayatamayacagidir (Obergefell v. Hodges, Roberts: 16; Thomas: 1-13). Bu
argimanin, siyah ve beyazlar arasindaki “farkli ama esit” kosullarda vagon
uygulamasini  anayasaya uygun bulan c¢ogunluk goriisiiniin  temel
dayanaklarindan biri oldugu hatirlanacaktir. Ote yandan Roberts, escinsel
evlilik hakkinin, daha 6nce Yiiksek Mahkeme tarafindan incelenen escinsel
haklarma iligkin hak taleplerinden koklii bir sekilde farkli oldugunun altim
cizer. Escinsel evlilik hakkinin taninmamasi ne mahremiyet hakkini ihlal eder,
ne de bagvurucular agisindan cezalandirma gibi agir bir yaptirim s6z konusudur.
Escinsel ¢iftlerin mahremiyet hakki ihlal edilmemekte, aksine onlar iliskilerinin
kamusal olarak taninmasii istemektedir, fakat ne BDA’da, ne de Yiiksek
Mahkeme igtihatlarinda, evliligi, escinselleri kapsayacak sekilde yeniden
tanimlamay1 zorunlu kilan bir hakka zemin olusturacak herhangi bir argiiman
bulunur (Obergefell v. Hodges, Roberts: 17-18).

Cogunluk goriisiinii kaleme alan Yargi¢c Kennedy ise sorunu, due process
klozu kapsaminda koruma goren evlilik hakkindan belirli bir grubun diglanmasi
baglaminda ele alir ve ayrimcilik yasagi gercevesinde inceler. Evlilik hakkinin
BDA tarafindan korunma nedeni, toplumsal diizenin mihenk tasi olarak kabul
edilen evlilik kurumuna girme yoniinde irade ortaya koyan bireylerin kisisel
tercihlerine saygi gostermek, ardindan olusan birlikteligin ve ozellikle de
cocuklarin korunmasi ve gelisimi i¢in cesitli hak ve ayricaliklar saglanmasini
giivence altina almaktir (Obergefell v. Hodges, 12-16). Evliligi, sorumlulugun
yani sira hak ve ayricaliklar saglayan bir kurum olarak nitelendiren Kennedy,
bu agidan dava konusunun yeni bir hak olarak “escinsel evlilik hakki”nin
varligini aragtirmak olmadigini vurgular, tipki Loving kararinda konunun “farkli
irklarin evlenme hakki”ni aragtirmak olmamasi gibi. Hukuki sorun sudur:

5 Karar heniiz United States Reports’ta basili olarak yayinlanmadigi igin, yargig
Kennedy’nin kaleme aldigi “Mahkeme’nin Goriigii”’ne, resmi internet sitesinde
(www.supremecourt.gov) yer alan pdf versiyonunun sayfa numarasina gore atif
yapilmigtir. Bunun disinda karara mubhalif yargiclar Roberts, Scalia, Alito ve
Thomas’in ayr1 ayr1 kaleme aldiklar1 ve her birinin sayfa numarasi 1 ile baglayan
muhalefet serhlerine, dnce ilgili yargicin ismine yer verilerek atif yapilmistir.
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Belirli bir grubu evlilik hakkinin disinda birakmak konusunda yeterli mesru
gerekge var midir? (Obergefell v. Hodges, 18).

Yargic Kennedy, bu kararda da escinselligi ya da cinsel yonelimi, 1k gibi
sipheli bir smiflandirma olarak nitelendirmez. Fakat karar boyunca
escinsellerin, herhangi bir grup olmadigin1 da vurgular ve bu a¢idan, onlarin
evlilik hakkindan mahrum birakilmasinin yarattigi olumsuz sonuglara isaret
eder. Amerikan tarihi boyunca gozlemlenen escinsellere yonelik baskici
politikalar, 20. ylizyilda da siirmiis, escinseller arasi cinsel iliski su¢ olarak
nitelendirilmis, escinseller gé¢men kanunlarinda ayrimciliga tabi tutulmus,
polis tarafindan 6zel olarak hedef alinmis ve escinsellerin kamu personeli ya da
asker olmalar engellenmis, orgiitlenme 6zgiirliikleri kisitlanmigtir (Obergefell
v. Hodges, 7).

Bu grubun evlilik hakkindan diglanmasini, muhalif yargi¢larin aksine, bir
kurumun basit¢e yeniden tanimlanmasi olarak gérmez Kennedy. Evlilik statiisii
ciftlere, gerek federal devletler, gerekse federe birimler diizeyinde, vergi, miras,
taniklik, saglik sigortasi ve velayete dayali haklar basta olmak tizere pek gok
ayricalik saglar. Escinsellerin, bu derece dnem ve deger atfedilen bir kurumun
disinda birakilmasi ise yalmizca maddi bir kiilfet getirmez (Obergefell v.
Hodges, 17). Escinsellerin, heteroseksiiellere taninan bu imkéanlardan mahrum
birakilmast ve temel bir hak olan evlilik hakkindan yoksun kilinmasi,
Kennedy’nin vurguladig: iizere, temel bir esitsizlik dogurur. Ozellikle escinsel
iligkiye yonelik tarihsel kokenleri bulunan olumsuz yaklagimlar dikkate
alimdiginda, escinsellerin evlilik hakkinin disinda birakilmasi siiregiden bir
magduriyet yaratir ve escinsellerin asagi bir konumda olduguna dair goriisiin
giiclenmesine hizmet eder (Obergefell v. Hodges, 22).

Kisacasi, Kennedy’ye gore mesele evlilik hakkinin yeniden tanimlanmasi
olmadig1 gibi, herhangi bir grubun bu haktan mahrum birakilmasi da degildir.
Bu agidan yaklagildiginda, Kennedy her ne kadar cinsel yonelimi, ik gibi
siipheli bir smiflandirma kategorisi olarak nitelendirmese de, bu tiir bir
nitelendirmenin hukuki zeminini olusturacak Ogelere kararda ayrintilariyla yer
verir. Hukuki diizlemde escinsel evlilik karsitliginin dayanaklarini olusturan ve
bir kismi muhalefet serhlerinde de yansimasini bulan hukuki argiimanlar
yanitlarken ortaya koydugu gerekgelerde, bu hukuki zeminin 6gelerini bulmak
mimkiindiir. Yargigc Kennedy, escinsel evlilik karsit1 hukuki argiimanlari, bir
hakka miidahalenin asgari mesruiyet sarti olan rasyonellik temeli iizerinden
tartismaya acar.
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4.3. Escinsellere Yénelik Ayrimciligin irrasyonel
Dayanaklan

Bu agidan dini inanglara referansla escinsel evliligin yasaklanmasi talebi,
rasyonel bir temele dayanma zorunlulugu ile ¢atigma halinde olan temel
arglimanlardan birini olusturur. Bu c¢alismanin 6nceki kisimlarinda deginilen
kararlar arasinda, escinselligin dine aykir1 olduguna atifla, escinsellere yonelik
su¢ politikalarin1 mesrulastirma gayretinin tarihsel orneklerini gézlemlemek
miimkiin olmakla birlikte, Obergefell kararina giden siirecte ya da muhalefet
serhlerinde bu tiir cabaya rastlanmaz. Sekiiler bir politik zeminde hi¢ kuskusuz
bu tiir bir argiiman rasyonel olarak da nitelendirilmez. Karara muhalif yargiglar
daha ziyade, escinsel evlilik hakkinin taninmasi ve inan¢ Ozgiirliigiiniin
korunmas1 arasinda bir catisma potansiyeline vurgu yapar. Muhalif Yargic
Thomas evlilik akdinin ayni zamanda dinsel bir boyutu oldugunu ifade ederek,
kiliselerin escinsel evlilik akdinde rol almak istemeyebilecegine (Obergefell v.
Hodges, Thomas: 15), Yargic Roberts ise dini kurumlarin yonettigi kolejlerin,
yurt imkanlarin1 yalnizca heteroseksiiel ¢iftlere 6zgiilemek ya da evlat edinme
siiregleriyle ilgilenen dini kurumlarin, escinsel ciftlerin evlatlik taleplerini
reddetmek isteyebilecegine isaret eder (Obergefell v. Hodges, Roberts: 28).
Buna karsin Yargic Kennedy, bireylerin inanglari geregi escinsellige karsi
olmay1 ve anayasal gilivenceye sahip haklar1 g¢ergevesinde goriislerini ifade
etmeyi siirdiirebileceklerini belirtir (Obergefell v. Hodges, 25). Fakat escinsel
evlilige kars1 dine dayali kisisel ve samimi bir muhalefetin, bir kanun ya da
siyasa haline gelmesi halinde, devletin yaptirnm giicii bir diglama aracinin
dayanagina doniisiir ve bu durum er ya da geg, haklarindan mahrum birakilan
kisilerin asagilanmasina ve damgalanmasina yol acar (Obergefell v. Hodges,
19).

Her ne kadar dava siirecinde ileri siiriilmemis olsa da, escinsel evlilik
karsitlarinin birbiriyle baglantili olarak kullandigi iki temel arglimana da yanit
verir Yargic Kennedy. Bu argiimanlara gore, escinsellik bir hastalik ve ahlaka
aykir1 bir sapikliktir. Kennedy, escinsellige yonelik bu hatali bakis agisinin artik
terk edildigini ifade eder ve escinselligin, “cinselligin normal bir ifadesi”
oldugu ve tedavi adi altinda miidahaleler ile degistirilmesinin ya da
doniistiirilmesinin  miimkiin olmadiginin bilimsel olarak kabul edildigini
vurgular. Amerikan Psikiyatri Birligi de baslangicta akil hastali§i olarak
nitelendirdigi escinselligi 1973 yilinda bu kategorinden ¢ikarmistir (Obergefell
v. Hodges, 7-8). Ote yandan sosyolojik gergekler de s6z konusu argiimanlar
temelsiz kilar. ABD’nin pek ¢ok eyaletinde uzun yillardan bu yana, gerek
bireysel, gerekse cift olarak escinseller evlat edinebilmekte ve cocuklarini
yetistirmektedir ve davanin taraflarindan higbiri, escinsellerin, ¢ocuklari igin
sagladig aile ortaminin niteligini sorgulamamais, bilimsel verilere dayali olarak
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bu aile ortaminin olumsuz yoniinii ortaya koyamamustir (Obergefell v. Hodges,
15). Kisacasi ahlaki ve tibbi iddialar rasyonel birer argiiman degil, sadece
onyargidir.

Din, ahlak ve saglik gibi arglimanlarin rasyonel olarak savunulamamasi,
ABD’de gerek Ogretide gerekse bazi mahkeme kararlarinda ilging bir
arglimanin ileri siiriilmesine yol agmustir. Evlilik kurumunun temel amacinin
tireme oldugu iddias1 tizerine kurulu bu arglimanin 6zIii bir versiyonuna Yargi¢
Roberts da yazdigi muhalefet serhinde yer verir. Roberts’e gore, evliligin
tanimi bir tesadiif sonucunda degil, esyanin tabiatindan dogan bir ihtiyact
kargilama amaciyla olugsmustur: “gocuklarin, yasam boyu siiren bir iligkinin
istikrarli kosullarinda onlar1 yetistirmeye kendilerini adayan bir anne ve baba
tarafindan diinyaya getirilmesini giivence altina almak”. Bu tanimin altinda
yatan Onciil, insan 1rkinin, varligmmi siirdiirmesi i¢in ¢ogalmak zorunda
olmasidir. Cogalma ise, bir erkek ve kadin arasindaki cinsel iligki sonucunda
gerceklesir ve dogan c¢ocugun esenligi, anne ve babanin birlikteliklerini
siirdiirmesi halinde saglanir. Bu nedenle, ¢ocugun ve toplumun yarari igin,
tiremeyle sonuclanan cinsel iliskinin evlilik olarak tanimlanan siirekli bir bag
ile kurumsallagsmasi saglanir ve toplum, bu evlilik bagina hukuki bir statii ve
cesitli haklar bahsederek, iiremeye yonelik cinsel iliskinin evlilik kurumu
igerisine gergeklesmesini destekler (Obergefell v. Hodges, Roberts: 5). Kisacasi
Roberts’e gore, evliligi yalnizca heteroseksiiel bir erkek ve kadin arasindaki
iliski olarak tanimlamak, sekiiler bir temele sahip ve kamu yararin1 korumay1
amaglayan rasyonel bir politikadir® Yargic Kennedy bu argiimana,
heteroseksiiel bireylerin evlenebilmesini, ¢ocuk yapma yeterliligine ya da
istegine sahip olma sartina baglayan hicbir eyaletin bulunmadigina isaret ederek
yanit verir. Ayrica Yiiksek Mahkeme igtihadinda kiirtajin bir hak olarak kabul
edilmesi karsisinda, evliligi ancak ilireme temelinde tanimlamak da miimkiin
degildir (Obergefell v. Hodges, 16). Ger¢ekten de Kennedy’nin altim ¢izdigi
iizere kisir olan ya da iireme imkadnini yitiren veya ¢ocuk yapmak istemeyen
heteroseksiiel bireylere yonelik bir sart ya da denetim higbir eyalette
ongoriilmemektedir. Dolayisiyla boyle bir sartin, escinseller agisindan
aranmasinin, ayrimeilik teskil etmeyen rasyonel bir temeli bulunmaz.

Din, ahlak, saglik ve ilireme yeterliligine dair arglimanlarin yani sira,
Yiiksek Mahkeme ictihatlar1 baglaminda 6nem tasiyan escinsel evlilik karsiti
Oonemli bir itiraz, gelenek ve kanun koyucunun iradesine atifla sekillenen
tarihsel yorum temelinde ileri stiriilmiistiir. Muhalif yargiglar Roberts ve Alito,
Yiksek Mahkeme’nin, atanmis yargiglarin kendi 0Ozgiirlik anlayislarini
Amerikan halkina dayatmasimi engellemek adina kendini sinirlandirmaya

6 Ayni yonde bkz. (Obergefell v. Hodges, Alito: 4).
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yonelik bir ictihat gelistirdigini vurgular. Buna gore ancak, “Amerikan halkinin
tarih ve geleneklerinde derin koklere sahip” ve feda edilmesi halinde ne
Ozgiirliigiin ne de adaletin var olabilecegi, “diizenlenmis 6zgiirliik kavramina
ickin nitelikte olan” temel hak ve ozgiirlikler 14. Ek’te yer alan ozgiirliik
kavrami kapsaminda koruma goriir (Obergefell v. Hodges, Roberts: 13-14;
Alito: 2). Her iki yargic da, escinsel evliligin, bu kriterleri karsilamasinin
miimkiin olmadigimi ifade der. Bu argiiman karsisinda yargic Kennedy’nin
altim  ¢izdigi husus; tarih ve geleneklerin temel haklara iliskin
degerlendirmelerde bir bakis acist saglayabilecegi, fakat bu degerlendirmelere
sinir ¢izemeyecegidir. Tarihe saygi gosterilir, ondan dersler ¢ikarilir, fakat bu
asla gecmisin bugilin iizerinde hékimiyet kurmasina izin vermek anlamina
gelmez (Obergefell v. Hodges: 11).

Yargig Kennedy bu vurgusunu, Amerikan tarihinde ozellikle evlilik
kurumunun yapisi ve tanimi agisindan yasanan doniisiimlere isaret ederek
giiclendirir. Tarihsel olarak 6nce evliligi erkek egemen bir kurum olarak insa
eden ve kocay1 da tek soz sahibi otorite olarak niteleyen hukuki yaklasim
reddedilmis (Obergefell v. Hodges: 7), ardindan yine evliligi yalnizca ayni
irktan olanlar arasinda miimkiin kilan, diger bir deyisle siyahlar ve beyazlar
arasinda evliligi yasaklayan yasal diizenlemeler kaldirilmistir (Obergefell v.
Hodges: 11). Bu cergevede Yargic Kennedy, haklarin gegmiste kimler
tarafindan kullanilabildiginden hareketle bir tanim yapilmasi durumunda, var
olan uygulamalarin kendi kendilerini mesrulastiran bir hal alacagini ve dislanan
gruplarin higbir zaman mahrum birakildiklar1 haklardan yararlanama imkani
elde edemeyecegini ifade eder (Obergefell v. Hodges: 18).

Boylelikle Yargig Kennedy, tarihsel kokenlerden ¢ok tarihsel gelismeleri
dikkate alan bir yaklagimi benimser. Bu agidan vurguladigi husus, 6zgiirliigiin
yeni boyutlarinin, ya giiclii talepler ya da protestolarla baslayan ve ardindan
siyasi alanda ya da hukuki siire¢lerde yansimasini bulan bir siire¢ sonucunda,
yeni kugaklar ac¢isindan goriiniir ve kabul edilebilir bir hal aldigidir (Obergefell
v. Hodges: 7). Escinsel haklar1 da, bu talepleri merkezine alan miicadelelerin
hukuki diizleme yansimasi sonucunda mahkemeler oniinde tartigilan meseleler
haline gelmistir (Obergefell v. Hodges: 7). Bu tartigmalar sonucunda ise, gerek
yargisal kararlar gerekse yasal diizenlemeler araciligiyla, escinsel haklarmin
korunmasi1 miimkiin olmustur (Obergefell v. Hodges: 8-9).

Mubhalif yargiclarin, demokratik siirecler sonucunda olusan halk iradesine
sayg1 gosterilmesi gerektigi argiimanina ve escinsel evliligin Yiiksek Mahkeme
tarafindan taninmasinin bu siirece miidahale teskil eden “yargisal bir darbe”
(Obergefell v. Hodges, Scalia: 6) oldugu elestirisine ise Yargi¢ Kennedy, bir
degisim i¢in demokratik siireglerin en uygun yontem olduguna dair kabuliin,
ancak bu siirecin temel haklar1 ihlal etmemesi durumunda gegerli oldugunu
vurgulayarak yanit verir. Demokrasinin saglikli bir sekilde islemesinin ve bu
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siiregte yasanan tartismalar ile bireylerin siyasi alan1 sekillendirmelerinin 6nemi
reddedilmez. Demokratik siirecin, 06zgiirliikklerin  korunmasindaki temel
araglardan biri oldugu da kuskusuz dogrudur. Fakat Yargic Kennedy’e gore
burada unutulmamasi gereken, anayasa tarafindan giivence altina alinan
ozgiirliikklerin temel islevlerinden birinin, demokratik siire¢ler sonucunda
sekillenen siyasi iktidarin hukuka aykir1 eylemleri karsisinda koruma saglamak
oldugudur. Tam da bu nedenle haklarinin ihlal edildigini diistinen bireyler,
kamuoyunun genis kesimleri onlara katilmasa ya da yasama organi harekete
geemese bile, bu haklarinin anayasanin korumasi altinda oldugunu ileri siirerek
mahkemelere basgvurabilirler. Kennedy bu noktada Yiiksek Mahkeme’nin
yerlesik ictihatlarina atifla, anayasa kavrami ve diislincesinin esasen, “belirli
konular1 siyasi tartigmalarin degiskenliginden masun kilarak, ¢ogunluklarin ya
da kamu makamlarinin dokunamayacagi bir alana yerlestirmeyi ve mahkemeler
tarafindan uygulanacak hukuki ilkeler haline getirmeyi amagla”digin1 vurgular.
“Temel haklar bir oylamanin konusu haline getirilemez, se¢imlerin sonucuna
bagli degildirler.” (Obergefell v. Hodges: 24). Bu gercevede basvurucular,
hukuk o6niinde insan onuru temelinde esitlik talep etmektedir ve Anayasa bu
hakki onlara tanir (Obergefell v. Hodges: 28).

Cogunluk¢u demokrasi ve yargisal denetim arasindaki gerilimin somut
yansimalarinin goriildiigii Obergefell v. Hodges davasinda Yargi¢ Kennedy’nin,
muhalif yargiclarin geleneksel degerlere atifla destekledikleri tarihsel yorum
arglimanlaria, dinamik yorum yontemi aracilifiyla karsilik vermesi dikkat
ceker. Yargic Kennedy, kararin gerekgesinde, meseleyi belirli bir tarihsellik
anlayigt icinde ele alir. Fakat bu, dinamik yorum yoOntemi agisindan yol
gosterici olan “ileri doniik bir tarihsellik”tir ve “tarihsel doniisiim nedeniyle
yasanan toplumsal, siyasal, ekonomik, teknolojik ya da kamusal degerlerdeki
degisme karsisinda olas1 iradenin ne olmasi gerektigi’ne yonelik bir aragtirmayi
icermektedir (Oder, 2010: 229). Kennedy, bu aragtirmasi sirasinda, escinsellige
yonelik olumlu ve olumsuz tutumlari birbiriyle iligki icinde ele alir. Escinsellige
yonelik, Onyargilara dayali ayrimci pratikler, escinsellerin bir hakkin kapsami
disinda birakilmasi olgusunun incelenmesinde daha siki bir denetimi zorunlu
kilarken, tarihsel siire¢ icerisinde toplumun biiyiik bir kesiminin bu onyargilari
terk etmesi ve bunu saglayan siyasi miicadeleler, 6zgiirlik kavraminin ve
ayrimcilik yasaginin dinamik yorumuna zemin hazirlamistir. Bu cercevede
Yargic Kennedy, escinsellerin evlilik hakkindan yoksun birakilmasinin
mesruluguna dair argiimanlar1 rasyonel bir temelde ciiriitiir. Bu noktada,
Kennedy’nin dayandig1 zemini giiclendiren ve kendisinin 6zl1ii bir sekilde ifade
ettigi bir hususun da altii ¢izmek gerekir. Bu davada escinseller, “hukukun
gdziinde insan onuru temelinde esitlik talep etmektedir.” (Obergefell v. Hodges:
28). Kennedy’nin kapsamli gerek¢elendirmesinde ortaya koydugu iizere, bu
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giicli talebin reddi, en azindan rasyonel bir temelde miimkiin
goziikmemektedir.

Sonucg

ABD’de escinsel evlilik hakkinin kabulii siirecinde yasanan tartismalar,
modern hukuk diizenlerinin temelinde yer alan ve oldukga agik bir igerige sahip
gozilken kanun Oniinde esitlik ilkesinin muglakligimi ortaya koyar. Kanun
oniinde esitlik ilkesinin kapsaminin belirlenmesi, hi¢cbir mekan ve zamanda
sadece hukuki bir mesele olmamstir. Bu 6zellik ABD’nin siyasi ve hukuki
tarihinde goriiniir bir hal alir. Once kadinlarin ve siyahlarin, ardindan
escinsellerin hukuki alanda hak sahibi 6zne olarak taninmasi, tahakkiim ve
somiirii iliskilerinin golgesinde sekillenen insan dogasina dair varsayimlarin,
siyasi  miicadeleler sonucunda belli 0Olglide asilmast  sonucunda
gerceklesebilmistir. Bir diger ifadeyle BDA’da seklen ifadesini bulan
ayrimcilik yasagi, ancak hak miicadeleleri sonucunda etkin bir giice
kavusmustur. Fakat bu etkinligin, fiili esitsizlikleri tamamen ortadan
kaldirmadig1 ve beyaz-heteroseksiiel-erkek direncinin ve tepkisinin ABD’de
siiren varligi goz ardi edilemez. Son ABD baskanlik se¢cim sonuglarinda da
yansimasini buldugu ileri siiriilebilecek bu diren¢ ve tepki karsisinda, siyah-
LGBTi-kadin miicadeleleri sonucunda hukuki diizlemde esitlik temelinde
somutlagan kazanmimlarin, ilerleyen giinlerde ©nemli bir savunma hatti
olusturacagi sdylenebilir.

Kanun Oniinde esitlik ilkesine dayanan ayrimcilik yasagi kuskusuz,
elestirel kuramlarin vurguladig iizere, bireyleri soyut birer hukuki 6zne olarak
tanimlayan niteligiyle, fiili esitsizlikleri mistifiye eden bir boyuta sahiptir. Fakat
bu calismada ortaya kondugu lizere, tarihsel siire¢ icerisinde ve halihazirda pek
cok grup, daha en bastan bu soyut esitlik alaninin dahi disinda birakilmistir ve
birakilmaktadir. Kanun 6niinde esitlik ilkesinin 6nemi bu noktada ortaya g¢ikar.
Bu 6nem, ABD anayasal tarihi boyunca, insan dogasina ya da geleneklere atifla
temellendirilen ayrimci pratikleri mesrulagtirma gayreti i¢indeki yargiclarin,
gerek siyahlara gerekse escinsellere yonelik farkli  uygulamalar
degerlendirirken, temel hukuki sorunu ayrimcilik yasagi disinda ortaya koyma
gayretlerinde goriiniir bir hal alir. Escinsel cinsel iliskiye dair yaptirimlarin,
mahremiyet hakkindan cinsel yonelim nedeniyle yoksun birakilmak olarak
degil de, escinsel iligkiye girebilmeye dair yeni bir hakkin tiiretilmesi
kapsaminda incelenmesi ya da escinsellere yonelik evlilik yasaginin, escinsel
ciftlerin evlilik hakkindan mahrum birakilmas: olarak degil de, evliligin
taniminin degistirilmesine yonelik bir talep seklinde formiile edilmesi; bu
cabalarin yansimalar1 olarak degerlendirilebilir. Kanun oniinde esitlik, fiili
esitsizliklerin ortadan kalkmasi sonucunu dogurmasa da, somiirii ve tahakkiimii
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ortadan kaldirmay1r amaglayan bir esitlik miicadelesine saglam bir dayanak
olusturur.

Obergefell karar1 bu agidan, kanun Oniinde esitlik ilkesine miindemig
olan ayrimcilik yasaginin, anayasacilik hareketlerinin temelinde yer alan liberal
vaatlere uyumlu bir yorumu olarak 6nem tasir. Yargic Kennedy, escinsellerin
maruz kaldig1 ayrimci pratiklerin tarihsel kdkenlerini dikkate alarak ve esitlik
ilkesini, anayasanin sistematik biitiinligi icerisinde amagsal yoruma tabi
tutarak, escinsellerin evlilik hakkindan mahrum birakilmalarinin rasyonel bir
temeli olmadigim ortaya koymustur. Kennedy’nin bu yorumu, Obergefell
kararina giden siirecte ve kararin igeriginde yansimasimi bulan, ¢ogulcu bir
Ozgiirlik diizeni ile ¢ogunlukgu bir demokrasi yonetimi arasindaki kadim
gerilim acisindan da mithimdir. Kararin, yorum yontemlerine dayali tutarli ve
biitiinliiklii gerekgesi ve Ozgiirliiklerin korunmasia yonelik oncelik dikkate
alinarak wulasilan sonucu, demokratik mesruiyete dayandirilan itirazlar
karsisinda gii¢lii bir mesruiyet zemini olusturmaktadir. Bu iki 6zellik, anayasa
yargisinin, cogulcu Ozgiirlikeii demokrasilerdeki varlik nedeni ve islevini
ortaya koymasi bakimindan, i¢inde bulundugumuz bu “olaganiistii” zamanlarda
ayrica Oonem tasir.
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