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Bu aragtirmanin amaci, Gaziantep merkezindeki devlet ilkogretim okullarinda ¢aligan 6gretmenlerin yas, cinsiyet,
gorev siiresi, egitim durumu, ilk yardim egitimi alma durumu, ilk yardim egitimi alanlarin egitimi aldig1 yer gibi
degiskenlere gore ilk yardim bilgi puanlarinin saptanmasi ve karsilastirilmasidir. Tanimlayici olan arastirmanin
evrenini, Gaziantep merkeze bagli 121 ilkdgretim okulunda caligan 4972 6gretmen olusturmaktadir. Basit rasgele
ornekleme yontemi ile secilen 29 ilkdgretim okulunda, rasgele yontemle secilen 545 Ogretmen arastirma
kapsamina alinmistir. Veriler aragtirmaci tarafindan olusturulan anket formlart ile toplanmis, SSPS programinda
analiz edilmistir. Arastirma grubunun ilk yardim bilgi puanlar1 acisindan yas, cinsiyet, gorev siiresi, egitim
durumu, ilk yardim egitimi alma durumu arasinda istatistiksel olarak anlaml farklilik saptanmistir.

Anahtar Kelimeler: i1k yardim, ilkdgretim okullar1 dgretmenleri, Bilgi diizeyi

Determination of First Aid Knowledge Levels of the Teachers Working in
the Government Primary Schools in Gaziantep City

ABSTRACT

The goal of this study was to determine and compare the first aid knowledge scores regarding the veriables such as
the age, sex, working duration, education, first aid training status of the teachers working in primary schools in
Gaziantep city center. The sample of this descriptive study comprimised of the 4972 teachers working in 121
primary scholl in Gaziantep city center. 545 teachers chosen by randomized sampling method from the 29 primary
schools chosen by randomized method were included in the study. The data was collected with the questionnaire
form prepared by the author and was analyzed by SPSS programme. There was statistically significant difference
between age, sex, working duration, education, and first aid training status place of the training regarding the first
aid knowledge scores of the study group.

Keywords: First aid, Primary school teachers, Knowledge level

1. GIRIS

Saglik, insan yasamindaki en degerli kavramdir. Insamin sosyal bir varlik olarak kendisinden
beklenen islevleri yerine getirmesi, iiretken olabilmesi, kendisinin, ailesinin ve ilkesinin huzuru ve
mutlulugu i¢in bir seyler yapabilmesi ancak saglikli olmasi ile gerceklesebilir (Erefe, 1998). Saglik,

yalnizca hastaligin olmayis1 degil hem bireysel sorumlulugu hem de yasam kalitesini kapsayacak sekilde
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tanimlanabilmektedir. Fiziksel giiclin oldugu kadar sosyal ve bireysel kaynaklarin da 6nemini vurgulayan
bireyin ya da grubun istek ve gereksinimlerini karsilayabilme, cevre ile bas edebilme diizeyidir (Oz,
2004).

Diinya Saglik Orgiitii (DSO); saglig1 “‘sadece hastalik ve sakatligin olmayis1 degil, fiziksel, sosyal ve
mental yénden tam bir iyilik halidir’” bigiminde tanimlamaktadir (Inan¢ vd., 1999). Bir insana saglikli
diyebilmek i¢in o insanin tibbi kriterlere goére saglikli olmasinin yaninda kendisini saglikli olarak

algilamasi da 6nemlidir (Birol, 2000).

IIk yardim, saglik egitimi konulari icerisinde olduk¢a onemli ve oncelikli konulardan birisidir.
Insanlar ilk caglardan beri calisma ortamlarinda, seyahatlerinde, evlerinde ve bulunduklari diger
ortamlarda her zaman belirli riskler, tehlike ve kazalarla i¢ igedirler. Zamaninda ve bilingli bir sekilde
yapilacak ilk veya acil yardim ile kazalar sonucu olusabilecek Oliimlerin %50’ye varabilecek oranda
azaltilabilecegi gosterilmistir. ilk ve acil yardim hizmetlerinde basarili olmak 6ncelikle bu konuda iyi
yetismis, yeterli sayida insan giiciiniin varligina baghdir. Ik yardimla ilgili bilgi ve uygulamalarin
toplumdaki biitiin bireylerce bilinmesi arzu edilen bir durumdur. Ancak bunu saglamak oldukca giigtiir

(Kog, 1994).

Saglik hizmetleri gelismis {iilkelerde, okul sagligi hizmetleri genel saghik hizmetlerinden ayr
diistiniilmeyerek okul sagligi hemsiresi ve Ogretmen-aile igbirligi ile yiiriitiilmekte, ¢ocuklarda saglik

sorunlar1 erken dénemde belirlenerek 6nlem alinip koruyucu bakim saglanabilmektedir (Ongiin, 2001).

Okul sagligi hizmetleri kapsaminda, ¢ocuklarin saglik kontrollerini yapmak, ¢ocuklara ve ailelere
saglik egitimi vermek ve okullarda saglikli bir ortam saglamak yer alir. Saglik kontrolleri okul hemsiresi
veya okul doktoru tarafindan yapilir. Okullarda saglik konular1 ¢esitli yonleriyle egitim programlarinda
yer almali bunun i¢in 6gretmenler de bu konuda bilgilendirilmis olmalidir (Neyzi, 1994; Sahin, 2005).

Kuram

Bu arastirmada ilk 6gretim okullarinda goérev yapan ogretmenlerin ilk yardim konusundaki bilgi
diizeyleri, ilk yardim gerektiren durumlarda ne yada neler yaptiklari, yaptiklari uygulamalarin ne dlgiide
dogru oldugu, egitim diizeylerinin ve ilk yardim egitimi almalarmin ilk yardim konusundaki bilgilerine ve
uygulamalarina etkisinin belirlenip karsilagtirilmasi amaglanmustir.

Tigili Calismalar

Rogrigues vd., (2015) yaptiklar1 ¢aligmada okul ortaminda 6gretmenlerin ilk yardim bilgi diizeyleri
hakkinda calismis ve ayni zamanda becerileri yiikseltmek i¢in de stratejiler onermislerdir. Calismada acil
ve ilk yardim gerektiren durumlarla karsilasan 6gretmenlerin rollerini anlamayi amaglamiglardir.
Brezilya’nin Juazerio do Norte kentinde okul oncesi, ilkokul ve lise 6gretmenlerinden 80 katilimer ile
niteliksel (kalitatif) yaklasimla tanimlayict olarak hazirlanan c¢aligmada Ogretmenlerin ilk yardim
kavramlarina ¢ok yakin bir algiya sahip olmalarinin agik oldugu; bununla birlikte, okul icerisinde sagligin
gelistirilmesi degil de hastaliklar1 6nleme kavraminin hala ¢ok sinirli oldugu c¢alisma sonucunda
belirlemiglerdir. Calismanin, acil ve ilk yardim durumlarinda sakin bir davranis sergilemenin 6nemini
ortaya koyarken bir ¢cok dgretmenin bir kaza ile karsilasilinca kendilerini tamamen hazir hissetmediklerini
ortaya koydugu ifade edilmistir.

Amro ve Qtait (2017) tarafindan Filistinin El-Halil sehirinin gilineyinde basit rastgele drnekleme
yapilarak secilen okullarda amaca uygun segilen 6gretmenler ile yapilan bir ilk yardim bilgi caligsmasi
gerceklestirmigler ve c¢alisma sonucunda ortalama ilk yardim bilgi skoru diizeyi %71.41 olarak
belirlenmistir.

Gowri ve Missiriya (2017) okul ¢ocuklarmm saglik bakimi iizerine 6gretmenlerinin uygulama ve
bilgi diizeyleri adiyla hazirladiklar1 ¢aligmada Hindistan’in Chennai, Thiruvellore ve Kancheepuram

sehirlerinde 900 dgretmen ile rastgele secilen okullarda anket uygulanuslardir. Ogretmenlerin %78 inin
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yeterli bilgiye sahip olmadigi, %89 unun okul ¢cocuklarmnin saglik bakimlarim siirdiirme uygulamalarmda
yeterli olmadiklarim belirlemislerdir.

Suudi Arabistan Kralliginin Abha kentinde devlet ilk 6gretim okullarinda 6gretmenlerin ilk yardim
bilgileri hakkinda kesitsel tanimlayici bir ¢alisma yapilmistir (Awad vd. 2015). Calismaya 187 6gretmen
dahil edilmis ve ¢aligma sonuglarma gore Ogretmenlerin ilk yardim bilgi diizeylerinin yeterli olmadig
tespit edilmistir.

Karadag ve Yildirim (2017), on-test ve son-test kontrol gruplarmmi kullanarak farkli bir ¢aligma
yontemiyle dgretmenlerin ilk yardim bilgilerine, temel ilk yardim egitiminin etkilerini incelemislerdir. On-
test ve son-test gruplari bilgi diizeyleri arasinda 6nemli bir farklilik bulmuslardir. Bu sonug ilk yardim
egitimi verilen deneysel gruplarda egitimin etkili oldugunu gostermistir.

Ozyiirek vd., (2013) Afyonkarahisar il merkezinde gérev yapan lise dgretmenlerine iki giin temel ilk
yardim bilgileri ve temel yasam destegi konularinda gorsel ve uygulamali egitim vermislerdir. Egitim
oncesi ve egitim sonrasi katilimcilara 33 soruluk anket uygulamasi yapmuslardir. Calismada verilerin
analizi i¢in t testi ve Anova testi uygulanmis ve 6gretmenlerin aldiklari son test puan ortalamasinin (80.52
+ 11.25) 6n test puan ortalamasindan (48.51 £14.18) anlamlilik agisindan daha yiiksek bir deger aldigim
gozlemlemislerdir.

Diger bir ¢alismada Nayir vd., (2011) Isparta il merkezinde gérev yapan 6gretmenlerin ilkyardim
bilgi diizeylerini dl¢miiglerdir. Calismada ayrica dgretmenlerin karsilagtiklar: sorunlarin belirlenmesine ve
ilk yardim ile ilgili yapilacak egitim ¢aligmalarina karsi tutumlarini saptamaya ¢aligmislardir.

Rastgele segilen 12 ilkogretim okulu ve 7 lisede toplam 364 oOgretmen ile c¢alisma
gerceklestirmislerdir. Calisma sonucunda tim &gretmenlerin ilkyardim ortalamasi 7.07+1.92 olarak
bulurken, kadinlarin ortalamalar1 (7.44+1.87), erkeklerin ilkyardim bilgi puanlari ortalamalarmdan
(6.93+1.93) anlamh olarak daha yiiksek bulunmustur. {lkogretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin
ilkyardim bilgi puanlar1 ortalamalar1 da (7.29+1.97), liselerde gorev yapan 6gretmenlere gore (6.79+1.84)
anlaml olarak daha yiiksek bulunmustur.

Ozpulat ve Sivri (2013) Konya iline bagli bir ilcede bulunan ilkdgretim okullarindaki égretmenlerin
ilk yardim konusundaki bilgi diizeylerini saptamak, uygulanabilir 6neriler gelistirebilmek ve okul sagligi
hizmetlerine katkida bulunabilmek amaciyla bir ¢alisma yiirtitmislerdir. Milli Egitim Bakanligina baglh
ilkdgretim okullarinda gorev yapmakta olan (n=91) oOgretmenler iizerinde yapilan calismada,
ogretmenlerin ilkyardim bilgi puani ortalamalart 73.19+10.94 olarak belirlenirken, 6gretmenlerin
%69.2’sinin ilk yardim ile ilgili herhangi bir egitime katilmadigi, egitim alanlarmn ise %353.6’sin bir
onceki yil egitime katildiklar1 belirlenmistir. Calisma sonucunda ilkyardim egitimi alan gretmenlerin
toplam ilkyardim bilgi puaninin daha ytiksek oldugu goriilmiistiir.

2017 yilinda Kaur vd., Hindistan’in Dehradun sehrinde se¢ilmis okullarda devlet okullarinda ¢alisan
Ogretmenleri arasinda ilkyardim yonetimine iliskin yaptiklar1 ¢aligmanin sonuglarina goére 6gretmenlerin
cogunun (%77.5) ilkyardim yonetimi ile ilgili ortalama bilgiye sahip olduklarni, %12.5’inin iyi bilgiye ve
%10’unun ise zayif bilgiye sahip olduklari goriilmistiir. Daha cok kadinlarmn (%52.5) olusturdugu
katilimcilarin  ¢ogunun {iniversite mezunu oldugu c¢alismada, cinsiyet, egitim seviyesi, saglikta
gorevlendirilen 6gretmenin deneyim senesi ve 6gretmen tarafindan alinan egitim gibi sosyo-demografik
degiskenlerin 6nemli bir iligkisi bulunmamaktadir fakat 6gretmenlerin nitelikleri ve okul tiirliniin 6nemli
bir iliskisi oldugu goriilmiistiir.

Yine benzer bir ¢alismada Pandey vd., (2017) saglikta gorevlendirilen d6gretmenlerin ilk yardim ile
ilgili ortalama bilgi diizeyine sahip oldugu bu yiizden Ogretmenlerin bilgi diizeylerinin yiikseltilmesi

gerektigini vurgulamstir.
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2. YONTEM

2.1. Arastirmanin Evreni

Arastirma evrenini Gaziantep ili merkeze baglh 121 ilk 6gretim okulunda gorev yapan 4972 6gretmen
olusturmaktadir.

2.2. Arastirmanin Orneklemi

Evreni temsil eder nitelikte érneklem grubu basit rasgele érnekleme ydntemiyle secilmistir (Ozgiir,
2002; Siimbiiloglu ve Siimbiiloglu, 2002). Orneklem se¢imi evrendeki birey sayist (N) ve degiskenin
toplumda (evrende) goriilme hizi (P) bilindiginde segilen bir yanilma diizeyinde olayin goriiliis sikligina
gore yapilmak istenen + sapma (mutlak farklilik, d= | p-P |) nin belirlenmesi durumunda asagidaki
formiilden yararlanilarak yapilmugtir (Ozgiir, 2002). Degiskenin toplumda (evrende) goriilme hizi
(P=25,18) Savaser’in ¢aligmasindan alinmustir (Savaser, 2001). Evreni olusturan okullardan basit rasgele
yontemle secilen 29 okuldan, yine rasgele yontemle segilen 545 Ogretmene anket dagitilmis ve bu
Ogretmenler arastirma kapsamima alinmstir.,

B NZ2PQ
CdiN—-1) +Z%PQ

n

2.3. Arastirmanin Yontemi

Arastirma verileri anket yontemiyle elde edilmistir.

2.4. Arastirmada Kullanmilan Fromlarin Hazirlanmasi

Arastirmada kullanilan anket formu, konunun uzmanlarindan, kaynaklardan ve daha Once buna
benzer olarak yapilmis olan tez ¢alismalarindan yararlanilarak hazirlanmistir (Kog, 1994; Ongiin, 2001;
Savager, 2001; Ardogan, 1998). Anket formu 52 sorudan olusmaktadir. Bu sorularin 7 tanesi sosyo-
demografik durumlariyla ilgili diger sorular ise 6gretmenlerin bilgilerini ve diislincelerini belirlemeye
yoneliktir.

2.5. Arastirmanin Uygulanmasi ve Siiresi

Hazirlanan anket formu oOrnekleme alinmayan okullardaki 10 Ogretmene uygulanmis gerekli
diizenlemelerden sonra uygulamaya hazir hale getirilmistir. On uygulama sonucuna gére cevaplandirma
stiresi yaklagik olarak 15-25 dakikadir. Anketin uygulanabilmesi i¢in il milli egitim miidiirliigi ve

valilikten gerekli olan yazil izinler alinmistir.

Arastirma  Orneklemine alinan okullardaki Ogretmenlere il milli egitim midirligiinin

bilgilendirmesiyle www.meb.gov.tr adresinden ulasilmistir. Ornege secilen okullar liste iizerinde

isaretlenmistir. Belirlenen 29 okulun miidiirlerine alinan izin yazilar1 ile gidilmis arastirma hakkinda
ayrintili bilgi verilmistir. Arastirma Aralik 2004- Nisan 2005 tarihleri arasinda anket yontemi ile
yiiriitiilmiistiir. Anketteki soru sayisinin fazla olmasi, 6gretmenlerin hemen cevaplamak istememeleri ve
anketi doldurmak icin gereken siirenin onlara gore fazla olmasi nedeniyle formlar1 doldurmalari i¢in bir
giin siire verilmis bu siire icinde iletisim okul idarecilerinden biri veya rehber 6gretmen araciligi ile
siirdiiriilmiistiir. Ankete katilan 6gretmenlere verilen cevaplarin arastirma amaci ile kullanilacagi, bireysel
degerlendirme yapilmayacagi ve formlarin arastirmaci disinda herhangi biri tarafindan goriilmeyecegi

anlatilarak sorulara objektif cevaplar vermeleri saglanmistir.

2.6. Arastirmanin Analizi

Verilerin istatistiksel analizi, SPSS programi ile yapilmustir. Olgegin gegerlilik ve giivenirlik
caligmalar1, Gaziantep ili merkez ilgelerinde gorev yapan 545 Ogretmenden toplanan veriler {izerinden
yapilmustir. Elde edilen verilerin agiklayici faktor analizine uygun oldugu Kaiser Meyer Olkin (0.654) ve
Barlett’s Test of Sphericity (7551 ve p= .000) testleri ile belirlenmistir. Ayrica giivenirlik diizeyini
belirlemek amaciyla Cronbach’s Alpha i¢ tutarlik katsayis1 da 0.683 olarak hesaplanmistir. Niteliksel
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verilerde siklikla basvurulan yontemlerde biri ki-kare testidir. Ki-kare testin gozlenen frekanslar ile
beklenen frekanslar arasindaki farkin anlamli olup olmadigi temeline dayanmaktadir. Bu nedenle ¢alisma
daki istatistiksel analizde ki-kare testi kullanilmis ve yiizdelikleri alinmis, kritik p degeri 0.05 olarak
almmis ve p<0.05 anlamlilik olarak kabul edilmistir.

2.7. Degerlendirme

Arastirmada kullanilan formlardan alinan bilgiler i¢in veri kodlama talimati ve bilgi dlgen sorular i¢in
puan cetveli hazirlanmigtir. Bu veri kodlama talimati ve puan cetveline gore bilgiler veri kodlama formuna

gecirilmis ve analiz edilerek degerlendirilmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerle bire-bir goriiserek anketin yamitlanmasi istenmis ve 6gretmenlerin
ilk yardima iligkin bilgi diizeyleri “biliyor”, “kismen biliyor”, “bilmiyor” seklinde degerlendirilmistir. Bu

calisma Gaziantep il merkezinde yer alan ilkdgretim okullarinda galisan 6gretmenler ile sinirlidir.

Acik uclu sorularin degerlendirilmesinde istenilen tam dogru cevabi verenlere tam puan verilerek
dogru cevap olarak, istenilen cevabin bir kismin1 dogru cevaplayanlara sorunun puan degerinin yarisi
verilerek kismen dogru cevap olarak degerlendirilmis ve yanlis cevaplayanlara puan verilmeyerek yanlis
cevap olarak degerlendirilmistir. Kapali uclu sorularda dogru segenegi isaretleyenler dogru bilen olarak
kabul edilmis ve sorunun puan degeri verilmistir, dogru secenegin disinda herhangi bir secenegi

isaretleyenler yanlis bilen kabul edilmis ve puan verilmemistir.

Soru 5’ten soru 40’a kadar olan bilgi sorular1 puanlamaya alinirken mutlaka cevaplanmasi gerektigini
diistindiigiimiiz 2, 13, 14, 16, 18, 19, 21, 23, 24, 31, 36, 37, 39, 40 numarali sorulara 2’ser puan diger
sorulara 1’er puan verilerek degerlendirmeye alinmis, soru 41’den soru 52’ye kadar olan sorular bilgi

6lgen sorular olmadigindan puanlamaya alinmamustir,

Bilgi sorular1 50 puan lizerinden degerlendirilmistir. Dogru cevaplara gore puanlama yapilarak
toplam bilgi puanlar1 bulunmustur. Bilgi puanlar1 toplamu 0-20 olanlar zayif, 21-30 olanlar orta, 31-50
olanlar iyi olarak degerlendirilmistir. Bu ¢alismada arastirmaya katilan 6gretmenlerin sosyo demografik
durumlari ve bilgi puanlari karslastrildigindan diger sorular makale kapsamina alinmamustir.

3. BULGULAR

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yas gruplarina ve ilk yardim konusunda bilgi puan durumlarina

gore dagilimi Tablo 1.’de goriilmektedir.

Tablo 1. Ogretmenlerin yas gruplarina ve ilk yardim konusunda bilgi puan durumlarina gore dagilimi

Puan
Zayif (0-20) Orta (21-30) Iyi (31-50) Toplam
Yas gruplari Sayi . % Say1 % Say1 Y% Say1 %
21-30 8 6.0 59 44.0 67 50.0 134 100
31-40 9 4.4 79 38.9 115 56.7 203 100
41 ve tizeri 27 13.0 107 51.4 74 35.6 208 100
Toplam 44 8.1 245 45.0 256 47.0 545 100

X?=23.9, p<0.05

Ogretmenlerin aldiklar1 bilgi puanlari ile yas gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur. 31-40 yas grubunun bilgi puan diizeyinin daha iyi oldugu belirlenmistir.
Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyetlerine ve ilk yardim konusunda bilgi puan durumlarina

gore dagilimi Tablo 2.’de goriilmektedir.

Tablo 2. Ogretmenlerin cinsiyetlerine ve ilk yardim konusunda bilgi puan durumlarina gore dagilim

Puan
Zayif (0-20) Orta (21-30) Iyi (31-50) Toplam
Cinsiyet Say1 % Say1 % Say1 Y% Say1 %
Kadin 15 5.1 117 39.4 165 55.6 297 100
Erkek 29 11.7 128 51.6 91 36.7 248 100
Toplam 44 8.1 245 45.0 256 47.0 545 100

X?=22,1, p<0,05
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Ogretmenlerin aldiklar1 bilgi puanlar: ile cinsiyetleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur. Kadin grubunun bilgi puan diizeyinin daha iyi oldugu belirlenmistir.
Arastirmaya katilan Ogretmenlerin yas gruplari, cinsiyetleri ve ilk yardim konusunda bilgi puan
durumlarina gore dagilimi Tablo 3°te goriilmektedir.

Tablo 3. Ogretmenlerin Yas Gruplari, Cinsiyetleri ve ilk Yardim Konusunda Bilgi Puan Durumlarma Gére Dagilimi

Puan
Zayif(0-20) Orta (21-30) Iyi (31-50) Toplam
Yas Cinsiyet n % n % n % n %
4 44 37 40.7 50 54.9 91 100 X2=3.2
Erkek 4 9.3 22 51.2 17 39.5 43 100 0>0 65
Toplam 8 6.0 59 44.4 67 50.0 134 100 '
Kadin 4 3.2 44 34.9 78 61.9 126 100 =4 1
31-40 Erkek 5 6.5 35 45.5 37 48.1 77 100 0>0 65
Toplam 9 4.4 79 38.9 115  56.7 203 100 '
Kadin 7 8.8 36 45.0 37 46.3 80 100 =70
41 ve tlizeri Erkek 20 15.6 71 55.5 37 28.9 128 100 P<0 65
Toplam 27 13.0 107 51.4 74 35.6 208 100 '
Toplam 44 8.1 245 45.0 256  47.0 545 100

Ogretmenlerin aldiklar1 bilgi puanlari, yas gruplar1 ve cinsiyetleri arasindaki fark istatistiksel olarak
analiz edilmis, 21-30, 31-40 yas gruplar1 ve bu yas gruplar arasindaki cinsiyetlerde anlamli bir fark
bulunmamustir. Bilgi puanina gore yas ve cinsiyet agisindan fark 41 ve lizeri yas grubundaki erkek
ogretmenlerin ilk yardim konusundaki bilgi diizeylerinin diisiik olmasindan kaynaklandig: belirlenmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin gorev siirelerine ve ilk yardim konusunda bilgi puan durumlarma

gore dagilimi Tablo 4.’te goriilmektedir.

Tablo 4. Ogretmenlerin gorev siirelerine ve ilk yardim konusunda bilgi puan durumlarina gore dagilimi

Puan
Goreyv siiresi Zayif (0-20) Orta (21-30) Iyi (31-50) Toplam
(y1) Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
0-10 11 4.7 100 42.7 123  52.6 234 100
11-20 14 8.1 75 43.4 84 48.6 183 100
21 y1l ve lizeri 19 13.8 70 50.7 49 35.5 138 100
Toplam 44 8.1 245 45.0 256  47.0 545 100

X?=15.7, p<0.05

Ogretmenlerin aldiklar1 bilgi puanlar1 ile gorev siireleri arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark
bulunmustur. Gorev siiresi 0-10 yil arasinda olanlarin bilgi puan diizeyinin daha iyi oldugu sonucuna
varilmistir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin egitim durumlarma ve ilk yardim konusunda bilgi puan

durumlarina gore dagilimi Tablo 5°te goriilmektedir.

Tablo 5. Ogretmenlerin Egitim Durumlarina ve ilk Yardim Konusunda Bilgi Puan Durumlarina Gére Dagilim1

Puan
Zayif (0-20) Orta (21-30) Iyi (31-50) Toplam
Egitim durumu Say1 % Say1 Y% Say1 % Say1 %
On lisans 21 12.1 89 51.4 63 36.4 173 100
Lisans 23 6.3 152 41.9 188 51.8 363 100
Yiiksek lisans - - 4 44.4 5 55.6 9 100
Toplam 44 8.1 245 45.0 256 47.0 545 100

X?=14.0, p<0.05

Ogretmenlerin aldiklar1 bilgi puanlari ile egitim durumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmustur. Egitim diizeyinin artmasina pralel olarak bilgi puanlarinda artig izlenmistir.
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin ilk yardim egitimi alma durumlarina ve ilk yardim konusunda

bilgi puan durumlarina gore dagilimi Tablo 6’da goriilmektedir.
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Tablo 6. Ogretmenlerin ilk yardim egitimi alma durumlarma ve ilk yardim konusunda bilgi puan durumlarma gére
dagilimi

Puan
Ik yardim egitimi Zayif (0-20) Orta (21-30) Iyi (31-50) Toplam
alma durumu Say1 % Say1 % Say1 % Say1 Y%
Evet 4 3.0 44 33.3 84 63.6 132 100
Hayir 31 8.0 193 49.7 164 42.3 388 100
Cevapsiz 9 36.0 8 32.0 8 32.0 25 100
Toplam 44 8.1 245 45.0 256 47.0 545 100

X?=46.0, p<0.05

Ogretmenlerin aldiklar1 bilgi puanlari ile ilk yardim egitimi alma durumlar: arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmustur. Ilk yardim egitimi alan 6gretmen grubnda bilgi puaninin daha yiiksek
oldugu saptanmistir.

[k yardim egitimi alan dgretmenlerin ilk yardim egitimi aldiklar1 yere gore dagilimi ve ilk yardim

egitimi aldiklar1 yere gore bilgi puanlarimin karsilastirilmasi1 Tablo 7°de goriilmektedir.

Tablo 7. Ogretmenlerin ilk yardim egitimi alman yerlere ve ilk yardim konusunda bilgi puan durumlarina gére
dagilimi

Puan
Zayif (0-20) Orta (21-30) Iyi (31-50) Toplam
ilk yardim egitimi alinan yer Say1 % Sayi %  Say1 % Say1 %
Siiriicii kursu 2 30 24 358 41 61.2 67 100
Okul 2 38 15 283 36 679 53 100
Diger(seminerler, izcilik kamplar1) 1 83 5 417 6 50.0 12 100
Toplam 44 8.1 245 45.0 256 47.0 545 100

X?=39.5, p<0.05

Ogretmenlerin aldiklar1 bilgi puanlari ile ilk yardim egitimi alinan yer arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmustur. {lk yardim egitimini okullarda alan grupta bilgi puanmin daha yiiksek

oldugu gozlenmistir.

4. TARTISMA VE SONUC

Bu arastirmada Gaziantep ili merkeze bagli ilkdgretim okullarinda calisan Ggretmenlerin yas,
cinsiyet, gorev siiresi, egitim durumu, ilk yardim egitimi alma durumu ve ilk yardim egitimi aldiklar1 yere
gore ilk yardim bilgi diizeyleri incelenmistir.

Yagslara gore bilgi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmstir (p<0.05). Bu
farkliligin 31-40 yas grubunda olan &gretmenlerin daha yiiksek bilgi puani almasindan kaynaklandigi
gOriilmiistiir (X>=23.9).

Kog¢’un (1994) arastirmasinda, 20-24 yas grubu ile 35 ve iizerindeki yas grubu arasindaki bilgi
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu calismada yas arttikca ilk
yardim bilgi puanlarmin da arttig1 goriilmiistiir. Bizim aragtirmamizda 41 yas ve {izeri grubunda bilgi
puanlarinin diismesi nedeniyle sonuglarin farklilik gostermesine baglanabilir. Ko¢’un (1994) arastirma
grubunu hekim dis1 saglik personeli ve adaylari olmasi ve saglik mesleginde yas arttikca mesleki
tecriibelerinin artmasi nedeniyle bilgi puanlarini arttig1 diisiiniilebilir.

Savager’in (2001) arastirmasinda, yasa gore ilk yardim bilgi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik bulunmustur. Bu ¢aligmada 24 ve alt1 yas grubunun bilgi puanlar1 digerlerinden daha
yiiksektir. Sonuglar bizim arastirmamizin sonuglarindan farklilik gostermistir. Bizim arastirmamizdan yas
grubu acisindan farklilik gostermesinin sebebi Savaser’in (2001) arastirmasinda 24 ve alti yas grubu
katilim orami fazla iken bizim aragtirmamizda ise rastgele yontemle ornekleme secilenlerin 31-40 yas
grubunda daha fazla olmasindan kaynaklandig diisiiniilebilir.

Aragtirma grubunu olusturan Ogretmenlerin cinsiyete gore ilk yardim bilgi puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmistir (p<0.05). Kadmlarmm ilk yardim bilgi puanlar
erkeklere gore daha yiiksek bulunmustur (X?>=22.1). Bu farkin nedeni, kadinlarin giinlik yasamlarinda
erkeklere gore daha fazla ilk yardim gerektiren durumlarla karsilagsmalarmdan kaynaklandig

diisiiniilebilir.

Year/Yil 2018, Volume/Cilt 8, Issue/Say1 1/2 42



Cicek SARUHAN, Resit SARUHAN, Cuma YILDIRIM, Nimet OVAYOLU

Tufan Nayir ve Ark.(2011) tarafindan yapilan ¢calismada, kadinlarmn ilkyardim bilgi puan ortalamalari
(7.44 £ 1.87), erkeklerin ilkyardim bilgi puan ortalamalarindan (6.93 £+ 1.93) anlaml olarak daha yiiksek
bulunmustur ( p<0.05).

Yine Ko¢’un (1994) ve Savaser’in (2001) arastirmalarinda da cinsiyete gore kadinlar ile erkeklerin
bilgi puanlar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Kadinlarm bilgi puanlari
erkeklerden daha yiiksektir. Sonuglarin bizim aragtirmamizin sonuglariyla uyumlu oldugu goriilmektedir.

Arastirma grubunu olusturan 6gretmenlerin gorev siiresine gore ilk yardim bilgi puanlar arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamh bulunmustur (p<0.05). Gérev siiresi 0-10 yil arasinda olan 6gretmenlerin
bilgi puanlar digerlerinden daha yiiksektir (X?>=15.7).

Savager’in (2001) arastrmasinda Ogretmenlerin gorev siliresine gore ilk yardim bilgi puanlari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmusg, bunun yani sira tiim arastirma grubunda ilk yardim
bilgi puanlar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Arastirmanin 6gretmenlerle
yapilan kismi bizim aragtirmamizla uyumlu olsa da farkliligin aragtirma kapsaminda saglik personelinin
de olmasindan kaynaklandigi disiiniilebilir.

Kog’un (1994) aragtirmasinda da gorev siiresine gore bilgi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark bulunmamustir. Bizim arastirmamizla olan farkliligin bu arastirmanin hekim dis1 saglik
personelini ve saglik personeli adaylarini kapsamasi nedeniyle oldugu diistiniilebilir.

Unalan ve Ellidokuz’un (1997) ¢alismasinda da gérev siiresine gore ilk yardim bilgi puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmamistir. Yine bu farkliligin, bu arastirmanin da saglik
personeliyle yapilmasindan kaynaklanabilecegini diistindiirmektedir.

Arastirma grubunun egitim durumuna gore ilk yardim bilgi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik saptanmustir (p<0.05). Egitim diizeyi yiikseldik¢e ilk yardim bilgi puanlarinin da
yiikseldigi goriilmiistiir (X?>=14,0).

Rakhi Pandey ve ark. (2017) tarafindan yapilan ¢aligmada, 6gretmenlerin egitim diizeyi ile ilkyardim
bilgi diizeyleri arasinda anlamli iliski bulunmustur (p<0.05).

Kog¢’un (1994) ve Giindiiz’iin (1994) arastirmalarinda egitim diizeyi yiikseldik¢e ilk yardim bilgi
puanmnin da yiikseldigi saptanmistir. Sonuglarin, bizim aragtirmamizin sonuclariyla uyumlu oldugu
gozlenmektedir.

Savager’in (2001) arastirmasinda ise 6grenim durumuna gore ilk yardim bilgi puani en yiiksek olan
grup saglik meslek lisesi mezunlaridir. Arastirmada fakiilte mezunu olanlar 6gretmenler oldugu igin
egitimleri siiresince yeterli ilk yardim bilgisi alamamalar1 nedeniyle bilgi puani ortalamalariin diisiik
oldugu diisiiniilebilir.

Goggeldi ve Ark. (2000) arastirmasinda da saglikla ilgili bir okulda okumus olanlarin anlamh
diizeyde basarili olduklar1 bulunmustur. Bizim aragtrmamuzla farkliligin 6gretmenlerin egitimleri
siiresince yeterli ilk yardim bilgisi alamamalarindan kaynaklandig: diisiiniilebilir.

Arastirma grubunda ilk yardim egitimi alma durumuna gore ilk yardim bilgi puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklihk bulunmustur (p<0.05). Ilk yardim egitimi alan gruptaki
Ogretmenlerin bilgi puanlar1 digerlerinden daha yiiksektir (X*=46.0).

Savager’in (2001) arastirmasinda ilk yardim dersi alma durumuna gore ilk yardim bilgi puanlar
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bunun yani sira 6gretmenlerde ilk yardim dersi
alma durumuna gore ilk yardim bilgi puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik saptanmamistir. Bu durum,
Ogretmenlerin biiyiik ¢cogunlugunun ilk yardim dersi almamis olmalarindan kaynaklanabilir.

Kog¢’un (1994) arastirmasinda, mezuniyet sonrasi ilk yardim kursu alanlar ve almayanlar arasinda, ilk
yardim bilgi puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik saptanmamustir. Bu sonucun bu arastirmanin saglik
personeli adaylari ile yapilmis olmasindan kaynaklandig: diisiindiirebilir.

Unalan ve Ellidokuz’un (1997) galismasinda da ilk yardim konusunda egitim alma durumunun bilgi

diizeyini anlaml olarak etkilemedigi saptanmistir. Bu durum, yine bu arastirmanin da saglik personeliyle
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yapilmis olmasindan ve mezun olduktan sonra ilk yardim kursu veya seminerlerine katilmamis olmalarina
baglanabilir.

Pakize Ozyiirek ve Ark.(2013) tarafindan yapilan galigmada, dgretmenlerin aldiklar: son test puan
ortalamast ( 80.52 + 11.25) o6n test puan ortalamasindan (48.51 +14.18), anlamli olarak daha yiiksek
bulunmustur (p<0.05).

Ozpulat ve Sivri (2013) tarafindan yapilan ¢alismada, ilkyardim egitimi alan 6gretmenlerin ilkyardim
bilgi puaninin anlamli olarak daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (p<0.05).

Literatiirde toplumun ilk yardim konusunda egitilmesinin yararlarmi ortaya koyan caligmalar yer
almaktadir. Bu caligmalarda genel olarak toplumda ilk yardim konusunda egitimli bireylerin azligina
dikkat ¢ekilmis ve ilk yardim kurslarmin siirekli olarak verilmesi dnerilmistir (Bayraktar ve Celik, 2000).

Ingiltere’de hiikiimet diizeyinde isyerlerinde ve toplumda saglhig1 gelistirme programlar1 cercevesinde,
10 federal diizeydeki is yerinde saghgi gelistirme programlari incelenmistir, arastirmaya katilanlarin
%26’s1 kisisel giivenlik ve ilk yardim egitimini tercih etmislerdir (Crump vd., 2001). Arastirma grubunun
ilk yardim egitimi aldiklar1 yere gore bilgi puanlar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(p<0.05). ilk yardim egitimini siiriicii kursunda alanlarm bilgi puanlar1 okulda ve diger olarak
grupladigimiz yerlerde alanlardan daha yiiksektir (X?>=39.5). Bu farkliligin nedeninin 6gretmenlerin bityiik
¢ogunlugunun okulda ilk yardim dersi almamis olmalarmdan kaynaklandigi diisiiniilebilir. Diger olarak
grupladigimiz yerlerde ise diizenlenen kurs veya seminerlere diizenli katilimlarin olmamasindan
kaynaklaniyor olabilir. Burada goriildiigii gibi ilk yardim konusunda egitimli kisilerin azlhigi, ilk yardim
konusunda egitime ihtiyag duyuldugu ve egitimlerin belirli aralarla tekrarlanmasi gerektigini
diisiindiirmektedir.

Savaser’in (2001) aragtirmasinda, siiriicii belgesi olanlarin belgelerini almalarinin {izerinden gegen
siireye gore ilk yardim bilgi puam arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmistir. Striicii
belgelerini yeni alanlar digerlerinden daha basarilidir. Bu durum da egitimin belirli aralarla tekrarlanmasi
gerektigini diiglindiirebilir. Yine Savaser’in (2001) arastirmasinda, 6gretmenlerin siiriicli ehliyetine sahip
olma durumuna gore ilk yardim bilgi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmus olup
bu durum bizim bulgularimiz1 destekler niteliktedir.

Goggeldi ve ark. (2000) caligmalarinda, siiriicii belgeleri oldugunu sdyleyenlerin %44.6’sinin basarill
oldugunu belirtmistir. Sonuclar bizim aragtirmamizin sonuglartyla uyumludur. Bu durum siiriicii kursunda
verilen egitimden sonra bireylerin sinava tabi tutulmasi ve bu nedenle katilim oranlarmnin daha fazla
olmasindan kaynakladigini diisiindiirebilir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin bilgi diizeylerinin genel olarak yeterli oldugu ancak agik uglu
sorular1 dogru cevaplama oranlarinin diisiik oldugu belirlenmistir. Oysa 6gretmenler ilk yardim gerektiren
durumlarla ¢ok sik karsilasabilecek bir grup oldugundan belirli araliklarla hizmet i¢i ilk yardim egitimi
almalar1 6nerilebilir.

Gorev siiresi 0-10 yil arasinda olan Ogretmenlerin bilgi diizeyleri daha yiiksek bulunmustur.
Periyodik araliklarla 6gretmenlerin bilgilerini tazeleyici ve gelistirici egitimler planlanabilir.

Egitim diizeyi arttikca ilk yardim bilgi diizeyinin de arttigi goriilmiistiir. Bu nedenle ilk yardim
egitimin her kademesinde verilerek toplumun bu konudaki bilgi diizeyi artirilabilir.

[lk yardim egitimi alan Ogretmenlerin pek cogunun ilk yardim egitimini siiriici kurslarinda
aldiklarindan buralarda verilen ilk yardim egitiminin etkinliginin artirilabilmesi igin egitimin uzman
kisiler tarafindan verilmesi saglanabilir.

Okullarda okutulan ilk yardim dersi, 6grencinin miifredat programinda belirtilen amaglara yonelik

davranislar kazanmasini, temel bilgi ve beceriler edinmesini saglayici nitelikte olmalidir.
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