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GiRIiS

oz

Calismanin konusu, turizm sektoriinde hayvanlarin metalastinldigi alanlan ortaya koyarak, elestirel bir tahlil yapmaktadir. Bu baglamda calisma-
nin amacl, turizmin hayvanlara yonelik ahlaki sorumlulugunu tartismaya acarak, oneriler gelistirmektir. Bu tiir bir calisma, Tiirkiye'de turizm yazi-
ninda bulunmamakta olup, bu yoniiyle ilk olma 6zelligini tasimaktadir. Calismada, turizmin hem arz hem de talep boyutunda hayvanlara yonelik
nasil bir ahlaki sorumluluga sahip olmasi gerektigi iizerinde bir tartisma yiriitiilmektedir. Tiirkiye'de yer alan toplam 23 hayvan odakli turizm islet-
mesinin tamamina ulasiimis ancak 17'sinin yéneticileri ile yar yapilandinlmig goriisme formu araciligiyla yiiz yiize goriismeler gerceklestirilmistir.
S0z konusu isletmelere gelen ziyaretciler ise kolayda dreklem yontemi ile secilmis olup katilimcilara uygulanan anketlerden toplam 406 adet geri
doniis saglanmis ve 388'i analize dahil edilmistir. Yiiz yiize goriismeler yoluyla elde edilen veriler betimsel analiz ile anket yoluyla elde edilen veriler
ise betimleyici istatistik ve yapisal esitlik modeli (YEM) ile analiz edilmis ve sonuglari degerlendirilmistir. Analizler neticesinde hayvan odakli turizm
isletmelerini ziyaret edenlerin demografik ozellikleri, verdikleri yanitlarin YEM araciliglyla olusturulan modellemesi ile isletme yoneticilerinin hay-
vanlarin metalastirimasina iliskin verdikleri yanitlar karsilastirmali olarak ele alinmistir. Ziyaretciler kendilerini daha cok ekosentrik olarak ifade
etseler de hayvan odakli geklmhklere katilim amaclarini “doga turizmine bir alternatif’, “egitim araci” ve “aile odakli deneyim” seklinde belirterek
antroposentrik bir durus ortaya | ktadirlar. Isletme ydneticilerinin verdikleri yanitlar ise (1) mevcut durum, (2) etik durum, (3) dis cevre ana
temalan altinda toplanmis olup, genel olarak hayvanlara yonelik ahlaki ve yasal sorumluluktan uzak olduklan sonucuna variimistir. Bu yoniiyle

hem arz hem de talep boyutunda, hayvanlarin turizm sektoril icinde ahlaki statiiden uzak birer meta olarak var olduklan cikanmi yapilmistir.

ABSTRACT

The matter of this study is to make critical analysis by introducing areas that animals are commodified in the tourism industry. The aim of the
study is concordantly to make critique by opposing that animals ara commodified in the tourism industry and ethical responsibility of the tourism
come up for discussion and bring forward proposals. This kind of study is not present in tourism literature in Turkey. Therefore, it is the first study
about that in Turkey. In the study, there is a debate how about the moral responsibility of the supply and demand in tourism sector. Even if 23
animal-based tourism attractions which are reached all of them, data were collected from 17 managers of them via the semi-structured face-to-
face interviews. The visitors in these attractions were determined by way of convenience sampling and a total of 406 feedbacks were provided
from participants and 388 of them were included in the analysis. The data obtained through face-to-face interviews were analyzed by descriptive
analysis and the data obtained by questionnaire were analyzed by descrlptlve statistics and structural equation model (SEM) and the results were
evaluated. As a result of the anal thed istics of the visitors who visited animal-based tourism attractions, the model
of their given responses via SEM and the perceptlons of the managers on commoditised animals were compared. Even thought visitors mostly
express as an ecocentric, they said that their participated aims in animal-based tourism attractions are “an alternative to nature tourism”, “educati-
onal tool”, “family-oriented experience” and revealed antropocentric position. As to managers' answers of animal-based tourism businesses, these
have come under (1) current situation, (2) ethical situation, (3) external environment and has commonly been concluded that the businesses are
away from ethic responsibility towards animals. Both in terms of supply and demand, it has been deduced that the animals exist as a commodity
far away from moral status within the tourism sector.

oldugu bilinci ile sekillenirken, Orta Cag’'da in-
sanin ve doganin birlikte Tanr1'nin yarattig: var-

Insan-doga iliskisi, insanin varolusundan bugii-
ne dek cesitli degisim ve doniisiimler ile birlik-
te uzun bir siireci geride birakmistir. S6z konusu
bu siireg, antik ¢cagda insanin doganin bir pargasi

1 Bu makale, Sebahattin Emre DILEK’in Dokuz Eyliil Univer-
sitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Turizm Isletmeciligi ABD’de
yazilan “Turizmin Hayvanlara Dair Ahlaki Sorumlulugunun
Meta Elestiri Baglaminda Degerlendirilmesi” baslikli doktora te-
zinden derlenmistir.

liklar oldugu inancina doéniigsmiis ve dogal kay-
naklarin kullanimini doga lehine sinirlamistir.
Ancak, modern ¢agla birlikte doganin canlilig1 ve
kutsallig1 kavrayisi, yerini makine-doga kavra-
yisina birakmis ve insanin doga ile iliskisindeki
kullanim hakki genisletilmistir. Endiistri devri-
mi ve kapitalizmin yiikselisi ile birlikte, kendini
‘doganin efendisi’ ilan eden insan, dogayla iliski-
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sinde radikal bir doniisiime ugramistir. Artik s6z
konusu insan-doga iliskisi degil, insanin merkez-
de doganin ise periferide yani arka planda yer al-
digy, ‘insan-gevre’ iliskisidir.

Bu iliski ayni zamanda doganin birer parca-
s1 olan insanlarin ve insan olmayan hayvanlarin
iliskisini de kapsamakta ve bu yoniiyle gerek tiir-
ciiliik gerekse yasamin 6znesi olma ve esit goze-
tilme ilkesi gibi diger etik tartismalar1 giindeme
tasimaktadir. Bu tartismalar 6zellikle kapitaliz-
min yiikselisine paralel olarak hayvanlarin me-
talastirilmasi, farkli alanlarda farkli amacglarla
kullanilmasi noktasinda hem etik kuramlar: hem
de kapitalizmin bir elestirisini gerekli kilmakta-
dir. Oyle ki Hall ve Brown da (2006:135) insan-
hayvan iliskisi baglaminda yapilan etik tartisma-
larin, hayvanlarin insanlarin amaglarina yonelik
bes farkli kullanim alanu ile ilgili oldugunu ifade
etmektedir. Bu bes farkli kullanim alani: 1) Besin
i¢in hayvanlarin 6ldiiriilmesi, 2) Tip deneylerin-
de hayvanlarin kullanilmasi, 3) Medikal olmayan
uriin (kozmetik, deterjan vb.) testlerinde hayvan-
larin kullanilmasi, 4) Kiirkleri, disleri veya deri-
leri i¢in hayvanlarin 6ldiiriilmesi, 5) Rekreatif
faaliyetlerde (av turizmi, hayvan gosterileri vb.)
hayvanlarin kullanilmasi seklinde belirtilmekte-
dir (Hall ve Brown 2006).

S6z konusu bu bes alan metalastirilan hayvan-
larin hem kapitalizmin elestirel bir tahlili hem
de etik kuramlarin hayvan etigi baglaminda ele
alinmas: gerekliligini ortaya koymaktadir. Bu
dogrultuda calismanin amaci, kapitalizmin hii-
kiimranlig1 altinda olan turizm endiistrisinin
hayvanlar1 metalastirma siiregleri, yontemleri
ve alanlari ile ilgili olarak bir tespit yapmak ve
bu tespit sonucunda etik kuramlar gergevesinde
mesru bir tartisma zemini ortaya koyabilmektir.
Diger bir ifade ile turizm endiistrisinde metalag-
tirtlan hayvanlarin ahlaki bir statiiye sahip olup
olamayacaklarini tartismak, turizm endtistrisini
hayvan etigi baglaminda sorgulamak ve birtakim
cevaplar iiretebilmektir. Calismanin 6nemi de bu
noktada ortaya ¢ikmaktadir. Oyle ki, bu tiir bir
calismanin Tiirkiye’de daha 6nce yapilmamuis ol-
masi, ulusal alanyazindaki 6nemli bir boslugun
doldurulacagini gostermektedir.

Bu dogrultuda ¢alismanin temel sorusu; “Tu-
rizm faaliyetine katilmanin ya da turizm faaliyet-
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leri igerisindeki zevk ve tercihlerin ahlaki ytikdi,
hayvanlarin metalastirilmas: karsisindaki ahlaki
ylike agir m1 basiyor?” seklindedir. Bu minvalde
ortaya ¢ikan ve farklh diisiiniimleri gerekli kilan,
bu yoniiyle turizm endiistrisinin pek de hosuna
gitmeyecek tiirde bir degerlendirmeyi icermekte-
dir. Nitekim turizm, diinyada bir milyardan fazla
insanin katildigi, bir trilyon dolardan fazla pa-
ranin harcandigy, iilke ekonomilerine ciddi kat-
kilar saglayan ve bunu yaparken de dokundugu
her seyi metaya ¢evirmeyi basarabilen bir hizmet
sektoriidiir. Akademik ¢alismalarda da ekono-
mik yonii agir basan, pratigin ve niceligin 6nem-
li oldugu bir alandir. Ancak uluslararas1 alanda
pek cok yazar, hayvan etiginin turizm alanyazi-
ninda ¢alisilmasi ve dnemsenmesi gereken bir
konu oldugunu ifade etmektedir. (Cohen 2009;
Fennell 2011; Markwell 2015).

TURIZMDE iNSAN-HAYVAN ETKIiLESIMIiNE YONELIK
KAVRAMSAL CERCEVE

Hayvanlar, turizm endiistrisinin ve turistlerin
ihtiyaglarinin/isteklerinin karsilanmasi amacty-
la ¢ok farkli alanlarda kullanilmaktadir (Fen-
nell 2011: 2015). Bu alanlar; isciler, gostericiler,
yarisgilar, dogal yasami1 gozlemlenenler ve spor
ad1 altinda tiiketime meta olanlar seklinde sinif-
landirilabilmektedir (Fennell 2011). Bu simiflan-
dirma dogrudan turizme katilanlarin hayvan
odakl1 turizm faaliyetlerini tiiketim agisindan ele
almaktadir. Diger yandan insan-hayvan iligkisi
baglaminda iliskinin nasil ve nerede olustuguna
yonelik yapilan smiflandirmalar da bulunmakta-
dir. Siniflandirmalardan biri iliskinin tiird, ilis-
kide bulunulan ortam, hayvanlarin durumu ve
iliskinin aracilar1 basliklar1 altinda yapilmaktadir
(Cohen 2009). Diger bir siniflandirmada ise otan-
tik, yari-otantik ve sahnelenen alanlar olmak iize-
re li¢ baslik altinda bir siniflandirmaya yer veril-
mektedir (Bulbeck 1999). S6z konusu siniflandir-
malar insan-hayvan iliskisinin turizm endiistrisi
igerisinde nasil ortaya ¢iktigini gostermesi ve bu
anlamda ¢alismanin kuramsal gergevesini belirle-
yebilmek adina dnemlidir.

Yapilan siniflandirmalar, insan-hayvan etkile-
siminin bicimlerine gore degisiklik gostermek-
tedir. Ornegin Bulbeck otantik, yari-otantik ve
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sahnelenmis alanlar olmak tizere ¢l bir sinif-
landirmadan s6z etmektedir (Bulbeck 1999). Ya-
zarin otantik olarak adlandirdig: alanlar, turistle-
rin yaban hayatini yerinde gordiikleri yerlerken;
yari-otantik seklinde ifade edilen alanlar ise hay-
vanlarin belli bir alanda denetim altinda oldukla-
r1 dogal yasam parklar1 ya da ulusal parklar gibi
yerleri kapsamaktadir. Yazarin sahnelenmis ola-
rak simiflandirdig alanlar ise kafes ardinda bek-
leyen, sinirl bir alan igerisinde gosteri yapan ya
da sahnelenen hayvanlarin bulundugu yerlerdir.
Bu yerler hayvanat bahgeleri, yunus parklar1 ve
akvaryumlar gibi daha ¢ok insanlarin eglencele-
rine meta olan hayvanlarin yer aldig1 alanlar sek-
linde tanimlanabilmektedir.

Diger bir siniflandirma ise Beardsworth ve
Bryman (2001) tarafindan yapilmaktadir. Yazar-
lar siniflandirmalarini yine insan-hayvan etkile-
simi bicimine gore yapmakta ve hayvanlarin tu-
rizmde kullanimlarina gore dort ayri sinuflandir-
madan s6z etmektedir. Bunlar; a) Rassal Yerler:
Insanlarin dogrudan, hayvanlarin kendi dogalari
icerisinde sergiledikleri davranislar: gozlemleye-
bildikleri yerler (balina gozlemciligi vb.) b) Sunu-
lan Yerler: Insanlarin, esaret altindaki hayvanlar
gorebildikleri yerler (hayvanat bahgeleri, akvar-
yumlar vb.) c) Simgeler (Semboller): Edebi, sem-
bolik ya da sanatsal olarak hayvanlarin temsili
goriintiileri ya da resimleri (tas {izerine ¢izilen
hayvan resimleri vb.) d) Sunulan Sahte Imgeler
(Quasification ): Bu siniflandirma hayvanlarin ig-
lerinin doldurularak iiriin seklinde sunuldugu,
icerisinde korku 6geleri de barindiran taxidermy
(tahnit sanat1) seklinde ifade edilmektedir.

Bir baska siniflandirma Ballantyne vd. (2007)
tarafindan yapilmis ve digerlerinden farkl ola-
rak siiflandirilan alanlarin olumlu ve olumsuz
yonlerine de deginilmistir. Bu siniflandirmaya
gore; birinci ve ikinci nesil sergiler, {iglincii ne-
sil sergiler, hayvan sovlari ve besleme program-
lari, etkilesimli faaliyetler, yaban hayat: turizmi
seklinde bes alan belirlenmistir (Ballantyne vd.
2007). Birinci, ikinci ve {iglincii nesil sergiler hay-
vanat bahgelerine karsilik gelmekte ve gegmisten
giiniimiize hayvanat bahgelerinin dogal olmayan
konumlarinin giderek daha dogal hale getirildi-
gine isaret edilmektedir. Baska bir deyisle, hay-

vanat bahgeleri birinci ve ikinci nesil sergiler ige-
risinde yer alirken, dogal yasam parklari tiglincii
nesil sergiler kapsamindadir. Hayvan sovlar1 ve
hayvan besleme programlarina ise hayvan sirk-
leri, yunus gosterileri ve kopekbalig1 besleme
programlar1 drnek gosterilebilir. Diger yandan
yunuslarla yiizme, yilan ile fotograf cektirme gi-
bi bire bir hayvan ile insanin etkilesim iginde bu-
lundugu faaliyetler, etkilesimli faaliyetler bashg:
altinda degerlendirilebilir. Yaban hayat1 turiz-
minde ise balina gozlemciligi, kug gozlemciligi
gibi hayvanlarin dogal yasaminin gozlemlene-
bildigi yerler kastedilmektedir. Ayrica bu sinif-
landirmada siniflandirilan alanlara yonelik ola-
rak olumlu ve olumsuz yonleri belirtmek adina,
hayvan odakli turizm faaliyetleri fayda ve mali-
yet seklinde de iki yonden ele alinmistir. Hayvan
odakli turizm faaliyetlerinin fayda ve maliyet-
leri igerisinde ele alinan ulasilabilirlik, dogallik,
duygusal etkilesim gibi olumlu etkiler (fayda) ile
hayvan refahi ve dogal cevre iizerinde olusabi-
lecek olumsuz etkiler (maliyet) siralanmaktadir.
ifade edilenler tartismaya acik olmakla birlikte,
insan odakl, tiircii ve biraz da misoterik bir bakis
agist yansitmasi bakimindan elestirilebilir.

Diger bir siniflandirma da Cohen tarafindan
yapilmistir. Cohen’in yapmis oldugu siniflandir-
ma digerlerine gore daha biitiinsel olmas1 baki-
mindan ayrismaktadir. Bu siiflandirmaya gore
turizm sektoriinde insan-hayvan iliskisi, iliskinin
kuruldugu ortam (dogal, yar1 dogal, yar1 yapay,
yapay), iliskinin tiirii (etkilesimli, etkilesimsiz,
iliskisel), hayvanlarin durumu (vahsi, evcil, per-
formanscilar, isciler) ve aracilar (aracili, aracisiz)
seklinde bir ¢erceve ortaya konulmaktadir (Co-
hen 2009).

Cohen’in insan-hayvan iliskisine yonelik olus-
turdugu kavramsal cergeve, so6z konusu iliskinin
nasil bir ortamda gergeklestigini, ne tiir bir iliski-
nin ortaya ¢iktifini, hayvanlarin nasil bir durum-
da bulundugunu ve iliskiye kimin ya da neyin
aracilik ettigini biitiinsel bir agidan ortaya koy-
maktadir. Ornegin balina gozlemciligi ele alindi-
ginda, vahsi deniz canlilarinin dogal ortamlarin-
da etkilesimsiz bir sekilde insanlarla iliski kurdu-
gu sOylenebilir. Balina gozlemciligine yonelik bu
tanimlama da, insan-hayvan iliskisinin gercek-
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lestigi ortam “dogal”, kurulan iliskinin tiirii “et-
kilesimsiz” ve hayvanlarin durumu da “vahsi”
seklinde ele alinmaktadir. Bu iliskideki araci ise
-bunun bir tur organizasyonu kapsaminda oldu-
gu bilindiginde- “rehberler”dir.

Hall ve digerleri ise Cohen’in ortaya koymus
oldugu kavramsal ¢erceveden farkli olarak tu-
rizm sektorii icerisinde insan-hayvan iligkisini
yedi kategori altinda ele almaktadir (Hall vd.
2003);

* Vahsi hayvanlarin kesfedilmesi (balina goz-
lemciligi, kus gozlemciligi vb.),

e Karsilikli etkilesim i¢in evcil hayvanlar (evde
beslenen kediler, kopekler vb.),

e (Gosteri i¢in objeler (dogal yasam parklar:
vb.),

e Avigin hedefler (balik avlama, siirek avi vb.),

e [Egitim kaynag1 (Hayvanat bahcelerindeki
bilgilendirmeler vb.),

e Efsanevi ya da sembolik sunumlar (Miizeler-
deki figiirler, el yapimau turistik tirlinler vb.),

* Yardimc roller (turlarda katirlarin ya da
eseklerin kullanilmasi vb.)

Ornekleriyle birlikte sozii edilen tiim bu ka-
tegoriler, turizm sektorii icerisinde hayvanlarin
pek ¢ok farkli alanda metalastirildigini goster-
mesi bakimindan 6nemlidir. Uluslararas: yazin-
da turizm sektoriiniin hayvanlar tizerinden nasil
ekonomik bir fayda elde ettigine yonelik ¢alisma-
lar da bulunmaktadir. Ornegin Cloke ve Perkins
(2005) Yeni Zelenda’'nin Kaikoura kasabasini her
yil ortalama 1,5 milyon kisinin ziyaret ettigini ve
bunun yalnizca balinalar ile yunuslar sayesinde
gerceklestigini ifade etmektedir. Yazarlar yaptik-
lar1 ¢calismada, turistlerin balina gozlemciligini
“6zel, sihirli ve unutulmaz bir deneyim” seklin-
de ifade ettiklerini, yunuslarla yiizmeyi ise “ne-
fes kesici, mutluluk verici” bir deneyim olarak
adlandirdiklarini soylemektedir (Cloke ve Per-
kins 2005). S6z konusu ornekte de oldugu gibi
hayvanlar turizm sektorii i¢in 6nemli bir kaynak
olarak goriilmekte ve hayvanlarin turizm sekto-
riinde kullanim alanlari; esaret altindakiler, tu-
rizm faaliyetlerine hizmet edenler/fiziki ve duy-
gusal isciler, yarismacilar/rekabete maruz biraki-

4 o Anatolia: Turizm Arastirmalar Dergisi

lanlar, spor ugruna katledilenler ve dogal yasam
gozlemlenenler seklinde bes temel kategoriden
olusmaktadir (Fennell 2011).

HAYVAN ETiGi TARTISMALARI

Besin, tip deneyleri, kozmetik {iriin deneyleri,
kiirk/dis/deri ticareti ya da rekreasyonel faaliyet-
ler olsun ge¢misten giintimiize hayvanlarin fark-
I1 alanlarda kullanimj, etik tartismalar1 da bera-
berinde getirmistir. Calismanin amacina uygun
olarak bu kisimda bahsedilen etik tartismalar ise
hayvanlarin turizm faaliyetleri de dahil olmak
tizere rekreatif faaliyetler kapsaminda metalas-
tirilmasi {izerinde yiriitiilmektedir. Ziyaretgi-
hayvan iligkisinin turizm faaliyetleri icerisinde
hangi alanlarda ortaya ¢iktig1 ve nasil olustugu
bir 6nceki kisimda ortaya konularak, etik tartis-
manin minvali de bu yonde olacaktir. Ge¢mis-
ten giiniimiize sliregelen hayvan etigi tartisma-
lar1 glintimiizde Singer (2002), Regan (2007) ve
Francione’nin (2008) felsefi temelde yapmais ol-
duklari tartismalar ile devam etmektedir. Dola-
yisiyla turizmin hayvanlara yonelik ahlaki so-
rumlulugunun tartisilabilmesi adina, s6z konusu
teorisyenlerin tartismalarinin ve bu tartismalara
iliskin temel argiimanlarin bilinmesi gerektir-
mektedir.

Singer’in goriislerini temellendirdigi faydacr eti-
gin 18. ylizyildaki dnciisii Jeremy Bentham, hangi
varliklarin ahlaki statiiye sahip olacagi konusun-
da; o varligin rasyonel bir varlik olup olmamasi
degil, ac1 gekme yetisine sahip olup olmamasinin
onemini belirtmektedir. Bentham, sadece insanla-
rin ahlaki degere sahip oldugu ya da olmasi ge-
rektigi yoniindeki geleneksel diisiinceyi sorgula-
yarak, pek ¢ok hayvanin hazzi ve acty1 deneyim-
leyebildiklerini, bundan dolay1 insanlarin yapmis
olduklar1 eylemlerde, hayvanlarin gikarlarini da
ahlaki bir zorunluluk olarak g6z 6ntinde bulun-
durmalar: gerektigini belirtmektedir. Peter Singer
da bu anlamda Bentham'in goriigleri ile paralel bir
faydaci diisiiniir olarak, faydacilara gore en fazla
sayida varlik icin en fazla faydanin, hazzin ya da
mutlulugun saglanmasinin ahlaki agidan 6nemli
olan tek mesele oldugunu ifade etmektedir.

Peter Singer’in Bentham’dan farklilig: ise
Bentham’in goriislerini daha net bir hale getire-
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rek bu goriisleri derinlestirmesidir. Singer, fay-
dacilarin savundugu “insan olmayan hayvan-
larin gelecege dair herhangi bir planlama yapa-
mamalar1 ve bu nedenle lerek temelde bir sey
kaybetmedikleri” yoniindeki goriise katilarak,
hayvanlarin act gekmeme konusunda ¢ikarlari-
nin oldugunu, ancak varliklarini stirdiirmek gibi
bir ¢ikarlarinin olmadigini ifade etmektedir. Bu
nedenden o6tiirii Singer, endiistriyel hayvanciliga
belli 6l¢tide karsi ¢iksa da hayvanlarin yenmeme-
si konusunda bir ahlaki gerekliligin olmadigini
diistinmektedir. Oyle ki, kitabinda da saglikli ko-
sullarda yetistirilmis ve ac1 ¢ektirilmeden 6ldii-
riilmiis bir hayvani yiyen insana, ahlaki agidan
saygl duyulabilecegini belirtmektedir. Ozetle
Singer, “Hayvan Ozgiirlesmesi” kitabiyla hay-
vanlarin da etik bir tartismanin pargasi oldukla-
riny, insanlar kadar hayvanlarin da ac1 cekmeme
hakkina sahip olduklarini savunmakla birlikte,
dogal bir hiyerarsik yapinin da bulundugunu
vurgulamaktadir. Bu gortis, insanlar1 birer birey
olarak kabul ederken, hayvanlari insan amaclar:
i¢in kullanilan ve yerleri doldurulabilir birer me-
tadan oteye gecirmemektedir. Bu da Singer’in bir
anlamda antroposentrik ve tiircii bir faydac: etik
savunucusu seklinde yorumlanmasina vesile ol-
maktadir.

Tom Regan, Singer'dan farkli olarak belirli bi-
lissel ve deneyimsel kapasitelere sahip her var-
ligin ickin ahlaki degere sahip oldugunu 6ne
siiren deontolojik (Kant etigi/0dev etigi) ve mut-
lakg1 bir yaklasima sahiptir. Singer’in Bentham-
c1 bakis acisinin aksine, Regan Kantg1 bir agidan
konuyu ele almaktadir. Dolayisiyla iki farkl: te-
orinin savunucular1 arasinda bir rekabetten de
sOz edilebilir. Regan, ickin ahlaki degerin ac1 ve
haz duyma yetisi ile ilgili olmadigini, mutlak
ve ¢ignenemez bir deger oldugunu ifade eden
Kant ve Kant etiginden yola ¢ikmaktadir. Kant'in
mutlakgr ve deontolojik (6dev etigi) yaklagimin-
da kullandig1 temel terimleri ve yaptig1 elestiri-
leri takip eden Regan, Kant'in sadece rasyonel
varliklarin ickin ahlaki degere sahip olduklar:
yontiindeki goriisiinii sorgulayarak yeniden de-
gerlendirmektedir. Kant'a gore, belirli varliklar
dogalarinda bulunan miikemmeliyetten Gtiirii
mutlak ahlaki saygiy1 hak etmektedirler ve doga-

lar1 geregi bu mutlak ahlaki saygiy1 hak etmesi
gereken yalnizca insandir. Regan’a gore Kant'in
bu tiircli ve antroposentrik savunusundaki hata,
mutlak ahlaki degere ve statiiye sahip olmak igin
rasyonel olmanin temel gereklilik oldugunu dii-
stinmesidir.

Regan, ahlaki kayginin, ahlaki eylemi ger-
ceklestiren kadar o eylemden etkilenenleri de
kapsadigini diisiinmektedir. Buradan hareket-
le, Regan’in savundugu etik goriis rasyonel ol-
maktan ¢ok bir yasamin 6znesi olma kapasitesi
tizerinde sekillenmektedir. Regan, kendi yasami
kendisi i¢in bir anlam ifade eden her varligin -ki
bu anlam dilsel bir rasyonaliteye sahip olan in-
sanlarinki ile ayn1 olmasa da- yasamin 6znesi ol-
dugunu ve dolayisiyla ickin ahlaki degere sahip
oldugunu savunmaktadir.

Bir diger teorisyen Gary Francione hem Singer
hem de Regan’in goriislerinden yararlanmak-
ta, fakat ahlaki ve ontolojik hiyerarsiye tiimden
karsi olan bir durusu savunmaktadir. Francione
de Singer gibi haz ve aciy1 deneyimleme yetisi-
nin ahlaki statii i¢in uygun bir 6l¢iit oldugunu
savunur. Bununla birlikte, Regan’in ahlaki dege-
rin tiim varliklar i¢in ickin oldugu goriisiine de
katilmaktadir.

Ancak Singer ve Regan’dan farkli olarak Fran-
cione, bir varligin sahip oldugu bilissel yetinin
ahlaki stattiyle ilgili degerlendirmelerde tama-
muyla iliskisiz oldugunu 6ne siirmektedir. Bagka
bir ifadeyle, eger varlik hissedebilir bir varlik ise
diger tiim hissedebilir varliklar ile esit olarak ig-
kin ahlaki degere sahiptir. Francione, varliklarin
yasamin 6znesi olmasinin ahlaki degere sahip
olmak igin yeterli oldugunu ancak gerekli olma-
digin1 6ne siiren Regan’in aksine, hissetme yeti-
sinin dogrudan ahlaki statiiye sahip olmak igin
hem yeterli hem de gerekli oldugunu one siir-
mektedir. Francione buradan hareketle, rasyo-
nel olarak daha gelismis olan bir insan ile daha
az gelismis bir hayvanin ¢ikarlarini esit diizeyde
gormektedir. Ornegin bir kdpegin, bir kedinin ya
da bir filin ¢ikarlari, bir insanin ¢ikarlari ile esit
sekillerde g6z 6niinde bulundurulmalidir. Ancak
bu durum bir kopege, kediye ya da file, bir insa-
na davranildig: gibi davranilmasini da gerektir-
memektedir. Nitekim bir hayvanin ¢ikarlarinin,
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bir insanin ¢ikarlari ile esit olarak gozetilmesi o
hayvanin oy hakkinin bulundugu anlamina gel-
memektedir. Burada Francione'nin kastettigi esit
gozetilme durumu, bir hayvanin act gekmemek-
teki ¢ikarinin bir insanin ac1 cekmemekteki ¢ikar:
ile esit degerlendirilmesi gerekliligidir. Buna ek
olarak Francione, Singer ve Regan’in hayvanlarin
varligin stirdiirmekte ¢ikarlarinin olmadig: yo-
niindeki goriislerini de elegtirerek, insan ve hay-
van arasinda nasil ac1 cekme konusunda ortak
bir ¢ikar s6z konusu ise esit gozetilme ilkesinden
yola ¢ikarak varliklarini siirdiirme konusunda da
ortak cikarlara sahip olduklarini sdylemektedir.

Singer, Regan ve Francione'nin goriisleri belli
noktalarda ayrilsa da hayvanlarin mevcut ahlaki
durumlarinin iyilestirilmesi konusunda hemfi-
kirdirler. Dolayisiyla bu iig teorisyenin goriigleri
cercevesinde yapilacak ¢ikarim, hayvanlarin he-
men her sektorde metalastirilmasidir. Clinkii bir
metanin, yalnizca kullanim ve degisim degeri ya-

Tablo 1. Hayvan Odakli Turizm Faaliyetlerinde Etik Konular

ni ekonomik degeri bulunmaktadir. Bu ¢ikarim,
¢ozlimiiniin yalnizca etik tartismalar ile degil,
meta elestirisi cercevesinde de bir etik tartisma
ile miimkiin olabilecegini gdstermektedir. Bu
noktada, turizmin hayvanlar iizerinden yaratmis
oldugu meta iiretim alanlarinin, insan-hayvan et-
kilesimi baglaminda degerlendirilmeli ve s6z ko-
nusu alanlarin etik tartismalar i¢in ne anlam ifa-
de ettigi bilinmelidir. Tablo 1, turizmin hayvanlar
tizerinden gergeklestirdigi meta tiretim alanlarmi
ve bu alanlarin etik tartisma konularini goster-
mektedir.

Tabloda yer alan meta {iretim alanlar1 kismi,
ayni zamanda turizm aktiviteleri seklinde de
ifade edilebilir. Diger yandan “faydalar” bashg:
altinda belirtilen ifadeler ise turizmin hayvanla-
rin metalagtirilmas: konusundaki antroposentrik
savunulari seklinde de degerlendirilebilir. Tablo-
dan da anlasilacag gibi hayvan etigi teorileri ice-
risinde az once sozii edilen ickin ahlaki deger, act

Meta Uretim Alanlar Etik “lartismalar

Faydalar?

Turistin mutlulugu, ekosistemin,

Dogal ortaminda yaban haya-
t1 gozlemciligi

Hayvanlarin gesitliligi, hayvan tiirleri
ve ekosistem tlizerindeki etkiler

hayvan tiirlerinin korunmasina
yonelik edinilen bilgi

Dogal ortamlarinda hayvan-
larin beslenmesi

Hayvanlarin aliskanlik kazanmasi,
hayvanlarda davranissal degisiklikler,
hayvanlarin saglik durumlaria iliskin
etkiler

Turistin mutlulugu, daha yogun bir
insan-hayvan etkilesimi, koruma
bilinci ve ekosistem {izerindeki
faydalar

Esaret altindaki hayvanlarin
gozlemlenmesi ve beslenmesi

Hayvan haklari, meta {iretim zinciri
icerisindeki hayvanlar, hayvanlarin
¢ikarlarini g6z ardi etmek

Nesli tiikenme tehlikesi altindaki
hayvanlara yonelik koruma prog-
ramlari, gézlemcilerin mutlulugu,
egitim, koruma programa icin kay-
nak yaratmak

Esaret altinda tutulan hay-
vanlarin gosterileri

Hayvanlar1 egitmenin zararlar1 ya da
onlara verdigi aci, hayvanlarin ¢ikarla-
rin1 goz ardi etmek

Hayvan koruma programlari i¢in
Eelir elde etmek, yaban hayatin
orumak i¢in destek olma

Avalik

Hayvanlarin 6ldiiriilmesi, hayvan hak-
lar1 ihlalleri

Avcmin mutlulugu, hayvan-avei
arasindaki deneyimsel iliskinin
kuvvetlenmesi, av tirtinleri

Yesil Avcilik (Yakalama ve
serbest birakma)

Hayvanlarin ac1 ¢gekmeleri ve stres
altinda kalmalar1

Hayvan-avci arasindaki deneyim-
sel iliskinin kuvvetlenmesi, dogal
hayati koruma

Turist meniilerinde yer alan
yaban hayvanlarinin yenmesi

Hayvanlarin 6ldiiriilmesi, hayvanlara
act cektirilmesi, stres altinda tutulma-
lari, hayvanlarin gereginden fazla yok
edilmesinin hayvan tiirleri ve ekosis-
tem tizerindeki olumsuz etkileri

Turistin mutlulugu, yerel halkin
gelir elde etmesi

Hayvanlar kullanilarak ger-
ceklestirilen turlar

Hayvanlarin ac1 ve 1stirap ¢ekmeleri,
hayvan ¢ikarlarinin gézetilmemesi,
hayvan haklari ihlalleri

Turistin mutlulugu, turist-hayvan
etkilesiminin artmasi

Yarismaya maruz birakilan
hayvanlar

Hayvanlarin ac1 gekmeleri, hayvanla-
rin olduriilmesi, sakat birakilmalar,
hayvan haklari ihlalleri

Turistin mutlulugu ve eglenmesi
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¢cekmeme ¢ikari, esit gozetilme ilkesi ya da yasa-
min 6znesi olma gibi hayvanlara dair kullanilan
ve savunulan pek ¢ok kavram, turizmin hayvan-
lar lizerinden yaratmig oldugu aktivitelerde ge-
gerli olmamaktadair. Oyle ki, turizmin savunmus
oldugu faydalar, “turist merkezli” ya da baska
bir deyisle insan1 merkeze alan, hayvanlar: Gte-
kilestiren antroposentrik ve tiircii bir yaklagimin
savunularidir. Dolayisiyla ekonomik diizlemde-
ki pragmatik goriisiin hakim oldugu turizm, za-
ten metalastirdig1 hayvanlarin ickin ahlaki dege-
re sahip olup olmamasi yoniindeki tartismalarin
¢ok uzaginda kalmaktadir.

YONTEM

Arastirmada, nitel ve nicel arastirma tasariminin
her ikisi de kullanilmistir. Calisma, turizm sek-
tortinde hayvanlarin metalastirilmasinin eles-
tirisi tizerinden sekillendigi i¢in mevcut duru-
ma iliskin hem arz hem de talep boyutu dikkate
alinmistir. Bu dogrultuda, hayvan odakl: turizm
cekiciliklerine sahip isletmelerin yoneticileri ile
yar1 yapilandirilmis goriisme formu araciligiyla
derinlemesine miilakatlar gerceklestirilirken, di-
ger yandan soz konusu isletmelere gelen ziyaret-
cilerden de anket formu araciligiyla veriler top-
lanmagtir. Arastirma verileri 2015-2016 yaz ayla-
rinda olmak tizere toplam alt1 aylik siirecte elde
edilmistir.

Aragtirmanin nitel kisminda, Tiirkiye'de aktif
durumda olan toplam 23 hayvan odakl: turizm
isletmesinin yoneticisi ile gortisme yapilmak is-
tenmis, ancak 17 yonetici ile gortisme gergekles-
tirilebilmistir. Bunun yani sira toplamda 20 is-
letme gezilmistir. Nicel kisimda ise Gaziantep,
Antalya (Merkez, Alanya ve Kemer), [zmir, Bod-
rum, Marmaris, Ankara, Eskisehir, Istanbul, Ko-
caeli illerinde hayvanat bahgesi (3), yunus gosteri
merkezi (7), hayvan temal park (2), wildpark (2),
akvaryum (5), dogal yasam parki (1) olmak tizere
toplam 20 isletmeye gelen ziyaretcilerden toplam
406 veri toplanmistir. Bunlarin 18 tanesi 6n kabul
sartlarina uymadigi icin elenerek toplam 388 veri
degerlendirmeye alinmistir. Ana kiitlenin biline-
memesi ve arastirmanin kesifsel olmasi nedeniy-
le 6rneklem sayisinda 384’11 gecmek, analizlerin
saglikli sonuglar verebilmesi agisindan onemli

goriilmistiir. Nitekim yazarlar 6rneklem biiytik-
liigliniin 384 olmasinin analizler ve sonuglar igin
onemli oldugunu dile getirmektedir (Krejcie ve
Morgan 1970; Sekaran ve Bougie 2016).

Calismada kullanilan hem yar1 yapilandirilmis
goriisme formu (toplam 10 soru) hem de kulla-
nilan 6lgek Amir Shani'nin (2009) “Tourists” At-
titudes Toward The Use Of Animals In Tourist
Attractions: An Empirical Investigation” adli
doktora tezinde kullandig: dlgek ile Thompson
ve Barton’in (1994) “Ecocentric and Anthropo-
centric Attitudes Toward The Environment” ad-
l1 calismasinda ilk defa kullanilan 6l¢ek dikkate
almarak olusturulmustur. Olcekte, ziyaretgilerin
hayvanlara ve hayvan odakli turizm ¢ekicilikle-
rine yonelik algisi, hayvan odakl: turizm ¢ekici-
liklerine iligkin kabul etme diizeyleri ve hayvan
odakl1 turizm ¢ekiciliklerine iliskin muhtemel
ziyaretleri olmak {izere dort temel boyut bulun-
maktadir. S6z konusu boyutlar ise toplam 12 alt
boyuttan meydana gelmektedir. Elde edilen ve-
riler, frekans ve yapisal esitlik modeli ile analiz
edilerek sonuglar degerlendirilmistir. Faktor ve
regresyon analizinin bir kombinasyonunu igeri-
sinde barindirdigi icin (Kline 2015), YEM’in bu
arastirma i¢in uygun olacag1 diistiniilm{istiir.
Arastirmanin ana kiitlesini Tiirkiye’de bulunan
hayvan odakl ¢ekicilikleri ziyaret edenler olus-
turmaktadir. Ancak, tiim ziyaretgilere ulasilma-
s1 miimkiin olmadigindan 6rnekleme yapilmis
ve Oornekleme yontemi olarak kolayda ornekle-
me metodu tercih edilmistir.

Calismanin nitel ayaginda yer alan yar1 yapi-
landirilmis goriisme formunda ise isletmeyi ta-
nimaya yonelik sorular, o isletme ile hayvanlar
arasindaki iliskiye dair sorular, o isletmeye ge-
len ziyaretgiler ile hayvanlar arasindaki iliskiye
yonelik sorular ile toplumsal farkindalik, hay-
van haklar1 Orgiitleri ile olan iliskiler, denetim
ve halkla iliskiler faaliyetlerine yonelik sorular
yer almaktadir. S6z konusu sorulardan elde edi-
len veriler ise arastirma sorularinin ortaya koy-
dugu temalara gore diizenlenmis ve betimsel
analiz yoluyla degerlendirilmistir.

Calismada her iki yontemin de kullanilmasinin
nedeni, arz ve talep boyutunda bir karsilastirma
yaparak, hayvanlar {izerinden gerceklestirilen
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metalastirma siireclerine iliskin daha saglikli bir
bilimsel bilgi ortaya koymay1 amaglamaktir. Boy-
lelikle hem arzi sunanlar hem de talebi olustu-
ranlar agisindan hayvanlarin turizm sektdriinde
meta olarak kullanilmasinin karsilastirmali bir
elestirisi yapilabilmisgtir.

Arastirmanin Temel Sorunsali ve Hipotezlerin
Olusturulmasi

Aragtirmanin temel sorunsali ya da sorusu “Hay-
van odakli turizm faaliyetine katilmanin ya da bu
faaliyetler icerisindeki zevk ve tercihlerin ahlaki
yiikii, hayvanlarin metalastirilmasi karsisindaki
ahlaki ytiike agir mi1 bastyor?” seklinde bir felsefi
diistintimden hareketle turizmin hayvanlara yo-
nelik ahlaki sorumlulugunu arz ve talep boyutu
ile irdelemektir. Bu baglamda, arastirmanin talep
boyutunda (nicel) dort hipotez ortaya konulmus
ve YEM modelindeki sonuglara gore sinanmistir.
S0z konusu hipotezler;

Hai: Ziyaretgilerin hayvanlarin ¢ikarlarina yonelik
algis1 artarken, hayvan odakli turizm gekici-
liklerine yonelik algis1 azalmaktadir.

Ho: Ziyaretgilerin hayvan odakl turizm gekicilik-
lerine yonelik algilar: artarken, esaret altinda
olan hayvanlarin bulundugu turizm g¢ekici-
liklerini kabul edilebilir bulmaktadirlar.

Hs: Ziyaretgilerin hayvan odakli turizm gekicilik-
lerine yonelik algilar: artarken, performans
sergileyen hayvanlarin bulundugu turizm
cekiciliklerini kabul edilebilir bulmaktadir-
lar.

Ha: Ziyaretgilerin hayvanlarin bulunduklar or-
tama yonelik algist artarken, hayvan odakl
turizm gekiciliklerine yonelik algis1 azalmak-
tadir.

Olusturulan dort hipotez biitiinsel olarak, yuka-
rida ifade edilen sorunun talep boyutunda ceva-
bini ortaya koymay1 amacglamaktadir. Boylelikle
arz boyutunda (nitel) hayvan odakl: turizm islet-
meleri yOneticilerinin vermis olduklar: cevaplar
ile talep boyutunda (nicel) ortaya ¢ikan cevaplar,
turizmin genel olarak hayvanlara yonelik ahlaki
sorumlulugunun diizeyini gostermis olacaktir.

8 o Anatolia: Turizm Arastirmalar Dergisi

ANALIZ VE BULGULARIN YORUMLANMASI

Hayvan odakli turizm isletmeleri yoneticileri ile
yapilan goriismelerden elde edilen veriler arz
boyutu altinda; s6z konusu bu isletmelere gelen
ziyaretcilere uygulanan anketlerden elde edilen
veriler ise talep boyutu altinda degerlendiril-
mistir.

Arz Boyutu

Aragtirmanin nitel yani bir baska ifadeyle arz bo-
yutunu hayvan odakli turizm isletmeleri yoneti-
cileri ile yar1 yapilandirilmig goriigme formu ara-
caligiyla gergeklestirilen derinlemesine goriisme-
ler olusturmaktadir. Bu goriismeler neticesinde
elde edilen veriler betimsel analiz yoluyla dort
asamada ortaya konulmustur.

e (Goriisme yoluyla elde edilen veriler (1) mev-
cut durum, (2) etik durum, (3) dis ¢evre altin-
da diizenlenmistir.

e Elde edilen veriler okunmus, diizenlenmis ve
mantikli bir bicimde bir araya getirilmistir. Da-
ha sonra s6z konusu temalara iliskin veriler
islenerek, sonug kisminda frekans tablosu sek-
linde yer verilen dogrudan alintilar segilmistir.

e Uciincii asamada, veriler daha kolay anlasi-
labilir bir dille tanimlanmustir.

* En son asamada ise elde edilen bulgular yo-
rumlanarak, neden-sonug iligkileri temelinde
hem etik kuramlar acisindan hem de meta tire-
timinin elestirel tahlili ile degerlendirilmistir.

S6z konusu asamalardan sonra ortaya ¢ikan
U¢ ana tema altinda 10 alt tema bulunmaktadir.
Bunlar; 1) mevcut durum (igletme tiirdi, isletme-
nin kurulus tarihi, uluslararasi tiyelik, ortalama
ziyaretci sayis1); (2) etik durum (isletme-hayvan,
isletme-ziyaretci, ziyaretci-hayvan iliskisi) (3)
dis cevre (isletme-toplum, isletme-STK, islet-
me-devlet iliskisi) seklindedir. Goriisme yapilan
isletme yoneticilerinin verdigi bilgiler dogrultu-
sunda “mevcut durum” temasi altinda ortaya
¢ikan durum Tablo 2’de ayrintili olarak veril-
mektedir.

Bu bilgiler 15181nda etik durum ve dis ¢evre ola-
rak adlandirilan diger iki kategori altinda hay-
van odakli turizm faaliyetlerinin aktdrleri konu-
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Tablo 2. Gériisme Yapilan Hayvan Odakl Turizm Isletmelerinin Mevcut Durumu

. Kurulus Isletme . ) )
Isletmeler o . Uyelik  Ort. Ziyaretci Sayist Hayvan Sayist
Tarihi Tipi
Dolphinarium 1 2008 Ozel - Yillik 1 Milyon kisi 1 Mors,é Fok, 2 Yunus ve 1
eyaz Balina
. - Yaz Sezonu boyunca 4 Yunus, 1 Fok, 1 Deniz
Dolphinarium 2 2010 Ozel - 35- 40 bin Kisi Aslan
Dolphinarium 3 2006 Ozel - Yillik 200 bin kigi 4 Yunus: 2 Beyaz Balina, 1
Dolphinarium 4 zrgll‘SagfltdeS- Ozel - - 3 Yunus
Dolphinarium 5 2007 Ozel - - 5 Yunus
Hayvanat Bahcesi1 2001 Kamu - Yallik %f@?‘ﬂyon 264 tiirde 6814 hayvan
Hayvanat Bahgesi 2 1990 Kamu - Yillik 350 bin kisi 200'{in tizerinde hayvan
Hayvanat Bahgesi 3 1993 Ozel EAZA Yillik 750 bin kisi 286 tiirde 36(170;?1en fazla hay-
Dogal Yasam Parki 2008 Kamu EAZA  Yillik 1 Milyonkigi 130 tirde 1500den fazla hay-
Akvaryum 1 + o . ... Toplam 40 binin iizerinde
Vahsi Yasam Parki 2012 Ozel ) Yillik 1 milyon Kisi kara ve deniz canlisi
Akvaryum 2 2012 Ozel - Yillik 500 bin kisi 12 bin deniz canlist
Akvaryum 3 2009 Ozel WAZA Yillik 600 bin kisi 15 bin deniz canlisi
Akvaryum 4 + 2 : ... Toplam 15 bin kara ve deniz
Vahsi Yagsam Parki 2011 Ozel WAZA  Yillik 2 milyon kisi canlist
" 1,5 yil icerisinde .
Akvaryum 5 2014 Ozel - toplarz,lllllg‘nirlly:)r;l kisi 2150 deniz canlist
Vahsi Yagam Parki 2015 Ozel ) Hedef ymlil'( 1 mil- 100 farkl tiirde 150'den fazla
yon kisi hayvan
Canli hayvan bulunmamak-
Hayvan Temal1 2011 Ozel ) Yillik 300 bin kisi tadir. Bire bir boyutlarda
Park 1 dinazor simiilasyonlar1 var-
dir.
II;Iaar}ll(vzam Temal: 2012 Ogzel ) Yillik 100 bin kisi Bire bir boyutlarda dinazor

simiilasyonlar1 vardir.

munda olanlarin birbirleriyle olan iliskileri ve bu
iliski aginin hayvanlarin metalastirilmasi agisin-
dan nasil bir rol oynadig1 irdelenmistir. Isletme —
hayvan iliskisi, isletme — ziyaretci iliskisi, ziyaret-
¢i — hayvan iliskisi etik durumu agiklamak iizere
belirlenen kategoriler, isletme — toplum, isletme
— STK ve igletme — devlet iligkisi ise dis ¢evreyi
acgiklamak tizere belirlenen kategoriler olmustur.
Bu kategoriler igletme bakis agisiyla hayvanlarin
ahlaki ve hukuki degerini ortaya koymaktadir.
Gorlismelerden elde edilen bulgular igerisindeki
en dikkat cekici nokta o isletmenin birer 6znesi
konumunda olan hayvanlarin gerek isletme po-
litikalarinda gerekse devlet politikalarinda tam
anlamiyla ahlaki bir statiiye sahip olmamalaridir.
Her ne kadar belli 6l¢tide bir toplumsal farkin-

dalik var olsa da bu iki mekanizmay1 hayvanlara
dair ahlaki ve yasal sorumluluktan uzaklastiran
tctinct 6nemli unsur ise s6z konusu isletmelere
giden ziyaretgilerdir. Bagka bir deyisle talebi ya-
ratanlardir.

Talep Boyutu

Arastirma kapsaminda ulasilan 388 katilimcidan
210"u erkek (%54,1), 178’1 ise kadindir (%45,9).
Katilimcilarin %77,6"s1, baska bir deyisle 301 ki-
si evli oldugunu, 87 kisi ise bekar oldugunu be-
lirtmistir. Bunun yani sira, 18 yasindan kiigiik
tek cocugu olanlarin orani %34,3 (133 kisi), bir-
den fazla cocugu olanlarin orani ise %39,2'dir
(152 kisi). Bu baglamda, hayvan odakli turizm
cekiciliklerini ziyaret edenlerin profili daha ¢ok
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evli ve ¢ocuklu ailelerdir. Hayvan odakli turizm
faaliyetlerini daha ¢ok talep eden ziyaretgilerin
profili genel hatlariyla; evli, 18 yasindan kiigiik
bir ya da birden fazla ¢gocugu olan, daha ¢ok 6zel
sektorde galisan, egitim ve gelir seviyesi yiiksek,
25 — 45 yas araliginda kisilerdir. Bu durum, hay-
van odakl: cekiciliklerin ¢ocuklar igin bir egitim
araci olarak algilandigini, aileler igin ¢ocuklariy-
la bir seyler paylasabildigi bir bos zaman etkin-
ligi oldugunu gostermektedir. Bagka bir ifadeyle
hayvan odakli turizm faaliyetleri cogunlukla ai-
le odakl: bir deneyimi yansitmaktadir. Hayvan
odakli turizm isletmelerini ziyaret edenlerden el-
de edilen veriler neticesinde, ortaya ¢ikan durum
ise Yapisal Esitlik Modellemesi (YEM) tizerinden
aciklanmaya galisilmistir. S6z konusu model Se-
kil 1'de verilmektedir.

Goruldigi tizere, ziyaretcilerin hayvanlara yo-
nelik algilamalarinin nedensel boyut olarak dii-
sinildiigi iki boyut (hayvan ¢ikari, hayvan or-
tamu) tek tek ele alinarak, hayvan odakli turizm
cekiciligi 6lgeginde yer alan alt1 boyut (koruma,
aile odakli deneyim, doga turizmine alternatif,
bilimsel arastirma, eglence ve egitim) ile iliskilen-
dirilmistir. Bununla birlikte modele, ziyaretgile-
rin hayvan odakli turizm c¢ekiciliklerini kabul et-
me diizeyleri ve bu gekiciliklere iliskin muhtemel
ziyaret niyetleri de dahil edilmistir. Sekil 1’de de
goriildiigii gibi toplam 12 boyutta turizm sekto-
riinde turist/ziyaretgi — metalastirilan hayvanlar
iliskisi ortaya konulmaya galisilmistir. Bu dog-
rultuda baslangicta olusturulan hipotezler (top-
lam dort hipotez) ile sonuglar karsilastirilmistir.

S6z konusu hipotezlerin irdelendigi aragtirma-
da, modele yonelik elde edilen uyum o6lgiitleri
ise; x2=142,26 df.=39; x2/df=3,64, RMSEA=0,080,
NFI=0,96, NNFI=0,96, CFI=0,97, IFI1=0,97,
RFI=0,94, GFI=0,94, RMR=0,048'dir. Elde edilen
uyum olgiitleri, yapisal modelin en az kabul edi-
lebilir diizeyde oldugunu gostermektedir. Se-
kil 2’de yer alan YEM sonuglarina gore, 6zellikle
hayvanlarin ¢ikarlar: ve hayvanlarin bulunduk-
lar1 ortam dikkate alindiginda, hayvan odakli
turizm cekiciliklerinin kabul edilebilir bulunma
diizeyi ile s6z konusu gekiciliklere yonelik alg:
azalmaktadir. Diger bir ifadeyle hipotezlerin ta-
mami kabul edilmis olup, bilimsel arastirma ha-
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ri¢ t degerlerinin negatif yonlii 0,30'un {izerinde
oldugu YEM'de gosterilmektedir. Bu durum ta-
lep boyutunda hayvanlarin ¢ikarlarinin ve bu-
lunduklar: ortamlarin 6nemsendigi, ancak tam
anlamiyla hayvanlara yonelik bir ahlaki statiiniin
de var olmadig seklinde bir ¢ikarimai isaret et-
mektedir.

SONUC VE TARTISMA

Calismanin ¢ikis noktasi olan ve felsefi zeminde
giris kisminda belirtilen “Hayvan odakl1 turizm
faaliyetine katilmanin ya da bu faaliyetler igeri-
sindeki zevk ve tercihlerin ahlaki ytikii, hayvan-
larin metalastirilmas: karsisindaki ahlaki yiike
agir mi bastyor? temel sorusu yeniden diisiiniil-
diigiinde, calismanin kiimiilatif olarak bu soru-
ya verdigi yanit hem felsefi tartismalar hem de
elde edilen sonuglar neticesinde biiyiik dlgiide
evet yoniindedir. Nitekim hem talep hem de arz
boyutunda ortaya ¢ikan arastirma bulgular: hay-
vanlarin birer turistik ¢ekicilikten ibaret olduk-
larini (talep boyutu) ve birer meta olarak goriil-
diiglinii (arz boyutu) gostermektedir. Az sayida
da olsa, uluslararasi yazinda turizm-hayvan etigi
baglaminda yapilan ¢alismalar da séz konusu so-
ruya iligkin benzer cevaplar vermektedir (Hug-
hes 2001; Ballantyne vd. 2007; Cohen 2009; Lin-
ke and Winter 2011; Fennell 2011; 2012; Fennell
2013 Markwell 2015). Ornegin Linke ve Winter'in
(2011) hayvanat bahgelerini ziyaret edenler {ize-
rinde yaptiklar1 ¢alismada, ziyaretcilerin hayva-
nat bahgelerini ziyaret etmelerinin temel nedeni-
nin “eglence” oldugu sonucuna varilmistir. Yine
Cloke ve Perkins’in Yeni Zelanda’da yaptiklar:
calismada (2005), katilimecilarin yunuslar: gor-
mek ve onlar ile ylizmenin essiz bir deneyim ol-
dugu yoniindeki diisiincelerinin eglence boyutu
ile ilgili oldugu ifade edilmektedir. Fennell (2011,
2012, 2013) ise turizm sektoriinde hayvanlarin
yasamin birer 6znesi olarak goriilmediginden
dolay1 hayvanlarin eglence, egitim ya da dene-
yim temelinde metalastirildigin1 vurgulamakta-
dir. Fennell'in ifade etmis oldugu durum aslinda
hayvan etigi teorisyenlerinin ifade ettikleri ile pa-
ralellik gostermektedir (Singer 2002; Regan 2007;
Francione 2008). Nitekim Singer, Regan ve Fran-
cione sirastyla hayvanlarin aci ¢ekip gekmemesi,
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yasamin 0znesi olarak var olma ya da esit goze-
tilme ilkesinden yola ¢ikarak hayvanlarin da in-
sanlar gibi ahlaki bir statiilerinin olmasi gereklili-
gini savunmaktadirlar. Dolayisiyla insan-hayvan
etkilesiminin yogun oldugu turizm sektoriinde
de hayvanlara yonelik yapilacak meta elestirel
yaklasimin temelinde bu felsefi teoriler yatmak-
tadir.

Isletmeler, hayvanlar, ziyaretgiler, devlet po-
litikalari, sivil toplum kuruluglar: ve toplumun
kendisi hayvan odakl: yaratilan turizm gekici-
liklerinde rol oynayan aktorler seklinde siralan-
maktadir. Bu aktorler igerisinde tek yasal hakki
olmayanlar ise metalastirilan hayvanlardir. Ay-
rica ister Singer'in faydaci yaklasimi agisindan
ister Francione’nin esit gdzetilme ilkesi agisin-
dan, ister Regan’in yasamin 6znesi olma ilkesi
agisindan degerlendirilsin turizmde metalasti-
rilan hayvanlarin yasal hakk: olmadig: gibi ah-
laki degeri de bulunmamaktadir. Oyle ki zaten
ahlaki degerden yoksun bir canlinin da yasal bir
hakkinin olabilecegi diisiiniilemez. Diger yandan
ise hayvanlarin yasal haklarinin olmasi ahlaki
olarak deger gorecekleri ya da ahlaki statii elde
edebilecekleri anlamina da gelemez. Hem ahlaki
statli hem de yasal hak birbirinden ayrilmadan,
birbirlerinin fonksiyonlar: seklinde ele alinmali-
dir ki ancak bu sayede turizmde kullanilan hay-
vanlarin yalnizca birer meta olarak goriilmele-

rinin Oniine gegilebilir. Bu da hayvan odakl tu-
rizm isletmelerinin dis gevresi kategorisi altinda
sozii edilen isletme — toplum, isletme — devlet ve
isletme — STK iligkilerinde hayvanlar lehine or-
taya ¢ikabilecek bir tutum ile miimkiin olabilir.
S6z konusu bu tutumda daha 6nceki boliimler-
de de belirtildigi gibi hayvan odakl: turizm ta-
lebini yaratan ziyaretgciler tizerinde etkili olarak
hayvan odakli turizm arzinin degisimine ya da
doniistimiine neden olabilecektir. Bu baglamda,
hayvan haklar orgiitlerinin (§TK’lar) hayvan 6z-
glirlesmesi, hayvanlarin ahlaki statiisii yoniinde
yapacagi faaliyetler toplumsal farkindalig: arti-
rarak devlet mekanizmalarinin isleyisinde yani
yasalar1 yapanlar tizerinde baski yaratacaktir.
Bu olumlu baski devletin de hayvanlar1 koruma
yasasi yerine onlar1 duygular1 olan birer canli
varlik olarak kabul etmesini ve hayvan haklar:
yasasinin ¢ikarilmasi konusunda adim atmasini
saglayacaktir. Bu durum, hem artan toplumsal
farkindalik sayesinde hayvanlarin da ahlaki sta-
tiilerinin olmasi gerektigini gosterecek hem de
ahlaki statiilerinin olmas: gerekliligi yasal hak-
larinin da olmasinin 6niinii agacaktir. Boylelikle
hayvanlarin turizmde yalnizca birer meta olarak
goriilmesinin de mesru zemini ortadan kalkacak-
tir. Aksi takdirde, Smith ve Duffy'nin ifadesi ile
turizm ahlaki dahi satin almaya calisan bir en-
diistriden Steye gecemez (Holden 2004).
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