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KAMU (")RG["JTLERINDE YONETSEL ETKINLIiGIN
ARTIRILMASI UZERINE BiR ARASTIRMA

Hasan EKINCI”
Abdullah YILMAZ""

OZET

Sosyal yagamin siirekliligi ve toplumsal refahin artirilmasi agisindan ya-
samsal dneme sahip kamu Orgiitlerinin etkin ve verimli bi¢imde faaliyet gostere-
bilmeleri i¢in, bu orgiitlerin yonetim kademelerinde gorev yapan personelin yo-
netsel etkinliklerinin optimal diizeye ¢ikarilmasi gerekir.

Bu calismada, kamu orgiitlerinde yonetsel etkinligin artirilmasi iizerine
kisa teorik bilgiler ve konu ile ilgili olarak Sivas il merkezinde gergeklestirilen
ampirik bir uygulama yer almaktadir.

GIRIS

Bir disiplin olarak kabul edilip incelenmeye baslandig tarihten bugiine ka-
dar gecen siireg icerisinde yonetim bilimi, ¢ok farkli agilardan uygulamalara konu
olmustur. Ozellikle XX. yiizyilm ikinci yarisinda ortaya cikan ve kisa zamanda
biyolojiden tibba, siyaset biliminden ydnetim bilimine kadar genis bir yelpazede
kullanim alan1 bulan “Sistem Yaklagimi”nin bilimsel uygulamalarda kullanilmasiy-
la birlikte yonetimin farkli boyutlar1 uygulama konusu yapilmaya baslanmistir.
Yo6netimin bu farkli boyutlarindan biri etkinlik boyutudur.

Kar amaci gilitmeyen ¢esitli kamu ve 6zel orgiitlerde verimliligin dlgiile-
memesi, verimliligi bir Ol¢iit olarak alan ve verimlilikten daha genis bir kavram
olan etkinlik kavraminin ortaya atilmasina neden olmustur.

Etkinligin tanimi iizerinde diigliniirler arasinda heniiz tam bir fikir birligi-
ne varilmamistir. Etzioni, Barnard, Hall ve Price’a gore, etkinlik, orgiitiin amag-
larin1 gerceklestirme derecesidir. Katz ve Kahn ise etkinligi, orgiitiin ¢iktilarinin
miimkiin olan biitiin yollardan (ekonomik, teknolojik, siyasal, vb.) en yiiksek
diizeye ¢ikarilmasi olarak tanimlamaktadir (Dicle, 1975: 27).

Gibson ve arkadagslari ise etkinligi ii¢ ayr1 perspektifte tanimlamaktadirlar
(Gibson vd., 1991: 25). Onlara gore en temel seviye, orgiit iyelerinin, tek tek
calisanlarin, gorevlerindeki performanslarinin géz oniinde bulunduruldugu “bi-
reysel etkinlik”tir. Bireylerin yerine getirdikleri gorevler bir biitiiniin parcalari

Yrd. Dog. Dr., Cumhuriyet Universitesi, 1.1.B.F., Isletme Boliimii
Dr., Cumhuriyet Universitesi , I.1.B.F., Kamu Y®&netimi Boliimii

sk



gibi oOrgiit i¢indeki iglerin ve pozisyonlarin bir parcasi oldugu i¢in, yonetici bire-
yin performans gelisim silirecini ¢esitli standartlara gore periyodik araliklarla
degerlendirir.

Bireyler nadiren diger bireylerden izole edilmis sekilde tek baglarina cali-
sirlar ve genellikle bir grup i¢inde ¢alistiklari i¢in, diger bir etkinlik tiirii ile karsi-
lagilmaktadir ki bu “grup etkinligi”’dir. Grup etkinligi, basitge, grubun biitiin Gye-
lerinin {iretime katkilar1 toplami olarak ifade edilebilir. Ancak, grup etkinliginin -
sinerjik etkilerden dolayi- iiyelerin katkilar1 toplamindan daha fazlasini ifade
ettigi de unutulmamalidir.

Etkinlige {i¢iincii bakis agis1 ise “Orgiitsel etkinlik™tir. Orgiitler bireyleri
ve gruplar igerdikleri i¢in, orgiitsel etkinlik birey ve grup etkinliklerini igermek-
tedir. Bununla beraber Orgiitsel etkinlik, bireysel etkinlik ve grup etkinligi topla-
mindan daha fazlasini ifade etmektedir. Ciinkii, grup etkinliginde oldugu gibi,
sinerjik etkiler nedeniyle orgiitler, par¢alarinin performanslari toplamindan daha
yiiksek bir performans diizeyine ulasabilmektedirler.

Etkinlikle ilgili her ii¢ perspektif arasinda g6z ardi edilmemesi gereken
bir bagimlilik vardir. Soyle ki: Grup etkinligi bireysel etkinlige ve orgiitsel etkin-
lik grup etkinligine baglidir (Gibson vd., 1991: 25). Bu ii¢ perspektif arasindaki
iligki Orgiitten orgiite -yapilan ise ve kullanilan teknolojiye gore- degisir.

Orgiitlerin varolus nedeni amaglarin etkili bir bigcimde basarilmasidir. O-
teden beri siiriip gelen verimliligi ve etkililigi artirma ¢abalari zamanimizda daha
da yogunluk kazanmistir. Bu artirma istekleri bu kavramlarin tanimlanmasi ve
Olcililmesi geregini de beraberinde getirmektedir.

Orgiit kuramlarinin hemen tiimii etkinligi tanimlamay1 ve arttirmay1 a-
maclamaktadir. Etkinlik iizerindeki incelemelerin tarihgesi, insan emegini en
yiksek ¢iktiy1r verecek bigcimde orgiitlemeye calisan ilk orgiit yazarlarina kadar
uzanmaktadir (Tosun, 1981: 1). Etkinlik, yirminci yiizyila kadar, verimlilikle es
anlamli bir kavram olarak kullanilmistir. Bir orgiitiin etkinliginin verimliligine
bakilarak belirlenmesinin temelinde yatan diigiince, o orgiitiin mal veya hizmet
iretme disinda baska bir amacinin olmadigi diislincesidir. Oysa, orgiitler agik
sistemler olarak cevreleriyle siirekli etkilesim halinde bulunduklari i¢in uygula-
macilar zaman ic¢inde ilk donemin bu sinirli bakis agisindan vazgegmis ve etkin-
ligi sistem diizeyindeki Olgiitlere gore yeniden tanimlamaya yonelmislerdir (To-
sun, 1981: 2).

Ikinci Diinya Savast’n1 izleyen yillarda, 6rgiit kuramlarindaki gelismelere
paralel olarak, yonetim literatiiriinde etkinligi inceleyen ve onu agiklamaya cali-
san modeller de artmistir. Bu durum, etkinligin farkli agilardan ele alinmasina ve
bunun sonucu olarak, kavramin ¢ogu kere birbiriyle ¢elisecek bicimde yorum-
lanmasina yol agmustir. Etkinlik 6l¢iitleri degerlendirmeyi yapanin kim olduguna
ve bakis agisina gore degistiginden, etkin olanla olmayanin birbirinden nasil ayri-
lacagi da belli degildir (Tosun, 1981: 3).
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I. ETKINLIK - VERIMLILIK ILISKIiSI

Etkinlik ve verimlilik kavramlar1 yonetim literatiiriinde baslangigta es an-
laml1 olarak kullanilmistir. Karsilagilan pek ¢ok problem, bu iki kavramin birbi-
rinden ayirt edilememesinden kaynaklanmaktaydi (Fontana, 1993: 83). Bir orgii-
tiin etkinliginin verimliligine bakilarak belirlenmesinin temelinde yatan diisiince;
o Orgiitiin mal veya hizmet liretme disinda baska bir amacinin olmadig: diisiince-
siydi. Oysa, orgiitler acik sistemler olduklar1 ve gevreleriyle siirekli etkilesim
halinde bulunduklari i¢in, uygulamacilar bu sinirli bakis agisindan vazge¢cmis ve
etkinligi sistem diizeyindeki Ol¢iitlere goére ve verimlilikten ayri bir kavram ola-
rak tamimlamaya yonelmislerdir (Tosun, 1981: 2). Bu ydnelis sonucu verimlilik-
ten farkli, ama onu da kapsayan bir “etkinlik” kavrami uygulamalarin odak nok-
tasina yerlesmistir. Bu iki kavramin birbirinden ayrilmalarinin ikinci bir nedeni
ise, kdr amaci giitmeyen ¢esitli kamu ve 6zel orgiitlerde verimliligin Glgiileme-
mesidir. Bunun sonucunda, verimliligi bir 6l¢iit olarak alan ve verimlilikten daha
genis bir kavram olan “etkinlik” kavrami ortaya atilmistir. Ornegin, James Price
(1968), etkinlik olgiitlerini sayarken ilk siraya verimliligi yerlestirmektedir
(Baransel, 1993: 38).

Verimlilik ile etkinlik arasindaki farki belirtmek igin genellikle
Drucker’in ayrimi kullanilmaktadir (Henry vd., 1993: 62; Kobu, 1993: 31-32).
Drucker’e gore, verimlilik, islerin dogru yapilmasiyla ilgilidir; etkinlik ise dogru
iglerin yapilmasidir (Drucker, 1994b: 44). Yani, verimlilik girdiler ve ¢iktilarla
ilgilenirken, etkinlik ¢iktilar, sonuglar ve bunlarin etkileriyle ilgilenir (Henry vd.,
1993: 62). Gergekten, verimlilik {iretim kaynaklariin ne kadar iyi kullanildigini
Olcerken, etkinlik amaglarin ne olgiide gerceklestigini belirler. Buna paralel bir
goriis olarak, verimlilik dlgiitlerinin bir 6rgiitiin {iretim faaliyetlerinin etkinliginin
nesnel Slgiitleri oldugu belirtilmistir (Jones, 1995: 34). Verimlilik orgiit i¢i faali-
yet sahalarimin tiimiiyle ilgilidir; etkinlik ise, bunun yaninda, diger sosyal yapi-
larda oldugu gibi isin gergeklestirilmesiyle birlikte baslar (Drucker, 1994b: 44).
Verimlilik her ne kadar ilk asama olarak goriilse de etkinlik dnceliklidir ve ve-
rimliligin etkinlige yardimci olarak kullanilmasi gerekir(Fontana, 1993: 83).

II. KAMU SEKTORUNDE ETKINLIiK

Kamu sektoriiniin faaliyetlerine yonelik sikayetler, hemen her iilkede gi-
derek artmaktadir. Ozel sektorde gittikge artan etkinlik, verimlilik ve kalite endi-
seleri kamu sektoriinde heniiz kendini yeterince hissettirmemektedir (Yildiz,
1995: 77). Oysa, kamu yonetiminin etkin ve verimli ¢aligmasi ve kaliteli hizmet-
ler sunmas: tiim iilke ekonomisini ve 6zel sektorii dogrudan etkilemektedir.

Kamu orgiitlerinde kar amacinin birincil amag¢ olmayisi, karin kamu yo6-
netiminde verimliligin bir Olgiitii olarak kullanilmasina her zaman olanak ver-
memektedir. Bu durum, kamu 6rgiitlerinde verimliligin 6l¢lilmesini zorlastirmak-
tadir (Dicle, 1975: 27). Bu nedenle, ¢ok sayida kamu yonetimi diisiiniirii, 6zellik-
le son yillarda, kamu yonetiminde verimlilik kavramindan ¢ok, verimliligi bir
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kriter olarak alan ve daha genis bir kavram olan etkinlik kavramina agirlik veril-
mesi gerektigini savunmuslardir.

Ozel sektorle kiyasiya bir rekabet haline -kosullarin zorlamasiyla- giren
kamu orgiitlerinde etkinligin elde edilmesinden birinci derecede sorumlu olan
yoOneticiler 6zel sektdrdeki meslektaslarindan bazi 6nemli noktalarda farklilas-
maktadir. Bu farklilasma, onlar agisindan azimsanmayacak bir dezavantajdir. Bu
farkliliklar sunlardir (Bower, 1977: 134);

1. Kendi orgitleri disindaki orgiitlerce belirlenmis hedefleri kabullenmek
zorundadirlar;

2. Kendi gruplar1 disindaki gruplarca diizenlenmis 6rgiit yapilarinda faa-
liyet gostermek zorundadirlar;

3. Kariyerleri biiyiik oranda yonetimin kontrolii disinda bulunan bireyler-
le birlikte ¢alismak durumundadirlar;

4. Hedeflerine ulagmak igin 6zel sektordeki meslektaglarina taninan siire-
den daha az siireye sahiptirler.

Ozel isletmelerin mal ve hizmet kalitesini iyilestiremedikleri takdirde
varliklar1 sona erdigi gibi, kamu kurumlar da, katkida bulunanlarin 6fkesi ve
stiratle ortaya ¢ikan yeni ihtiyaglar sonucu bir gelir azalmasi ile karg1 karsiya
kalmaktadir (Yildiz, 1995: 77). Kitlasan kaynaklarin rasyonel kullanimi bu yiiz-
den daha da 6nem kazanmaktadir. Ayrica, kamu sektoriinde orgiitsel etkinligin
Olclilmesinde kullanilabilecek, biitiin orgiitler i¢in her zaman gegerli tek bir 6l¢iit
bulunmamaktadir (Dicle, 1975: 40). Etkinlik Olgiitlerinin saptanmasinda, ana
hatlariyla, uygulamacinin sahip oldugu diisiince ¢evresi, orgiitiin amag ve nitelik-
leri ile i¢inde bulunulan diger ¢evresel kosullar belirleyici olmaktadir.

III. YONETIM - ETKINLIiK iLiSKiSi

Orgiitsel etkinligin artirilmasinda en onemli faktdr olan ydnetimin -
dolayistyla yoneticinin- yiiriittiigii faaliyetlerde etkin olup olmadigi inceleme
konusu yapilmali ve degerlendirilmelidir. Ancak, Drucker’in belirttigi gibi; “...
yoneticilige iliskin diger her alanda daglar gibi kitap ve makalenin yayimlandig:
bir donemde, etkinlige pek ilgi gosterilmemektedir” (Drucker, 1994a: 10).

“Yonetsel Etkinlik” olarak da adlandirilan “Yonetici Etkinligi”, orgiitiin
zirve hedeflerinin basarimu ile ilgilidir. Bu nedenle, “Y6netici Etkinligi” girdiler-
le degil, ¢iktilar ve/veya etkilerle baglantilidir ve sonuglara ulasilmasi ile hizme-
tin alicilar iizerindeki etkisiyle ilgilenir (Henry vd., 1993: 62).

Drucker’a gore, etkin bir yonetici olabilmek icin elde edilmesi gereken
bes zihin aligkanlig1 vardir (Drucker, 1994a: 33-34):

1. Etkin yoneticiler zamanlarinin nereye harcandigini bilirler. Denetimle-
ri altinda tutabildikleri en asgari zamani bile sistematik bicimde kullanmaya ¢ali-
sirlar.

38



2. Etkin yoneticiler kendilerine somut hedefler koyarlar. Calismaktan
¢ok, sonug elde etmek icin gaba harcarlar. Ise teknik ve araglar bir yana, yapila-
cak isten degil, “Benden ne yapmam bekleniyor?” sorusuyla baslarlar.

3. Etkin yoneticiler sahip olduklar1 gii¢lere dayali olarak ¢alisirlar. Ya-
pamayacaklari seylerle ise girismezler.

4. Etkin yoneticiler, daha yiiksek bir performansin olaganiistii sonuglar
verecegi birkac biiylik alan iizerinde konsantre olurlar. Kendilerine oncelikler
koyar ve bunlara yonelik kararlarini sonuna kadar korurlar.

Bir ticari kurulusta, hastanede, bir devlet kurulusunda, sendikada, tiniver-
sitede ya da orduda calisiyor olsun, yonetici, en dogru seyleri yapmasit beklenen
kisidir. Bu da, yalin bir dille ifade edilirse, yoneticinin kendisinden etkin olmasi
beklenilen kisi oldugu anlamina gelir. Bu yiizden y6neticinin ilk yonetsel gorevi,
etkin olma kapasitesine sahip islerden miimkiin olan en yiiksek randimani elde
etmektir (Drucker, 1994b: 44). Yonetici etkinligi herhangi bir yoneticinin sahip
olabilecegi siradan bir 6zellik degildir. Yoneticinin etkinligi, karsilastig1 bir so-
runun ¢dzimil i¢in o soruna 0zgii careler iiretebildigi anda belli olur (Reddin: 7).

Yoneticinin gorevi orgiit, grup ve birey diizeylerindeki etkinlik nedenle-
rini tanimlayabilmektir (Gibson vd., 1991: 25). Etkin bir yonetici, ne katkida
bulunabilecegi {izerinde yogunlasir. Basini isinden kaldirip, kurulusun koydugu
hedeflere yonelir. Etkin yonetici kendisine su soruyu sorar: “Hizmet ettigim ku-
rumun performansina ve elde edecegi sonuglara ne gibi katkilarda bulunabili-
rim?” Katki iizerinde yogunlagma, etkin olmanin anahtaridir. Bu; yoneticinin
kendi galismasini, isinin igerigini, diizeyini, standartlarini, etkisini, amirleri, mes-
lektaslar1 ve saticilar ile olan iliskilerini, toplant1 ve rapor hazirlama gibi yonetim
araclarini kullanisini etkilemektedir.

Biitiin etkin yoneticilerde bulunan ortak 6zellik (Drucker, 1994a: 32);
“...sahip olduklar1 seyleri etkin kilan uygulamalardir.” Ve bu uygulamalar, etkin
yOnetici, bir ticari kurulusta, bir hiikiimet kurulusunda veya bir hastanede yoneti-
ci ya da bir liniversitede dekan olarak ¢aligsa da hep aynidir. Modern bir toplu-
mun ekonomik agidan tiretken, toplumsal agidan canli kilinmasi igin etkin yone-
ticilik, en ¢cok umut baglanilan faktdrlerden biri konumundadir. Orgiitlerin ve
toplumlarin yagaminda merkezi bir yere sahip olan yonetsel etkinligi saglamay1
amaglayan bir program, ¢ok iyi bir planlamaya ve ¢ok iyi bir uygulamaya muh-
tactir (Reddin: 20).

Etkin yoneticiler, nihayetinde, etkili kararlar almak durumunda olan kisi-
lerdir. Bunun, her seyden once bir sistem isi oldugunu bilirler. Bir¢ok karari hizla
almanin, yanls karar almak anlamina geldiginin de farkindadirlar. Gerekli olan,
az ama temel nitelikteki kararlar ve goz alici taktikler yerine dogru stratejilerdir.
Son olarak; etkin ydnetici, personelin kisiligi ile degil, performansi ile ilgilenir
(Reddin: 7)
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IV. KAMU ORGUTLERINDE YONETSEL ETKINLIiGIN
ARTIRILMASI UZERINE BiR UYGULAMA

A. Uygulamanin Amaci ve Hipotezleri

Uygulamanin amaci; Drucker’in belirttigi ve yukarida siralanan etkin bir
yoOnetici olabilmek icin elde edilmesi gereken bes zihni aligkanlik esas olmak
lizere kamu orgiitlerinde gorev yapan yoneticilerin yonetsel etkinliklerinin gelis-
tirilmesinde hangi faktorlerin ne 6l¢iide etkili oldugunu belirlemektir. Ankette
yer verilen faktorler sunlardir: Denetim altinda gelisimin saglanmasi; gereksinim
duyulan bilgi birikiminin kazandirilmasi (Drucker, 1994a: 10-13); hizmeti¢i egi-
tim (Drucker, 1994a: 13); insanlar1 yonetebilme becerisinin gelistirilmesi; karar
alma yeteneginin gelistirilmesi (Drucker, 1994a: 143-197); kendini ispatlama ve
yaraticilik olanaginin verilmesi (Drucker, 1994a: 133); orgiit faaliyetlerini 6g-
renmenin saglanmasi; Orgiit yonetimine baglhiligin artirilmasi (Baransel, 1993:
38); orgiitsel vizyon ve misyona katkinin artirilmasi (Baransel, 1993: 38); sorum-
luluk alma yeteneginin gelistirilmesi; yonetsel becerilerin gelistirilmesi (Reddin:
7).

Uygulama ile ilgili olarak olusturulan hipotezlerde ankete cevap veren
yoneticilerin demografik 6zellikleri ile anket sorularinda belirtilen degiskenleri
algilamalar1 arasindaki iliskiler test edilmistir. Uygulamanin hipotezleri sunlardir:

H;: Yoneticilerin bulunduklar1 yonetim kademesi ile katilmis olduklar:
egitim programlari arasinda anlamli bir iliski vardir.

H,: Yoneticilerin “Yonetici personelin orgiit faaliyetlerini 6grenmeleri
yonetsel etkinligi artirmaktadir” goriigiine katilim diizeyleri 6grenim diizeylerine
gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

Hj: Yoneticilerin “Yonetici personelin 6rgiitsel vizyon ve misyona katki-
da bulunmasi yonetsel etkinligi artirmaktadir” goriigiine katilim diizeyleri 6gre-
nim diizeylerine gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

H,: Yoneticilerin “Yonetici personelin hizmet i¢i egitim almasi yonetsel
etkinligi artirmaktadir” goriisiine katilim diizeyleri bulunduklar1 yonetim kade-
mesine gore anlamli bir farklilik gdstermektedir.

Hs: Yoneticilerin “Yonetici personelin {istlerinin denetimi altinda gelis-
mesi yonetsel etkinligi artirmaktadir” goriisiine katilim diizeyleri” bulunduklari
yonetim kademesine gore anlamli bir farklilik géstermektedir.

Hg: Yoneticilerin “Yonetici personelin sorumluluk alma yeteneginin ge-
listirilmesi yonetsel etkinligi artirmaktadir” goriisiine katilim diizeyleri bulunduk-
lar1 yonetim kademesine gore anlamli bir farklilik géstermektedir.

H;: Yoneticilerin “Ydnetici personelin yonetsel becerilerinin gelistirilme-
si yonetsel etkinligi artirmaktadir” goriisiine katilim diizeyleri yonetici olarak
calisma siirelerine gore anlamli bir farklilik gostermektedir.
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B. Yontem

Bu kisimda, sirastyla uygulamanin modeli, 6rneklemin se¢imi, veri top-
lama araci, verilerin toplanmasinda izlenen yol ve verilerin analizinde kullanilan
istatistiksel teknikler agiklanmuistir.

1. Model ve Orneklemin Secimi

Uygulama anket modeline dayalidir. Uygulamanin evrenini; Sivas il mer-
kezinde faaliyet gdsteren 18 kamu kurum ve kurulusunda (Bayindirlik ve iskan
I1 Midiirliigii, Defterdarlik, Valilik, Posta Isleme Miidiirliigii, Koy Hizmetleri 5.
Bolge Miidiirliigii, Devlet Su Isleri 19. Bolge Miidiirliigii, Milli Egitim i1 Miidiir-
liigii, Tarim i1 Miidiirliigii, Genglik ve Spor Il Miidiirliigii, Is ve Isci Bulma Ku-
rumu Sube Miidirliigii, Vakiflar Bolge Miidiirliigli, Karayollar1 16. Bolge Mii-
diirliigii, Halk Egitim Merkezi, 11 Saghk Miidiirliigii, TZDK Bélge Miidiirliigii,
Giimriik Muhafaza i1 Sube Miidiirliigii, Bag-Kur, SSK 1l Miidiirliigii) gorev ya-
pan bolge miidiirleri, il miidiirleri, bolge miidiir yardimcilari, il miidiir yardimci-
lar1, sube miidiirleri ve vali yardimcilarindan olusan toplam 120 kamu yoneticisi
olusturmaktadir. S6z konusu yoneticilerin tiimiine anket ulastirilmig, 105 yoneti-
cinin cevaplar arastirmacilara ulasmis ve degerlendirmeye alinmistir. Dolayisty-
la arastirmanin 6rneklemi 105 yoneticiden olusmustur. Orneklemin evreni karsi-
lama orami1 % 87,5°tir.

2. Verilerin Analizi
Verilerin analizinde istatistiksel tekniklerden giivenilirlik analizi, yiizde
(%), tablo ortalamasi ( X ), ¢apraz tablo, standart sapma (S.D.) ile uygulama

2
hipotezlerinin test edilmesinde hipotez testlerinden ki-kare (X ) analizi kulla-
nilmagtir.

C. Bulgular ve Yorumlar
1. Giivenilirlik Analizi

Calisma igin hazirlanan anketin giivenilirligini 6lgmek igin, 6n ¢alismada
30 denek ilizerinde uygulama yapilmistir. Gelistirilen 16 degiskenli Likert tipi
anket verilerinin giivenilirligi Ol¢iilmiis, analiz sonucunda, anket verilerinin
Alpha katsayisi, 0,8590 olarak saptanmistir. Bu deger 1.00’a yakin bir deger ol-
dugundan anketin giivenilir olduguna ve dolayisiyla uygulamada kullanilmasina
karar verilmistir.
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2. Ankete Cevap Verenlerin Demografik Ozellikleri

Bu kisimda ankete cevap veren bireylerin demografik 6zellikleri kapsa-
minda yas gruplarina, cinsiyetlerine, egitim diizeylerine, gorev yaptiklar: yonetim
kademelerine ve yoOnetici olarak caligma siirelerine gore dagilimlar1 yer almakta-
dir.

Ankete cevap verenlerin yas gruplarina gore dagilimi su sekilde gercek-
lesmistir: Ankete cevap verenlerin yariya yakim (% 49,5; 52 kisi) 21-35 yas gru-
bunda yer almaktadir. Bu yas grubunu % 39’luk bir oranla (41 kisi) 36-50 yas
grubu izlemektedir. 51-65 yas grubundan 11 kisi % 10,5’1ik bir katilim gercekles-
tirirken, ankete en az katilim % 1’lik bir oranla (1 kisi) 66 - + yas grubunda yer
alan deneklerce gerceklestirilmistir. Bu dagilim anketin gerceklestirildigi orgiit-
lerde yonetici grubun genellikle gen¢ ve orta yaslhi bireylerden olustugunu gos-
termektedir. Dinamik, siirekli degisen ve rekabet¢i is diinyasinin gerektirdigi
potansiyel enerjiye sahip bireylerin genellikle bu yas gruplarinda yer aldig: diisii-
niiliirse, yukaridaki dagilimin Sivas il merkezindeki kamu Orgiitlerinde gorev
yapan yonetsel niifus a¢isindan umut verici oldugunu belirtmek miimkiindiir.

Ankete cevap verenlerin cinsiyetlerine gore dagilimi soyle gergeklesmis-
tir: Ankete cevap verenlerin % 28,6’lik kismini (30 kisi) bayanlar, % 71,4 lik
kismini ise (75 kisi) erkekler olusturmaktadir. Bu veriler, Sivas ilinde kamu ku-
rumlarindaki yoneticilik mesleginde erkeklerin dikkat ¢ekici ¢cogunlugunun bir
gostergesidir.

Ankete katilan bireylerin egitim diizeylerine gore dagilimi ise soyle ger-
¢eklesmistir: Egitim diizeyleri iginde en biiyiik kategoriyi olusturan lise mezunla-
11 56 kisi ile ankete % 53,3’liik bir katilim saglamiglardir. Bu kategoriyi sirasiyla
% 23,8’lik oranla (25 kisi) iiniversite mezunlari, % 10,5’lik oranla (11 kisi) orta-
okul mezunlari, % 9,5’lik oranla (10 kisi) ilkokul mezunlar1 ve son olarak %
2,9’luk oranla lisansiistii mezunlar1 izlemektedir.

Ankete cevap verenlerin gorev yaptiklar: yonetim kademelerine gore da-
gilimlar1 su sekilde gergeklesmistir: % 53°3 ile (56 kisi) ankete en yiiksek katilim
anket formunda alt diizey olarak tanimlanan miidiir yardimcisi ve sef pozisyo-
nunda gorev yapan yoneticiler tarafindan gerceklestirilmistir. Midiirlerin yer
aldig1 orta diizey yoneticiler 35 kisi ile % 33,3’liik bir katilim gergeklestirirken
genel miidiir, bolge miidiirii, il miidiirii ve bunlarin yardimcilarindan olusan iist
diizey yoneticiler 14 kisi ve % 13,3’liik bir oranla en diisiik katilim1 gergeklestir-
mislerdir.

Ankete cevap verenlerin yonetici olarak calisma siirelerine gore dagilim-
lart ise soyle gerceklesmistir: 50 kisi ve % 47,6 orani ile 1-5 yillik yoneticilik
deneyimi olan denekler en biiyiik grubu olusturmustur. Bu grubu sirasiyla % 26,7
(28 kisi) ile 6-10 yil; % 16,2 (17 kisi) ile 11-15 y1l ve son olarak % 9,5 (10 kisi)
oranlar ile 16-+ yil yoneticilik deneyimi olan ydneticiler takip etmektedir. Alt
diizey yoneticilerin sayica ¢okluguna iligkin yukaridaki veriler de dikkate alindi-
ginda 1-5 yillik yoneticilik deneyimi olan deneklerin % 47,6 oranindaki yiiksek
katiliminin normal oldugu anlasilmaktadir. Ancak, bu grubun disindaki 6-10 ve
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11-15 yillik yoneticilik deneyimine sahip deneklerin ankete katilanlarm %
42,9’unu olusturmasi dikkate alindiginda, Sivas il merkezindeki yonetsel niifusun
yoneticilik deneyimi agisindan -y1l kriteri agisindan- nispeten yeterli bir diizeyde
oldugunu belirtmek miimkiindiir.

3. Ankete Cevap Verenlerin Katildiklar1 Egitim Programlarina
Gore Dagilimm

Ankete cevap verenlerin katildiklar1 egitim programlarina gore dagilimi
Tablo 1’de goriilmektedir. Tablo verilerine gore % 31,4’liikk ayn1 orana sahip iki
grup ilk sirada yer almaktadir. Bunlar iiniversitelerin sundugu sertifika program-
laria katilan yoneticiler ile kisisel ¢calisma ve uygulamalar ile kendilerini gelis-
tirdiklerini belirten yoneticilerdir. Orgiit tarafindan diizenlenen hizmetigi egitim
programlarinin yoneticilerin egitiminde azimsanmayacak bir 6neme sahip oldugu
cizelgedeki % 26,7’lik orandan anlagilmaktadir. Yoneticilerin en az katildiklar
egitim programi yonetici yetistirme kurslaridir. Bunun nedeni, s6z konusu kursla-
rin iilkemizde heniiz yayginlik kazanmamis ve gerek kamu gerekse 6zel orgiitle-
rin ilgisini yeterli diizeyde ¢ekememis olmasidir.

Tablo 1. Ankete Cevap Verenlerin Katildiklar1 Egitim Programlarina Gore

Dagilim1
Sira Egitim Programlar Say1 %

1 | Kisisel Calisma ve Uygulama 33 31,4

2 | Universitelerin Sundugu Sertifika Programlari 33 31,4

3 | Orgiit Tarafindan Diizenlenen Hizmetigi Egitim 28 26,7
Programlari

4 | Yonetici Seminer, Konferans, Panel vb. 9 8,6
Etkinlikler

5 | Yonetici Yetistirme Kurslari 2 1,9
Toplam 105 100,0

Ankete cevap verenlerin bulunduklari yonetim kademelerinin katildiklari
egitim programlarina goére dagilimi asagida Tablo 2’de goriilmektedir. Tablo
verileri incelendiginde iist diizey yoneticilerin yaridan fazlasinin (% 57,1) tiniver-
sitelerin sundugu sertifika programlarina katildiklari; orta diizey yoneticilerin
genellikle {iniversitelerin sundugu sertifika programlart (% 45,7) ile orgiit tara-
findan diizenlenen hizmeti¢i egitim programlarina (% 40) katildiklar1 goriilmek-
tedir. Alt diizey yoneticilerin ise biiylik cogunlugunun (% 44,6) kisisel caligma ve
uygulama yoluyla yonetsel bilgi ve becerilerini gelistirdikleri goriilmektedir. Bu
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oranlar, yoneticilerin orgiit i¢inde ylikseldik¢e gerek orgiit ici gerekse orgiit dist

egitim programlarina katilma olanaklarinin arttigini gostermektedir.

Tablo 2. Ankete Cevap

Verenlerin Bulunduklari

Katildiklar1 Egitim Programlarina Gore Dagilimi

Yonetim Kademelerinin

Yonetim Kad./ | Hizmet ici | Sertifika Yonetici Seminer, Kisisel

Katildig1 Egitim Egitim Prog. Yetistirme | Konferans | Calisma ve Toplam
Prog. Prog. Kurslari vb. Arastirma

Ust Diizey 2 8 - 1 3 14
% 14,3 57,1 - 7,1 21,4 100,0
Orta Diizey 14 16 - - 5 35
% 40,0 45,7 - - 14,3 100,0
Alt Diizey 12 9 2 8 25 56
% 21,4 16,1 3,6 14,3 44,6 100,0
Toplam 28 33 2 9 33 105
Y% 26,7 314 1,9 8,6 314 % 100,0

Tablo verilerine iligkin istatistiksel analiz sonuglar1 yukaridaki hipotezi

2
dogrulamaktadir. Soyle ki: Tablo 2’ye iligkin X’ analizinde X degeri 26,881
¢ikmistir. Bulunan ki-kare degeri ile serbestlik diizeyi (df) = 8 ve a = 0,05 6nem

2
diizeyinde kritik X degerleri tablosundaki deger karsilastirilmis, hesaplanan
2

X ? degeri tablodaki degerden (* ¢ = 15,51) biiyiik ¢iktig1 i¢in deneklerin bu-
lunduklar1 yonetim kademesi ile katilmis olduklar1 egitim programlari arasinda
anlamli bir iligki bulundugu sonucuna varilmistir. Bu sonug, uygulama hipotezle-
rinden “H;: Yoneticilerin bulunduklar1 yénetim kademesi ile katilmig olduklar
egitim programlari arasinda anlamli bir iliski vardir” hipotezini dogrulamaktadir.

4. Ankete Cevap Verenlerin Uygulamada Kullanilan Degiskenlere
Iliskin Gériislerinin Degerlendirilmesi

Uygulamaya katilan deneklerin yonetici etkinligini belirleyen/etkileyen
baglica faktorlerin yonetsel etkinligi hangi diizeylerde artirabilecegine iligskin
goriislerine ait tablo ortalamalar1 Tablo 3’te yer almaktadir.
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Tablo 3. Ankete Cevap Verenlerin Uygulamada Kullanilan Degiskenlere Iliskin
Gortislerine Ait Frekans Dagilimlar1 ve Tablo Ortalamalari

Degiskenler 1 2 3 4 5 7 S.D.
Yonetici Personelin Karar Alma - - - - 105 | 5,0000 | 0,0000
Yeteneginin Gelistirilmesi % 100,0
Yonetici Personelin Gereksindigi - - 1 - 104 | 4,9810 | 0,1952
Bilgi Birikiminin Kazandirilmasi % 1,0 % 99,0
Yonetici Personelin Hizmetici - - - 3 102 | 4,9714 | 0,1674
Egitim Almasi % 2,9 % 97,1
Yonetici Personelin Sorumluluk - 1 - 10 94 | 4,8762 | 0,4089
Alma Yeteneginin Gelistirilmesi % 1,0 % 95| % 89,5
Yonetici Personelin insanlar
Yonetebilme Becerisinin - - 3 36 68 | 4,6381 | 0,5024
Gelistirilmesi % 1,0 | % 34,3 | % 64,8
Yonetici Personelin Orgiit
Yonetimine Baghhginin - 6 3 52 441 4,2762 | 0,7783
Artirillmasi % 5,7 % 29| %495 % 41,9
Yonetici Personele Kendini - 11 1 60 33| 4,0952 | 0,8607
ispatlama Olanagimin Verilmesi % 10,5 % 1,0 %57,1| % 31,4
Yonetici Personelin Orgiitsel
Vizyon ve Misyona Katkisinin - 9 1 66 29| 4,0952 | 0,7909
Artirillmasi % 8,6 % 1,0 % 62,9 | % 27,6
Yonetici Personelin Yonetsel - 10 - 67 28 | 4,0762 | 0,8050
Becerilerinin Gelistirilmesi % 9,5 % 63,8 | % 26,7
Yonetici Personelin Orgiit
Faaliyetlerini Ogrenmelerinin 2 6 13 57 27| 3,9619 | 0,8871
Saglanmasi % 1,9 % 5,7 % 12,4 % 54,3 | % 25,7
Yonetici Personelin Denetim 5 4 4 57 26| 3,9048 | 0,9759
Altinda Gelismesinin Saglanmas1 | % 4,8 % 3,8 % 38| % 54,3 | % 24,8

(1: Hi¢c Katilmiyor; 2: Katilmiyor; 3: Kararsiz; 4: Katihyor; 5: Tamamen Katiliyor)

X =1.00-2.36 Katilmiyor; X = 2.37-3.66 Kismen Katiliyor;

X =3.67-5.00 Cok Katihyor

Tablodaki bulgulara bir biitiin olarak bakildiginda, deneklerin biitiin de-
giskenlere ¢ok katildiklar1 goriilmektedir. Yonetsel etkinligi artiran baslica yon-
temlerin uygulamaya katilan yoneticilerin énem algilamalarina gore sirasiyla
sunlar oldugu goriilmektedir:

* Karar alma yeteneginin gelistirilmesi,

* Gereksinim duyulan bilgi birikiminin kazandirilmasi,
* Hizmet i¢i egitim verilmesi,

* Sorumluluk alma yeteneginin gelistirilmesi,

* Kendini ispatlama olanaginin verilmesi,

* Orgiitsel vizyon ve misyona katkinin artirilmast,

* Yonetsel becerilerin gelistirilmesi ve

* Denetim altinda gelismenin saglanmasi.

Uygulama hipotezlerine iligkin test sonuglar1 ise s0yle gerceklesmistir(1):
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* “H,: Yoneticilerin “Yonetici personelin orgiit faaliyetlerini 6grenme-
leri yonetsel etkinligi artirmaktadir’ goriisiine katilim diizeyleri 6gre-
nim diizeylerine gore anlamli bir farklilik gdstermektedir” hipotezine

D . X? e .
iliskin analizinde degeri 60,208 ¢ikmistir. Bulunan ki-kare
degeri ile serbestlik diizeyi (df) = 16 ve a = 0,01 6nem diizeyinde kri-

2 2

tik X degerleri tablosundaki deger karsilagtirilmis, hesaplanan X
2

degeri tablodaki degerden ( ‘Xf = 32,00) biiyiik ¢iktig1 icin deneklerin
“Yonetici personelin Orgiit faaliyetlerini 6grenmelerinin onlarin yonet-
sel etkinligini artiracagi™na iliskin goriislerinin 6grenim diizeylerine
gore anlamli bir farklilik gosterdigi sonucuna varilmis ve H, hipotezi
kabul edilmistir.

* “Hj: Yoneticilerin “Yonetici personelin orgilitsel vizyon ve misyona
katkida bulunmasi yonetsel etkinligi artirmaktadir’ goriisiine katilim
diizeyleri 6grenim diizeylerine gore anlamli bir farklilik géstermekte-

s o X . X° e
dir” hipotezine iligkin analizinde degeri 20,505 ¢ikmistir.
Bulunan ki-kare degeri ile serbestlik diizeyi (df) = 12 ve o = 0,05 6-

nem diizeyinde kritik XZ degerleri tablosundaki deger karsilastiril-
X2 o X .

mig, hesaplanan degeri tablodaki degerden (* ¢ = 21,03) kii¢iik
¢iktig1 i¢in deneklerin “YoOnetici personelin orgiitsel vizyon ve misyo-
na katkida bulunmasinin onlarin yonetsel etkinligini artiracagi’na ilis-
kin goriislerinin 6grenim diizeylerine gére anlamli bir farklilik gos-
termedigi sonucuna varilmis ve Hj; hipotezi reddedilmistir.

* “Hy: Yoneticilerin “Yonetici personelin hizmet i¢i egitim almasi yo-
netsel etkinligi artirmaktadir’ goriisiine katilim diizeyleri bulunduklari
yonetim kademesine gore anlamli bir farklilik gostermektedir” hipote-

D & X e .
zine iligkin analizinde degeri 20,074 ¢ikmistir. Bulunan ki-
kare degeri ile serbestlik diizeyi (df) =2 ve a = 0,01 6nem diizeyinde

kritik X ? degerleri tablosundaki deger karsilastirilmis, hesaplanan
X2 . X’ o o

degeri tablodaki degerden (* ¢ =9,21) biiylik ¢ikt1g1 i¢in denek-
lerin “Yonetici personelin hizmet i¢i egitim almasinin onlarin yonetsel
etkinligini artiracagi™na iligkin goriislerinin bulunduklar1 yénetim ka-
demesine gore anlamli bir farklilik gdsterdigi sonucuna varilmis ve Hy

hipotezi kabul edilmistir.

* “Hs: Yoneticilerin “Yonetici personelin iistlerinin denetimi altinda ge-
lismesi yonetsel etkinligi artirmaktadir’ goriisiine katilim diizeyleri”
bulunduklar1 yonetim kademesine gore anlamli bir farklilik goster-

s N . X° s
mektedir” hipotezine iligkin analizinde degeri 11,686 ¢ik-
mistir. Bulunan ki-kare degeri ile serbestlik diizeyi (df) = 8 ve a =
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0,05 6nem diizeyinde kritik X ? degerleri tablosundaki deger karsilas-
X e . X’ "
tirllmis, hesaplanan degeri tablodaki degerden (*7¢ = 15,51) kii-
¢lik ¢ikt1g1 icin deneklerin “Yonetici personelin iistlerinin denetimi al-
tinda gelismesinin onlarin yonetsel etkinligini artiracagi”na iliskin go-
rislerinin bulunduklar1 yonetim kademesine gore anlaml bir farklilik

gostermedigi sonucuna varilmis ve Hs hipotezi reddedilmistir.

* “Hg: Yoneticilerin “Yonetici personelin sorumluluk alma yeteneginin
gelistirilmesi yonetsel etkinligi artirmaktadir’ goriisiine katilim diizey-
leri bulunduklar1 yénetim kademesine gore anlamli bir farklilik gos-

s . X
termektedir” hipotezine iligkin analizinde degeri 8,445 ¢ik-
mistir. Bulunan ki-kare degeri ile serbestlik diizeyi (df) = 4 ve o =

0,05 6nem diizeyinde kritik X ? degerleri tablosundaki deger karsilas-

X2 e . X’ "
tirtlmis, hesaplanan degeri tablodaki degerden (*°¢ = 9,49) kii-
clik ¢iktig1 icin deneklerin “Yonetici personelin sorumluluk alma ye-
teneginin gelistirilmesinin onlarin yonetsel etkinligini artiracagi”na i-
liskin goriislerinin bulunduklar1 yonetim kademesine gére anlamli bir
farklilik gostermedigi sonucuna varilmis ve Hg hipotezi reddedilmis-
tir.

* “Hy: Yoneticilerin “Yonetici personelin yonetsel becerilerinin gelisti-
rilmesi yonetsel etkinligi artirmaktadir’ goriisiine katilim diizeyleri
yonetici olarak ¢alisma siirelerine gore anlamli bir farklilik géstermek-

s o X7 X
tedir” hipotezine iligkin analizinde degeri 16,966 ¢ikmistir.
Bulunan ki-kare degeri ile serbestlik diizeyi (df) = 6 ve o = 0,01 6nem

diizeyinde kritik X ? degerleri tablosundaki deger karsilagtirilmis, he-

X? e s X’ - y
saplanan degeri tablodaki degerden (“7¢ = 16,81) biiyiik ¢iktig1
icin deneklerin “Yonetici personelin yonetsel becerilerinin gelistiril-
mesinin onlarin yonetsel etkinligini artiracagi”na iliskin goriislerinin
yOnetici olarak ¢aligsma siirelerine goére anlamli bir farklilik gosterdigi

sonucuna varilmis ve H; hipotezi kabul edilmistir.

SONUC

Orgiitsel yasamin vazgecilemez unsurlarindan biri olan ydneticiye etkin
olmasi icin Orgiit tarafindan belirli bir ticret 6denmektedir. Bunun karsiliginda
ise, yoneticinin calistig1 drgiitii etkin kilmaya ¢alismasi beklenmektedir. Oyleyse,
orgiit i¢in yasamsal bir 6neme sahip olmasi beklenen bir ydneticinin etkin ola-
bilmesi ve bu etkinligi siirekli artirabilmesi i¢in yapilmasi gerekenler, buraya
kadar yazilanlar 1s181nda, soyle siralanabilir:
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* Kamu orgiitlerinin 6zel orgiitlerden farkli nitelikler tasidig1 yonetici
personel tarafindan asla gézardi edilmemelidir;

* Karar alma siireclerine etkin katilimi saglanarak, karar alma yetenegi
gelistirilmelidir;

* Meslegi ile ilgili literatiirii siirekli takip etmesi i¢in gerekli olanaklar
saglanarak gereksindigi bilgi birikimi kazandirilmalidir;

* Orgiit ici ve dis1 egitim programlarina katilmasi saglanmalidir;

* Kendisine ¢esitli yetkiler devredilirken sorumluluk da yiiklenerek so-
rumluluk alma yetenegi gelistirilmelidir;

*  Orgiit yonetimi ile iliskilerinde ydnetime bagliligini artiric1 stratejiler
uygulanmalidir;

* Cesitli firsatlar verilerek kendisini ispatlamasina zemin hazirlanmali-
dir;

* Yoneticinin asil gorevinin 6rgiit misyon ve vizyonuna katkida bulun-
mak oldugu unutulmamali, bu katkiy1 saglamasi igin yonetici tesvik
edilmelidir.

Aragtirma kapsaminda gergeklestirilen uygulama sonucunda uygulama
hipotezlerine iliskin ulasilan baslica bulgular ise sunlardir:
* Orgiit i¢inde yiikseldikge yoneticilerin gerek orgiit ici gerekse orgiit
dis1 egitim programlarina katilma olanaklar1 artmaktadir.
* Yoneticiler, 6grenim diizeyleri yiikseldikge yonetici personelin 6rgiit
faaliyetlerini 6grenmelerinin onlarin yonetsel etkinliklerini artirdigina
daha fazla inanmaktadirlar.

* Yoneticiler, bulunduklar1 yonetim kademesi yiikseldik¢e yonetici per-
sonelin hizmet i¢i egitim almasinin onlarin yonetsel etkinligini artira-
cagina daha fazla inanmaktadirlar.

* Yoneticiler, yoneticilik deneyimleri arttikga yonetici personelin yonet-
sel becerilerinin gelistirilmesinin onlarin yonetsel etkinliklerini artira-
cagina daha fazla inanmaktadirlar.

Sonug olarak; degismeyen tek seyin degisim oldugu giiniimiizde, orgiitsel
etkinligin siirekli olarak optimal diizeyde tutulmasinda yasamsal bir fonksiyon
yiliklenen Orgiit yonetiminin bu fonksiyonunu her diizeydeki yonetici personelin
destegi olmadan gerceklestirmesi miimkiin degildir. Ydneticilerin drgiitsel etkin-
ligin optimizasyonunda gerekli katkiy1 saglamasi ise, ancak yonetsel etkinlikleri-
nin artirilmasi sayesinde gergeklesecektir.
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NOTLAR

" Arastirma hipotezlerine iliskin ¢apraz cizelgelerin metin igerisinde verilerek ay-
rintili sekilde ele alinmasinin ¢alismanin hacmini gereginden fazla genisletecegi

kaygisiyla, yazarlar hipotezlere iliskin analiz sonug¢larin1 vermekle yetinmislerdir.
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