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HILMIi YAVUZ’UN “dogunun gegitleri” SIIRINI GELENEGIN YENIDEN
URETILMESI BAGLAMINDA OKUMA DENEMESI

Belde AKA*

OZET

Bu ¢alismada Hilmi Yavuz’un “dogunun gegitleri” adli siirinde Divan siiri
geleneginden nasil yararlanildigi metinlerarasilik baglaminda incelenmeye ¢alisiimistir.
Bu amagla siir irdelendiginde sairin basta Naili olmak tizere Necati Bey ve Seyh Galip
gibi Divan sairlerine géndermelerde bulundugu goriilmistiir. Ayrica Yavuz’un bu
sairlerden bagka yine ayn1 gelenekten beslenen Ahmet Hasim ve Behget Necatigil gibi
“modern” sairlerin siirleriyle de baglantili bir siir kurdugu; bu baglamda Hilmi
Yavuz’un siirinde gelenegin yeniden iiretildigi sonucuna ulasilmisgtir.

Anahtar sozciikler: Hilmi Yavuz, siir, gelenek.

ABSTRACT

In this article, it is studied how Hilmi Yavuz utilized from Divan poem tradition in the
context of intertextuality in his poem called as "Dogunun Gegitleri". When the poem are
semtinized, it is seen that there are allusions to Divan poets such as Necati Bey, Seyh
Galip and especially Naili. Furthermore, different from these poets, he sets up a poem
related to poems of poets like Ahmet Hasim and Behget Necatigil who feed from the
same tradition. In this sense, the tradition is reproduced in the poem of Hilmi Yavuz.
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dogunun gegitleri

cok uzun anlatmak gerekti
ve biz, sadece ima ile gegtik

'yol verin sevdaya'
gordiik ve yol verdik
acidan kalkip aciya
varan bir yol gibi
kendini gostere gostere
bir cihanniima ile gectik

ve kalbimiz bize sahip ¢ikmadi
dagdir, kizilca kopup

ve done done diistii

doner dagdan sonbahar

hiizne gegit yok, ziganalar

ve kop'tan bu doniisleri
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bir sema ile gectik

atestir eski geceler

"tut ve yan, tut ve yan

kiil ol, giiliimiizden'

sairler aksamdir, atesgedeler
ve biz kendi kiiliimiizden
bir hiima ile gectik

bir hayal olmadadir g6l simdi
goriindii elele gol ve giz

gordiik, bir kuguya yolcu oldugu
yerde kayboldu nergis

ve biz, 6yle ki, bu yolculugu

bir ritya ile gegtik

cok uzun anlatmak gerekti
ve biz, sadece ima ile gectik

GIRiS
Gelenek, Tiirkce Sozliik’te “Bir toplumda, bir toplulukta eskiden kalmis olmalari
dolayisiyla saygin tutulup kusaktan kusaga iletilen, yaptinm giicii olan kiiltiirel
kalintilar, aligkanliklar, bilgi, tére ve davranislar, anane” (Akalin vd, 2005, s. 741)
aciklamasiyla yer alir. Kavramin alam1 daraltilarak Divan siiri  baglamimda
diistiniildiiginde, bu siirin vezni, edebi sanatlari, mazmunlari ile bir gelenek
olusturdugu; bu gelenegin asirlar boyunca siiregeldigi ve Cumhuriyet donemine kadar -
kendi iginde gecirdigi evrim de gbz oniinde tutularak- yasamini siirdiirdiigii soylenebilir.
Cumbhuriyet déneminde gerek sosyal gerekse siyasi gerekgelerle bir siire géz ardi edilen
bu gelenek 6zellikle Behget Necatigil, Atilla flhan, Sezai Karakog, Hilmi Yavuz gibi
sairlerin siirlerinde varligini tekrar hissettirmeye baslar ve tiirlii géndermeler, iktibaslar
vb. yoluyla yeniden iiretilir.*

Iste bu yazida da Divan siiri gelenegini iyi bilen ve siirlerinde bu gelenekten
yararlanan bir sair olarak Hilmi Yavuz’un “dogunun gegitleri” adli siiri bu gelenekle
metinlerarasilik baglaminda kurdugu iliski yoniiyle incelenmeye calisilacaktir.

Gelenek ve “dogunun gegitleri”

Bir metnin kendinden oOnceki metinler iizerine insa edildigi temel
diisiincesinden harcket eden metinlerarast kuramda “ her metnin kendinden &nce
yazilmig Gteki metinlerin alaninda yer aldigi, higbir metnin eski metinlerden tiimiiyle
bagimsiz olamayacagi diisiincesi 6ne c¢ikar. Bir metin hep daha Once yazilmis
metinlerden aldig1 kesitleri yeni bir birlesim diizeni icerisinde bir araya getirmekten

! Divan siiri geleneginden yararlanan sairler hakkinda ayrmtili bir ¢alisma igin Muhsin
Macit’in Gelenekten Gelecege adli kitabina bakilabilir.
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baska bir sey olmadigma gore, metinlerarasi da hep 6nceki yazarlarin metinlerine, eski
yazinsal bir gelenege bir tiir dykiinme isleminden baska bir sey degildir. Kisacasi, bu
baglamda, her yapit bir metinlerarasidir.” (Aktulum,2007, s. 18) Hig siiphesiz her eserin
bir metinlerarasi olarak kabul gérmesi, o metnin ¢oksesli bir ozellik arz ettigi
diisiincesini de beraberinde getirmekte ve bu diisiinceden hareketle metinlerarasilikta
metni yazarina, yazarinin yasadigi déneme, gevresine, psikolojisine gore degil; diger
metinlerle olan iligkileri agismdan incelemek esas olmaktadir.

1960’11 yillarda metinlerarast kavrammi ortaya atan Julia Kristeva®, bu
kavramdan hareketle metni sdyle tanimlar: “Her metin bir alintilar mozaigi gibi olusur,
her metin kendi i¢inde bagka bir metnin eritilmesi ve donisiimiidiir.” (Aktaran
Aktulum,2007, s. 41) Kristeva’nin tanimindan yola ¢ikilarak metnin bir alintilar
mozaigi olarak goriilmesi, onun bir tekrar ya da taklit oldugu anlamina gelmemektedir.
Ciinkii Kristeva’ya gore * metinlerarasi bir metnin dnceki bir metni yinelemesi degil,
sonsuz bir siire¢, metinsel bir devinimdir. Metinlerarasi bagska metinlere ait unsurlari
taklit etmek ya da onlar1 oldugu gibi yeni bir metne sokmak islemi degil bir ‘yer (ya da
baglam) degistirme’ (transposition) islemidir.” (Aktaran Aktulum,2007, s. 43) O halde
her yeni metin eski metinden alinan parcalarla aslinda bir “yeniden yazma”, “yeniden
liretme” islemidir. Iste bu noktada yapilacak artsiiremli ve essiiremli okumalar, metnin
diger metinlerle olan ilgilerini ortaya ¢ikaracak; bu ise metnin ¢dziimlenmesine olanak
verecektir.

Metinlerarasilik baglammda Modern Tiirk siirinin kaynaklarina bakildiginda,

Divan edebiyati ve halk edebiyati olmak iizere iki giiclii gelenekle karsilasilir.
Bunlardan Divan siirinin, Tiirk edebiyatinin yiizyillar boyunca gecirdigi seriiven icinde
gerek elestiri gerekse 6vgii araci olarak yer aldig bir gergektir. Cumhuriyet doneminde
Osmanli Devleti’nin rejimi, siyaseti, sanat1 gibi hemen her yoniiyle uzaklastirilmasi hig
siiphesiz edebiyat1 i¢in de gecerli olmus ve Divan edebiyati bir siireligine de olsa
hayattan kopuk oldugu iddiasiyla elestirilerin odag1 olarak yok sayilmistir. Bu durumun
Tiirk edebiyatinda “Ikinci Yeniciler” olarak da bilinen sairlerin siirlerinde Divan
edebiyatindan yararlanmaya; hatta onu yeniden iiretmeye baslamalariyla son buldugu
soylenebilir. iThan Geng, “Leyld ve Mecniin 'un Iki Sairi: Fuzili ve Sezai Karako¢” adli
kitabinin “Girig” boliimiinde Tiirk edebiyatinin Divan siiriyle barigmasini yerinde bir
tespitle soyle anlatir:
“Edebi gelenekten yararlanma hususunda teorik anlamda tartisma olmamakla birlikte
Ahmet Hamdi Tanpinar, Nurullah Atag ve Asaf Halet Celebi’nin yeni siirde saf siiri
yaratmanin yolu olarak model aldiklari, Divan siirinin sah beyitleri ve sanatkarane
tavri, “gelenek”e yonelme, hatta onunla bir barigma tesebbiisii olarak anlagilabilir.
Ciinkii bu tesebbiisiin yol agtig1 basit bir tarih bilincinin uyariciligi ile Arif Nihat
Asya, Attila ilhan, Behget Necatigil ve biitiin Ikinci Yeniciler bir sekilde redd-i miras
edilen gelenekten istifade ediyorlardr” (Geng 2009:19).

2 Kristeva’nin metinlerarasilik kuraminin 6ziinde Mihail Baktin’in sOylesimcilik
kavrami yatmaktadir. Metinlerarasilik baglaminda ise Kristeva’yla birlikte Roland
Barthes, Michael Riffaterre, Laurent Jenny, Gerard Genette adlar1 anilmasi gereken
arastirmacilardir.
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Gelenekten yararlanma baglaminda bu isimlerle birlikte anilmasi gereken bir
sair de hi¢ siiphesiz Hilmi Yavuz’dur. Nitekim Yavuz’un siirleri incelendiginde, bu
gelenege eklemlenerek onu yeniden tirettigi goriilecektir.

1936 yilinda Istanbul’da dogan Hilmi Yavuz, Kabatas Erkek Lisesi’ni
bitirdikten sonra Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nde okumus, Ingiltere’de BBC
radyosu Tiirkce yaymn béliimiinde calisigi donemde Londra Universitesi’ne bagh
University College Felsefe Bolimii’nde yiiksek 6grenimini tamamlamistir. Doniistinde
Cumhuriyet, Milliyet, Yeni Ortam gazetelerinde (bir kism1 Ali Hikmet imzasiyla) elestiri
ve incelemeler yazmistir.

Yavuz, siire Déoniim dergisinde heniiz lise yillarmdayken baslamustir. Tk kitabi
1969 yilinda yayimlanan Bakis Kusu’dur. Bu ilk kitabindan sonra sairin yayimlanan siir
kitaplar1 sunlardir: Bedreddin Uzerin Siirler (1975), Dogu Siirleri (1978), Yaz Siirleri
(1981), Gizemli Siirler (1984), Zaman Siirleri (1987), Soylen Siirleri (1989), Ayna
Siirleri (1992), Col Siirleri (1996), Aksam Siirleri (1998), Yolculuk Siirleri (2001),
Hurufi Siirler (2004). Sairin toplu siirleri iki cilt halinde Giiliin Ustasi Yoktur (toplu
siirler 1) ve Erguvan Sozler (toplu siirler 2) adlariyla basilmistir. Sairin toplu siirleri son
olarak Biiyii siin Yaz! adiyla 2006 yilinda yayimlanmuistir.

Hilmi Yavuz’un edebiyat iizerine kaleme aldig1 yazilar ayn1 zamanda onun siiri
tizerine de ipuglar1 tagimalar1 dolayisiyla 6nemlidir. Nitekim Yavuz, Edebiyat ve Sanat
Uzerine Yazilar adl kitabinda yer alan “Divan Siiri, Simgeci Bir Siir mi?” baghkl
yazisinda Divan siirinin “[D]oganin ne tam anlamiyla somut bir kullanilabilir nesne, ne
de zihinsel bir soyutlama (bilgi nesnesi) olarak kavranmadigi bir ara-konumda”
oldugunu ve bu siirde doganin bir “temasa nesnesi” olarak yer aldigini belirtir ( Yavuz,
2008, s. 145). Yavuz, bu durumu biitiin inceligiyle Naili’nin 6zetledigini dile getirerek
sairin “ Mestane nukiis-1 suver-i aleme bakdik / Her birini bir 6zge temasa ile ge¢dik”
beytini 6rnek verir.

Yavuz’un, siirinin daha ilk iki dizesinde Naili’nin yukarida anilan “ gegtik”
redifli gazeline gondermede bulundugu “gectik” fiilini kullanmasiyla dikkati ¢eker.
Divan edebiyatinda siirin lizerine insa edildigi ve bu agidan temel tasi olarak
nitelendirilebilecek “redif’in, Yavuz’un siirinde de ayni amagla kullanildig1 ve siirin
her bolimiiniin “gectik” fiiliyle sona ermesi Yavuz’un redif bagmi korudugunu
gostermekte ve bu agidan “gectik” fiilinin siirde {izerinde durulmasi gereken bir unsur
oldugunu ortaya koymaktadir.

Siirin ilk boliimiinde metinlerarasili iliskinin “en belirtgesel bi¢imi” olan
“alint1” yoluyla alt metinle yani Naili’nin gazeliyle bir iliski kurulmakta; boylelikle
bilingli bir sekilde bu gazel okura animsatilmaktadir. Alt metindeki “ima ile ge¢dik”
ifadesinin ana metne —Yavuz’un siirine- alimarak, ilk ve son dizelerde yani matla ve
makta beyitlerinde kullanilmasi, Yavuz’un siirini olustururken beslendigi kaynaklardan
biri olarak Divan siirine isaret eder ve bu sekilde Naili’nin gazeliyle metinlerarasi bir
iliski kurar. Bu dikkatlerden hareketle gazele bakildiginda 6zellikle “Dil verdigimiz
yare nigah-1 gazabindan / Tasriha mecal olmadi imé ile gegdik” beyitinin, Yavuz’un
“cok uzun anlatmak gerekti /ve biz, sadece ima ile gectik” dizelerinde bi¢imsel bir
dontisiime ugradig goriilmektedir.

Yavuz’un siirinin alt1 dizelik ikinci boliimi “ yol verin sevdaya” ciimlesiyle
baglar. Siirde bu ciimle tirnak iginde verilmekte; bdylelikle bu sozii baskalarinin
soyledigine igaret edilmektedir. Dizede gegen “yol vermek” ifadesi, Tiirk¢e Sozliik’te “
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gegmesine izin vermek”, “hizini artirmak” ve “isten ¢ikarmak, isine son vermek”
anlamlariyla yer almaktadir ( Akalin vd, 2005, s. 1583). Bu deyim siirde ise, gegmeye
izin verilmeyen ya da gecidi olmayan bir durumda kullanilmistir. Nitekim deyim,
baslikta yer alan “ge¢it” kelimesiyle birlikte diisiiniildiigiinde, siirin devaminda sevdaya
yol verecek olan gegitlerden soz edilecegi anlagilmaktadir. Sevdaya giden ve gegitlere
muhta¢ olan bu yolun aci ve istirapla dolu oldugu ise devam eden dizelerde soyle
aktarilir: “ acidan kalkip aciya/ varan bir yol gibi”. Divan siiri geleneginde “sevda’nin
iki boyutuyla ele alindig1 bilinmektedir. ilki sevgiliye duyulan ve beseriyet arz eden bir
asktir ve bu agkta, hicbir zaman sevgili ile vuslat s6z konusu olmadigindan asik her
zaman aci igindedir. Tkinci yani tasavvufi boyutta ise Allah’a olan ask séz konusudur.
Bu agkla Allah’a ulagsma yoluna giren séliki bekleyen de yine aci ve istiraptir. Zira
gelenek, aciyr halis sevdaya ulagmakta bir merhale olarak goriir. Siirinin baginda
Naili’nin siiri ile alinti/ génderge yoluyla metinleraras: bir bag kuran ve bu baglamda
okuyucusunu Divan siirine yonlendiren sairin “sevda”y1 gelenekle aymi dogrultuda,
“ac1” iginde gecilmesi gereken bir yol imgesi ile 6zdeslestirdigi goriilmektedir. Nitekim
siirin ikinci boliimiiniin “bir cihanniima ile gegtik™ dizesi ile son bulmasi da manidardir.
Kelimenin “ panayirlarda, kalabalik yerlerde, bir sanduka i¢ine konulmus kartpostallari
bir diigmeyi gevirerek iki biyiiltiicii adeseden seyrettirilmesi” anlami bulunmaktadir
(Onay, 2009, s. 114). Ayrica Katip Celebi’nin de Cihan-niimad adli bir eseri vardir.
Burada Kkelimenin anlaminda bir yakinlagtirma, biiyiitme, derinlestirme s6z konusu
oldugu dikkati ¢ekmektedir. Nitekim siirde bu sevdalari cihanniima ile yani acisini
derinlemesine hissederek gectigini 6ne siirer sair. 1. ¢ogul kisi ekiyle de 6znenin “biz”
oldugunu acikea dile getirir.

Hilmi Yavuz’un “gectik” eylemi {iizerine kurulmus olan bu siiri, Behget
Necatigil’in benzer bir anlam ihtiva eden “Acik” siirinde yer alan “Biz ¢ok seyi vakit
yok, pek kisa gegiyoruz.” ( Necatigil, 2009, s. 229) dizesiyle de bir ilgi kurmaktadir. Bu
dizedeki gerek “biz” 6znesinin gerekse “gegmek” eyleminin ortakligi ve anlamdaki
paralellik Yavuz’un Necatigil’in siiriyle metinlerarasida sik¢a kullanilan bir yontem
olan “anistrma” yoluyla dolayli sekilde bir bag kurdugunu ortaya koymaktadir.
Metinlerarasilikta anistirma, “alinti gibi agik ya da sézciigii sozcligline yapilan bir
gonderge” olmayip, alintinin  “dolayli bir bi¢cimidir’(Aktulum, 2007, s.113).
Anistirmada, alintida oldugu gibi dogrudan bir ifadenin alinmasi yerine her iki metinde
yer alan disiinceler arasinda bir “yakinlastirma” s6z konusu olur. Nitekim yukarida
belirtildigi lizere Yavuz’un ve Necatigil’in siirindeki 6zne ve yiiklem ortakliklar1 ve
anlamsal tutarlilik “anigtirma”nin bir 6rnegi olarak okunabilmektedir.

Siirin {iglincii boliimiinde yer alan ““ ve kalbimiz bize sahip ¢ikmady/ dagdir,
kizilca kopup/ ve done done diisti” dizeleri “kalp, dag, kizil” s6z oObekleri renk
baglaminda birlikte diisiiniildiigiinde okuyucuyu “yanma” eylemine ulastirir. Bilindigi
iizere Divan siiri geleneginde “kalp”, sevgilinin agkiyla ates olup yanar ve dag dag olur.
Iste bu ii¢ dizede de kalpte olusan kizil yaralarin déne déne diistiigii soylenmektedir.
Sairin kullandig1 “d6éne done” ikilemesi, okuyucuyu Necati Bey’in tinlii “déne done”
redifli gazeline gotiirmesi bakimindan dikkate degerdir. Necati Bey’in bu redifi Divan
sairleri tarafindan olduk¢a begenilmis ve Necati Bey’in bu gazeline basta Baki olmak
iizere on yedi nazire yazilmistir (Horata, 2003, s. 368). Redif, Necati Bey’in siirinde,
sevgilinin sagina asili olan asigin done done canmi vermesi, sevgilinin sagmin
siyahligiyla asigin gonliiniin harap oldugu haberini giivercinin déne done ulastirmasi,
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sevgilinin as1gin karsisinda déne done raks etmesi, sevgilinin Kabe gibi olan kapisinda
gece ve giindiiziin déne done tavaf etmesi, eskiden ¢arsida asili olan top aynalarin done
done gelen gidene nazar eylemesi gibi olduk¢a orijinal anlamlarla kullanilmistir. Siirin
“Cikali goklere dahum sereri done done/ Yand: kandil-i sipihriin cigeri déne done”
dizelerinden olusan matla beytinde ise Necati, ask atesiyle dolu olan génliinden c¢ektigi
ahm kivileimlarinin déne done goklere ¢iktigimi ve gokylizii kandilinin cigerinin done
done yandigini dile getirir. Necati, ahinin goklere kadar ¢ikarak gogiin kandilini yani
ay1 olusturdugunu miibalagali olarak dile getirir. Yavuz ise siirinde askin evi ya da
iilkesi olarak nitelendirilen kalbin bize sahip ¢ikmadigini ve Necati’nin aksine daglanip
done done diistiiglini vurgular.

Siirin devaminda ikinci kez gegen “dag” kelimesi, daglamak anlamiyla degil
yeryiizii sekli olarak kullanilir: “doner dagdan sonbahar/ hiizne gegit yok, ziganalar/ ve
kop’tan bu doniisleri/ bir sema ile gegtik”. Zigana ve Kop daglarmin hiizne gegit
vermedigini dile getiren sair, boylelikle “kopmak” fiili ile “Kop” dag1 arasinda da sessel
bir ilgi kurar. Maksut Yigitbas, Giiliin Ustas: Hilmi Yavuz adli kitabinda Yavuz’un
birgok siirinde dag ile karsilagildigini; sairin doga unsurlarindan, ¢iceklerden sonra en
fazla daga ilgili oldugunu belirtir ( Yigitbas, 2008, s. 283). “Dag” imgesi siirin bu
boliimiinde hiizne gegit vermemeleri dolayisiyla bir engel olarak yer almaktadir. Ayrica
siirin bu boliimiiniin “bir sema ile gectik” dizesi de yukaridaki dizelerde yer alan “kalp,
dag, kizil, gecit” kelimeleriyle birlikte diistiniildiigiinde bir Mevlevi Dedesi olan Seyh
Galip’in Hiisn i Agk adli mesnevisine “anigtirma” yoluyla bir gondermede
bulunuldugunu diisiindiirmektedir. Mesnevide anlatilan hikdyeye gore, Ask’in Hiisn’e
kavugabilmesi igin Kalp diyarindaki kimyayr alip getirmesi gerekmektedir. Fakat
Kalp’e giden yol tiirlii zorluklarla doludur. Bu zorluklardan biri de ates denizini
mumdan gemilerle gecmektir. Yavuz’un siirinde ise gecilmesi gereken deniz degil
daglardir. Hiizne gecit vermeyen bu daglardan sema ile gectiklerini belirten sair,
Mevlevilige ve dolayisiyla da Seyh Galip’e dolayli gondermede bulunur. Burada
Yavuz’un “doniis” ve “sema” arasinda “donme” eylemine bagh bir ilgi kurdugu da goz
ard1 edilmemelidir.

Siirin “atestir eski geceler” dizesiyle baglayan boliimii yine “yanma” eylemi
tizerine kurulmustur. Siirin devaminda gelen “tut ve yan, tut ve yan” dizesi okuyucunun
aklina 6ncelikle atesin etrafinda dénen ve sonunda o atesle yanan pervaneyi getirse de
“kiil ol, giilimiizden” dizesiyle “sem i pervane” ile birlikte “giil ile biilbiil” hikayesini
de hatirlatir. Hilmi Yavuz, Siir Heniiz kitabinda yer alan “Aksam Benim Kitabim”
yazisinda Rilke’nin, ‘aksam benim kitabim..” dedigini belirtir ve sdyle devam eder:
“Kitap, yazi’dir ¢ok zaman. Aksam, yazi’dir dyleyse. Benim imgelemimde, aksam,
yazi, yolculuk birer gidis olarak, bir devam-edis olarak goriiniirler.”( Aktaran Aka,
2002, s. 39). Alintidan anlasilacag: {izere aksam’1 yolculuk, gidis, devam edis olarak
goren sair Yavuz’un “sairler aksamdir, atesgedeler” dizesinde, sairleri aksam olarak
nitelemesinin nedeninin devam edisi imlemesi dolayisiyla oldugu goriiliir. Yavuz’un
siiri ve sairi birer devam-edis olarak gérmesi ve buna dizelerinde de yer vermesi onun
gelenege, bu gelenekten beslenen sairlere eklemlendigini acikca gdstermesi bakimindan
dikkate degerdir. Nitekim Yavuz, “ve biz kendi kiiliimiizden / bir hiima ile gectik”
dizelerinde, kiillerinden yeniden dogan hiima kusu ile gelenegi yeniden fireterek siirini
olusturan sair arasinda paralellik kurmaktadir.
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Siirin “bir hayal olmadadir gol simdi/ goriindii elele gol ve giz/ gordiik, bir
kuguya yolcu oldugu/ yerde kayboldu nergis” dizeleri ise Ahmet Hasim’in Gdl
Saatleri'nin Mukaddimesi’nde yer verdigi “ Seyreyledim eskdl-i hayati / Ben havz-i
haydlin sularinda” misralarma “anigtirma” yapmaktadir. Hayati, hayal havuzunda
seyrettigini dile getiren Hagim’in bu musralarda hayati “seyretmek”te oldugu ve
nesneleri hayalgilicline yansidigi bi¢imde diisliniip imgeledigi goriilmektedir. Zira
Hasim’in empresyonistligi yani izlenimciligi “Kugular” siirinde daha acik bir sekilde
goriilebilir ki Yavuz da siirinde “kugu” imgesine yer verir. Hagim’in siiri s6yledir: Suda
yorgun, muzi tecellilerl Ediyor bir takarriibii ifsd; |Kugular, leyl icinde, sine-kilgd
|Geliyor, gozlerinde mestiler (Hasim, 2010, s.26).

Suda yorgun, parlak goriintiilerin bir yaklasmayr agiga vurdugunu sdyleyen
Hagim, kugularm karanlik i¢inde gozlerinde bir sarhoslukla geldiklerini izlemektedir.
Hasim’in giirinden hareketle Yavuz’un siirine gelindiginde, yine goliin hayal olmasiyla
nesnenin yitirildigi ve gol ile gizin birbirine karistirdign dikkati g¢eker. Hagim’in
kugularin gozlerinde gordigii mestiligi, Yavuz genellikle sekil yoniinden mestilikle
nitelenen “nergis” kelimesi ile karsilar. “ve biz, dyle ki, bu yolculugu/ bir riiya ile
gectik” dizeleriyle de mest ile riiya arasinda bir ilgi kurulur.

Siirin son iki dizesi, siirin basinda da yer alan “¢ok uzun anlatmak gerekti/ ve
biz, sadece ima ile gegtik” misralaridir. Siirin basindaki bu iki dizenin sonunda da
tekrarlanmasi gelenegin sekilsel bir goriintiisiidiir ayn1 zamanda. Bu baglamda bir redd-i
matla olarak goriilebilecek olan bu misralar, adeta siirin 6zeti niteligindedir.

SONUC

Hilmi Yavuz’un “dogunun gecitleri” adl1 siiri Divan siiri gelenegiyle ilgisi agisindan
incelendiginde, siir boyunca yer alan alinti, génderge, anigtirma gibi bigimler yoluyla
bazen Naili ve Necati Bey, bazen Behget Necatigil, bazen Seyh Galip ve bazen de
Ahmet Hasim’in siiriyle metinlerarasi bir bag kuruldugu goriilmiistiir. Bu sairlerin
siirlerinde yer alan bazi ifade ve imgelerin alinarak yeni baglamlarda anlamsal ve
bicimsel doniisiime ugratildigi sonucuna ulagilmistir. Bu yolla yeniden iiretilen siirde,
az sozle derin anlamlar yaratilmis, uzun uzun anlatilmamis, sadece ima edilmistir.
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