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0z ABSTRACT

Arastirmanin amaci Kisilerin belirli bir hedefe ulasma
diisince ve duygularinin nasil o6nemli kayiplar
yasamalarina neden  oldugunu arastirmak ve
anlamaktir. Bu konu herkesin hayatindaki getirisi az ya
da c¢ok olacagini diisiinerek basladigi ve belirli bir
miktar c¢aba, zaman ve sahip oldugu kaynaklar
kullandig1 kararlarin yonetimi icin olduk¢a onemlidir.
Drummond (2014)'in  ¢alismasindaki ve diger
calismalardaki nedenler degerlendirilerek istanbul’daki
cesitli devlet {iniversitelerinden kolayda 6rnekleme ile
137 Y kusagina ilag sektdriiyle ilgili arastirmacilar
tarafindan yazilan érnek olayda hangi durumlarda hatal
olan kararlara hangi nedenlerle devam edip etmeyecegi
anket yontemiyle sorulmustur. Kisilerin duygusal
zekalarinin hatali karar bagliligi lizerinde istatistiki
anlaml ve olumlu etkili oldugu, uyum kisilik 6zelliginin
istatistiki olarak anlamli ve olumsuz etkili, sorumluluk
kisilik 6zelliginin ise istatistiki olarak anlamli ve olumlu
etkili oldugu ve ise baslama 06z yeterliliginin de
istatistiki olarak anlamli ve olumlu etkili oldugu
regresyon  analizleriyle  bulunmustur. Cinsiyetin
bi¢cimlendirici etkileri hiyerarsik regresyon analizleriyle
incelendiginde; erkekler icin baslama 06z yeterliligi
arttikca hatali karara baghlik ivmeyle artmakta ve
kadinlar i¢in ise duygusal zekalar1 arttik¢a hatali karar
baghhgr erkeklere gore daha fazla artmaktadir.
Psikolojik ve sosyal belirleyicilere vurgu yapilmis
oldugu icin kisilerin psikolojik ve sosyal etkileri
degerlendirerek kararlarimi daha iyi verebilecekleri
anlasilmaktadir. Istihdamlariyla ilgili cesitli sektérlerde
yapilacak arastirmalar sektorel olarak belirli bir dl¢lide
temsil edici ve yararl olabilir.

The research objective is to investigate and understand
how the thoughts and related feelings of attaining aims
may cause significant loss. The issue is crucial for the
management of decisions that people project for future
and invest a certain amount of effort, time, and their
resources. Considering the causes for escalation of
commitment of Drummond (2014)’s research and other
researches mentioned below, with convenience sampling
137 Y generation from various state universities in
Istanbul was given a medicine sector case study that was
written by the researchers and survey method was used
for asking about their reasons to escalate for erronous
decisions. According to the regression results, emotional
intelligence has a statistically significant and positive effect
on escalation of commitment, agreeableness has a
statistically significant and negative effect,
conscientiousness has a statistically significant and
positive effect on escalation of commitment and task
initiation and/or persistence has a statistically significant
and positive effect on escalation of commitment.
Examining the moderating effects of gender with
hierarchical regression analysis, for males as task initiation
and/or persistance self-efficacy increases, escalation for
commitment accelerates and for females, as emotional
intelligence increases escalation of commitment increases
more than males. The respondents’ emphasis on
psychological and social determinants presents that
considering these factors will affect their decisions to be
better. The research can be carried out in various sectors
they’'re employed which will be representative and useful
to a certain extent in those sectors.

" IV. Asos Kongresi'nde sunulan bildirinin genisletilmis tam metnidir.
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1. GIRIS

Giindelik hayatta her bir birey hayatlarindaki pek ¢cok konuya iliskin sayisiz kararlar verirler. Luthans
(2011-278-280)'1n aktardig1 lizere evrensel olan, karar vermenin iki ya da daha fazla alternatif
arasinda se¢im yapmak oldugudur. Ayrica, karar yollarinin istenilen sonuca varmasinin kararin
rasyonelligiyle ilgili oldugunu belirtmistir. Ancak, karar yollarini amaglardan ayirirken oncelikli bir
amacin daha biiyiik bir amac i¢in arac¢ olabilecek olmasinin; bir diger deyisle, araglar sonuclar
hiyerarsisi/zincirinin, Asch’in gruba uyum deneyinde oldugu gibi karar vermede sosyal etkinin
olmasinin ve siyah ya da beyaz gibi karar verme durumlarinda uyum saglayan grilerin olmasinin
kararin rasyonelligini zorlastirdigini anlatmistir.

Nobel 6diillii Kahneman (2017: 25-485) Hizli ve Yavas Diistinme adl kitabinda karar vermede Sistem
1 ve Sistem 2 gecislerinin 6nemini anlatmistir. Sistem 1’in giinliik yasamimizda karsilastigimiz
olaylari/kisileri/iliskileri hizlica algilamamizi, tanimamizi ve anlamamizi sagladigini; Sistem 2’nin ise
hazirlanma, odaklanma, diizenleme ve karar vermede etkili oldugunu belirtmistir. Bu nedenle her
ikisinin de 6nemli oldugunu ancak bilissel ylik/zorluk altinda kendine kontrol uygulamanin daha ¢cok
endiseye, etkisiz ve/veya yeterli olmayan performansa, hedeften sapmaya, tutum yoénelimli olmaya,
karsitliklarda sakinligini yitirmeye, ego tiikenmesi; zorluklar1 ¢6zmek icin i¢ enerji bulabilip siireci
devam ettirememeye, daha az zahmetli ve ayartict durumlara zafiyete neden olabilecegini ve bu
sorunlar1 dikkate almanin ve tiim olasiliklar1 ve bilgiyi degerlendirmenin 6nemine deginmistir.

Karar verme konusuyla ilgili olarak bu arastirmanin amaci, ¢esitli nedenlerle iyi karar vermenin
zorluguyla ilgili olarak 6zellikle yabanci alanyazinda vurgulanmis hatali karar bagliligini agiklamak ve
bu konuyla ilgili arastirma yapmaktir.

2. HATALI KARAR BAGLILIGI

Staw ve Ross (1987: 39-78) hatali karar baghliginin (escalation of commitment) is / proje 6zellikleri,
psikolojik, sosyal ve orgiitsel nedenler olmak tlizere doért boyutta agiklandigini belirtmektedir. Alvarez
vd. (2011: 971-981) calismas1 hayatta kalanlar ve gozlemleyenlerin yayinladiklar1 biyografilerden
1996 yilinda Everest tirmanis yolculugunda bu hatanin sekiz kisinin 6liimiiyle sonug¢lanan bir felakete
nasil doniistiiglinii ve dinamikler iyi degerlendirilirse yonetilebilir bir olgu oldugunu anlatmak
istemistir. Calismalarinda Staw ve Ross’un belirleyicilerine gore agikladiklar1 hatali karar bagliligi
nedenleri; proje agisindan gegici drgiitlenmelerin durumunun projenin basarisina bagh oldugu i¢in
basarisizligin bedelinin yiiksek olmasi, psikolojik a¢idan tesvik tuzaklarina diisme ve kararin
dogrulugunu ispatlama istegi, 6zveriler, umutlar, gecmisteki basarilar, sorumluluk duygusu, 6z deger,
0z gliven, benlik ve beklentilerle zirveye ¢ikmaya kilitlenmesi, sosyal acidan takimlar arasi rekabet ve
orgiitsel acidan da misyonlarini gerceklestirme ve gelisimdir.

Sleesman vd. (2012: 543) Staw ve Ross’in belirleyicilerini ve gecmis arastirmalardaki bulgular:
sentezleyerek, proje belirleyicilerinden karar riski ve potansiyel kayiplar1 anlayabilme, firsat maliyet
bilgisi ve alternatifleri degerlendirebilme ve bilgi edinerek kararin zayif yonlerini gormenin bu hatayla
olumsuz iliskiliyken, belirsizlik, gegmis olumlu performans egilimi ve verilen yanlis kararin kisinin
kendi tercihi olmasinin olumlu iliskili olabildigini belirtmistir. Psikolojik belirleyicilerden deneyim /
uzmanlik, 6z giiven / 6z yeterlilik, hatali kararda kisisel sorumluluk ve olumlu benlik algisinin tehdit
edilmesinin insanlarin kayiplarini gormek istememelerine, kendilerini dogrulamak iizere olumsuz geri
bildirimi gormezden gelmelerine ve kendilerini ve kararlarini hakli gérmelerine neden olarak hatayla
olumlu iligkili olabildigini ortaya koymustur. Pisman olmama isteginin kendini hakli ¢ikarmayi
azaltarak israrla olumsuz iliskili, bilginin nasil sunuldugunun risk algisin1 etkiledigi ve sonuca
ulasmaya yakinligin devam etmeyle olumlu iligkili olabildigini belirtmistir. Sosyal belirleyicilere gore,
kararin c¢evre tarafindan degerlendirilecek olmasinin ve grup birlikteliginin olumlu iligkili,
baskalarinin kararlarina direnmenin ise olumsuz iligkili olabildigini belirtmistir. Yapisal belirleyicilere
gore, karar vermenin vekaletini tasiyan kisilerin kendi isteklerini 6n plana almasinin olumlu iliskili
olabilecegini ortaya koymustur.

Bu olguyu arastiran ve yoneticilerle yapilan bir arastirma (Chong ve Syarifuddin, 2010: 11-12) uyum
baskisi ve 0z glivenin yoneticilerin degerlendirmelerindeki etkisini incelemis ve proje miidiirlerinin
uyum altinda hatali karar baghhgini arttirdigini ve 6z giiveni ytiksek olanlarin daha fazla devam etme
egilimi oldugunu ortaya koymustur. Bu bulguyla isletmelerde proje miidiirlerinin boyle baskilara kasi
koyabilecek kontrol mekanizmalari gelistirilmesinin yararli oldugu belirtilmistir.

Ku (2008: 224-230) bu hatay1 azaltici yararli bir karar miidahalesi olarak pismanligin énemine
deginmistir. Pismanligin beklenmedik olan ve kisinin kendi disindaki sonuglarin istedigi gibi
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olmadigini yansitan hayal kirikligindan farkh olarak kendi yapmis oldugu secimleri ve frettigi
sonuglardan daha iyilerini yapabilecek ancak yapamamis oldugu diisiince ve duygusu olarak
tanimlandigini ve pismanligin nahoslugunun diisiince ve davranis degisikligine; “Boyle olsaydi” gibi
karsi olgusal diisiinmeyi tesvik ederek ve “Neleri farkli yapmam gerekirdi?” diye sorgulayarak kisilerin
hatalarindan 6grenmesine ve hatalar karsisinda kazandiklar1 derin anlayisla aym1 hataya
diismemelerine neden olabilecegini aktarmistir. Kendi arastirmasinin sonuglari, pismanhgin hatal
karar baghligini azaltici etkisini ortaya koymustur.

Drummond (2014: 430-438)’de insanlarin ve isletmelerin girisimleri ve yatirimlari icin karar verirken
zorluklarla karsilastiginda bazen yine de devam etmenin bazen de devam etmemenin daha iyi
olabilecegini ancak kisilerin bazen daha c¢abuk bazen ise daha ge¢ vazgectigini belirtmis ve bunun
nedenlerini agiklamistir. Asir1 giiven, batik maliyetler, kararlarin1 kendilerine dogrulama istegi, inkar
ve savunma, sosyal maliyetler, tamamlama etkileri ve organizasyonun ¢ikis engeli hatali kararlara
devam etme nedenleri ve kayiptan kaginma, belirgin firsat maliyetlerini degerlendirme, devamliligin
algilanan riski ve pismanlik, korku ve siiphelerin asindiriciligi, beklentilerinin karsilanmamasina
yonelik tahammiilstizliik, saglam goziikebilmek icin sosyal sinir cizmek, biitce yenileme isteksizligi ve
kisiler ve Kkisilerarasi iligkilerle de ilgili organizasyonun gelgitleri ise devam etmeme olarak
belirtilmistir. Hatali terk etmenin ise yeterli destek olmadiginda, sorumluluk dagildiginda ve projenin
ortasinda daha ¢ok oldugu vurgulanmistir. Algilanan riskin az ve sorumlulugun az oldugu durumda
kararsizlik, algilanan riskin ¢ok ve sorumlulugun ¢ok oldugu durumda ise dogru karar almanin en olasi
olduguna deginilmistir.

3. KiSiLIK, DUYGUSAL ZEKA, OZ YETERLILIK VE Y KUSAGI

Arastirmanin diger degiskenleri olan kisilik ve duygusal zekayla iliskili olarak; o6rnegin Kkisilik,
kendinizi kisaca nasil tanimlarsiniz sorusuna yonelik oldugu belirtilmistir (Krogerus ve Tschappeler,
2014: 18). 1980°’lerde Paul Costa ve McCrae’'nin Bes Biiyiik 6zelligi; disadoniikliik, uyum, sorumluluk,
duygusal denge ve deneyime agiklik olarak tanimlandigini aktarmislardir (Krogerus ve Tschappeler:
18). Bes boyuttan disadoniikliglin az olmasinin olumsuz yorumlanabildigini ancak insanlarla bir arada
olmadan da kendini rahat hissetmekle, uyumun ahenkle yaklasmakla, sorumlulugun sebat eden ve
miiskilpesent olmakla, duygusal denge engeller, belirsizlikler ve anlasmazliklarla ilgili tepkilerle ve
deneyime aciklik ise isler yolunda gittiginde bile degisik diisiinceleri tretmekle ilgili oldugunu
belirtmislerdir (Krogerus ve Tschappeler, 2014: 18-19). Goleman (1998: 9-39) duygusal zekayi;
duygular1 okuyabilme, kendini etkili ifade etme ve problem c¢6zebilme, duygular1 bastirmadan
duygusal sikintilar ve diirtiilerle etkili bas edebilme, olumsuzluklardan daha az etkilenmeyi 6grenme,
cesitli duygu, diisiince, davranislar: ve farkliliklari etkili yonetme, bireysel ve kolektif popiiler ve/veya
yildiz olmayla tammlamigtir. Oz yeterlilik, kisinin istenilen bir duruma ulagsmaya ya da olasilig
yonetmeye yoOnelik bilissel, duygusal kaynaklarini kullanabilip gerekli davranislari gosterebilecegi icin
kendine inanci olarak Bandura (2009: 19) tarafindan tanimlanmistir. Y kusaginin diinyada dogum
araliginin 1981-2000 (37-18 yas arasi) oldugu (Zemke vd., 2000: 3) ve diger kusaklara gore
incelendiginde, Y kusaginda teknolojinin etkilerini anlama ve saglikli yasam uygulamalari benimseme
geregi (Deal vd. 2010: 197-198) daha fazla vurgulanmaktadir.

4.YONTEM

Drummond (2014: 430-437)'1n ¢calismalarindaki nedenler 1s1g1nda ve yukarida belirtilen tiim neden ve
yaklasimlar dogrultusunda Istanbul’daki gesitli devlet iiniversitelerinden kolayda érnekleme ile 137 Y
kusagina, ila¢ Uretim asamalarinda i¢ ve dis c¢evredeki geribildirimleri ve degisiklikleri nasil
degerlendirecekleri ile ilgili olarak arastirmacilarin yazdiklar1 6rnek olayda, riskli, rekabetci,
dezavantajli ya da olumsuz kosullarda devami hata olarak diisiintip diisiinmedikleri ve hatali kararlara
hangi nedenlerle devam edip etmeyecekleri anket yontemiyle sorulmustur. Arastirmada incelenen
diger degiskenler Kkisilik, duygusal zeka ve 6z yeterliliktir. Arastirmada Bes Biiyiik Ozellikleri 6lgen
NEO-PI-R'in 10 maddeden olusan (TIPI) Sam Gosling ve ekibi tarafindan gelistirilen gecerli ve
giivenilir kisa formu kullanilmistir (Krogerus ve Tschappeler, 2014: 20-21). Arastirmada, duygusal
zekay1 olgmek icin, kisilerin duygularini tanimasi, yeterli ifade etmesi, diizenlemesi ve etkili
degerlendirmesiyle ilgili Schutte vd. (1998: 172) Duygusal Zeka testi kullamlmistir. Oz yeterliligi
6lcmek tzere Sherer vd. (1982: 666) tarafindan gelistirilen ve 6nceki calismamizda (Ordun ve Akiin,
2017) baslama, miicadele ve sosyal 6z yeterlilik olmak {izere ii¢ boyutlu faktor yapisi gecerlik ve
giivenirligi degerlendirilerek yararlandigimiz 6z yeterlilik 6lcegi kullanilmistir. Arastirmamiz, kisiligin,
duygusal zekanin ve 6z yeterliligin hatali karar baglilig1 iizerinde belirlenen 6rneklemde etkili olup
olmadigini arastirmaktadir. Konuyla ilgili arastirmalar incelendiginde, sorumluluk hissetmek, kendine
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gliven ve grup birlikteligi gibi psikolojik belirleyicilerin hatali karar baghiligini arttirdig bilindigi icin
(6rn. Sleesman vd., 2012: 543), kisilik 6zellikleri olarak sorumluluk, uyum ve diger 6zelliklerin ve 6z
yeterliligin de etkili olacag1 diisiinlilmiis, duygusal zekad da bir baska degisken olarak arastirilmak
istenmis ve arastirmanin hipotezleri ortaya c¢ikmistir. Bu calismadaki degiskenlerle iliskisini
degerlendiren herhangi bir arastirmaya rastlanmamistir. Oz yeterliligin Kaiser-Meyer Olkin degeriyle
(KMO0=.80) orneklem biyiikligliniin faktor analizi icin yeterli oldugu tespit edilmistir. Bartlett
kiiresellik test degerinin (BKT=971.6, p<.01) anlamli olmasi, maddeler arasi korelasyonlarin faktor
analizi icin uygun oldugunu ortaya koymustur. Kesfedici faktor analizinde 6zdegerler 1’den biiylik
olacak sekilde li¢c boyutlu yapiy1 ortaya koydugu ve faktérlerin toplam varyansin %41.8’ini acikladigi
ve maddelerin faktor yiiklerinin .6'nin lizerinde oldugu bulunmustur (Giirbliz ve Sahin, 2016: 307-
323). Ayrica, Kaiser-Meyer-Olkin degeriyle (KM0=.70) kisiligin 6rneklem biiyiikliigliniin faktér analizi
icin yeterli oldugu tespit edilmistir. Bartlett kiiresellik test degerinin (BKT=161.7, p<.01) anlamh
olmasi, maddeler arasi korelasyonlarin faktor analizi i¢in uygun oldugunu ortaya koymustur. Kesfedici
faktér analizinde 6zdegerler 1’den biiyiik olacak sekilde bes boyutlu yapiy1 ortaya koydugu ve
faktorlerin toplam varyansin %69’unu agikladigl ve maddelerin faktor yiiklerinin 0.6’'nin iizerinde
oldugu bulunmustur (Giirbliz ve Sahin, 2016: 307-323). Degiskenlerin Cronbach Alpha giivenirlik
katsayilari; 6z yeterlilik icin .83, kisilik icin .70 ve bu calismada tek boyut olarak degerlendirilen
duygusal zeka icin .80’dir ve Olgeklerdeki maddeler arasinda i¢ tutarhliklarin yiiksek oldugu
bulunmustur. (Glirbiiz ve Sahin, 2016: 323-329).

5. BULGULAR

Siklik dagilimlarina gore (Giirbiiz ve Sahin, 2016: 205-259) devamlilikta en az ortalama (Ort=2.71,
SS=1.18) “i¢ ve dis misterilerin etkisi ve baskisi nedeniyle devam ederim”, devamsizlikta ise
(Ort=2.65, SS=1.39) “basarisiz olmaya tahammiilsiiz oldugum icin devam etmem” olarak bulunmustur.
Buna gore, katkilari, kendilerine olan giiven ve sorumluluklari nedeniyle devam etmek istedikleri ve
geri doniisli olacagina inandiklari, kayip yasamak istemedikleri, kisithliklar ve anlasmazliklar varsa
devam etmek istemedikleri, risk almak istemedikleri ve batik maliyet, firsat maliyetleri, degisimleri
diistindtikleri anlagilmaktadir.

Tablo 1. Kisiligin Hatali Karar Baghhg Uzerindeki Etkileri

Model Ozeti ANOVA

R R? Diizelt. R? F Anlamlilik

316 100 .065 2.891 016
Korelasyonlar
Standart Olmayan Katsayilar Standart Katsayilar

B Std. Sapma 3 t Anlamhilik
Sabit Deger 3.603 402 8.972 .000
Disadonitikliik 0.059 .057 .090 1.036 .302
Uyum -.159 .063 -214 -2.516 013
Sorumluluk 175 .067 .239 2.609 .010
Duygusal Denge -.046 .062 -.068 -.750 455
Aciklik/Deneyime Ac¢iklik -.023 .069 -.028 -.328 743

Tablo 2. Duygusal Zekanin Hatali Karar Baghihg Uzerindeki Etkileri

Model Ozeti ANOVA

R R? Diizelt. R? F Anlamhlik

278 .077 .070 11.265 .001

Korelasyonlar
Standart Olmayan Katsayilar Standart Katsayilar

B Std. Sapma 3 t Anlamlilik

Sabit Deger 1.848 .552 3.345 .001

Duygusal Zeka 474 141 278 3.356 .001
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Tablo 3. Oz Yeterliligin Hatali Karar Baglihg1 Uzerindeki Etkileri

Model Ozeti ANOVA
R R? Diizelt. R? F Anlamlilik
311 .097 .076 4.753 .004
Korelasyonlar
Standart Olmayan Katsayilar Standart Katsayilar
B Std. Sapma 3 t Anlamlhilik
Sabit Deger 2.309 .393 5.882 .000
Baslama 267 121 247 2.212 .029
Miicadele .047 103 .052 461 .646
Sosyal .068 .094 .064 .720 473

Yukaridaki tablolara gére (Giirbiiz ve Sahin, 2016: 270-275), hatali karar baghligindaki degisimin
%6.5’i (Dlizelt. R?) kisilik 6zelliklerinden uyum ve sorumluluk (Tablo 1) ile istatistiki anlaml olarak
aciklanmaktadir [F=2.891, p<.05] ozelliklerinden insanlara giiven ve is birligiyle tanimlanan uyum
kisilik 6zelliginin (Johnson, 2014: 82) istatistiki olarak anlamli ve olumsuz etkili oldugu (B=-.214,
p<.05) ve basari, diizen, goreve saygiyla tanimlanan sorumluluk 6zelliginin (Johnson, 2014: 82-83) ise
hatali karar bagliliginda istatistiki olarak anlamli ve olumlu etkili oldugu (3=.239, p<.01) bulunmustur.
Hatali karar baglligi, sorumluluk o6zelligiyle de ilgili ancak bu arastirmada incelenmeyen Kkisinin
kendini cezalandirmasiyla da iligkili arastirilabilir. Ayrica, hatali karar baglihiginda degisimin %7’si
(Diizelt. R?) duygusal zeka (Tablo 2) ile istatistiki anlaml olarak aciklanmaktadir [F=11.265, p<.01].
Kisilerin duygusal zekalarinin hatal karar bagliligi iizerinde istatistiki anlaml ve olumlu etkili oldugu
(B=.278, p<.01); duygularim1 kontrol edebildiklerini diisiindiikge daha fazla devam etmeyi tercih
ettikleri anlasilmaktadir. Son olarak, hatali karar bagliligindaki degisimin %7.6’s1 (Diizelt. R?) 6z
yeterlilik boyutlarindan ise baslama 06z yeterliligi (Tablo 3) ile istatistiki anlamli olarak
aciklanmaktadir [F=4.753, p<.01). Yapilacak bir seyi yapmaya baslama konusunda 6z yeterliligin de
hatali karar baghiligini arttirdif (13 =.247, p<.05) goriilmektedir.

Tablo 4. Baslama Oz Yeterliliginin Hatali Karar Baglihgindaki Etkisinde Cinsiyetin Bicimlendirici Etkisi

Model Ozeti (Oz Yeterlilik, Cinsiyet) ANOVA
R R? Diizelt. R? F Anlamlhilik
311 .096 .061 2.765 .045
Model Ozeti (Oz Yeterlilik X Cinsiyet) ANOVA
R R? Diizelt. R? F Anlamhlik
.342 117 .065 2.245 .048
Korelasyonlar
Standart Olmayan Katsayilar Standart Katsayilar
B Std. Sapma 3 t Anlamhilik
Sabit Deger .091 .207 438 .000
Baslama Oz Yeterliligi -.240 .278 -118 -.863 .039
Cinsiyet .099 .230 .096 430 .042
Oz Yeterlilik X Cinsiyet 311 .285 243 1.089 .048

Tablo 4’te yapilan hiyerarsik regresyon analiziyle (Glirbiiz ve Sahin, 2016: 294-307), birinci adimda
baslama 6z yeterliliginin ve cinsiyetin hatali karar baghlhigindaki degisimin %6’sin1 anlamli (p<.05)
acikladigr goriilmektedir. ikinci adimda regresyona girilen iki degiskenin etkilesimsel etkileri ise,
hatal karar baghligindaki degisimin %6.5'unu agiklamakta olup bu katki anlamlidir (p<.05). Grafik 1’e
gore, kadinlar i¢in baslama 6z yeterliligi arttikca hatali karar baghligi az artmaktayken, erkekler icin
baslama 0z yeterliligi arttik¢a hatali karara baghlk ivmeyle artmaktadir.
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Grafik1. Baslama Oz Yeterliligin Hatali Karar Baghligindaki Etkisinde Cinsiyetin Bicimlendirici Etkisi
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Tablo 5. Duygusal Zekanin Hatali Karar Bagliligindaki Etkisinde Cinsiyetin Bicimlendirici Etkisi

Model Ozeti (Duygusal Zek3, Cinsiyet) ANOVA
R R? Diizelt. R? F Anlamlilik
414 172 140 5.389 .007
Model Ozeti (Duygusal Zeka X Cinsiyet) ANOVA
R R? Diizelt. R? F Anlamlilik
439 193 145 4.063 012
Korelasyonlar
Standart Olmayan Katsayilar Standart Katsayilar
B Std. Sapma 3 t Anlamhilik
Sabit Deger -.038 .178 -.213 .000
Duygusal Zeka .028 .261 .014 .106 .010
Cinsiyet .307 .165 .298 1.863 .032
Duygusal Zeka X Cinsiyet .320 .276 .185 1.159 .012

Not: Her iki hiyerarsik regresyon analizi i¢in tiim 6lcek puanlari analiz dncesinde standart puanlara
dontstiirilmistiir.

*p<.05, **p>.01, **p<.001

Tablo 5’te yapilan hiyerarsik regresyon analiziyle (Glirbiiz ve $ahin, 2016: 294-307), birinci adimda
duygusal zekanin ve cinsiyetin hatali karar baghliindaki degisimin %14’tini anlamh (p<.01)
acikladigr goriilmektedir. ikinci adimda regresyona girilen iki degiskenin etkilesimsel etkileri ise,
hatal karar baghligindaki degisimin %14.5'unu agiklamakta olup bu katki anlamhdir (p<.05). Grafik
2’'ye gore, kadinlarin duygusal zekalar1 arttikca hatali karar baglhligi erkeklere gore daha fazla
artmaktadur.

Grafik 2. Duygusal Zekanin Hatali Karar Bagliligindaki Etkisinde Cinsiyetin Bigimlendirici Etkisi
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6. SONUC

Bu calismanin sonucunda proje belirleyicilerinden karar riski ve potansiyel kayiplar1 anlayabilme
hatali karar baghhigiyla olumsuz iligkili; psikolojik belirleyicilerden katki, giiven ve sorumluluk ve
sosyal belirleyicilerden de ¢evreyle anlasmazlhik yasamama istegi olumlu iliskili bulunmustur. Ozellikle
erkekler icin isle/gorevle ilgili sorumlulugun hatali karar baghhgin arttirdigi ve kadinlar igin ise
duygusal zekanin hatali karar baghhigini arttirdig1 goriilmektedir.

Zemke vd. (2000:144) Y kusaginin varliklarinin ayni anda ¢oklu goérev yapmasi ve teknolojik uygulama
bilgisi olmasi, yiikiimliiliiklerinin ise iste yetisme ve kisilerarasi konularda deneyim kazanmasi
oldugunu belirtmistir. Bu arastirmanin sonuglarina gore de kisilerin psikolojik ve sosyal etkileri
degerlendirerek kararlarini daha iyi verebilecekleri anlasilmaktadir.

Drummond (2014: 438-442) bu konuyla ilgili isi/projeyi takip etmenin, basarisizlik dongiisiinii
kirmak icin yeterli iyimserlik gostermenin, firsat maliyetleriyle devamlilifin gériinmeyen yararlarini
degerlendirmenin, devam ya da tamam icin iyi nedenleri diisiinmenin, Janus yiliziinii benimsemenin,
disaridan bakis agis1 almanin, siiphe, ¢eliski, anlasmazlik, diger diislinceler yerine yola odaklanmanin,
sans ve sezgiyi unutmamanin 6nemli oldugunu belirtmistir.

Bu konu kapsaminda, istihdamlariyla ilgili cesitli sektorlerde calisanlarla yapilacak arastirmalar da
sektorel olarak belirli bir 6l¢lide temsil edici ve yararli olabilir ve farkli kusaklarda da ayni 6zelliklerin
mi Onemli oldugu arastirilabilir. Bu arastirma daha blyiik 6rneklemlerde ve farkl kiltiirlerde
yapilabilir ve cinsiyetler arasindaki farklilar incelendiginde hangi o6zelliklerin vurgulandigina
bakilabilir. Ayrica, gelecek arastirmalarda, duygular, giidiller ve takim dinamikleri de
degerlendirebilir.
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