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ARASTIRMA MAKALESi / RESEARCH ARTICLE

ON LiSANS OGRENCILERININ UMUTSUZLUK ALGILARININ CESITLI
DEGISKENLER ACISINDAN iNCELENMESi*

EXAMINATION OF THE HOPELESSNESS PERCEPTIONS OF THE ASSOCIATE
DEGREE STUDENTS IN TERMS OF VARIOUS VARIABLES

Dr. Ogr. Uyesi Semra TETIK!
Dog¢. Dr. Hatice YURTSEVER?
oz

Bu c¢alismanin amaci, 6n lisans Ggrencilerinin umutsuzluk diizeylerini ve umutsuzluk diizeylerinde c¢esitli
degiskenler agisindan (cinsiyet, sinif diizeyi, anne ve baba 6grenim durumu, gelir durumu, kisilik 6zellikleri,
yasam kalitesi, sosyal iliskiler) farklilik olup olmadigimin incelemektir. Aragtirmanin evrenini Salihli Meslek
Yiiksekokulu’nda 2017-2018 egitim 6gretim déneminde dgrenim goren dgrenciler olusturmaktadir. Orneklemi ise
aragtirmaya goniillii olarak katilan toplam 272 6grenci olusturmaktadir. Arastirmaya katilan 6grencilerin
umutsuzluk diizeylerini tespit etmek igin “Beck Umutsuzluk Olgegi (BUO)” ve kisisel anket formu uygulanmistir.
Arastirmadan elde edilen veriler frekans ve yiizdesel dagilimlar, betimsel istatistikler, Mann Whiney U ve Kruskall
Wallis ile test edilmistir. Aragtirma sonucuna gore, arastirmaya katilan dgrencilerin umutsuzluk diizeyi (4.342 +
3.627) hafif diizeyde ¢ikmistir. Bu sonug¢ Salihli MYO’da &grenim goren &grencilerin gelecekten umutsuz
olmadigini gostermektedir. Ayrica ailelerinin gelir durumu, kisilik 6zellikleri, yasam kaliteleri ve sosyal iliskileri

gibi degiskenler ile 6grencilerin umutsuzluk diizeyi arasinda anlamh farkliliklar (p<0.05) bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Umut, Umutsuzluk, On Lisans Ogrencileri.
JEL Simiflandirma Kodlari: A21, D23, 120, M10, M53.

ABSTRACT

The aim of the study is to examine the hopelessness levels of the associate degree students and if there is any
difference in hopelessness levels in terms of various variables (gender, class level, mother and father education
status, income level, personality traits, quality of life, social relations). The universe of the study is composed by
the students enrolled in Salihli Vocational School in 2017-2018 education year. The sample consists of 272
students voluntarily participated in the survey. In order to determine the hopelessness levels of the students who
participated in the research, the “Beck Hopelessness Scale (BHS)” and personal questionnaire form are applied.
Data from the study are tested with frequency and percentage distributions, descriptive statistics, Mann Whitney
U and Kruskall Wallis tests. According to the research result, the level of hopelessness of the students participating
in the research has a mild level (4.342 + 3.627). This result shows that the students who are studying at Salihli
Vocational School are not hopeless about the future. In addition, it is also found that there are significant
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differences (p <0.05) between the hopelessness level of the students and the variables such as income status,
personality traits, quality of life and social relations of the families.

Keywords: Hope, Hopelessness, Associate Degree Students.
JEL Classification Codes: A21, D23, 121, M10, M53.

1.GIRIS

Insan dogasi siirekli mutluluk arar ve bireyin kendisi ve dogasiyla uyum iginde yasamak igin bilingli olarak
davranir ve kararlar verir. Saglikli birey tim davranislarinin farkindadir ve kendisini amaclarina ulastiracak
tepkiler gelistirir. Umut, amaca ulagsmaya yonelik planlarin bagarilacagi inancini igerirken, umutsuzluk gelecege
yonelik olumsuz bakis agisini igerir. Umut ve umutsuzluk birbirine zit sdzciiklerdir. Gelecekle ilgili olumlu
beklentiler umut, olumsuz beklentiler ise umutsuzluk kavramini niteler (Dilbaz ve Seber, 1993:134). Bireyin
yasama giicii umuttur. Umut, biitlin bireyler icin hem saglikta hem de hastalikta gereklidir. Eger insan umutlu
olursa gelecege yonelik hayaller kurar. An ile gelecek arasindaki bagin kopmasi umutsuzlugu ifade eder.
Umutsuzlugun varolus nedeni umudun yoklugudur.

Geemiste yasanmis olumsuz olaylar umutsuzlugun temelini olusturmaktadir. “Umutsuzluk, ge¢mis yasantilara
bagli olarak gelecekle ilgili karamsarlik ve olumsuz beklentilerin bir sonucu olarak hedefsizlik, isteksizlik, bir isi
basaracagina yonelik inangsizlik seklinde gdzlemlenen olumsuz duygu durumudur” (O’Connor vd., 2004; Yal¢in
ve Agikgoz, 2014:260). Umutsuzluk, bireylerin hicbir basarisizliklarinin istesinden gelmeyeceklerine
inanmalarina neden olur. Dolayisiyla umutsuzluga sahip bireyler problemlerini ¢6zemeyeceklerine inanmakta,
yasamlarindaki olaylar1 herhangi bir mantiksal temel olmadan olumsuz olarak yorumlamakta ve hedeflerine
ulasmak icin hicbir caba sarf etmeden kotii sonuclar beklemektedirler. Ungiiren ve Ehtiyar’a (2008) gore, umutsuz
insanlarin en belirgin 6zelligi, yasama dair kotimser bakis agis1, olumsuz tutum ve basarisizliktir.

Universite yillar1 genclerin yasamlarinda siiphesiz onemli bir yere sahiptir. Meslek yiiksekokullar1, gesitli
sektorlerde ihtiya¢ duyulan nitelikli insan giicii yetistirerek is diinyasina hazirlamaktadir. On lisans 6grencilerinin
yeni bir ¢evreye girme, stres, akademik agidan yasadiklari problemler, gelecege yonelik beklentileri ve is
bulamama kaygisi gibi faktorler 6grencilerin 6zgiivenini diigiirmekte, genglerin gelecege karamsar bakmalarina ve
umutsuzluga kapilmalarina yol agabilmektedir. Umutsuzluk ise gelecegimiz olan genglerin psikolojisini olumsuz
yonde etkileyerek depresyona girmelerine ve hatta intihar etmelerine yol agabilmektedir. Bu noktadan hareketle
Manisa Celal Bayar Universitesi Salihli Meslek Yiiksekokulu 8grencilerinin umutsuzluk diizeylerini ortaya koyup,
umutsuzluk diizeylerini ¢esitli degiskenlere goére incelemek amaciyla ampirik bir arastirma yapilmistir.
Umutsuzluk konusunda 6n lisans 6grencilerine yonelik yapilan arastirma sayisinin ¢ok az olmasi bu ¢alismanin
Onemini arttirmaktadir.

2. UMUTSUZLUK KAVRAMI

Umutsuzluk, umudun yok olmasi durumu olarak tanimlanabilecegi diisiiniiliirse umutsuzlugun anlagilabilmesi i¢in
umudun ne oldugunun bilinmesi gerekmektedir. Tiirk Dil Kurumu umut kavramini; gelecege dair olumlu
beklentilere sahip olma duygusu olarak agiklanmaktadir (htpp//www.tdk.gov.tr). Umutsuzluk ise, gelecekle ilgili
olan beklentilerin ve arzularin olumsuz degerlendirmesi olarak ifade edilmektedir (Beck vd.,1974:861).

Umut, “iyi olma duygusu veren ve kisiyi harekete gegirmek i¢in motive eden bir 6zelliktir” seklinde tanimlanabilir
(Frank, 1968; Kemer ve Atik, 2005:162). Umut, bireye karsilasabilecegi olumsuz durumlarin {stesinden
gelebilecegi duygusunu vererek psikolojisini olumlu etkiler (Ozmen vd., 2008:9). Synder’e (1989) gére umut iki
boyutludur. Boyutlardan birincisi “agency” olarak ifade edilen “amaca ulasmay1 arzu etme ve amaca ulagmak i¢in
kendisinde gii¢ hissetme” boyutudur. ikincisi ise “pathway” olarak adlandirilan “amaca ulasabilmenin yollarmi
bulabilme becerisi” boyutudur (Ungiiren ve Ehtiyar, 2009:2098). Her iki boyut da birbirleri ile iliskili ve
birbirlerini olumlu ydnde etkilemektedir (Kizilgegit, 2011:51).

Rideout ve Montemuro (1986) umutsuzluk kavramini, “bir plan1 ger¢eklestirmede sifirdan ¢ok olan beklentiler”
olarak tanimlarken, umutsuzlugu ise “bir plam gergeklestirmede sifirdan az olan beklentiler” olarak
tanimlamaktadir (Dilbaz ve Seber, 1993:134). Umut insanin gelecege giivenle bakabilmesini saglar (Peker,
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2003:74). Tirk Dil Kurumu’na gore umutsuzluk, insanin psikolojisini olumsuz etkilemesi ve depresyon ve intihar
gibi psikolojik sorunlara sebep olan bir duygu olarak tanimlanmaktadir (htpp//www.tdk.gov.tr). Amerikan
Psikoloji Birligi umutsuzlugu, insanin tercih 6zgiirliigliniin bulunmadigini ya da tercihlerinin smirli oldugunu
gormesi ve kendini motive edememesine iliskin 6znel duygu durumu olarak tanimlanmaktadir (Amerikan Tip
Birligi, 1997; Yildirim, 2007:30).

Umutsuzluk, kiginin biligsel yapist ve bilgiyi isleme bi¢imiyle ilgilidir (Dinger ve Derelioglu, 2005:191). Bir
taraftan kisinin iyilik halinden yoksunlugunu, amagsizligini ve isteksizligini, diger taraftan yasam olaylarinin
olumsuz bir sekilde algilandigi negatif biligsel bir degerlendirmeyi kapsar (Yalgin ve Agikgdz, 2014:260).
“Umutsuzluk, bilissel yaklasim kapsaminda ilk kez Beck ve arkadaslari tarafindan ortaya atilmis, daha sonra
Seligman’in 6grenilmis caresizlik modeli ile agiklanmaya ¢alisilmustir. Ogrenilmis caresizlik modeli Abramson ve
arkadaglar1 tarafindan yeniden diizenlenerek depresyonun umutsuzluk kurami olarak adlandirilmistir” (Olcay,
2016:45). Beck’e (1963) gore, umutsuzluk depresyonun temelidir ve kisinin benligine iliskin olumsuz ve kotit
duygularin, depresif belirtilerin ortaya ¢ikmasina, gelismesine ve ilerlemesine neden olmaktadir. Depresyona
egilimli kisiler kendi geleceklerine ve dig diinyaya olumsuz bakmaktadirlar. Bu durum ise kisinin kendisini
degersiz, beceriksiz ve yeteneksiz olarak algilamasina yol agmaktadir (Yildirim, 2015:15).

Kuzey Amerika Hemsirelik Tanilama Dernegi’ne (1986) gdre umutsuzluk, “insanin sinirli veya hi¢ segenek
goremedigi ya da kisisel segenekler bulamadigi ve kendi yarari igin ¢aba gdsteremedigi bir durumdur” (Birol,
1997; Ozmen vd., 2016:511). Umutsuzluk yasayan birey genellikle ulasabilecegi secenekleri gdrmezden gelir,
secenegini reddeder ve yasamim degistirebilecek itici giicii kaybeder (Roberts, 1992; Orsal, 1998). Tiimkaya’ya
(2005:446) gore, umutsuzlugun en belirgin 6zelligi gelecege iliskin olumsuz bakis, kotiimserlik ve basarisizliktir.
Umutsuzluk bir bakima 06grenilmis caresizlikten kaynaklanmakta olup bireyin ne yaparsa yapsin basarili
olamayacag: diisiincesinin olugsmasidir (Giines ve Tastan Akdag, 2017:500).

Umutsuzluk, kisinin i¢inde bulundugu fiziksel, zihinsel veya toplumsal durumun diizelmeyecegine iliskin genel
ruh halini yansitir (Cinar ve Karcioglu, 2012:285). Yani umutsuzluk, bedensel, ruhsal ve sosyal iyilik hallerinin
tamamini etkileyebilecek bir kavramdir (Deveci vd., 2011: 313). Kisinin sorunlarina ¢are liretememesi kisiyi
umutsuzluga siiriiklemektedir. Dolayisiyla umutsuzluk garesizligin getirdigi nihai bir sonugtur (Collins ve
Cutcliffe, 2003; Ungiiren ve Ehtiyar, 2009:2100). Umutsuzluk psikolojik bir saglik sorunu degildir. Bu sebeple
umudunu yitiren kisiye bazi ilaglar vermek yerine varolussal gelisim ve gelisime krizi boyunca yol gosterilmesi
gerekmektedir (Frakl, 1959; Yerlikaya, 2006:14).

Umut ve umutsuzluk kavramlari iki u¢ beklentileri igerir. Bu iki u¢ beklenti de kisiden kisiye, i¢inde bulunulan
duruma, sonucun ne zaman ve ne sekilde gerceklesecegine bagli olarak farklilik gosterir (Melges, 1969; Dilbaz ve
Seber, 1993:134). Umut ve umutsuzlugun tiirlerini, kisinin amaca ulagsma yolunda yetenegi, 6zgiiven duygusu,
uzun vadeli amaglardan ¢ok kisa vadeli amaglara ulasma gayretine olan inang ve bu inanglar arasindaki etkilesim
olusturur (Dilbaz ve Seber, 1993:135). Kimi kuramcilar, umut kavramini duygusal boyutta ele alirken, kimileri
ise duygusal boyuta ek olarak biligsel boyutun da s6z konusu oldugunu one siirerek iki boyutlu olarak ele
almaktadir. Frank (1968) umut kavramim iki boyutlu olarak ele alan ve umudu duygu ve diisiincenin anlamli bir
karigimi olarak tanimlayan kuramcilardan birisidir (Agir, 2007:82).

Sonug olarak umut ve umutsuzlukla ilgili tanimlar géz 6niine alindiginda umutsuzlugun, bireyin kendi gelecegine
iliskin karamsar algis1 ile gelecegini degistirmekte ¢aresiz oldugu inancindan olustugu sdylenebilir. Ozgiiven’e
(1992) gore iiniversite dgrencisi, birey olarak kendi sorunlar1 ve gelisme sorunlar1 olan bir kisidir. Ozyurt ve
Dogan’mn (2002) tniversite 6grencileriyle yaptiklari bir ¢alismada is bulamama, arzu ettigi meslege girememe,
saghigint kaybetme, Ogrenimini bitirememe ve is yasaminda basarili olamama gibi korkular tasidiklarini
belirlemislerdir. Bu baglamda insanlarin gelecekte bu konulardaki korkularinin ortaya ¢ikan kosullara bagl olarak
umutsuzluk duygusuna dénlisme potansiyelinin oldugu sdylenebilir (Dogan, 2012:117).

Amerikan Psikoloji Birligi’ne (1997) gore umutsuzlugun gostergeleri sunlardir (Kizilgegit, 2011:67):
e Olumsuz ifadeler, kétiimser icerikli konugmalar

e Konusmada azalma ve edilgenlik

e Duygularin etkili bir sekilde ifade edilememesi

e [Inisiyatif kullanamama
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e Dis uyaranlara karsi tepkilerin zayiflamasi
e Sosyal ortamlardan uzaklagsma

e Uyku bozukluklari

e Umursamaz ve aldirmaz davraniglar

¢ Kisisel bakima dikkat etmeme

e Istahta azalma

Umutsuzluk, kisinin gelecek ile ilgili negatif, kotlimser bir tutuma sahip olmasi ve gelecege yonelik
motivasyonunu kaybetmesi ile ilgilidir (Lester vd., 2006:22). Umutsuzluk duygusu ile bas edebilmek i¢in; mevcut
problemi tanimlamak, yeni ¢oziim segenekleri iiretmek, uygun ¢dziim secenegini secerek uygulamak ve bu
¢Oziimiin ne kadar etkin oldugunu degerlendirmek asamalarini igeren problem ¢dzme tekniklerini uygulamak
gerekir (Ozkaya, 2017:17).

Umutsuzluk ¢ alt boyuttan olugsmaktadir. Bunlar (Yal¢in ve A¢ikgdz, 2017:259):
o Gelecekle ilgili duygular

e Motivasyon kaybi

o Gelecekle ilgili beklentiler

Bu caligmada Salihli Meslek Yiiksekokulu’nda &grenim goéren 6n lisans 6grencilerinin umutsuzluk diizeyleri
sosyo-demografik Ozellikler agisindan, bu arastirma Ozelinde smanmistir. Literatiirde ortaya koydugumuz
sonuglari destekleyen galismalar oldugu gibi farkli sonuglarin ¢iktigi ¢aligmalar da bulunmaktadir.

3. LITERATUR TARAMASI

Ungiiren ve Ehtiyar (2009) tarafindan Tiirkiye ve Almanya’da turizm iizerine Ogrenim gdren iiniversite
ogrencilerinin umutsuzluk diizeylerinin tespit edilmesi ve kiyaslanmasi, umutsuzluk diizeylerinin g¢esitli
degiskenler agisindan farklilasip farklilasmadigini ortaya koymak amaciyla yapilan aragtirma sonucuna gore, Tiirk
ve Alman &grencilerin umutsuzluk diizeylerini etkileyen ortak degiskenin egitim memnuniyeti oldugu tespit
edilmistir.

Oguztiirk ve arkadaslar (2011) tarafindan tiniversite 6grencilerinin cinsiyet, sinif diizeyi ve 6grenim gordiikleri
boliim degiskenleri agisindan problem ¢6zme becerileri ile umutsuzluk diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemek
amaciyla yapilan arastirma sonucuna gore, 1. ve 4. Smifta olanlarin umutsuzluk diizeyinin problem ¢6zme
becerileri lizerinde istatistiksel olarak anlamli katkilarinin oldugu belirlenmistir.

Deveci ve arkadaglar1 (2011) tarafindan bir mesleki egitim merkezindeki 6grencilerin, umutsuzluk diizeylerini
belirlemek ve bunu etkileyen faktorleri tespit etmek amaciyla yapilan arasgtirma sonucuna gore, dgrencilerin
umutsuzluk diizeylerinin diisiik oldugu ortaya konulmustur. Fakat yaklagik olarak dort 6grenciden birinin ise
umutsuzluk puaninin on ve lizerinde ¢iktig1 tespit edilmistir.

Cinar ve Karcioglu (2012) tarafindan biiro yonetimi béliimiinde 6grenim géren dgrencilerin, umutsuzluk diizeyleri
ve kontrol odag inanglart arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla yapilan aragtirma sonucuna gore, arastirmaya
katilan 6grencilerin umutsuzluk diizeylerinin diisiik ve i¢ kontrol odagi inanglarinin kismen yiiksek oldugu
belirlenmistir. Bunun yan1 sira umutsuzluk diizeyi ile kontrol odag1 inanci1 arasinda pozitif yonli ve anlamli bir
iligki saptanmustir.

Dursun ve Aytac (2012) tarafindan iiniversite son sinifta 6grenim goéren Ogrencilerin, kaygi ve umutsuzluk
diizeylerini saptamak, ayrica dgrencilerin isgiicii piyasasina iligkin beklentilerini ortaya koymak, durumluk-stirekli
kaygi ve umutsuzluk diizeyleri ile is tecriibesi arasindaki iliskiyi saptamak amaciyla yapilan arastirma sonucuna
gore, umutsuzluk diizeyleri diisiik (x=4.25) bulunmustur. Ayrica umutsuzluk ve durumluk-siirekli kaygi diizeyleri
ile is tecriibesi ve is bulma beklentisi arasinda anlaml farliliklar saptanmistir; diger taraftan 6grencilerin cinsiyeti
ile kayg1 ve umutsuzluk diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar tespit etmislerdir.
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Giir ve arkadaslar1 (2014) tarafindan meslek yiiksekokulu son siif 6grencilerinin umutsuzluk davraniglarini ¢esitli
degiskenler agisindan incelemek amaciyla yapilan aragtirma sonucuna gore, meslek yiliksekokulu son sinif
6grencilerinin umutsuzluk davranislari meslek yiiksekokulu tiirli, yas, cinsiyet, bursluluk durumu, mezuniyet
sonrast ¢aligma beklentileri agisindan farklilasip farklilagmadigini ve Ogrencilerin is bulma kaygilar ile
umutsuzluk davranislar1 arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yapilan arastirma sonucuna gore, dgrencilerin
umutsuzluk davraniglar ile cinsiyet, is bulma kaygist ve mezuniyet sonrast ¢alisma durumu arasinda anlamh
farkliliklar tespit edilirken, meslek yiiksekokulu tiirli, yas ve bursluluk durumu arasinda anlaml bir fark tespit
edilmemistir.

Ustiin ve arkadaslar1 (2014) tarafindan iiniversite son simf Ogrencilerinin is bulmaya iliskin umutsuzluk
diizeylerini sosyo-demografik &zellikler agisindan incelemek amaciyla yapilan aragtirma sonucuna gore,
ogrencilerin 6grenim gordiikleri fakiilte/yiiksekokul ve boliimlere gore is bulmaya iliskin umutsuzluk diizeylerinde
anlaml farkliliklar tespit edilmistir. Ornegin; ailesinin yaninda yasayan, 20 yas grubunda olan, akademik basaris
iyi olan, liniversitede aldig1 egitimi is yasami agisindan yeterli bulan, kisa siirede is bulacagina inanan 6grencilerin
umutsuzluk diizeyleri anlamli derecede diisiik oldugu goriilmiistir.

Ozmen ve arkadaslar1 (2016) tarafindan meslek yiiksekokullarinda 6grenim goren dgrencilerin sosyo-demografik
ozellikleri agisindan umutsuzluk diizeylerini incelemek amaciyla yapilan arastirma sonucuna gore, 6grencilerin
umutsuzluk diizeylerinin diisiik oldugu anlagilmaktadir. Ayrica Ogrencilerin cinsiyetlerine, okul basari
durumlarina, arkadas iligkilerine ve gelir durumlarina gore umutsuzluk diizeyleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli farkliliklar saptanmustir.

Bayram ve arkadaslar1 (2016) tarafindan Spor Bilimleri Fakiiltesi’nde okuyan 6grencilerin umutsuzluk diizeylerini
saptamak ve 6grencilerin cinsiyeti, yasi, kardes sayisi, gelir diizeyi, anne egitim durumu, baba egitim durumu,
anne babasinin birlikte yasayip yasamadigi, gelir diizeyi, aile ile iletisim durumlari ve anne baba tutumlari
acisindan umutsuzluk diizeylerini incelemek amaciyla yapilan arastirma sonucuna gore, arastirmaya katilan
ogrencilerin umutsuzluk diizeylerinin diisiik (x=4.76) oldugu tespit edilmistir. Ayrica umutsuzluk diizeyi ve aile
ile iletisim durumu arasinda anlami farklilik bulunurken, cinsiyet, yas, gelir diizeyi, anne babanin birlikte yasayip
yasamadigi, anne baba egitim durumu, kardes sayisi, anne baba tutumu ile umutsuzluk diizeyi arasinda anlamli
farlilik bulunmamustir.

Imamoglu (2017), resim is egitimi ve temel egitim boliimlerinde 6grenim goren {iniversite dgrencilerinin
umutsuzluk diizeyi ve kisilik 6zelliklerini belirlemek amaciyla 340 6grenciye umutsuzluk dlgegi ve kisilik testi
uygulanmustir. Elde edilen sonuca gére; tiim dgrenciler orta seviyede umutsuz bulunmuslardir. Ogrencilerin iyi bir
kisilige sahip olduklar: tespit edilmistir. Umutsuzluk puanlarinin diigiikk olmasi ve kisilik puanlarmin yiiksek
olmasinin birbirlerini etkiledigi diisiiniilmektedir. Universite diizeyinde resim egitimi almanin kadin ve erkelerde
umutsuzluk diizeyini diistirerek kisilik 6zelliklerine olumlu katkilar1 oldugu sdylenebilir.

Kula Sanli ve Sarag¢ (2017) tarafindan Ahi Evran Universitesi’nde 6grenim goren 4. siuf dgrencilerinin
umutsuzluk diizeylerini baz1 degiskenler agisindan incelemek amaciyla yapilan aragtirma sonucuna gore, cinsiyet,
fakiilte, anne baba tutumu ve ailenin aylik geliri degiskenleri ile 6grencilerin umutsuzluk diizeyleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin oldugu belirlenmistir.

Aloba ve arkadaglarmin (2018) Nijeryali iiniversite dgrencileri arasinda bir intihar risk aract olarak Beck
Umutsuzluk Olgeginin (BUO) psikometrik uyumunu arastirmaya yonelik 554 Ogrenci iizerinde yaptiklar:
arastirma sonucuna gore, BUO Nijeryali 6grenciler arasinda bir intihar risk tarama araci olarak tatmin edici
psikometrik 6zelliklere sahip oldugunu ortaya koymuslardir.

4. ARASTIRMANIN METEDOLOJISI

Aragtirmanin bu kisminda yontem, amag, evren ve Orneklen, veri elde etme araglar1 ve aragtirma kapsaminda elde
edilen verilerin nasil analiz edilecegine iligkin bilgilere yer verilmistir.

4.1. Arasgtirmanin Yontemi

Arastirma verilerini elde etmek igin anket yontemi kullanilmuistir. Arastirma betimletici nitelikte olup, Manisa
Celal Bayar Universitesi Salihli Meslek Yiiksekokulu’ndaki random (rastgele) 6rneklem ydntemi ile segilen 272
ogrenci ile yiirtitiilmiistiir. Arastirmada 6n lisans 6grenimi goren 6grencilerin umutsuzluk diizeylerini belirlemede
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betimsel tarama modeli tercih edilmistir. Karasar’a (2013) gore betimsel tarama modeli, gegmiste veya halen
varolan bir durumu, mevcut sekliyle betimlemeyi amaclayan bir yaklagimdir.

4.2. Arastirmanin Amaci

Bu ¢aligma, 6n lisans 6grenimi géren 6grencilerin umutsuzluk diizeylerini belirlemek ve hangi sosyo-demografik
ozelliklere (cinsiyet, sinif diizeyi, anne ve baba egitim durumu, ailenin gelir diizeyi, kisilik 6zellikleri, yasam
kalitesi, sosyal iliskiler) gore Ogrencilerin umutsuzluk diizeylerinde farklilik oldugunu belirlemek amaciyla
yapilmistir. Arastirmanin ana amaci dogrultusunda su problemlere cevap aranmustir:

1. On lisans 6grencilerinin umutsuzluk diizeyleri ne durumdadir?

2. On lisans dgrencilerinin umutsuzluk diizeylerinde cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark var
midir?

3. On lisans 6grencilerinin umutsuzluk diizeylerinde siniflaria gore istatistiksel olarak anlaml1 bir fark var midir?

4. On lisans dgrencilerinin umutsuzluk diizeylerinde anne egitim durumuna gére istatistiksel olarak anlaml bir
fark var midir?

5. On lisans 6grencilerinin umutsuzluk diizeylerinde baba egitim durumuna gére istatistiksel olarak anlamli bir
fark var midir?

6. On lisans 6grencilerinin umutsuzluk diizeylerinde ailenin gelir diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir
fark var midir?

7. On lisans &grencilerinin umutsuzluk diizeylerinde kisilik 6zelliklerine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark
var midir?

8. On lisans dgrencilerinin umutsuzluk diizeylerinde yasam kalitesine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark var
midir?

9. On lisans dgrencilerinin umutsuzluk diizeylerinde sosyal iliskilerine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark
var midir?

4.3. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

2017-2018 Egitim Ogretim Yili bahar doneminde Manisa Celal Bayar Universitesi Salihli Meslek
Yiiksekokulu’nda fiilen 6grenim goéren 6grencilerin tamamu (1300) arastirmanin evrenini olusturmaktadir.
Orneklemi ise anket uygulamasina goniillii olarak katilmay1 kabul eden 272 dgrenci olusturmaktadir. Bu arastirma
sadece bir meslek yiiksekokulunda 6grenim goren 6grencilerden elde edilen verilerle sinirhidir.

4.4. Veri Elde Etme Araclari

Veri elde etmede kullanilan anket iki kisimdan olugmaktadir. Birinci kisimda ankete katilan 6grencilerin sosyo-
demografik ozelliklerine (cinsiyet, sinif diizeyi, anne ve baba egitim durumu, ailenin gelir diizeyi, kisilik
ozellikleri, yasam kalitesi, sosyal iliskiler) iliskin sorular bunmaktadir. Tkinci kisimda ise Beck ve digerleri (1974)
tarafindan gelistirilmis olan Beck Umutsuzluk Olcegi (BUO) bulunmaktadir. Seber (1991) tarafindan Tiirkceye
uyarlanan 6lgek 20 ifade ve ii¢ alt boyuttan (gelecek ile ilgili duygular, motivasyon kaybi, gelecek ile ilgili
beklentiler) olusmaktadir. Bu ¢alismada da orijinal 6l¢ekteki alt boyutlar kullanilmistir. Orijinal 6lgegin yapisini
bozmamak i¢in faktor analizi yapilmamistir.

Olgek 0-1 arasinda puanlanmaktadir. Bireylerden kendisine uygun olmayan ifadeler igin “hayir”, uygun olanlar
igin ise “evet” secenegini isaretlemesi istenmektedir. Olgekteki 11 ifadeye (2, 4, 7, 9, 11, 12, 14, 16, 17, 18, 20)
evet; 9 ifadeye (1, 3, 5, 6, 8, 10, 13, 15, 19) hayir yanit1 igin 1 puan verilmektedir. Olgek en az 0, en ok 20 puandar.
Yiiksek puan umutsuzlugun yiiksek oldugunu gostermektedir (Savasir ve Sahin, 1997). BUO’den elde edilen
puanlarin yorumlanmasinda 6nerilen puan araliklari agagidaki gibidir (Tanaka vd., 1998; Ceyhan, 2004):

e 0-3 puan aralig1; normal
e 4-8 puan araligi; hafif umutsuzluk

e 9-14 puan araligs; orta diizey umutsuzluk
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e 15-20 puan aralify; yiiksek diizeyde umutsuzluk

Beck ve arkadaslar1 (1974) 6lcegin Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi .93, Seber ve arkadaslar1 (1993) .86, bu
calismada ise gelecekle ilgili duygular alt boyutu .68, motivasyon kaybi alt boyutu 0.67, gelecekle ilgili
beklentiler alt boyutu a.66, umutsuzluk 6lgegi toplam .84 olarak bulunmustur.

4.5. Elde Edilen Verilerin Analizi

Arastirmadan saglanan verilerin analizinde betimsel istatistiklerden frekans (f) ve yiizde (%), ortalama (x) ve
standart sapma (Ss) kullanilmigtir. Verilerin normal dagilim gésterip géstermedigini belirlemek igin Kolmogorov
Smirnov Testi yapilmigtir (Tablo 1). Elde edilen verilerin anlamlilik diizeyi p<.05 olarak kabul edilmistir.

Tablo 1.Kolmogorov Smirnov Testi Sonuglari

Degiskenler N Ortalama S.S. K-S Test p

4 (x) Degeri
Gelecekle Ilgili Duygular 272 1,0294 1,3249 ,289 ,000
Motivasyon Kayb1 272 2,4154 1,9210 ,229 ,000
Gelecekle Tlgili Beklentiler 272 1,5037 1,5653 211 ,000
Umutsuzluk Olgegi Toplam 272 4,9484 1,1677 ,164 ,000

Tablo 1°de goriildiigl gibi, umutsuzluk dl¢eginden elde edilen puanlarin normal dagilim gosterip gdstermedigini
tespit etmek icin yapilan Kolmogorov Smirnov (K-S) testi sonucunda dagilimm normal dagilimdan farklilig:
anlamli bulunmustur (p<0.05). Bu nedenle verilerin analizinde parametrik olmayan testler (Mann Whitney-U ve
Krukall Wallis) kullanilmistir. Degiskenler arasinda anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini tespit
etmek i¢in LSD analizi uygulanmustir.

5. ARASTIRMANIN BULGULARI

Calismanin bu bdliimiinde, on lisans 6grenimi géren dgrencilerin sosyo-demografik 6zelliklerine iligskin dagilimu,
umutsuzluk diizeylerinin cinsiyet, sinif, anne-baba egitim diizeyi, ailenin gelir diizeyi, yasam kalitesi, kisilik
ozellikleri ve sosyal iliskiler degigkenlerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik olup olmadigina iliskin
bulgular tablolar seklinde ilgili baglikta 6zetlenmis ve yorumlanmustir.

5.1. Sosyo-Demografik Ozellikler ile flgili Bulgular ve Yorumlar

Arastirma kapsamindaki 6grencilerin sosyo-demografik 6zelliklerine iliskin elde edilen bulgulara Tablo 1°de yer
verilmigtir.
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Tablo 2. Orneklemdeki Ogrencilerin Sosyo-Demografik Ozelliklerinin Dagilimi

Degiskenler Sayr | Toplam Yiizde (%)
- Kiz 172 63,2
Cinsiyet Erkek w00 | 272 368
L 1. Sinif 102 37,5
Sinif Diizeyi > St 170 272 625
Okur-yazar degil 23 8,5
Ilkokul 135 49,6
Anne Egitim Diizeyi Ortaokul 63 272 23,2
Lise 42 15,4
Universite 9 3,3
Okur-yazar degil 2 0,7
Ilkokul 118 43,4
Baba Egitim Diizeyi Ortaokul 81 272 29,8
Lise 55 20,2
Universite 16 5.9
Alt 11 4
Ailenin Gelir Diizeyi Orta 242 272 89
Yiiksek 19 7
Girigken-Konugkan 149 54,8
e Sakin-Sessiz 74 27,2
Kisilik Ozelligi Alingan-Duygusal 31 212 114
Ige Doniik 18 6,6
Kotii 17 6,3
Yasam Kalitesi Orta 160 272 58,8
Iyi 95 34,9
Kotii 5 1,8
Sosyal fliskiler IC; rita f341 272 12:3
Cok lyi 92 33,8

Tablo 2°de verilenlere gore, 6rneklemin %63,2’si (n=172) kiz 6grenciler, %36,8’1 (n=100) ise erkek 6grencilerden
olugmaktadir. Arastirmaya katilanlarin %37,5’1 (n=102) 1. smif, %62,5’1 (n=170) 2. siuf dgrencisidir.

Ogrencilerin annelerinin egitim durumlar1 incelendiginde %72,8’i (n=198) ilkokul ve ortaokul, %15,4’ii (n=42)
lise, %38,5’inin (n=23) okur-yazar olmadigi, %3,3’linlin (n=9) ise Universite mezunu oldugu anlasilmaktadir.
Babalarimin egitim durumlari incelendiginde ise %73,2’si (n=199) ilkokul ve ortaokul, %20,2’si (n=55) lise,
%3,9’unun (n=16) tiniversite mezunu, %0,7’sinin (n=2) okur-yazar olmadig: anlasilmaktadir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin %4’liniin (n=11) alt diizey, %7’sinin (n=19) yiiksek diizey ve %89’unun (n=242)
orta grup ekonomik durumlari s6z konusudur. Ogrencilerin yasam kalitesi algilar1 degerlendirildiginde %58,8’inin
(n=160) orta, %34,9’unun (n=95) iyi, %6,3’iinlin (n=17) ise kotii yasam kalitesine sahip oldugu anlasilmaktadir.

Ogrencilerin %54.,8°1 (n=149) konuskan-girisken, %27,2’si (n=74) sessiz-sakin, %11,4’ii (n=31) duygusal-
alingan, %6,6’s1 (n=18) ise ige doniik kisilik 6zelligine sahip olduklarmi belirtmislerdir. Ogrenciler sosyal
iliskilerini derecelendirdiklerinde %82’si (n=223) iyi ve ¢ok iyi olarak belirtirken, %18’i (n=49) orta ve kotii olarak
degerlendirmislerdir.

5.2. On Lisans Ogrencilerinin Umutsuzluk Algilarinin Cesitli Degiskenler Acisindan Degerlendirilmesine
fliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu kisimda, arastirmanin problem ciimlesi olan “On lisans 6grencilerinin umutsuzluklar1 hangi diizeydedir?”
sorusunun ve “aragtirmanin amaci” bolimiinde belirtilen alt problemlerin ¢6ziimlenmesi i¢in toplanan verilerin,
analiz boliimiinde agiklanan betimsel ve istatistiksel analizlere iligkin bulgulara ve yorumlara yer verilmistir. Alt
problemlere iliskin bulgular bagliklar altinda agiklanmgtir.
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Birinci Alt Problem ile ilgili Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin ilk alt problemi“On lisans dgrencilerinin umutsuzluklar1 hangi diizeydedir?” bu alt probleme yamt
vermek amaciyla arastirmaya katilan 6grencilerin umutsuzluk 6lgeginin maddelerine verdikleri yanitlara gore,
aldiklar1 puanlarin betimsel istatistikleri Tablo 3’de yer almaktadir.

Tablo 3. Orneklemdeki Ogrencilerin Umutsuzluk ve Alt Boyut Puan Ortalamalari

Umutsuzluk ve Alt Boyutlar Say1 | Ortalama Std.Sapma En Diisiik En Yiiksek
Gelecekle Hgili Duygular 272 ,882 1,248 ,00 5,00
Motivasyon Kayb1 272 1,603 1,848 ,00 7,00
Gelecekle Tlgili Beklentiler 272 1,890 1,351 ,00 11,00
Toplam Umutsuzluk Olcegi 272 4,342 3,627 ,00 16,00

Arastirma grubunun genel umutsuzluk diizeyine ve umutsuzluk alt 6lgek puanlarina bakildiginda, grubun toplam
umutsuzluk ortalama puaninin x=4,342 oldugu, umutsuzluk alt boyutlarina bakildiginda ise, en yiiksek ortalamaya
gelecekle ilgili beklentilerin (x=1,890) sahip oldugu goriilmektedir. Gelecekle ilgili beklentiler boyutunu sirasiyla
motivasyon kayb1 (x=1,603) ve en diisiik ortalamaya sahip olan gelecekle ilgili duygular (x=,882) boyutu
izlemektedir. Elde edilen bu sonuglar 6l¢ekten alinabilecek en yiiksek puanlarla karsilastirildiginda 6n lisans
ogrencilerinin umutsuzluklarinin hafif diizeyde oldugu ifade edilebilir (Tablo 3).

Ikinci Alt Problem ile Ilgili Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin ikinci alt problemi kapsaminda (On lisans 6grencilerinin umutsuzluk diizeylerinde cinsiyetlerine
gore anlamli bir fark var midir?) 6n lisans dgrencilerinin umutsuzluk diizeyleri ile cinsiyetleri degiskeni ile ilgili
Mann Whitney U testi sonuglar1 Tablo 4’de yer almaktadir.

Tablo 4.Cinsiyete Gore Mann Whitney U Testi Tablosu

Boyutlar Cinsiyet N Ortalama Sirasi U p

Gelecekle Tlgili Duygular Kiz 172 139,89 8017,500 315
Erkek 100 130,68

Motivasyon Kaybi Kiz 172 137,62 8408,000 754
Erkek 100 134,58

Gelecekle Tlgili Beklentiler Kiz 171 138,27 8295,500 ,615
Erkek 100 133,46

Umutsuzluk Olgegi Toplam Kiz 172 139,28 8121,500 441
Erkek 100 131,72

*p<0.05

Tablo 4°de goriildiigii iizere, elde edilen Mann Whitney U testi sonuglarina gére p>0.05 oldugundan cinsiyet ile
gelecekle ilgili duygular (p=,315), motivasyon kayb1 (p=,754), gelecekle ilgili beklentiler (p=,615) alt boyutlar1
ve umutsuzluk dlgegi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamustir.

Uciincii Alt Problem ile Ilgili Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin iiciincii alt problemi kapsaminda (On lisans 6grencilerinin umutsuzluk diizeylerinde kaginci sinifta
olduklarina gore anlaml fark var midir?) 6n lisans 6grencilerinin umutsuzluk diizeyleri ile sinif diizeyi degiskeni
ile ilgili Mann Whitney U Testi sonuglar1 Tablo 5’de yer almaktadir.
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Tablo 5.Simif Diizeyine Gére Mann Whitney U Testi Tablosu

Boyutlar Sumf N Ortalama Sirasi U p

Gelecekle Tlgili Duygular 1.Smif 102 128,81 7885,500 A77
2.Smif | 170 141,11

Motivasyon Kayb1 1.Smif 102 131,46 8155,500 ,403
2. Smif | 170 139,53

Gelecekle Tlgili Beklentiler 1.Smif 102 130,34 8041,500 ,301
2. Smif | 170 140,20

Umutsuzluk (")lg:egi Toplam 1.Smf 102 129,14 7919,500 ,229
2.Smif | 170 140,91

*p<0.05

Tablo 5°de goriildiigii iizere, elde edilen Mann Whitney U testi sonuglarina gore p>0.05 oldugundan sinif diizeyi
ile umutsuzlugun alt boyutlarindan olan gelecekle ilgili duygular, motivasyon kaybi, gelecekle ilgili beklentiler alt
boyutlar1 ve umutsuzluk dl¢egi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Dordiincii Alt Problem ile Ilgili Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin dordiincii alt problemi kapsaninda (On lisans dgrencilerinin umutsuzluk diizeylerinde anne egitim
diizeyine gore anlamli bir fark var midir?) 6n lisans 6grencilerinin umutsuzluk diizeyleri ile anne egitim diizeyi ile
ilgili Kruskal Wallis sonuglar1 Tablo 6°da yer almaktadir.

Tablo 6. Anne Egitim Diizeyine Gore Kruskal Wallis Testi Tablosu

Boyutlar Anne Egitim N Ortalama Sirasi Ki- df p
Kare

Gelecekle Tlgili Duygular Egitimsiz 23 127,70 1,575 4 ,813
Ilkokul 135 139,41
Ortaokul 63 140,08
Lise 42 130,60
Universite 9 117,78

Motivasyon Kaybi Egitimsiz 23 140i39 1,460 4 ,834
Ilkokul 135 139,77
Ortaokul 63 130,44
Lise 42 137,73
Universite 9 114,17

Gelecekle Tlgili Beklentiler Egitimsiz 23 113,85 5,360 4 ,252
Ilkokul 135 145,35
Ortaokul 63 136,39
Lise 42 123,26
Universite 9 124,17

Umutsuzluk Olgegi Toplam Egitimsiz 23 126,02 3,122 4 ,538
Ilkokul 135 143,35
Ortaokul 63 134,83
Lise 42 128,98
Universite 9 107,33

*n<0.05

Tablo 6’da goriildiigii gibi, arastirma kapsamindaki 6grencilerin umutsuzluk ve alt boyut (gelecekle ilgili duygular,
motivasyon kaybi, gelecekle ilgili beklentiler) puan ortalamalarinda anne egitim diizeyine gore anlamli bir fark
olup olmadigin saptamak i¢in yapilan Kruskal Wallis analizi sonucuna gore, puan ortalamalar1 arasindaki fark
p>005 oldugundan istatistiksel olarak anlamli bulunmamugtir. Buna gore anne egitim diizeyi umutsuzluk tizerinde
etkili degildir denilebilir.
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Besinci Alt Problem ile Ilgili Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin besinci alt problemi kapsaminda (On lisans dgrencilerinin umutsuzluk diizeylerinde baba egitim
diizeyine gore anlaml bir fark var midir?) 6n lisans 6grencilerinin umutsuzluk diizeyleri ile baba egitim diizeyi

degiskeni ile ilgili Kruskal Wallis testi sonuglar1 Tablo 7’de yer almaktadir.
Tablo 7. Baba Egitim Diizeyine Gore Kruskal Wallis Testi Tablosu

Boyutlar Baba Egitim N Ortalama Sirasi Ki-Kare df P
Gelecekle Tlgili Duygular Egitimsiz 2 69,50 3,511 4 476
Ilkokul 118 131,79
Ortaokul 81 144,70
Lise 55 139,41
Universite 17 128,09
Motivasyon Kayb1 Egitimsiz 2 68,50 3,203 4 ,525
Ilkokul 118 135,62
Ortaokul 81 144,22
Lise 55 134,42
Universite 17 119,56
Gelecekle Tlgili Beklentiler Egitimsiz 2 83,25 2,091 4 , 719
Ilkokul 118 141,39
Ortaokul 81 133,80
Lise 55 135,95
Universite 17 122,72
Umutsuzluk Olgegi Toplam Egitimsiz 2 56,75 3,360 4 ,499
Ilkokul 118 136,95
Ortaokul 81 141,54
Lise 55 136,53
Universite 17 117,53

* p<0.05

Tablo 7°de goriildigii tizere elde edilen Kruskal Wallis testi sonuglarina gore, baba egitim diizeyi ile umutsuzlugun
alt boyutlarindan olan gelecekle ilgili duygular (p=,476), motivasyon kayb1 (p=,525), gelecekle ilgili beklentiler

(p=,719) alt boyutlar1 ve umutsuzluk dlgegi (p=,499) arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli degildir.

Altinci Alt Problem ile Ilgili Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin altinct alt problemi kapsaminda (On lisans &grencilerinin umutsuzluk diizeyleri ile gelir diizeyi
arasinda anlaml bir fark var midir?) 6n lisans 6grencilerinin umutsuzluk diizeyleri ailenin gelir diizeyi degiskeni

ile ilgili Kruskal Wallis testi sonuglari Tablo 8’de yer almaktadir.
Tablo 8. Ailenin Gelir Diizeyine Gore Kruskal Wallis Testi Tablosu

Boyutlar Ailenin Geliri N Ortalama Sirasi Ki-Kare df p

Gelecekle Ilgili Duygular Alt 11 161,09 3,273 2 ,195
Orta 242 137,24
Yiiksek 19 112,89

Motivasyon Kaybi Alt 11 147,68 3,308 2 ,191
Orta 242 138,37
Yiiksek 19 106,24

Gelecekle Tlgili Beklentiler Alt 11 148,09 3,552 2 ,169
Orta 242 138,41
Yiiksek 19 106,24

Umutsuzluk Olgegi Toplam | Alt 11 158,50 5,609 2 ,061
Orta 242 138,51
Yiiksek 19 98,13

*p<0.05
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Tablo 8’deki bulgulara gore, ailenin gelir diizeyine gbre umutsuzlugun alt boyutlarindan olan gelecekle ilgili
duygular, motivasyon kaybi, gelecekle ilgili beklentiler ve umutsuzluk 6l¢egi arasindaki farklilik istatistiksel
olarak anlamli degildir.

Yedinci Alt Problemle Ilgili Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin yedinci alt problemi kapsaminda (On lisans dgrencilerinin umutsuzluk diizeyleri ile kisilik 6zellikleri
arasinda anlamli bir fark var midir?) 6n lisans dgrencilerinin umutsuzluk diizeyleri ile kisilik 6zellikleri degiskeni
ile ilgili Kruskal Wallis testi sonuglarina Tablo 9’de yer verilmistir.

Tablo 9. Kisilik Ozelliklerine Gore Kruskal Wallis Testi Tablosu

Boyutlar Kisilik Ozellikleri N Ortalama Sirasi Ki-Kare df p

Gelecekle Ilgili Duygular Girisken-Konugkan 149 127,76 5,590 3 ,133
Sakin-Sessiz 74 146,49
Alingan-Duygusal 31 140,73
Ice Déniik 18 160,47

Motivasyon Kayb1 Girigsken-Konugkan 149 131,27 7,426 3 ,059
Sakin-Sessiz 74 131,70
Alingan-Duygusal 31 147,73
Ice Doniik 18 180,19

Gelecekle Tlgili Beklentiler Girigsken-Konugkan 149 132,37 2,861 3 414
Sakin-Sessiz 74 140,75
Alingan-Duygusal 31 131,31
Ice Déniik 18 162,19

Umutsuzluk Olcegi Toplam Girigsken-Konugkan 149 128,87 6,201 3 ,107
Sakin-Sessiz 74 139,53
Alingan-Duygusal 31 143,76
I¢e Doniik 18 174,72

*p<0.05

Tablo 9’da goriildiigi tizere elde edilen Kruskal Wallis testi sonuglarina gore, katilimcilarin kisilik 6zellikleri ile
umutsuzlugun alt boyutlarindan olan gelecekle ilgili duygular (p=,133), motivasyon kayb1 (p=,059), gelecekle
ilgili beklentiler (p=,414) ve umutsuzluk 6l¢egi (p=,107) arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli degildir.

Sekizinci Alt Problem Ile Ilgili Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin yedinci alt problemi kapsaminda (On lisans dgrencilerinin umutsuzluk diizeyleri ile yasam kalitesi
arasinda anlamli bir fark var midir?) 6n lisans 6grencilerinin umutsuzluk diizeyleri ile yasam kalitesi degiskenine
iliskin Kruskal Wallis testi sonuglar1 Tablo 10’da yer almaktadir.

Tablo 10. Yasam Kalitesine Gore Kruskal Wallis Testi Tablosu

Boyutlar Yasam Kalitesi N Ortalama Sirasi Ki-Kare df p

Gelecekle Tlgili Duygular Kotii 17 148,76 2,484 2 ,289
Orta 160 140,62
Iyi 95 127,37

Motivasyon Kaybi1 Kotii 17 160,21 2,261 2 ,119
Orta 160 140,85
Iyi 95 124,94

Gelecekle Hgili Beklentiler Koti 17 174,12 5,741 2 ,057
Orta 160 138,22
lyi 95 126,88

Umutsuzluk Olgegi Toplam Koti 17 165,24 5,987 2 ,050
Orta 160 141,68
Iyi 95 122,64

*p<0.05
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Tablo 10°da goriildiigi tizere elde edilen Kruskal Wallis testi sonuglarina gore, katilimcilarin algiladigi yasam
kalitesi ile gelecekle ilgili duygular (p=,289), motivasyon kaybi (p=,119), gelecekle ilgili beklentiler (p=,057) alt
boyutlar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli degilken, katilimcilarin algiladigr yasam kalitesi ile
umutsuzluk 6lgegi (p=,050) arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamlidur.

Dokuzuncu Alt Problem ile Ilgili Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin dokuzuncu alt problemi kapsaminda (On lisans dgrencilerinin umutsuzluk diizeyleri ile sosyal
iligkileri arasinda anlamli bir fark var midir?) 6n lisans 6grencilerinin umutsuzluk diizeyleri ile sosyal iligkiler
degiskeni ile ilgili Kruskal Wallis testi sonuglar1 Tablo 11°de yer almaktadir.

Tablo 11. Sosyal iligkilere Gore Kruskal Wallis Testi Tablosu

Boyutlar Sosyal liskiler N Ortalama Sirasi Ki-Kare | df p

Gelecekle Tlgili Duygular Koti 5 165,40 13,134 3 ,004
Orta 44 170,18
Iyi 131 132,64
Cok lIyi 92 124,32

Motivasyon Kayb1 Koti 5 210,00 25,784 3 ,000
Orta 44 177,83
Iyi 131 136,31
Cok Iyi 92 113,01

Gelecekle Tlgili Beklentiler Koti 5 170,00 7,838 3 ,049
Orta 44 162,10
Iyi 131 132,71
Cok Iyi 92 127,55

Umutsuzluk Olgegi Toplam Koti 5 193,70 23,204 3 ,000
Orta 44 180,53
Iyi 131 134,05
Cok lyi 92 115,83

*p<0.05

Tablo 11°de goriildugii tizere elde edilen Kruskal Wallis testi sonuglarina gore, sosyal iliskiler ile umutsuzlugun
alt boyutlar1 olan gelecekle ilgili duygular (p=,004), motivasyon kaybi (p=,000), gelecekle ilgili beklentiler
(p=,049) alt boyutlar1 ve umutsuzluk 6l¢egi (p=,000) arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmustur.
Farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini tespit etmeye yonelik yapilan LSD testi sonucunda anlamliligin
sosyal iligkileri kotli olanlar ile ¢ok iyi olanlar arasinda, sosyal iligkileri ¢ok iyi olanlar lehine oldugu
belirlenmistir. Buna gore sosyal iligkilerini kotli olarak algilayan 6grencilerin umutsuzluk diizeyleri daha
yiiksektir.

6. SONUC VE ONERILER

Umutsuzluk, kisinin gelecege iliskin olumsuz beklentilerini icerir. Umutsuzluk diizeyi yiiksek bireyler, kendilerini
degersiz, garesiz, kararsiz, suclu ve basarisiz hissederler. Bu arastirmada Manisa Celal Bayar Universitesi, Salihli
Meslek Yiiksekokulu’nda 6grenim goren 6grencilerin umutsuzluk diizeylerinin sosyo-demografik degiskenler
acisindan incelenmesi amaglanmistir. Gelecegimiz olan genglerin ruhsal diinyalarini etkileyen umutsuzluk
diizeylerinin ortaya konulmasi bireysel, mesleki ve toplumsal agidan 6nemli bir sonug olacagi diisiiniilmekte ve
literatiire katki saglayacagi beklenmektedir.

Arastirma bulgulart kapsaminda, c¢aligmanin baslangicindaki alt problemler ile arastirma sonuglari
karsilastirildiginda; on lisans Ogrencilerinin belirlenen bazi sosyo-demografik dzelliklerinin umutsuzluk
diizeylerini genel olarak etkilemedigi goriilmektedir. Arastirmadan elde edilen bulgular agagida 6zetlenmistir.

Ogrencilerin Beck Umutsuzluk Olgeginin puan ortalamasinin x=4,342 oldugu tespit edilmistir. Ortalama degerlere
gore, on lisans Ogrencilerinin hafif umutsuzluk diizeyi igerisinde oldugu soylenebilir. Bu sonug, arastirma
kapsamindaki 6grencilerin biiyiik bir cogunlugunun gelecekle ilgili umutlu oldugunu gostermektedir.

51



Siileyman Demirel Universitesi Vizyoner Dergisi, Yil: 2018, Cilt: 9, Sayi: 21, s5.39-56.
SuleymanDemirel University Visionary Journal, Year: 2018, Volume: 9, Number: 21, pp.39-56.

Arastirmaya katilan 6grencilerin umutsuzluk ve alt boyutlarinin puan ortalamalarinda cinsiyet degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamigtir. Bu bulguyu bir¢ok calisma da desteklemektedir (bkz.Aydin vd.,
2013; Kilig vd., 2014;Kirimoglu, 2010;Kanak vd., 2017; Bayram vd., 2016; Yigiter ve Kuru, 2016; Caliskan ve
Mencik, 2017). Cinsiyet ile umusuzluk diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliligin tespit edildigi
caligmalar da mevcuttur (bkz.Dursun ve Aytag, 2012;Kodan, 3013; Kula Sanh ve Sarag, 2017; Turan vd., 2017,
Oguztiirk vd., 2011; Yildirim vd., 2017).

Arastirmaya katilan 6grencilerin umutsuzluk ve alt boyutlarinin puan ortalamalarinda siif diizeyi degiskenine
gore istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Bagka ¢aligmalarda da benzer sonuglar elde edilmistir.
Oguztiirk ve arkadaslarmin (2011) yaptiklar1 ¢alisgmada Ogrenim goriilen siif degiskenine gére umutsuzluk
diizeyleri puan ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulunmamigtir. Dogan’in (2012) resim 6gretmeni adaylarinin
umutsuzluk diizeylerini tespit etmek amaciyla yaptigi caligmada sinif diizeyi degiskenine gore umutsuzluk diizeyi
puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Buna karsilik Yavuz'un (2009) 18-25 yas
iiniversite gencligi ilizerinde yaptig1 caligmada sinif diizeyi ile umutsuzluk diizeyi arasinda anlaml fark tespit
edilmigtir.

Aragtirmaya katilan ogrencilerin umutsuzluk ve alt boyutlarinin puan ortalamalarinda ailenin aylik geliri
degiskenine gore umutsuzluk diizeyleri puan ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulunmamustir. Elde edilen bu
bulgu, Kodan (2013) tarafindan {iniversite 6grencilerine yonelik yapilan ¢alismada ve Damar (2015) tarafindan
iniversite dgrencileri lizerinde yapilan ¢alismada elde edilen bulgularla 6rtiismektedir. Ayas ve arkadaslarinin
(2016) beden egitimi ve spor yiiksekokulu dgrencilerinin umutsuzluk diizeyi ilizerine yaptiklart arastirmada ise
ailenin geliri ile umutsuzluk diizeyleri arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir.

Arastirmaya katilan grencilerin umutsuzluk ve alt boyutlarinin puan ortalamalarinda anne-baba egitim diizeyi
degiskenlerine gore umutsuzluk diizeyleri puan ortalamalari arasinda anlamli fark bulunmamigstir. Kodan’in (2013)
iniversite dgrencilerinin umutsuzluk diizeyleri iizerine yaptig1 ¢alismada da benzer sonug elde edilmistir. Yine
Bayram ve arkadaslarinin (2016) spor bilimleri fakiiltesi 6grencileri iizerinde yaptiklar1 arastirmada anlaml fark
bulunmamistir. Benzer sekilde Giiler ve arkadaslarinin (2014) tip fakiiltesi dgrencilerine yonelik yaptiklari
arastirmada da anne-baba egitim diizeyi ile umutsuzluk arasinda anlamli fark tespit edilmemistir.

Arastirmaya katilan &grencilerin umutsuzluk ve alt boyutlarmin puan ortalamalarinda kisilik 6zellikleri
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Bagka calismalarda farkli sonuglar da
¢ikmistir. Vatan’m (2013) tniversite d6grencileri {izerinde yaptigi arastirmada kisilik 6zellikleri ile umutsuzluk
arasinda anlamli farklilik bulunmustur.

Arastirmaya katilan 6grencilerin umutsuzluk ve alt boyutlarinin puan ortalamalarindayasam kalitesi degiskenine
gore istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Kodan’in (2013) iiniversite 6grencilerinin umutsuzluk
diizeyleri iizerine yaptig1 ¢calismada ise yasam kalitesi ile umutsuzluk diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlaml
fark bulunmustur. Umutsuzluk iizerine yapilan ¢aligmalarda birbiriyle ¢eligen bulgular s6z konusudur.

Arastirmaya katilan 6grencilerin umutsuzluk dlgegi ve alt boyutlarinda algilanan sosyal iligkiler degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu belirlenmistir. Yapilan LSD testi sonucunda anlamliligin sosyal iliskileri
kotii olanlar ile ¢ok iyi olanlar arasinda, sosyal iliskileri ¢ok iyi olanlar lehine oldugu belirlenmistir. Buna gore
sosyal iliskileri kotii olanlarin umutsuzluk diizeyleri daha yiiksektir. Bu bulguyu, Ungiiren ve Ehtiyar’m (2009)
yaptig1 ¢alismada elde edilen bulgu desteklemektedir.

Yarinimiz olan genglerin umutsuzluga diismemeleri baglaminda onlarin desteklenmesi, kendilerine inanmalarinin
ve gelecege giivenle bakmalarinin saglanmasi hem bireysel hem de toplumsal agidan yasamsal diizeyde dnem
tasimaktadir. Universitelerde tiim boliimlerde ve programlarda duygusal zeka dersi konulmasi grencilerin
duygusal zekalarmi gelistirmelerine katkida bulunabilir. Boylece genglerin kendi duygularmi tanimasi,
duygularim etkili bir sekilde yonetebilmesi, kendini motive edebilmesi, sosyal iliskilerini giiclendirebilmesi ve
Ozgiivenlerinin artmasi gelecege daha umutla bakmalarini saglayabilir.
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