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Factors The most significant CSFs Fact. Loa.
Factor 1. Project technical Clear goals and objectives 0.901
feasibility Possibility of innovative solutions 0.894
Factor 2. Efficient Multi-benefits objectives 0.873
procurement process Competitive procurement 0.872
Factor 3. Judicious Central institution for all PPP projects 0.910
government control Good governance 0.901
Factor 4. Project Clear project brief and design development 0.883
implementability Thorough and realistic assessment of the cost and benefits 0.881
Factor 5. Adequate legal The preparation of PPP legislation covering the different laws  0.884
framework and stable political of the PPP

environment Appropriate definition of PPP concept 0.879
Factor 6. Stable political and Adequate debrification of all stakeholders 0.876
social environment Reasonable end user fees 0.867
Factor 7. Shared Shared authority between public and private sector 0.850
responsibility between public Appropriate risk allocation and sharing 0.834
and private sectors

Factor 8. Reliable Good relationship with host government authorities 0.864
concessionaire consortium Rich experience of the consortium on PPP projects 0.853
with strong technical strength

Factor 9. Sound financial Long-term debt financing opportunities 0.883
package

Factor 10. Stable Strong economic policies 0.888

macroeconomic environment

Table A. The most important critical success factors for each main factor

Purpose:

The purpose of this study is the identification of the critical success factors for the PPP projects performed
in Turkey.

Theory and Methods:

This study is conducted by following a triangulation method. According to the triangulation method, two
or more resources should be used to collect data about a subject, therefore the validation of the performed
study can be satisfied. A triangulation of literature review, semi-structured interviews and empirical
questionnaire survey was used in this study. At the first step, by conducting a literature review, the CSFs
stated in the literature can be provided, however these CSFs are not specific to the PPP projects performed
in Turkey. At the end of this stage, 44 CSFs are identified. In addition, to determine the specific CSFs to
the Turkish market, the studies performed for Turkey are also investigated. These CSFs are discussed with
the three experts by conducting semi-structural interviews. Finally, 10 more CSFs specific to the Turkish
market are added to the final list of CSFs. The final list is used to prepare a questionnaire, and this
questionnaire is used to collect data about the importance of CSFs for the Turkish market. A total of 89
valid data is collected at the end of the questionnaire survey. This data is analyzed by conducting a factor
analysis.

Results:

The factor analysis shows that there are ten factors for the PPP projects performed in Turkey.
Conclusion:

The results of this study show that the uncertainties in PPP projects can lead to the failure of these projects,
therefore the uncertainties exist in PPP projects should be minimized performing robust technical feasibility
studies. In addition, a central institution can be very beneficial to provide coordination between the
governmental agencies and standardize the processes performed in PPP projects. Finally, the definition of
PPP concept should be made very carefully, therefore the partnership between the public and private sector
can be provided.
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Kamu 6zel isbirligi (KOI) yeterli altyapisi olmayan ve bu altyapilari igin gerekli olan yatirimlarin ihtiyag
duydugu finansal kaynaklara sahip olmayan iilkeler tarafindan tercih edilen bir yontemdir. Bu yontem son
yillarda Tirkiye’de de siklikla kullanilmaktadir. Bu yontem incelendigi zaman, bu yontemin diger
yontemlere gore bir¢ok avantajinin oldugu goriilmekle beraber bu yonteme karsi getirilen bazi elestiriler de
bulunmaktadir. Ayrica yapisal olarak bakildigi zaman geleneksel yontemlere gore daha karigik bir yapisinin
olmasi nedeniyle bu projelerin basarili olmas1 diger projelere gore daha ¢ok sayida faktdre baglidir. Bu
nedenle KOI projelerinin basarili bir sekilde bitirilebilmesi icin gerekli olan kritik basar1 faktorlerinin (KBF)
belirlenmesi, kamu kaynaklarinin daha efektif kullanilabilmesi agisinda biiyiik bir 6neme sahiptir. Her ne
kadar literatiirde bu tiir ¢aligmalara rastlansa bile bu g¢aligmalarin biiyiik bir kismu {ilke ozelinde
yapilmaktadir. Bu nedenle Tiirk insaat sektoriiniin yapisina 0zgiin faktorler diisiiniilerek yapilacak bir
caligma, Tirk ingaat sektorii ig¢in biiyiikk bir onem arz etmektedir. Bu hedefle bu ¢aligmada g¢esitleme
yontemiyle Tiirkiye’deki KOI projelerinin basarili bir sekilde hayata gegirilmesi icin gerekli olan KBF ler
belirlenmeye ¢alisilmistir. Yapilan literatiir taramasi ve yar1 yapilandirilmis goriismeler vasitastyla 54 KBF
belirlenmis. Bu KBF’lere dayali olarak bir anket ¢aligmasi yapilmistir. Yapilan anket ¢alismasi sonunda 89
veri elde edilmistir. Bu veriler faktor analizi ile incelenmis, analiz sonucunda 10 faktor belirlenmistir.

Analysis of critical success factors in public private partnership projects by triangulation
method: Turkey perspective
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Public Private Partnership (PPP) is a project delivery system is preferred by the countries that do not have
sufficient infrastructure and financial resources to complete necessary infrastructure investments. This
project delivery system has become a very popular method in Turkey in recent years. This method has
advantages compared to other project delivery systems, however, there are also arguments against this
system in the literature. Moreover, due to the complexity of the system compared to the traditional delivery
systems, more critical factors affecting the success of these projects are required to be pondered. Therefore,
the identification of the critical success factor (CSF)’s in PPP projects is very important in order to exploit
the public resources effectively. Although there are numerous researches about this subject, these researches
are performed by considering a specific country. Therefore, a study conducted by considering the factors
specific to Turkish market is of great importance for the success of PPP projects performed in Turkey. In
order to identify the CSFs of these projects, a triangulation method is used. Firstly, the literature survey and
semi-structured interviews are performed and 54 CSFs are identified at the end of this process. A
questionnaire is prepared based on these CSFs, and 89 valid data is collected at the end of the questionnaire
survey. This data is analyzed by using factor analysis, and 10 factors are identified at the end of this analysis.
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1. GIRIiS aNTRODUCTION)

Kamu yatirimlar1 Tirkiye’nin biiyiimesi i¢in biiyiik bir
oneme sahiptir. Her ne kadar kamu sektoriiniin altyapi
yatirrmi igin ayirdigir biitce her yil artig gosterse bile,
Tiirkiye’nin diinya piyasasinda daha rekabetci olabilmesi ve
geligmis iilkelerle arasindaki farki kapatabilmesi i¢in gerekli
olan fiziksel ve sosyal altyapmin hayata gecirilebilmesi
ancak daha fazla kamu yatirnmlariyla miimkiindiir. Fakat
kamu sektoriiniin sinirli teknik ve finansal kaynaklara sahip
olmasi nedeniyle bu yatirimlar: tek bagina hizli bir sekilde
hayata gecirebilmesi miimkiin olamamaktadir. Bu durumun
iistesinden gelebilmek icin kamu sektorii yaninda 6zel
sektoriin de bu alanlarda yatirimlar yapmasi gerekmektedir.
Bu kisitlamalarin asilmast yaninda kamu sektdriiniin bu
projelerin isletilmesi sirasinda, operasyon
verimsizliklerinden dolay1r yasadigi sorunlari ortadan
kaldirabilmesi ozel sektoriin kabiliyetlerinden
yararlanmasini gerektirmektedir. Bunu basarabilmek ve 6zel
sektoriin daha ¢ok altyapi projesine yatirim yapmasini tegvik
edebilmek i¢in degisik proje teslim sistemleri gelistirilmistir.
Bunlardan en o&nemlilerinden birisi kamu-6zel sektor
isbirligi (KOT) dir. KOI birgok iilke tarafindan uygulanan bir
sistemdir. Tirkiye 6zelinde baktigimizda ise son yillarda
birgok altyapt projesinin KOI ile yapilmakta oldugu
goriilmektedir. Diinya bankasinin verilerine gore 2015
yilinda Tiirkiye diinyada toplam deger ve say1 olarak en ¢ok
KOI ile altyap: projesinin yapildigi iilke durumundadir.
Ayrica, simdiye kadar Diinya Bankasmin “Private
Participation in Infrastructure” (PPI) veri tabanina girmis en
biiyiik kamu-6zel sektor projesi de 35,6 milyar dolar degeri
ile Tirkiye’de yapilan 3. Havalimani projesidir [1]. Bu
durum Tiirkiye’de kamunun son yillarda yaygin olarak
biiyiik altyapi projelerinde bu teslim sistemini tercih ettigini
gostermektedir. Ayrica, Deloitte [2]’nin 2012 yilinda
hazirladigi  rapor, bu konudaki uzmanlarm KOI
uygulamasinda en ¢ok potansiyele sahip ililkenin Amerika
Birlesik  Devletleri'nden  sonra  Tirkiye oldugunu
diistindiiklerini gostermektedir. Fakat bu projeler bir¢cok
kesim tarafindan ciddi olarak elestirilmekte ve basarilari
sorgulanmaktadir. Ayrica, literatiir incelendigi zaman geliri
diisiik kesimin bu yatirimlara ulagamamasi, bu yatirimlarin
geleneksel kamu tedarik siireglerine gore ¢evreye daha ¢ok
zarar vermesi ve daha maliyetli olmasi nedeniyle KOI
uygulamalarina kars1 elestirilerin oldugu goriilmektedir [3,
4]. Bu nedenle bu projelerin basarili  sekilde
bitirilebilmesinde etkili olan kritik basar1 faktorlerinin
belirlenmesi, bu projelerin toplum iizerindeki etkilerinin
biiyiikliikleri diisliniildiigii zaman ¢ok 6nemli bir konu haline
gelmektedir. Literatirde KOI projelerindeki KBF’lerin
belirlenmesi birgok aragtirmaci tarafindan irdelenmistir. Ke
vd. [5] KOl ile ilgili yapilan galigmalardaki trendleri ortaya
cikarmak  i¢in  yaptiklar1  arastimada = KBF’nin
belirlenmesinin KOI arastirmalar icinde énemli bir yerinin
oldugunu ortaya ¢ikarmislardir. Yine daha giincel olan ve
KOI hakkinda yapilan ¢alismalarin diger bir incelemesinde
basari faktorlerin belirlenmesi dnemli bir grup olarak ortaya
¢ikarilmustir [6]. Her ne kadar bu konu hakkinda bir¢ok

calisma yapilmis olsa da KOI sistemi gittikge daha ¢cok énem
kazanmakta ve olgunlagmaktadir, bu da bu konunun daha
degisik boyutlariin da incelenmesi gerekliligini beraberinde
getirmektedir [7]. Ayrica ¢aligmalarin pek ¢cogu lilke bazinda
yapilmakta ve iilkelerin kiiltiirel ve yapisal farkliliklarindan
dolay1 bu calismalarin sonuglarinda da farkliliklar
gozlenmektedir. Ornegin, Li vd. [8] Birlesik Krallik insaat
sektorii i¢in yaptiklari ¢aligma sonucunda en énemli basari
faktoriini 6zel sektoriin olusturdugu giiclii konsorsiyum
olarak belirlemistir. Diger taraftan, Hwang vd. [9] Singapur
ingaat sektoriinde ise en Onemli KBF’yi kamu sektorii
cephesinde belirlemisler ve iyi organize olmus bir kamu
ajansinin basart i¢in en Onemli faktér oldugu sonucuna
ulagsmiglardir. Chou ve Pramudawardhani [10] kamu-6zel
sektor projelerinin basarisiz olma nedenlerinden biri olarak
is yapilan ilkeye spesifik KBF’lerle ilgili yeterli bilginin
olmamasi olarak gdstermistir. Bunun sonucu olarak son
yillardaki ¢aligmalarda iilkeler 6zelinde KBF’ler bulunmaya
calistimustir. Ornek olarak Osei-Kyei ve Chan [11] Gana igin
yaptiklar1 ¢aligmada 5 tane kritik basar1 faktorii
belirlemiglerdir. Bunun yanindan ilkeler arasindaki
KBF’lerin karsilastirildigi caligmalarla da mevcuttur [10,
12]. Literatiirde Tirkiye 6zeline bakildiginda Tiirkiye’deki
KOI uygulamalarinin incelendigi calismalar bulunmakta ise
de KBF’lerin incelendigi ¢alisma sayisi ¢ok sinirlidir. Bu
durum KOI uygulamasmin Tiirkiye’de basarili bir sekilde
uygulanabilmesinin Oniinde 6nemli bir eksiklik olarak
goriilmektedir, bu agidan Tiirkiye gibi KOI projelerin yogun
olarak uygulandigi bir iilkede KBF’lerinin belirlenmesi
biiyiik onem arz etmektedir.

2. ARASTIRMA YONTEMIi
(RESEARCH METHODOLOGY)

Bu calismay1 gerceklestirmek igin literatiirde de siklikla
kullanilan Hammersley ve Atkinson [13] tarafindan 6nerilen
¢esitleme kavramu (triangulation concept) kullanilmistir. Bu
kavrama gore, bir konu hakkinda bilgi en az ii¢ kaynaktan
toplanmalidir. Bu yaklagima uygun olarak bu ¢aligmada da
iic kaynaga bagvurulmustur, bu kaynaklar literatiir aramast,
anket formlar1 ve yari yapilandirilmis goériismelerdir. Bu
calismada ilk olarak literatiir ¢alismast yapilmis, yapilan
caligma ¢ergevesinde yari yapilandirilnig goriisme igin
temel olusturulmustur. Daha sonra ise bu temel ¢ergevesinde
Hammersley ve Atkinson [13] tarafindan 6nerilen cesitleme
yaklagimina uygun olarak en az ii¢ uzmanla goriisme
yapilmasi hedeflenmistir. Goriisme yapilacak uzmanlarin
seciminde ise uygun Ornekleme (convenience sampling)
teknigi kullanilmugtir. Cesitleme cergevesinde kamudan 1
uzmanla 6zel sektorden ise 2 uzmanla goriisme yapilmustir.
Bu uzmanlarin se¢iminde dikkat edilen 6nemli bir nokta ise
KOI'nin iki cephesi olmasi nedeniyle bu iki cepheyi de
temsil eden uzmanlarin ¢alismada yer almasidir. Bu
uzmanlarla beraber yar1 yapilandirilmis  goriismeler
yapilmis. Literatiir taramasindan ve yari yapilandirilmig
goriismelerden elde edilen veriler 1s1inda anket formu
olusturulmus ve bu anket formu veri toplamak amaciyla
kullanilmistir. Anket uygulamasinda hedef kitle miilakat
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safhasindakine uygun bir yaklagimla 6zel sektor ve kamu
kurumlardan segilmistir. Diger bir deyigle hem kamu hem de
O0zel sektorden katilimcilar bu ¢alismanin  anket
uygulamasina katilmislardir.

2.1. Literatiir ¢alismasi (Literature Survey)

Literatirde KBF'ler hakkinda g¢ok sayida ¢alisma
bulunmaktadir. Song vd. [14] KOI konusuyla ilgili olarak
yapilan ¢alismalardaki egilimleri ortaya ¢ikarmak amaciyla
yaptiklari ¢aligmada literatiir tarafindan irdelenen 6nemli bir
konunun da KBF’ler oldugunu belirlemislerdir. Song vd.
[14] yaptiklar1 analizler sonucunda bu konu hakkinda
yaymlanmig en Onemli ¢aligmanin Li vd. [8] tarafindan
yapildigmnt belirtmektedirler. Li vd. [8] Birlesik Krallik
insaat sektdriindeki KOI projelerindeki KBF’leri belirlemek
icin yaptiklari ¢alismada 18 potansiyel basart faktoriinii
kullanmiglar ve yaptiklari faktor analizi sonucunda 5 faktor
ortaya c¢ikarmislardir. Bu konuda yapilmis diger bir énemli
caligma ise Zhang [15] tarafindan yapilan ¢aligmadir [14].
Zhang [15] altyap1 projelerinde uygulanan KOI’lerin basarili
olmasini saglayacak faktorleri belirlemek icin ingaat
projelerinde kullanilan genel KBF’leri, daha dnce yapilan
caligmalarda belirlenen KOI’lerle ilgili KBF’leri, diinyada
capinda uygulanan KOI’lerden elde edilen dersleri ve kazan-
kazan prensibi ¢ergevesinde KOI icin ortaya gikan KBF’leri
diistinerek 47 basar1 faktorii belirlemistir. Chan vd. [16] ise
Li vd. [8]’nin yaptiklar1 ¢caligmaya benzer bir ¢aligmay1 Cin
icin yapmislar ve Li vd. [8]’nin kullandigi 18 basari
faktoriinii kendi ¢alismalarinda irdelemislerdir. Bu iki
calisma karsilastirildigi zaman ortaya ¢ikartilan KBF’lerin
benzer olduklart goriilmektedir. Ng vd. [17] Hong Kong i¢in
yaptiklart galigmada KOI projelerini bir biitiin olarak ele
almamuslardir, diger calismalarda KBF’lerin bir tanesi olarak
belirtilen fizibilite ¢aligmasinin basarili olmasini etkileyen
KBF’leri belirlemeye caligmislar, sonu¢ olarak 5 grup
alinda 36 KBF ortaya ¢ikarmislardir. Chou ve
Pramudawardhani [10] ise farkl iilkelerdeki KOI projelerini
etkileyen basari faktorlerini inceledikleri caligmada 20 kritik
basar1 faktoriinden bahsetmektedirler. Osei-Kyei ve Chan [7]
ise literatiirde 1990 ve 2013 yillarin arasinda KOI projelerini
etkileyen KBF’leri belirlemek ic¢in yapilan c¢alismalari
inceleyerek toplam 57 KBF belirlemislerdir, fakat bu
KBF’ler igerisinde sadece 37 tanesi en az iki kere bu
caligmalarda bahsedilmektedir. Bu nedenle Osei-Kyei ve
Chan [7] KBF incelemesini bu 37 KBF’yi baz alarak
yapmuistir.

Bu calismalar diginda Tiirk ingaat sektorii icin yapilan
caligmalar da Tirk insaat sektoriine 0Ozgli faktorlerin
belirlenmesi igin incelenmistir. Literatiirde Tiirkiye i¢in
kritik basar1 faktorlerinin belirlendigi tek bir calismaya
rastlanmigtir. Bu c¢alisma 23 kritik basar1 faktorii
diisiiniilerek Ozorhon vd. [18] tarafindan yapilmistir. Bu
calisma incelendigi zaman siirhh sayida KBF’nin
incelendigi ve ¢alismada kullanilan kritik basar1 faktorlerinin
Tiirk ingaat sektorii 6zelinde diisiiniilerek gelistirilmedigi ve
sadece literatiir caligmasma dayali olarak belirlendigi
goriilmektedir. Bunun yanin Gurgun ve Touran [19]
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Tiirkiye’de yapilan KOI projelerini incelemislerdir. Fakat bu
caligma KBF belirlemek amaciyla yapilmamistir. Bununla
beraber bu g¢aligmada uygulama sirasinda karsilagilan 4
degisik zorluktan bahsedilinmektedir. Bu zorluklar ise
zamaninda hazirlanamayan yeterli kalitedeki proje
dokiimanlari, ekonomik ve teknik acgidan yeterli
degerlendirmenin yapilmamasi, 6zel sektér miilkiyetinin
zayif olmas1 ve kamuda calisan yetkililerin KOI siireci ile
ilgili bilgilerinin eksik olmasidir. Bu calismada ortaya
stiriilen en onemli Onerilerden birisi merkezi bir birimin
kurulmasidir. Bu merkezi birim sayesinde ulusal KOI
stratejileri hazirlanabilecek, ulusal gelisme planlarina, yillik
planlara ve sektor politikalara uygun KOI projeleri
gelistirildiginden emin olunacak, siirecler standart hale
getirebilecek  ve  projeler  hakkindaki  bilgilerin
dokiimantasyonu saglanabilecektir [20]. Bulunan diger
6nemli sorunlar ise model gesitliliginin olmamasi ve tutarsiz
ve organize olamamus KOI ile ilgili yonetmelikler oldugu
belirtilmistir [19]. Emek [3] de Tiirkiye’deki KOI ile yapilan
altyap1 projeleri i¢in yasal sorunlardan bahsetmektedir.
Yoneticilerin kendi sorumluluklarini paylagmak
istemediklerinden dolay1 farkli sektorlerde uygulanan ayni
KOI modelleri igin farkli mevzuatlarin gegerli oldugunu
belirtilmektedir. Bu durumun ise KOI projelerinin verimli
sekilde uygulanmasini engelledigi 6ne siiriilmektedir. Ayn
sekilde i¢ giic cekismeleri dolayisiyla devlet kurumlar
arasinda koordinasyon ve bilgi aktarimi saglanamamaktadir,
bunun sonucu olarak karar vericiler yeterli ve gerekli
bilgiden yoksun olarak karar vermek durumunda
kalmaktadir. Bu durumlardan basa ¢ikabilmek i¢in yeni bir
kanunun gerekli oldugu belirtilmekte ve Gurgun ve Touran
[19]’a benzer sekilde merkezi bir birimin gerekliligi izerinde
durulmaktadir. Diger bir onemli c¢aligma ise Kalkinma
Bakanlig1 [21] tarafindan yiiriitiilmiis ve bir rapor olarak
yaymlanmustir. Bu rapor incelendigi zaman KOI projelerinin
planlanmasi degisik asamalara boliinmiis ve her asama igin
degisik faktorlerden bahsedilmistir. Literatiir goz Oniine
aliarak belirlenen 44 basar1 faktorii ve gectikleri calismalar
Tablo 1’de gosterilmistir. Bunun yaninda Tiirkiye 6zelinde

yapilmis  caligmalarda gecen bazi  faktorler yar
yapilandirilmig goriismelerde kullanilmak iizere
belirlenmistir.

2.2. Yar1 Yapilandirilmis Goriismeler (Semi Structured Interviews)

Yari yapilandirilmig gériismeler KOI konusunda son derece
deneyimli olan 3 goriigmeciyle yapilmistir. 1. gériismeci bir
kamu kurulusunda KOI daire baskanlig1 yapmaktadir ve 18
yillik kamu deneyimine sahiptir. Bunun yaninda 6,5 yil
boyunca bu kamu kurulusunda KOI projelerinin planlamasi
ile ilgilenen bolimiinde yodnetici olarak calismistir. 2.
goriismeci ise 6zel sektdrden segilmistir. 43 yillik mazisi
olan Tiirkiye’ nin 6nemli insaat sirketlerinin birinde yonetim
kurulu bagkanlig1 yapmaktadir. Ozellikle saglik sektdriinde
yapilan KOI projelerinde énemli gérevlerde bulunmustur. 2.
goriismecinin  ingaat sektoriinde 23 yillik deneyimi
bulunmaktadir. 3. goriismeci ise 44 yillik mazisi olan
Tiirkiye nin 6nemli ingaat sirketlerinin birinde genel miidiir
yardimcist olarak c¢aligmaktadir. 3. goriismecinin ingaat



sektoriinde 14 yillik deneyimi bulunmaktadir. Bu asamada
literatiir ¢alismasi1 sonucunda belirlenen 44 faktér hakkinda
konusulmustur. Bununla beraber Tiirk insaat sektoriine
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0zgiin olarak eklenebilecek onemli diger basar1 faktorleri

belirlenmistir. Bu goriismeler ve Tiirkiye 6zelinde yapilan

caligmalardan elde edilen ¢iktilar sonucunda literatiirden

gelen 44 faktoriin yanina Tiirk ingaat piyasasina 6zgii olan ve
Tablo 2°de gosterilen 10 faktér daha eklenerek toplam 54

Tablo 1. Kritik Bagar1 Faktorleri ve Faktorlerin Belirtildigi Referanslar (Critical success factors and their references)

3. ANKET CALISMASI (QUESTIONNAIRE SURVEY)

Kritik Basar1 Faktorii

A

B

C

D

F

G

O 02N DN A~ Wi —

L W LW W W WERNNDNNDNNDNDNNDDENDFE === == = =
NHA WD, OOVENTANNPEWN—L,OOOIANWNDAWND—~O

(8
(@)}

37

38
39
40
41
42
43

44

Risklerin adil bir sekilde dagitilmasi ve paylastirilmasi
Kamu ve 6zel sektoriin otoriteyi paylasmasi
Kurumlarin arasinda agik iletisim ve giiven

Kamunun ve 6zel sektoriin projeye adanmislig
Projenin yiiksek 6z kaynak/borg orani

Sabit ve diislik finansman faiz oran

Uzun siireli finansman imkan1

Konsorsiyumun KOI konusunda deneyimli olmasi
Kamu otoriteleriyle olan iyi iligkiler

Giiclii ve kabiliyetli bir proje takimina sahip olmak
Konsorsiyumun finansal kapasitesi

[stikrarli ve pozitif makroekonomik kosullar

Saglam ekonomik politikalar

Finansal marketin yeterli olmasi

Projenin ihtiyaglarina uygun yasal siiregler

Yasal siirecin tahmin edilebilirligi

Iyi sekilde organize olmus kamu idaresi

fyi kamusal yonetim

Siirekli denetim

Kamunun benzer IKO projelerdeki deneyimi

Kamu kuruluglartyla i¢ koordinasyon

Seffaf ihale siireci

Rekabetci ihale siireci

Projenin yabanci yatirimeilar igin ¢ekici olmast

Cok kriterli ihale sistemi

Yatirim model ¢esitliligi

Dogru projenin secilmesi

Anlagtlir ve agik dizayn gelistirmek

Uzun siireli talebin varligi

Hedeflerin ve amaglarin a¢ik olmasi

Kamu tarafindan verilen garantiler

Iyi hazirlanmus fizibilite ¢alismalar

Benzer projeler arasinda bilgi aktarimi

Yenilik¢i ¢dziim imkanlari

Profesyonel danigmanlarin istihdam edilmesi

Projenin teknik anlamda tek bir konsorsiyum tarafindan
yonetilebilecek biiytikliikte olmasi

KOI yénetiminin geleneksel tedarik yéntemlerinden daha
efektif olmasi

Detayli proje planlamasi ve 6nceliklendirmesi

Masraf ve yararlarin gercekei ve tam olarak belirlenmesi
Orijinal ihale dokiimanlarinin degisikliklere kars1 esnek olmasi
Halk destegi

Politik destek

Ucret seviyesinin kabul edilebilir diizeyde olmasi

Proje hakkinda biitiin paydaslar bilgilendirici caligmalar
yapmak

X
X
X

ol XX XXX ) X

ol

ole

X
X
X

ole K KKK X X

ol

ol

X
X

ol

ol

ol

e

MR XXX X X X

T i e e S i Sl

ol

ol

XXX x|
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Mo XX

X
X
X

T o T I

X
X

ol

faktor ortaya ¢ikarilmistir. A: Li vd. [8] B: Chan vd. [16] C:
Ng vd. [17] D: Zhang [15] E:Osei-Kyei ve Chan [7] F: Meng
vd. [22] G: Hwang vd. [9]

Daha 6nceki agsamalarda elde edilen veriler 1s181nda bir anket
hazirlanmistir. Bu anket 3 kisimdan olusmaktadir. {1k kisim
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anketten  elde  edilen  bilgilerin  giivenirliliginin
degerlendirilmesi amaciyla anketi dolduran kiginin ve
calistigi firmanin bilgilerinin soruldugu kisimdir. Ikinci
kisim ise firmalarm ve kisilerin cahstiklar1 KOI projeleri
hakkindaki sorulardan olusmaktadir. Bu kisim ise bu
calismaya katilan kisilerin KOI hakkindaki bilgilerinin
cesitliligini gostermek amaciyla hazirlanmistir. En son kisim
ise KBF’lerinin degerlendirmesi ile ilgili sorulardan
olugsmaktadir. Ankete katilan kisiler bu faktorleri 1-5 Likert
Olgegini kullanarak degerlendirmiglerdir. 1 ¢ok Onemsiz
anlamma gelmekteyken 5 ise ¢ok oOnemli anlamina
gelmektedir. Diger olgiiler ise bu iki Olgiiniin arasindaki
degerleri gostermektedir. Bu ¢alismada KOI projelerinin iki
tarafi da icermesinden dolay1 her iki tarafin da goriislerinin
caligmaya yansitilmasi amaglanmistir, bu amagla da iki
taraftan katilimcilar anket ¢aligmasina dahil edilmistir. Bu
amagla 258 anket e-posta yoluyla génderilmis. Daha sonra
bu kisiler aranarak anketi doldurmalar1 istenmistir. Calisma
sonunda ise toplam 91 anket elde edilmis, fakat bu anketler
2 tanesi yeterli veri olmadigi i¢in elimine edilmistir. Sonug
olarak bu ¢alismadaki 89 anket elde edilmis ve geri doniis
oran1 %34,49 olarak gerceklesmistir.

4. ANALIZLER VE SONUCLARI
(ANALYSES AND RESULTS)

Analizlere elde edilen anketlerin giivenirliligini ve ankete
katilan kisilerin deneyimlerinin ¢esitliligini ortaya ¢ikarmak
amaciyla hazirlanan sorularin analizi ile baslanmigtir. Elde
edilen sonuglar Tablo 3°de gosterilmistir. Bu tablo
incelendigi zaman ankete katilan kigilerin  biiyiik
¢ogunlugunun deneyimin 3 yildan fazla oldugu
goriilmektedir. Calistiklar1 sirketlere bakildigi zaman ise
calisan sayis1 anlaminda biiyiik sirketler olduklart sonucuna
varilabilir. Bu ¢aligmada hem kamu sektoriiniin hem de 6zel
sektoriin temsil edildigi goriilmektedir. Bu da her iki tarafin
da bu konu hakkindaki goriislerinin ortaya ¢ikarildiginin
gosterilmesi agisindan énemlidir. KOI projeleri konusunda
deneyimlerinin ise yiiksek seviye oldugu soylenebilir.
Ayrica uygulanan KOI modellerine ve uygulandig1 proje
tiplerine bakildig1 zaman homojen bir yapinin olmadigi ve
her tiir proje deneyiminin bu ¢aligmaya yansitildigi
goriilebilir.

Bu c¢alismadan elde edilen sonuglar faktér analizi
kullanilarak incelenmistir. Bu yonetim segilmesindeki en
o6nemli nedenlerden birisi literatiirde yer alan KBF ilgili
caligmalarda  siklikla  faktér  analizi  yOnteminin
kullanilmasidir. Bu ¢aligmalardan bazilari Li vd. [8], Zhang
[15], Chan vd. [16], Chou ve Pramudawardhani [10], Yun
vd. [23] ve Tang vd. [24]’dir. Bunun yaninda faktor analizi
aralarinda belirgin iliskiler olmayan degiskenler arasindaki
iliskileri ortaya ¢ikarmasi, 6nemli faktorlerin belirlenmesi ve
hangi degiskenlerin birbirleriyle alakali oldugunun ortaya
cikarilmast agisindan ¢ok yararli bir yontemdir. Ayrica, bu
calismada birgok degiskenin kullanilmasi nedeniyle
karmasik bir yap1 s6z konusudur, bu gibi karmasik yapilarin
daha anlasilir bir hale getirilmesi i¢in degiskenler arasindaki
ortak ozelliklerin ortaya ¢ikarilmas: gerekmektedir [10]. Bu
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acidan da faktor analizi kuvvetli bir yontemdir. Faktor
analizinin yapilabilmesi i¢in bir istatistik programi olan
Statistical Package for the Social Sciences (SPSS) 22
kullantilmustir. Faktor analizi uygulamasinda Williams vd.
[25] tarafindan gosterilen 5 adim takip edilmistir. i1k olarak
elde edilen veri setinin faktér analize uygunlugu test
edilmistir. Bu amagla veri seti boyutu irdelenmistir.
Literatiire bakildig1 zaman veri seti boyutu ile ilgili birgok
yazar tarafindan Onerilmis degisik veri seti boyutlari
bulunmaktadir. Hair vd. [26] veri seti boyutunun 100’den
biiyiik olmas1 gerektigini belirtmektedir. Sapnas ve Zeller
[27] ise 50 verinin faktor analizi igin yeterli bir say1 oldugunu
sOylemektedir. Diger taraftan Henson ve Roberts [28] faktor
analizinin karmagik dinamikleri nedeniyle veri biiyiikligii ile
ilgili olarak kesin bir rakamin verilmesinin dogru bir
yaklasim olmadigini, hatta her bir degiskenin oransal
degisimlerinin (communalities) 0,60’dan biiyiik oldugu
durumlarda ¢ok kiigiik veri setlerinin bile fakt6r analizi igin
yeterli oldugunu belirtmektedir. Bu degerler SPSS programi
tarafindan otomatik olarak hesaplanmaktadir ve veri setinin
uygunlugunu test etmek i¢in kullanilmaktadir. Her ne kadar
bu analiz i¢in kullanilan veri seti Hair vd. [26] tarafindan
belirtilen limitlerin altinda olsa bile yapilan analiz sonucunda
her bir degiskenin oransal degisimlerine (communalities)
bakildigr zaman bu degerlerin 0,60’tan ¢ok daha biiyiik
oldugu goriilmiistiir. Bu da veri seti bliylikligiiniin faktor
analizi i¢in uygun oldugu sonucuna ulasilmasina neden
olmustur. Veri setinin uygunlugunun incelenmesinde
kullanilan diger bir 6nemli faktor ise korelasyon matrisinin
faktorlesebilirligidir. Bunun i¢in Hair vd. [26] g
kategoriden bahsetmektedir, bu kategorilere gére +0,30
minimal degeri gostermektedir, bunun yaninda 0,40
onemli ve F0,50 pratik olarak anlamli  degeri
gostermektedir. Korelasyon matrisi incelendigi zaman ise
birgok degisken arasinda korelasyon degerinin 0,30’dan ¢ok
daha biiyiik oldugu goriilmiistiir. Bu da bize veri setinin bu
acidan da uygun oldugunu goéstermektedir. Faktor analizin
uygulanmasindan 6nce kontrol edilmesi gereken diger
onemli testler ise Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6rnekleme
uygunlugu 6l¢iimii (measure of sampling adequacy) ve
Bartlett’in kiiresellik testi (Bartlett’s test of sphericity) olarak
gosterilmigtir [25].

Yapilan analiz sonucunda KMO degeri 0,674 olarak
hesaplanmigtir, faktoér analizinin uygulanabilmesi i¢in bu
degerin 0,500’den biiylik olmasi gerekmektedir [26], diger
taraftan Bartlett’in kiiresellik testi sonucunda ise p degeri
0,000 olarak hesaplanmistir, ayni sekilde bu degerin
0,050’ten kiigiik olmasi gerekmektedir [26]. Gorildigi
uzere, iki test sonucu da bu veri setinin faktor analizi
uygulamasina uygun oldugunu gdstermektedir. Kullanilan
veri setinin uygunlugunun belirlenmesinden sonraki
asamada ise faktér analizinin nasil  yapilacag:
belirlenmelidir. SPSS programi incelendigi zaman 7 tane
¢ikarim (extraction) metodunun oldugu goriilmektedir. Bu 7
metottan en fazla temel bilesenler analizi (principal
components analysis) ve temel eksen faktor analizi (principal
axis factoring) yonetimlerinin kullanildigi goriilmektedir
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Tablo 2. Tiirkiye’ye OZgﬁ Kritik Basar1 Faktorleri (Critical success factors specific to Turkey)

Kritik Basar1 Faktorii

KOI kavramimin daha iyi tanimlanmasi*

Gegici teminat kriterlerindeki kolaylik*

— O 00 3N L AW

Tiim KOI projelerinde 6zellestirmeler yapilirken 6zel hukuk sozlesmeleri yapiimahdir*

KOI modelinin 4734 sayih kamu ihale kanununun kapsamina dahil edilmesi*

Her bir KOI mevzuati, KOi'nin farkli yasalarim kapsayacak sekilde hazirlanmas:*

Tiim KOI projelerindeki standardizasyon igin merkezi bir birim kurulmas *

Proje yapim siireci sirasinda, belediye ve yatirimei arasinda kentsel plan konusundaki uyum*

fhaleye giren firmalardan istenen kredi niyet mektubu*
Thale dokiimanlarinin Tiirk¢e ve Ingilizce yazilmast*
0 Orijinal ihale dokiimanlarinda yapilan degisiklikler*

*Bu faktorler yapilan miilakatlar ve Tiirkiye i¢in yapilan ¢aligmalarin incelenmesi sonucunda elde edilmistir.

Tablo 3. Katilimcilarin ve sirketlerinin demografik yapisi (Demographic structure of respondents and their companies)

Profil Kategoriler Yiizdeler
1-3 yil %29,21
0,
Katilimeimnin deneyimi TE)Q_ lySﬂyll O;Z ;(1):;12
>16 yil %8,99
— o
Katilimcilarin ¢aligtigi sektor (')Kazlglmsilt(tt;r)m 0/2 2;:8;
0-10 %8,99
10-50 %13,48
Katilimecinin sirketinde bulunan galisan sayis1 50-100 %13.,48
100-250 %4,49
>250 %359,55
1-5 yl %17,98
5-10 yil %40,45
Katilimeinin sirketinin KOI konusunda deneyimi 10-15 y1l %31,46
15-20 y1l %7,87
>20 y1l %2.24
Yap-kirala- devret %33,71
Katilimeimin sirketin KOI projelerinde kullandiklart KOI Yap-islet-devret %52,81
modelleri Islet-devret %4,49
Yap-islet %38,99
Otoban %17,98
Saglik tesisi %33,71
Katilimcinin sirketinin KOI modelleri ile bitirdigi proje Endiistriyel tesis %8,99
tipleri Glimriik kapisi %6,74
Havalimani %20,22
Liman ve marina %12,36

[25]. Bu yontemler igerisinden temel bilegenler analizi tercih
edilmistir, clinkii daha Onceden bir teori veya model
gelistirilmedigi zaman bu analiz metodunun kullanilmasi
tavsiye edilmektedir [26]. 3. adim ise faktor ¢ikariminda
kullanilacak kriterlerin belirlenmesidir. Hair vd. [26] faktor
sayisinin belirlenmesinde birden fazla kriterin kullanilmasi
gerektigini belirtmektedir. Pek ¢ok sayida ¢ikarim kurali ve
yaklagimi bulunmaktadir, bunlardan bazilar1 Kaiser kriteri
(6zdeger (eigenvalue)’in 1’den biiyiik olmasi), Scree testi ve
paralel analizdir. Bu g¢alismada bu ii¢ yontem de
kullanilmugtir.  ilk ydntem olan Kaiser kriteri SPSS

tarafindan otomatik olarak hesaplanir ve faktor sayisi bu
kritere gore belirlenir. Analiz sonucunda Tablo 4’de
goriilecegi gibi faktor sayisi 11°den itibaren hesaplanan
Ozdegerler 1’den kiigiik olarak hesaplanmaktadir, bu nedenle
faktor sayis1 bu kritere gore 10 olarak belirlenmistir. Ikinci
analiz olan Scree testi ise 6zdeger faktor sayisi grafiginin en
diisiik 6zdegerinden 6zdegerler lizerinden ¢izilen bir dogru
ile yapilmaktadir. Bdylece kirilmanin nerede oldugu
belirlenir. Bu grafige cizilen dogrunun 10 ile 11 faktor
arasindan gectigi gozlenmistir. En son olarak ise paralel
analiz yapilmistir. Faktor sayisinin belirlenmesinde analiz
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sonucunda elde edilen Ozdegerler ve paralel analiz
sonucunda elde edilen dzdegerlerin ortalamasi her bir faktor
sayisi i¢in karsilagtirilir. Eger analiz sonucunda belirli bir
faktor sayist igin elde edilen Ozdeger paralel analiz
sonucunda elde edilen 6zdegerlerin ortalamasindan biiyiik
ise bu faktdr sayisi kabul edilebilir olarak nitelendirilir. Bu
analiz i¢inde SPSS kullanilmigtir. Fakat SPSS’in paralel
analiz yapma segenegi bulunmamaktadir. Bu nedenle
O’connor [30] tarafindan SPSS i¢in gelistirilen program
kullanilarak paralel analiz yapilmistir. Elde edilen sonuglar
asagidaki tabloda gosterilmistir. Bu tablo incelendigi zaman
9’dan sonraki faktorlerin reddedildigi goriilmektedir. Bu ii¢
analizlerden elde edilen veriler 151831inda faktor sayist 10
olarak belirlenmistir. Bundan sonraki asama ise déndiirme
yonteminin  (rotation method) belirlenmesidir. SPSS
programinda dondiirme metodu olarak 5 segenek
bulunmaktadir. Déndiirme ydnteminin amaci elde edilen
sonuglarin daha rahat yorumlanabilmesinin saglanmasi ve
iiretilen ¢6ziimlerin daha anlagilir hale getirilmesidir [25]. En
iyi segenegi belirlemek amaciyla biitiin analizler her bir
dondiirme metodu igin tekrarlanmistir. Sonug olarak elde
edilen ¢iktilar arasinda biiyiik farklar gézlemlenmemistir.
Fakat faktor analizi arastirmalarinda genellikle tercih edilen
ortogonal varimax yontemi bu ¢alisma i¢in de kullanilmugtir.
Faktor analizin 6nemli bir ¢iktis1 da Tablo 5’de gdsterilen
elde edilen faktorlerin varyansi ve toplam varyanstir. Bu
¢ikt1 yapilan analizin sonucunda elde edilen faktorlerin hangi
oranda toplam varyansit agikladigini géstermek igin
kullanilmaktadir. Faktor sayis: artirildik¢a toplam agiklama
oran1 da artacaktir, fakat faktdr sayisinin artirtlmast faktor
analizinin yararlarim1 ortadan kaldiracaktir. Literatiirde
toplam varyansin sadece %50 ile %60 arasindaki kisminin
aciklamasini yapan ¢ok sayida ¢alisma bulunmaktadir [25].
Bu tabloya gore ise analiz sonucunda toplam varyansin
%79,147’lik kismuni agiklayan 54 kritik faktorden 10 faktor
¢ikarilmstir. Bu da elde edilen sonuglarin anlamli oldugunu
gostermektedir. Analiz sonucunda elde edilen faktorler ve bu
faktorleri olusturan bilesenlerin o faktdrdeki yiiklemeleri
Tablo 6’da gosterilmistir. Bu tabloda gosterilen faktor
yiiklemeleri ortaya ¢ikarilan faktor ile bu faktorii olusturan
degiskenler arasindaki korelasyonu gostermektedir. Diger
bir deyisle degiskenlerin bu faktoriin olusmasindaki katkilari
gosterilmektedir. ~ Ayrica bu  faktdrlerin  varyansi
aciklamaktaki yiizdeleri Tablo 5’te gosterilmistir. Diger bir
deyisle, ilk faktdr toplam varyansm %11,732sini
aciklamaktadir. Bu tablo faktor analizinin degerlendirilmesi
i¢in kullanilmaktadir.

5. ANALIZ SONUCLARININ TARTISILMASI
(DISCUSSION OF RESULTS)

Faktor analizi sonucunda 10 faktor belirlenmistir. Bu
faktorler belirlenmesinden sonraki adim bu faktdrlerin
isimlendirilmesidir. Bu amagla literatiir taramas1 yapilmis ve
literatiirde kullanilan isimlendirmelerden yararlanilarak bu
faktorlerin  isimlendirilmesi  gergeklestirilmigtir. Faktor
analizi kullanilarak yapilan bu konu hakkindaki aragtirmalar
su sekildedir. Li vd. [8] yaptiklar1 faktor analiz sonucunda 5
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faktor belirlemislerdir. Bu faktorler ise efektif ihale siireci,
projenin uygulanabilirligi, devlet garantisi, istenilen
ekonomik kosullar ve mevcut finans piyasast olarak
isimlendirilmistir. Zhang [15]’nin ¢alismasina bakildig1
zaman 5 ana baslik altinda KBF’lerden bahsedildigi
goriilmektedir. Bu ana bagliklar ise tercih edilen bir yatirim
ortami olmasi, ekonomik yapilabilirlik, gii¢lii bir teknik alt
yaptya sahip bir konsorsiyum, saglam finansal paket,
giivenilir bir kontrat diizenlemesi ile riskler uygun sekilde
dagitilmasi olarak isimlendirilmistir. Chan vd. [16] ise
yaptiklar1 ¢aligma sonucunda KBF’lerini 7 grup altinda
toplamislardir ve bu gruplar1 ise risklerin adil olarak
dagitilmasi, giiclii bir 6zel sektdor konsorsiyumu, makul
diizeyde kamu kontrolii, seffaf ve efektif ihale, projenin
ekonomik siirdiiriilebilirligi, elverigli yargisal diizen ve
istikrarli politik ortam ve mevcut finans piyasas: olarak
isimlendirmiglerdir. Chou ve Pramudawardhani [10] ise
KBF’leri 5 ana baglikta toplamislar ve analizlerini bu ana
bagliklar c¢ergevesinde yapmuslardir. Bu ana bagliklar ise
istikrarli makro-ekonomik ortam, kamu ve 0Ozel sektor
arasinda sorumluluklarin paylastirilmasi, seffaf ve verimli
ihale siireci, istikrarlt politik ve sosyal ortam ve akilli
hiikiimet kontroliidiir. Ng vd. [17] ise KBF’leri 5 grup altinda
incelemiglerdir. Bu faktorler teknik faktorler, finansal ve
ekonomik faktorler, sosyal faktorler, politik ve yasal
faktorler ve diger faktorlerdir. Burada gosterilen ¢aligmalar
gercevesinde faktorlerin isimlendirilmeleri yapilmus, faktor
isimleri ve bu isimlendirilmede kullanilan kaynaklar Tablo
5’de gosterilmigtir. Faktorler ve bu faktorleri olusturan
onemli faktorler ise asagida tartigilmistir.

5.1. Projenin Teknik Fizibilitesi (Faktor 1)
(Project Technical Feasibility)

Bu faktor 8 KBF’den olugmaktadir, bunlar hedeflerin ve
amagclarin agik olmasi, yenilik¢i ¢dziim imkanlari, benzer
projeler arasinda bilgi aktarimi, projenin teknik anlamda tek
bir konsorsiyum tarafindan yonetilebilecek biiyiikliikte
olmasi, iyi hazirlanmis fizibilite ¢alismalari, profesyonel
danigmanlarin istihdam edilmesi, kamu kuruluslariyla i¢
koordinasyon, orijinal ihale dokiimanlarinin degisikliklere
kars1 esnek olmas1 ve KOI yonetiminin geleneksel tedarik
yontemlerinden daha efektif olmasidir. Bu faktorler
incelendigi zaman bu faktorlerin hepsinin proje fizibilitesi ile
ilgili oldugu goriilmektedir. Bu nedenle bu faktdrlerin
olusturdugu faktére projenin teknik fizibilitesi ismi
verilmigstir. Literatiir incelendigi zaman da teknik
fizibilitenin KBF faktorleri arasinda sayildig: goriilmektedir
[32, 33], bunun yaninda Ng vd. [17] yaptiklar1 ¢aligmada
teknik fizibiliteyi kritik faktorleri grupladiklar1 basliklardan
biri olarak kullanmuglardir. 1. goriismeci ise teknik fizibilite
raporlarinin 6neminden bahsettikten sonra bu analizlerin
sadece oOzel sirketleri dogru sekilde yonetmek icin degil
ayrica projelerin  ekonomik ve finansal acilardan
karsilagtirilmast i¢in de gerekli oldugunu belirtmektedir.

Faktorlerin  yiliklemeleri incelendigi zaman  faktor
yiiklemelerinin birbirine yakin olduklari goriilmektir. Sadece
son faktoriin yliklemesinin diger faktorlere gore daha diigiikk
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Tablo 4. Paralel analiz sonucunda elde edilen 6zdegerler tablosu (Eigenvalues obtained at end of parallel analysis)

Analiz sonucunda

Paralel analiz sonucunda

Paralel analiz sonucunda elde

Faktbr elde edilen elde edilen 6zdegerlerin edilen 6zdegerleri dagiliminin %95
sayl1st NP O N
Ozdegerler ortalamast icine alan deger

1 9,648 2,948 3,160

2 6,440 2,726 2,878

3 5,594 2,563 2,683

4 4,711 2,429 2,544

5 3,970 2,305 2,404

6 3,287 2,194 2,287

7 2,977 2,092 2,185

8 2,783 1,998 2,075

9 2,160 1,910 1,993

10 1,170 1,823 1,894

11 0,931 1,743 1,891

Tablo 5. Karesi Alinan Yiiklerin Dondiirme Toplami (Rotation Sums of Squared Loadings)

Faktorler Toplam % olarak Varyans Kiimiilatif % Varyans
Faktor 1 6,335 11,732 11,732
Faktor 2 5,870 10,871 22,602
Faktor 3 5,559 10,295 32,897
Faktor 4 5,025 9,306 42,203
Faktor 5 4,358 8,071 50,274
Faktor 6 3,917 7,254 57,528
Faktor 7 3,102 5,744 63,271
Faktor 8 3,090 5,722 68,993
Faktor 9 2,751 5,095 74,088
Faktor 10 2,732 5,059 79,147

oldugu goriilmektedir. Bu faktorler igerisinde en yiiksek
faktor yiiklemesine sahip olan faktér 0,901 ile hedeflerin ve
amaglarin agik olmasidir. Sonug olarak bakildig1 zaman KOI
projelerinin temel amaci kamu hizmetinin 6zel sektor
tarafindan yerine getirilmesidir. Bu hizmetin Snemli bir
gerekliligi ise kamu yarar1 igermesidir, fakat bu kavramin
tanimindaki ve kapsamindaki belirsizlikler, KOI projelerinin
daha sorunlu hale gelmesine neden olabilmektedir [34]. KOI
projeleri ¢ok wuzun soluklu olmast nedeniyle birgok
belirsizligi de icermektedir, bunun yaninda yiiksek miktarda
kapital ihtiyaci1 duymasi bu belirsizliklerin etkisini daha da
artirabilmektedir. Bunun sonucu olarak ozellikle ihale
asamasinda amaglarin ve hedeflerin agik olarak belirlenmesi
6nemli bir faktor olarak sdylenebilir. Ayni sekilde Tang vd.
[24] Hong Kong i¢in yaptiklar1 ¢alismada ihale siirecindeki
en Oonemli basar1 faktoriiniin hedeflerin ve amaglarin agik
olmasi olarak belirlemislerdir. Teknik fizibilite faktriiniin
anlamli diger bir alt faktoriiniin ise yenilik¢i ¢6ziim
imkanlarini (0,894) oldugu goriilmektedir. Bu faktor KOI
projesinin basarist i¢in 6nemli bir teknik faktér olarak
goriilmektedir [17]. Bu da teknik fizibilite ¢alismasi
sirasinda mutlaka yenilikgi ¢6ziim imkanlarinin  da
irdelenmesi gerektigini gostermektedir. KOI projelerinden
beklenen onemli bir katkida &zel sektoriin yenilikgilik
kapasitesini kullanabilmesidir. Bu anlamda yenilik¢i ¢6ziim
arayisinda olmak KOI projelerinin dogasinda olmasi gereken
bir durumdur. Diger bir énemli faktoriin ise 0,892 faktor
yiiklemesi ile benzer projeler arasinda bilgi aktarimi oldugu

goriilmektedir. Tirkiye’deki yapisal durum incelendigi
zaman bircok farkhh kurumun kendi igerisinde KOI
projelerini yiriittiikleri gériilmektedir. Bunun sonucu olarak
kamuda calisanlar diger kurumlarin deneyimden mahrum
kalmakta ve yeterli deneyim diizeyine ulasamamaktadirlar.
Tiirkiye’deki KOI projelerinin  karsilastigi en 6nemli
zorluklardan biri, kamu calisanlarin KOI ihale siireci
hakkinda yeterli deneyime sahip olmamast olarak
gosterilmigtir [20]. Halbuki projelerden elde edilecek
deneyimlerin, KOI projelerindeki proje yénetim kapasitesini
artiracagl herkesin lizerinde mutabik kaldigi bir durumdur
[35]. Ayrica teknik fizibilite c¢aligmalarinin giivenirliligi
ozellikle giivenilir verinin olmasina dayanmaktadir. 1.
goriismeci bu durumu 6ne siirdiikten sonra gergek verinin
oneminden bahsetmektedir. Bu durumu ortadan kaldirmak
icin biitiin KOI projelerinin idaresinden sorumlu merkezi bir
kurum Tiirkiye i¢in tavsiye edilmektedir [3, 19].

En diisiik faktor yiiklemesine sahip KBF’nin ise KOI
yonetiminin geleneksel tedarik yontemlerinden daha efektif
olmasi (0,714) oldugu gériilmektedir. KOI projelerinin
geleneksel tedarik yontemlerine gore daha efektif bir sekilde
paranin karsiligini vermesi gerekmektedir. Ng vd. [17] nin
calismasinda fizibilite asamasinda bakilmasi gereken en
o6nemli KBF’ler igerisinde finans anlaminda en Onemli
faktoriin bu faktér oldugu belirlenmistir. Fakat OECD
[36]’ye gére KOI projelerinin maliyetlerinin geleneksel
tedarik yontemiyle yapilan projelerin  maliyetleriyle
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karsilagtirilmasi yaninda yapilan maliyetlerin bu projelerin
yapilmamasi durumunda ortaya cikacak maliyetlerle de
karsilagtirilmas1 ~ gerekmektedir. ~ Tirkiye  6zelinde
diisiiniildiigiinde ise Tiirk hiikiimetinin bu maliyetin KOI
yontemiyle yapilan proje maliyetinden daha fazla oldugunu
varsaydigi goriilmektedir [3]. Bu durum bu faktoriin faktor
yiiklemeleri icerisinde en diigiik olmasinin nedeni olarak
diisiiniilebilir.

5.2. Verimli IThale Siireci (Faktér 2)

(Efficient Procurement Process)

Bu faktor 8 kritik basar1 faktorii igermektedir, bunlar ¢ok
kriterli ihale sistemi, rekabetci ihale siireci, projenin yabanct
yatirimeilar igin ¢ekici olmasi, ihale dokiimanlarinin Tiirk¢e
ve Ingilizce yazilmasi, gegici teminat kriterlerindeki
kolaylik, seffaf ihale siireci ve orijinal ihale dokiimanlarinda
yapilan degisiklikler ve ihaleye giren firmalardan istenen
kredi niyet mektubu olmasidir. Bu faktorlerin hepsi verimli
bir ihale siireci ile ilgili faktorlerdir ve bu faktoriin altinda
yer alan alt basar1 faktorlerinin ihale sistemi ve siirecini,
ihalenin ¢ekiciligini, ihalenin seffafligin1 ve ihale igin
saglanan kolayliklar1 kapsadig: gériilmektedir. Verimli ihale
siireci pek c¢ok calismada faktor isimlendirilmesinde
kullanilmistir [10, 16]. Aymi sekilde 2. goriismeci ihale
stirecinin onemine dikkat ¢ekerek, iyi yapilacak bir ihale
siirecinin  gelecekte ortaya ¢ikacak sorunlart ortadan
kaldiracagr icin ¢ok biiylik bir dneme sahip oldugundan
bahsetmektedir. Ayrica 2. goriismeci ihale dokiimanlarinin
ve ihale sonucunda yapilan sbézlesmelerin giivenilir
olmasinin bankalar tarafindan saglanacak finansman i¢inde
biiyilk dnem tasidigini belirtmektedir. Bu durum verimli
ihale siirecinin KOI projelerinin basarisinda ne kadar énemli
oldugunu gostermektedir.

Alt faktorler arasinda en biiyiik faktor yiiklemesine sahip
olan faktoriin ¢ok kriterli ihale sistemi (0,873) oldugu
goriilmektedir. Bu da sadece maliyete dayali olarak
yapilacak degerlendirmelerin giiclii bir konsorsiyumun
secilmesinde ve yatirilan paranin karsiliginin alinmasinda
yeterli olmayacagini gostermektedir. Bu nedenle, kamu
partner se¢iminde uzun vadeli bir bakis agisiyla hareket
etmeli ve kendisini sadece maliyete dayali bir yapi ile
sinirlandirmamalidir  [16]. Aym  sekilde 3. goriismeci
“caligma siiresi ya da parasal kriterler ile karsilagtirildiginda
kalite ve performansla ilgili kriterler ihalelerde yeterli
derecede degerlendirilmememektedir. Bunlar kalite ve
verimlilik agisindan ve isletme asamalarinda Onemli
sorunlara neden olmaktadir” diyerek cok kriterli ihale
sisteminin gerekliligini vurgulamaktadir.

Diger onemli faktorlere bakildiginda ise rekabetci ihale
sisteminin (0,872) onemini gormekteyiz. Rekabet¢i ihale
sistemi yatirilan paranm karsiigmi alabilmek icin KOI
projelerinin ayrilmaz bir pargasidir [3]. Rekabet¢i ihale
sistemi sayesinde kamunun pazarlik giicii artmaktadir, bunun
sonucu olarak kamu ihaleye giren firmalar arasinda en yetkin
olanin1 segme giicline sahip olmaktadir, bu da projenin en
optimum maliyetle en iyi sekilde tamamlanmasini
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saglamaktadir [22]. Fakat Tiirkiye’deki yasal yapi KOI
ihalelerindeki rekabetinin artmasini saglayacak bir yapiya
sahip degildir [3]. Bu da Tirkiye’deki yasal yapinin
degistirilmesi gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir. Bir ihalede
rekabet olabilmesi ancak yeterli sayida firmanin ihaleye
girmesiyle miimkiindiir. KOI projelerinin ¢ok biiyiik ve
stirelerinin uzun olmasi nedeniyle Tiirk ingaat sektoriinde
KOI ihalelerine teklifte bulunabilecek yeterlilikte cok az
sayida firma bulunmaktadir [36]. Bu agidan ihalenin hem
yerli hem de yabanci yatirnmeilar (0,855) igin cazip hale
gelmesi gerekmektedir. Ozellikle Tiirk insaat firmalarinin
finansal anlamda bu projeler i¢in yetersizlikleri gz oniine
alindig1 zaman bu projelerin yabanci yatirimcilar tarafindan
da cazip goriilmesi ihalelerde rekabeti artirmak igin ¢ok
o6nemlidir. Bu anlamda ihalelerin yabanct yatirimcilarin i¢in
de daha anlagilir hale getirilebilmesi gerekmektedir, bunun
icin ihale dokiimanlarmim Ingilizce hazirlanmas1 (0,844)
O6nem arz etmektedir. Rekabetgi bir siirecin olabilmesinin bir
diger sarti da ihale siirecinin seffaf (0,834) olmasidir. Bu
nedenle ihale siirecinin seffafligi kritik bir basar1 faktorii
olarak goriilmektedir [7, 33]. Thale siirecindeki seffaflig
artirmak amaciyla se¢im kriterleri ve degerlendirme
yontemleri seffaf bir sekilde ortaya konulmalidir. Fakat
Tiirkiye’deki yasal yap1 incelendigi zaman KOI projeleri icin
bu yapinin seffafligi saglamaktan uzak oldugu goriilmektedir
[3]. Yine ihalelere girebilecek firma sayisinin artirilabilmesi
icin ihale siirecinde gegici teminat kriterleri (0,838) ve niyet
mektubu (0,697) gibi baz1 kriterlerde saglanacak kolayliklar
ihale siirecindeki rekabetin artmasini saglayabilir.

5.3. Akilli Kamu Kontrolii (Faktor 3)

(Judicious Government Control)

Bu faktorii ise 7 KBF olusturmaktadir. Bu faktorler
incelendigi zaman ise KBF’lerinin kamu kontrolii ile alakali
oldugu goriilmektedir. Chan vd. [16]’nin Hong Kong i¢in
yaptiklar1 ¢aligmada faktdr analizi sonucunda elde ettikleri
faktorlerden birisinin ismi akilli kamu kontrolii olarak
belirlenmistir.

Bu kontroliin nasil yapilmasi gerektiine baktigimiz zaman
ise kamunun bu projelere uygun bir yapisinin olmast
gerektigi goriilmektedir. Bu gereklilik ise merkezi bir birim
kurulmas1 (0,910), iyi kamusal yonetim (0,901) ve iyi
organize olmus kamu yonetimi (0,832) faktorleri sayesinde
yerine getirilebilmektedir. Fakat Tiirkiye’ye bakildig1 zaman
yapisal sikintilarm oldugu gozlenmektedir [3]. Ozellikle
pargalanmig kamusal yapt kamunun iyi yOnetimini ve
organize olmasini engellemektedir. Bu durum ayni sekilde
ortak bir strateji ve istikrarli bir politika gelistirilmesini
engellemektedir. Daha Once belirtildigi gibi biitlin siireci
standardize edebilecek merkezi bir birim kurulmasi, bu
sorunlarin  Uistinden gelinmesi agisindan Onem arz
etmektedir. Bu tiir yapilara diger lilkelerde rastlanmaktadir
ve bunlarin basarili uygulamalarindan literatiirde de
bahsedilmektedir [19]. Aym sekilde 1 numaral gériismeci
“tiim KOI koordinasyonundan sorumlu tek bir merkezi
bagimsiz birime ihtiya¢ vardir” diyerek bu birimin
gerekliliginden bahsetmektedir.
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Tablo 6. Dondiiriilmiis faktor matrisinde faktorlerin yiiklemeleri (Factor loadings of rotated component matrix)

Faktor Alt Faktorler Faktor Yiik.
Hedeflerin ve amaglarin agik olmasi 0,901
Yenilik¢i ¢6ziim imkanlart 0,894
Projenin Teknik Bejlilzer plrojeler arz:ts1.n'da biigi aktarimi 0,892
Fizibilitesi [17] lyi hazirlanmus fizibilite ¢a .1sr‘nalar1 . . 0,875
(Faktor 1) Prqfesyqnel danls'r'nanlarm IStlhd'flm. e(mmem 0,853
Orijinal ihale dokiimanlarinin degisikliklere kars1 esnek olmasi 0,850
Kamu kuruluslariyla i¢ koordinasyon 0,839
KOI yonetiminin geleneksel tedarik yéntemlerinden daha efektif olmas: 0,714
Cok kriterli ihale sistemi 0,873
Rekabetgi ihale siireci 0,872
Projenin yabanci yatirimeilar i¢in ¢ekici olmasi 0,855
Verimli Thale Siireci ~ Thale dokiimanlarmin Tiirkge ve ingilizce yazilmasi 0,844
[10] (Faktor 2) Gegici teminat kriterlerindeki kolaylik 0,838
Seffaf ihale siireci 0,834
Orijinal ihale dokiimanlarinda yapilan degisiklikler 0,787
Thaleye giren firmalardan istenen kredi niyet mektubu 0,697
Tiim KOI projelerindeki standardizasyon i¢in merkezi bir birim kurulmasi 0,910
Iyi kamusal yénetim 0,901
Alall Kamu K.e.lmu Farafmdan verilen garantiler 0,900
.. Siirekli denetim 0,881
Kontrolii [16] S . . .
(Faktor 3) lyi sekilde organize (.).lmusl kamu 1(.13.1'681 o 0,832
Kamunun benzer IKO projelerdeki deneyimi 0,813
Proje yapim siireci sirasinda, belediye ve yatirimer arasinda kentsel plan 0.718
konusundaki uyum ’
Anlasilir ve agik proje dizayn gelistirmek 0,883
Masraf ve yararlarin gergekgi ve tam olarak belirlenmesi 0,881
Projenin Detayl1 proje planlamasi ve 6nceliklendirmesi 0,877
Uygulanabilirligi [8]  Yatirim model ¢esitliligi 0,870
(Faktor 4) Dogru projenin segilmesi 0,808
Projenin teknik anlamda tek bir konsorsiyum tarafindan yonetilebilecek 0.737

biiyiikliikte olmasi

Her bir KOI mevzuati, KOI’nin farkli yasalarim kapsayacak sekilde hazirlanmasi

0,884

KOI kavraminin daha iyi tanimlanmasi 0,879
. Yasal siirecin tahmin edilebilirligi 0,869
Yeterli Hukuksal 7y Y 8 projelerinde tzellestirmeler yapilirken dzel hukuk sozlesmeleri
Yapt [31] (Faktér 5) proj s er yapilirken 6zel hukuk sozlesmeleri 0.839
yapilmasi
Projenin ihtiyaglarina uygun yasal siiregler 0,808
KOI modelinin 4734 sayili kamu ihale kanununun kapsamina dahil edilmesi 0,653
Proje hakkinda biitiin paydaslar1 bilgilendirici ¢aligmalar yapmak 0,876
Istikrarli politik v Ucret seviyesinin kabul edilebilir diizeyde olmas1 0,867
sosyal ortam [10] Politik destek 0,850
(Faktor 6) Uzun siireli talebin varligt 0,817
Halk destegi 0,779
Kamu ve 6zel sektéor Kamu ve 6zel sektdriin otoriteyi paylagmasi 0,850
arasindaki Uygun sekilde risk dagitilmasi ve paylastirilmasi 0,834
sorumluluk paylagimi Kurumlarin arasinda agik iletisim ve giiven 0,830
[16] (Faktor 7) Kamu ve 6zel sektoriin ise kendini adamasi 0,792
Giiglii yaptya sahip Kamu o‘goriteleriylg olan iyi iligkiler o 0,864
Konsorsiyum [15] Konsormyumpp KQI l'<onus'unda deneylml'l olmast1 0,853
(Faktor 8) Giiglii ve kabiliyetli bir proje takimina sahip olmak 0,845
Konsorsiyumun finansal kapasitesi 0,832
Saglam Finansal Uzup stireli finansman imkﬁpl 0,883
Paket [15] (Faktor 9) Sabit ve diisiik finansman faiz orani 0,866
Projenin yiiksek 6z kaynak/borg¢ oran 0,852
Mevcut finans Kuvvetli ekonomik politikalar 0,888
piyasasi [10] (Faktor  Istikrarli ve pozitif makroekonomik kosullar 0,858
10) Finansal marketin yeterli olmas1 0,855
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Bu faktorii olusturan diger bir 6nemli KBF’nin ise kamu
tarafindan verilen garantiler (0,900) oldugu goriilmektedir.
Chan vd. [16] tarafindan yapilan ¢alismada da benzer bir
sonug elde edilmisti. Bu da KOI projeleri igin kamu
tarafindan  mutlaka  garantinin  verilmesi  gerektigi
gostermektedir. Bunun temel nedeninin Tiirkiye’deki
belirsizliklerin ¢ok fazla olmasi ve KOI projeleri gibi uzun
Omiirlii projelerde bu belirsizliklerin etkisinin daha fazla
hissedilmesi olabilir. Bu belirsizliklerden projeleri
arindirmak ve bu projeleri daha cazip hale getirmek ise
verilen garantilerle miimkiin olabilmektedir.

Kamu yonetimi agisindan Snemli bir basar1 faktorii de
stirekli denetim (0,881) yapilmasi olarak goriilmektedir.
Denetim asamasi ¢ikan iriiniin ve hizmetin kontrat émrii
boyunca kalitesi ve standartlar1 saglanip saglanmasi ile ilgili
olmalidir. Ayrica, 3. goriismecinin belirtigi gibi kamunun
kontrolii sadece ingaat asamasiyla smirlandirmamasi
gerekmektedir, ¢iinkii asil basar1 isletme asamasinda
kendisini gostermektedir. Bu nedenle, 3. goriismeci bu
projelerin topluma ve kamuya sagladig1 faydalarin kontrat
omrii boyunca kamu sektorii tarafindan izlenmesi
gerektigini, boylece gerekli Onlemlerin alinabilecegini
belirtmektedir.

5.4. Projenin Uygulanabilirligi (Faktor 4)
(Project Implementability)

Dérdiincii faktore bakildigi zaman, bu faktériin 6 KBF’den
olustugu  gorlilmektedir. Bu faktér ise projenin
uygulanabilirligi ilgili faktorlerdir, bu nedenle bu faktor
projenin uygulanabilirlifi olarak adlandirilmistir. Bu
adlandirma Li vd. [8] tarafindan yapilan ¢aligmada da 6ne
siiriilen faktorlerden birisinin adlandirilmasinda
kullanilmistir. En yiiksek faktér yiiklemesine sahip
faktorlere bakildig1 zaman ise bu faktorlerin anlagilir ve agik
proje dizayni gelistirmesi (0,883) ve masraf ve yararlarin
gercekei ve tam olarak Dbelirlenmesi (0,881) oldugu
goriilmektedir. Bu faktdrler projelerdeki belirsizliklerin
giderilmesi ile alakalidir. Bu agidan yine belirsizliklerin
ortadan kaldirilmasi i¢in yapilacak caligmalarin Snemi
burada da vurgulanmistir. Bu faktdrlerden sonra detayl
proje planlamast ve onceliklendirmesi (0,877) faktori
gelmektedir. 1. goriismeci proje planlamasinin  ve
onceliklendirmesinin éneminden bahsetmektedir, ayrica bu
siirecin yapilmamas:t ve yiiksek yatirim tutarna sahip
projelerin es zamanl olarak pazara sunulmasi durumunda
ortaya c¢ikabilecek ek yiiksek maliyetlerin sonucu olarak
finansman bulunmasinda karsilasilabilecek zorluklarin
riskinden bahsetmektedir. Emek [3] de birden fazla mega
projenin farkli devlet kurumlari tarafindan ayni anda ihaleye
¢ikarilmasinin sonucu olarak finansman faiz oranlarinin
artigin1 ve buna bagli olarak sirketlerin finansal anlamda
risklerle karsilastiklarini belirtmektedir. Diger bir dnemli
faktor olan yatinm model ¢esitliligi 0,884 faktor
yiiklemesine sahiptir. Tiirkiye’ye bakildigi zaman model
cesitliligindeki kisithlik KOI projelerin basarili sekilde
uygulanmasinda énemli bir engel olarak goriilmektedir [19].
Bu anlamda ihtiyaglara wuygun degisik modellerin

1040

uygulanabilir  hale getirilecek yasal diizenlemelerin
yapilmasi gerekmektedir.

5.5. Yeterli Hukuksal Yapi (Faktor 5) (Appropriate Legal System)

Bu faktor ise 6 KBF’den olusmaktadir. Bu faktorler
incelendigi zaman biitiin faktorlerin hukuksal yap ile ilgili
oldugu goriilmektedir, bu nedenle bu faktor yeterli hukuksal
yap1 olarak adlandirilmistir. Ayni sekilde literatiirde de bu
ismin kullamldig1 ¢aligmalar bulunmaktadir [17, 31]. KOI
projelerinin hedefleri diigiiniildiigiinde zaman biitiin siirecin
takip edilebilecegi ve paydaslarin sorumluluklarinin ve
haklarinin seffaf bir sekilde gosterilecegi kapsamli bir
hukuksal yapiya ihtiya¢ duyulmaktadir [37]. Bu anlamda iyi
hazirlanmis ve saglam hukuksal bir yapt KOI projelerinin
bagarili bir sekilde uygulanmasi ig¢in biiyiilk OSnem
tagimaktadir. Tiirkiye disiiniildiigii zaman ise mevcut
hukuksal yapida biiyiik eksikliklerin oldugu géziikkmektedir
[3, 19]. Bu eksikliklerin en onemlilerinden birisi farkli
birimlerin ellerindeki otoriteyi kaybetmek veya bu otoriteyi
bolismek istemedikleri i¢in One siirdiikleri degisik
mevzuatlar dolayisiyla ortaya ¢itkan mevzuat daginikligi
olarak goriilmektedir [3]. Diger énemli hukuksal sorun ise
KOI projelerinin nasil uygulanacag: ile ilgili kanunlarin
belirli bir sistematiginin olmamasi ve bu kanunlarin
diizensizligi olarak goriilmektedir [19]. Bunun sonucu olarak
Anayasa Mahkemesi ve Danistay bu projelerle ilgili ¢esitli
iptal kararlar1 vermistir [34]. Yine ayni1 sekilde bu projelerin
uygulanmasi i¢in kamu tarafindan ortaya konulan modellerin
cesitliliginin  azli§i, uygulama anlaminda hukuksal
gergevenin sinirlamalarindan biridir [19]. Analiz sonuglarina
bakildigi zaman, her bir KOI mevzuati, KOI'nin farkli
yasalarmi1 kapsayacak sekilde hazirlanmasi faktoriiniin
(0,884) en yiiksek faktor yiiklemesine sahip oldugu
goriilmektedir. Tiirkiye’de KOI konusunda pek cok sayida
kanun ve yonetmelik bulunmaktadir. Ayrica, 1. goriismeci
farkli KOI mevzuatlarinin hepsini kapsayan bir yasaya
ihtiyag¢  oldugundan  bahsederek mevcut  durumun
karigikliklara ve koordinasyon eksikliklerine neden
oldugunu ileri stirmektedir. Bu durumun ortadan kaldirilmasi
icin mutlaka KOI hakkindaki farkli yasalarin bir mevzuat
altinda toplanmas1 gerekmektedir. Ayn1 sekilde Kalkinma
Bakanligi [21] da paydaslarin genis katilimiyla beraber
uluslararas1 diizeyde basarili olmus ornekleri dikkate alan
acik ve net tek bir cerceve KOI kanunun hazirlanmasini
onermektedir. Faktor yiiklemesi agisindan diger dnemli bir
KBF’nin ise KOI kavramimin daha iyi tanimlanmasi (0,879)
oldugu goriilmektedir, bu durum KOI kavrammin
Tirkiye’de herkesin rahatga anlayabilecegi bir sekilde
tanimlanmadigint géstermektedir. Bunun sonucu olarak her
paydas KOI'yi kendi anladig1 sekilde uygulamaktadir. 2.
goriismeci bu nedenle sistemin adinin agik ve anlasilir olarak
degistirilmesi gerektigi belirtmektedir, bdylece kamu ve dzel
sektoriin projelerde aymi statilye sahip olabilecegini ve
bdylece kamu sektdriiniin bu projelerde baskin bir role sahip
olmadigini fark edecegini dne siirmektedir. Diger bir anlaml1
KBF’ii ise yasal siirecin tahmin edilebilirligi (0,869) oldugu
goriilmektedir. Yeterli ve tercih edilebilir hukuksal yapinin
onemli Ozelliklerinden birisi de hukuk siirecinin tahmin
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edilebilir olmasidir [17, 38]. Tahmin edilebilir olmayan bir
hukuk siireci KOI projelerindeki belirsizlikleri artiracak,
bunun sonucu olarak ta bu projelerin ¢ekiciligini
azaltacaktir. Bu durum yeni ve anlasilir bir yasa ihtiyacini
gostermesi agisindan da onemlidir. En diisiik anlamlilik
seviyesine sahip faktor ise KOI modelinin 4734 say1li kamu
ihale kanununun kapsamina dahil edilmesidir (0,653). Kamu
ihale kanunu incelendigi zaman bu kanunun KOI igin
c¢ikarilan kanunlara gore seffafligi, rekabeti, her paydasa esit
mesafede olmay1 ve kaynaklarin daha efektif kullaniimasini
tesvik ettigi goriilmiistiir [3]. Bu agidan KOI modelinin 4734
sayili kamu ihale kanununun kapsamma dahil edilmesi
uygulanabilecek bir sistem olmakla beraber kendisine 6zel
bir kanunun gikarilmasimin KOI projelerinin yonetilebilmesi
acisindan daha uygun olma potansiyeli bulunmaktadir [39].
Analiz incelendigi zaman ise bu tiir projelere uygun yasal
siirecin (0,808) bu faktor igerisinde anlamli bir faktor
yiiklemesine sahip oldugu goriilmektedir.

5.6. Istikrarli Politik ve Sosyal Ortam (Faktér 6)
(Stable Politic and Social Environment)

Bu faktor ise bes KBF’den olugmaktadir, bu faktorler proje
hakkinda biitiin paydaslar i¢in bilgilendirici ¢aligmalar
yapmak, politik destek, iicret seviyesinin kabul edilebilir
diizeyde olmasi, uzun siireli talebin varligi ve halk
destegidir. Bu faktorler g6z oniine alinarak bu faktoriin ismi
istikrarli sosyal ve ekonomik ortam olarak belirlenmistir. Bu
isimlendirmenin literatiirde de kullanildigi goriillmektedir
[10, 16]. Faktorler incelendigi zaman ise bu faktorler
arasinda en yiiksek faktor yiiklemesine sahip olan KBF’nin
proje hakkinda biitliin paydaglar i¢in Dbilgilendirici
caligmalarin yapilmasi (0,876) oldugunu goériilmektedir.

KOI projelerinin basarisinda paydaslarm énemi literatiirde
bahsedilmektedir, 6zellikle biitiin toplumu ilgilendiren KOI
projelerinde paydaslarin proje lizerindeki etkileri daha fazla
hissedilmektedir [39]. Bu acidan biitiin paydaslarin
yonetilmesi ve paydaslarla iyi iliskiler kurulmasi biiyiik
o6nem arz etmektedir [8]. Diger bir anlamli faktor ise iicret
seviyesinin kabul edilebilir bir diizeyde olmasi olarak
belirlenmistir. Ng vd. [17]’ne gore de iicret seviyesi toplum
tarafindan projenin kabul edilebilmesi i¢in bilyiik bir dnem
arz etmekteydi. Eger bu projelerde toplum tarafindan
karsilanamayacak seviyede bir licret uygulanirsa mevcut
talep negatif olarak etkilenecek ve bunun sonucu olarak ta
ortaya ¢ikan projeler atil duruma diisecektir. Tiirkiye’deki
devlet garantileri diisiiniildiigiindeyse bu projeler kamu i¢in
onemli bir mali ylik haline gelecektir [3]. Bu nedenle iicret
seviyesi toplumun ortalama gelir diizeyini yansitmalidir
[22]. Ucret seviyesinin belirlenmesine énem verilmeli ve bu
amagla iyi fizibilite c¢aligmalari ile belirsizlikler ortadan
kaldirilmalidir. Ugiincii en anlaml faktor ise politik destek
olarak belirlenmistir. KOI projelerinin basarili olmas1 i¢in
politik destegin 6nemi literatiirde sikga belirtilmektedir [7].
Tiirkiye 6zelinde de politik destek son yillardaki KOI
projelerinin sayisinin artmasinda 6nemli bir etken olarak
diistiniilmektedir [3]. KOI projeleri diger projelere gore daha
kompleks ve uzun siireli olmalart nedeniyle siire¢ boyunca
pek ¢ok olumsuz durumla karsi karsiya kalmaktadirlar. Bu

nedenle KOI projelerindeki anlagsmalarin yapilabilmesi igin
politik destek biiyilk bir 6nem arz etmektedir [40]. Diger
onemli faktorler ise uzun siireli talebin olmasi (0,817) ve
halk destegi (0,779) olarak belirlenmistir.

5.7. Kamu ve Ozel Sektor Arasindaki Sorumluluk Paylagimi
(Faktor 7) (Shared Responsibility Between Public and Private Sectors)

Analiz sonucunda bulunan diger bir faktor ise 4 KBF’den
olusmaktadir. Bu faktérler kamu ve 6zel sektoriin otoriteyi
paylagsmasi, uygun sekilde risk dagitilmast  ve
paylastirilmasi, kurumlar arasinda agik iletisim ve giivenin
saglanmas1 ve kamu ve 6zel sektoriin ige kendini adamasidir.
Bu KBF’lerin incelenmesi sonucunda diger caligmalarda
[10, 16] da kullanilan kamu ve sektor arasindaki sorumluluk
paylasimi adi faktoriin isimlendirilmesinde kullanilmigtir.
En anlamli faktoriin 0,850 faktor yiiklemesi ile kamu ve 6zel
sektoriin otoriteyi paylagsmasimnin oldugu goriilmektedir.
Otoritenin kamu ve 6zel sektor tarafindan paylastirilmasmin
oneminden literatiirde de bahsedilmektedir [8, 9]. Burada
o6nemli nokta kamunun ve 6zel sektdriin bu yapiyr nasil
gordiigii ile alakalidir. Tiirkiye’ye bakildiginda ise kamunun
kendi igerisinde bile otoriteyi paylasmak istemedigi
goriilmektedir. Bu nedenle kamu ve 6zel sektdriin KOI
projelerine  olan  bakis  acilarmin  degistirilmesi
gerekmektedir. 2. goriismeci de otoritenin paylasilmasi
gerektigini, bu sayede “Ozel sektor ve kamu sektorii
arasindaki sorunlara odaklanmak yerine projenin ortaklara
maksimum fayda saglarken nasil daha basarili olabilecegi
iizerine tartisabilecegini” diisiinmektedir. Ikinci en anlamli
faktoriin  ise uygun sekilde riskin dagitilmast ve
paylastirilmasi oldugu goriilmektedir. Osei-Kyei ve Chan
[7]’ nin ¢alismasina bakilirsa literatiirde en fazla bu faktérden
bahsedildigi  goriilmektedir.  Sonu¢  olarak  KOI
uygulamasinin geleneksel proje teslim sistemlerine gore
iistiin taraflarindan bir tanesi ortaya ¢tkan risklerin bu riskleri
idare edebilecek en yeterli tarafca yonetilmesidir. Tiirkiye’de
ise bu projelerde oOzellikle risk paylasimi konusunda
sorunlarin oldugu goriilmektedir [34]. Kamu igerisinde
yeterli kapasiteye sahip bir birim olmamasindan dolay1
risklerin dogru paylastirilamadigi anlasilmaktadir [3]. Bu
durumun ise kamu iizerindeki finansal yiikiin artmasina
neden olabilecegi diisliniilmektedir. Diger 6nemli bir faktor
ise kurumlarimn arasindaki agik iletisimin ve giivenin varligt
(0,830) olarak goriilmektedir. 2. gdriismecinin bu yapinin
daha iyi tanimlanmas: gerektigini dneme siirerken ki en
onemli gerekgesi bu sayede iletisim yollarinin kolaylasacagi
ve taraflarin toplantilarda birbiriyle rekabet etmek yerine
problemlere odaklanacagidir. En son faktdriin ise her iki
tarafinda bu ise kendisini adamasmin (0,792) oldugu
goriilmektedir.

5.8. Giiglii Yapiya Sahip Konsorsiyum (Faktor 8)

(Strong Private Consortium)

Bu faktoriin ise kamu otoriteleriyle olan iyi iliskiler,
konsorsiyumun KOI konusunda deneyimli olmasi, giiglii ve
kabiliyetli bir proje takimina sahip olmak ve konsorsiyumun
finansal kapasitesi KBF’lerinden olustugu goriilmektedir.
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Bu KBF’lerin konsorsiyumla ilgili olmasi nedeniyle, bu
faktore giiclii yapiya sahip konsorsiyum adi verilmistir. Yine
literatiir incelendiginde bu adlandirmanin  kullanildigi
caligmalar bulunmaktadir [8]. KOI projeleri gibi karmasik
yapiya sahip projelerin basarili olabilmesi mutlaka gii¢lii bir
konsorsiyum mevcudiyetine baglidir. Konsorsiyumun giiglii
olabilmesi i¢in ise kamu destegi bilylik onem arz etmektedir,
bu anlamda kamu otoriteleriyle gii¢lii iligkilerin kurulmasi
(0,864) gerekmektedir. Tiirkiye’ye bakildiginda ise en
o6nemli sorunlardan birisinin taraflar arasindaki rekabetin
oldugu goriilmektedir. 2. goriismeci iki tarafin da KOI
tanimini tam olarak anlayamadiklarindan dolay: taraflarin
birbirileriyle rekabet halinde olduklarini, bunun sonucu
olarak taraflarin ortak problemlere odaklanamadiklarindan
bahsetmektedir. Iyi iliskiler sayesinde bu rekabet ortadan
kaldirilabilir ve ortak bir hedefe dogru hareket edilebilir.
Yine aym sekilde firmalarin KOI konusunda deneyimli
olmasi (0,853), giiclii ve kabiliyetli bir proje takimina sahip
olmasi (0,845) ve finansal kapasitesi giiclii olmas1 (0,832)
konsorsiyumun gii¢lii olabilmesi i¢in 6nemli gerekliliklerdir.

5.9. Saglam Finansal Paket (Faktor 9)
(Sound Financial Package)

Bu faktore bakildigi zaman faktoriin 3 KBF’den olustugu
goriilmektedir. Bu KBF’ler uzun siireli finansman imkant,
sabit ve diisiik finansman faiz oran1 ve projenin yiiksek 6z
kaynak/bor¢ oranidir. Bu faktorlerle elde edilen faktére
saglam finansal paket ismi verilmistir. Bu isimlendirme yine
literatiirde kullamlan bir isimlendirmedir [15]. KOI
projelerinde finansman 6zel sektor tarafindan yapilmaktadir.
KOI projelerinin biiyiikliikleri gdz &niine alindigi zaman
finansman ingaat firmalar1 igin biyiik bir problem
olmaktadir. Bu durum Tiirkiye iginde gegerlidir, ¢iinkii 2.
goriismecinin belirtigi gibi Tiirk insaat firmalarmin kendi
baglarina bu projelerin finansmanini saglamasi miimkiin
degildir. Diger taraftan 6zel sektoriin bu projeleri hayata
gecirebilmeleri saglam finansal paketlerin mevcudiyetine
baglidir. Ayrica 3. goriismeci mali kapaniglarin 6nemine
vurgu yapmis ve “sozlesme lizerinde uzlagildiktan sonra,
uzun mali tartigma siireleri ve finansal alternatif arayislari”
olmasindan  dolayr ingaat siirecinin  baglamasinda
gecikmelerin  olabileceginden  bahsetmistir. ~ Analiz
sonucunda elde edilen faktor yiiklemeleri, ii¢ kritik basart
faktoriiniin de bu faktorii olugturmakta ayni derecede etkili
oldugunu gdstermektedir. KOI projelerinin = siirelerinin
uzunlugu gbz oniine alindig1 zaman, uzun siireli finansman
imkanimin énemli bir bagar1 faktdrii oldugu diisiiniilmektedir.
Ayni sekilde sabit ve diisiik faiz orani ile finansmanin
saglanmas1 KOI projelerindeki riskleri azaltacaktir, bu da
makul diizeyde bir kazancin ortaya ¢ikma ihtimalini
artiracaktir. Son olarak projenin yiiksek 6z kaynak borg
oranina sahip olmasi finansmani saglayan kuruluglarin daha
diisik ve wuzun siireli finansman destegi vermesini
saglayacaktir.

5.10. Mevcut Finans Piyasasi (Faktor 10)
(Available Financial Market)

Son faktér ise 3 KBF’den olusmaktadir. Bu faktorler
kuvvetli ekonomik politikalar, istikrarli ve pozitif
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makroekonomik kosullar ve finansal marketin yeterli
olmasidir. Bu faktorler diistiniilerek analiz sonucunda elde
edilen faktdre mevcut finans piyasast adi verilmistir. Diger
faktorler gibi bu faktdriin isimlendirilmesi de literatiir
incelenerek belirlenmistir [10]. Daha 6nce belirtildigi gibi
Tiirk ingaat firmalarmin mali durumlar1 nedeniyle KOI
projelerini kendi 6z kaynaklar1 ile hayata gecirmeleri
miimkiin degildir. Bu nedenle finansman i¢in bankalara
ihtiyag duymakta ve kredi almak zorundadirlar. Bu
kredilerin saglanabilmesi ise istikrarli ve yeterli finansal
marketin mevcudiyetine ihtiyag duymaktadir. Bu faktor
icindeki diger bir 6nemli KBF ise istikrarli ve pozitif
makroekonomik kosullardir. Li vd. [8]’nin belirtildigi gibi
basarih bir KOI uygulamasi ancak kamunun makro
ekonomik kosullarin uygunlugunu hesaba katmasi ile
miimkiindiir. Diger bir deyisle kamu bir KOI projesinin
uygunluguna karar verirken makroekonomik kosullari da
fizibilite analizine dahil etmeli ve bu faktor gercevesinde
KOTI projelerinin uygunluguna karar vermelidir. Son KBF ise
finansal marketin yeterli olmasi olarak belirlenmistir. Bu
faktorii olusturan KBF’leri incelendi§imiz zaman bu
faktorlerin  6zel sektoriin  kontrolii altinda olmadig:
gormekteyiz. Bu agidan KOI projelerinin basaris1 sadece
kamu ve 6zel sektorle degil makro faktorlerle de alakalidir.

6. SONUCLAR (CONCLUSIONS)

KOI son yillarda Tiirkiye’de siklikla uygulanmaktadir. Fakat
Tiirkiye’de uygulanan bu projelerin basarilarryla ilgili
elestiriler goriilmektedir. Bu projelerin daha basarili olarak
uygulanabilmesi i¢in basar1 faktorlerinin belirlenmesi ve bu
faktorlere uygun olarak bu projelerin yonetilmesi biiyiik
dnem arz etmektedir. Literatiire bakildigi zaman KOI
projelerindeki bagar1 faktorleri ile ilgili bir¢ok c¢aligma
bulunmaktadir. Fakat Tiirkiye 6zelinde yapilan ¢aligmalar
incelendiginde KBF’leri belirlenmesi i¢in yapilmis sinirl
sayida calisma bulunmaktadir. Bu ¢aligmalarin énemli bir
ozelligi her ne kadar Tiirk insaat firmalar1 hedeflenerek bu
caligmalar yiiriitiilse bile bu ¢aligmalarda kullanilan basari
faktorlerinin sadece literatiire dayanmasi ve Tirk ingaat
sektoriine Ozel basar1 faktorlerinin calismalara dahil
edilmemesidir. Bu eksikligin giderilebilmesi i¢in bu
calismada Tirk insaat sektorii 6zelindeki basar1 faktorleri
disiiniilmiis, bu faktorlerin belirlenmesi i¢in deneyimli
katilimeilarla yar1 yapilanmig miilakatlar yapilmig ve
Tiirkiye i¢in hazirlanmis raporlar kullanilmigtir. Yapilan
miilakatlar sonucunda 54 KBF belirlenmis, bu KBF’lere
dayali olarak bir anket ¢aligmast yapilmigtir. Anket ¢aligmast
sonucunda elde edilen 89 adet veri faktdr analizi ile
incelenmistir. Bu analiz sonucunda 10 faktor belirlenmistir.

Bu faktor igerisinde en {ist sirada yer alan faktoriin ise teknik
fizibilite ¢aligmasi oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’deki KOI
projelerinin basarili olmasindaki en bilylik engellerden biri
Tiirkiye’deki  belirsizliklerin =~ fazla  olmasidir. Bu
belirsizliklerin azaltilmasi i¢in dogru ve kapsaml fizibilite
raporlarinin hazirlanmasi1 gerekmektedir. Boylece devlet ve
0zel sektoér proje hakkinda daha detayli bilgiye sahip
olabilecek, bunun yaninda belirsizliklerin azalmasi ile
beraber finansman agisindan  zorluklarda  ortadan
kalkabilecektir. Diger bir énemli faktor ise verimli ihale
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stireci olarak goriilmektedir. Verimli ihale siirecinin ortaya
konulabilmesi igin ise ihale siirecindeki rekabetin
saglanmast biiylik bir onem arz etmektedir. Bu amagla
ihalenin ¢ekiciliginin artirilmasi gerekmektedir. Boylece bu
ihalelere katilan firma sayis: artacak ve ihalelerin basarisi
icin 6nem arz eden rekabet saglanmis olacaktir. Bu amagla
hem yurti¢indeki hem yurtdigindaki firmalarin ihale siirecine
dahil edilmesinin kolaylastirilmasi i¢in gerekli 6nlemler
alinmalidir. Diger bir 6nemli faktor ise kamu kontrolii olarak
bulunmustur. Tiirkiye 6zelinde diisiiniildiiginde KOI
projeleri  acisindan  Tiirkiye’de  yapisal  sorunlarla
karsilagilmaktadir. Bu sorunlardan bir tanesi pargalanmig
kamusal yapidir. Bu yapi yerine tiim KOI projelerinin
yonetilmesini saglayacak merkezi bir birime ihtiyag
duyulmaktadir. Bu merkezi birimin olmasi ile kamu daha
organize olabilecek, ayrica KOI biitiin siiregleri standart hale
gelecek bunun yaninda KOI projelerinde elde edilen bilginin
ve deneyimin saklanmasinda saglanabilecektir. Ayrica KOI
projelerinde projenin cazibesini artirmak i¢in garantiler
biiyiikk bir 6nem arz etmektedir. Fakat kamunun garantileri
diizgiin fizibilite caligmalar1 yapmadan vermesi ise bu
garantilerin ilerleyen zamanda kamu iizerinde biiyiik bir mali
yiike neden olmasi ihtimali bulunmaktadir.

KOI siireci siirekli gelisen bir siirectir, bu nedenle yapilan
caligma her ne kadar giiniimiizdeki durum hakkinda bir fikir
verse de gelecekteki durum tekrar irdelenmelidir. Sonug
olarak bakildig1 zaman global faktorlerden yasal faktorlere
kadar bir¢ok faktor KOI projelerinin basarisini etkilemekte
ve bu faktorler siirekli bir degisim iginde oldugu
gozlenmektedir. Ayrica elde edilen faktorlerin birbirleri
iizerindeki etkilerin ortaya ¢ikarilmasi agisindan yapisal
denklem modeli (structural edquation modelling) gibi
analizlerin uygulanmasi basar1 faktorlerin etkisinin daha
etkin sekilde irdelenmesi agisindan onemli olacaktir. Bu
caligmanin diger bir kisitlamasi ise her ne kadar goriisme
yapilan kisiler KOI projeleri hakkinda deneyimli olsa bile
sayr olarak kisith bir sayr kullanilmigtir. Bu saymin
artirtlmasinin  ise farkli ve goriismeciler tarafindan
goriilmeyen bakis agilarimin ortaya ¢ikarilmas: potansiyeli
bulunmaktadir. Anket sayisina bakildigi zaman ise 89
sayisinin artirtlmasi yine ¢alismanin giivenirliligi agisindan
o6nemlidir.
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