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Oz

1950’lerde kuruldugundan beri, Avrupa Birligi bircok karmasik yasama siireci
ile kars1 karsiya kalmistir. Karar alma mekanizmasi da ayn1 sekilde antlagmalar
ve gegici hiikkiimler baglaminda siirekli degisim gostermistir. Kararlarin teklifi ve
oylanmas1 asamalarinda Avrupa Konseyi ve Avrupa Parlamentosu’nda farkli
yontemler izlenmektedir. Giinlimiizde olagan yasama usuli ve nitelikli
cogunlukla oylama sistemi Avrupa Birligi’nin temel yasama siireglerini
olugturmaktadir. Yasama siirecinin tarihsel gelisimini inceledikten sonra
olusumlarindan itibaren uygulanan farkli prosediirler analiz edilecektir. Bu
calismanin en 6nemli amaci, 2014-2019 yillar1 arasinda faaliyet gdsteren 8’inci
Parlamento doneminin ilk yarisindaki Avrupa Birligi yasama siirecini
incelemektir. Sonu¢ olarak ise, 2017°de kesin olarak islerlik kazanacagi
aciklanan wusuller incelenecek ve gegis donemi kurallarinin  uygulanip
uygulanmadigi degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Karar Alma Mekanizmasi, Olagan Yasama Usulii, Nitelikli
Cogunluk, Gegis Donemi.

Abstract

Since its founding in the 1950s, the European Union has faced a complex
legislative environment. The decision-making process has also changed through
the treaties and transitional provisions. Proposal of decisions and voting
procedures have different methods in the Council of Ministers and the European
Parliament. At the present time, the ordinary legislative procedure and qualified
majority voting rule are the main legislative processes of the European Union.
After explaining the historical development of the legislative processes, the
extent of the different procedures which have been used since their creation will
be analyzed. The main purpose of this study is to observe the legislative activity
in the European Union during the first half of the 8th legislative term, 2014-
2019. Finally, the procedure which will become certainly effective in 2017 will
be examined and it will be determined that whether the rules of transitional
period is used or not.
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1. Giris

Avrupa Birligi yasama siirecinde ve karar alma mekanizmasinda
kurucu antlagsmalar cergevesinde birgok degisiklik yapilmistir.
Uygulanan prosediirler tarihsel agidan degisim gosterirken, ayni
zamanda yasama siirecinde yetkili organlarin agirliklarinin da
farklilastig1 bilinmektedir. Avrupa Birligi’nde yasama siireci genel
olarak, teklif asamasi, kararin kabulii ve yliriitilmesi asamalarindan
olusmaktadir. Kararin teklifinde en yetkili organ Komisyon
olurken, kurucu antlasmalarin farkli teklif mekanizmalar1 da
gelistirdigi goriilmektedir. Giiniimiizde Komisyon disinda, belli
sartlarda Avrupa Parlamentosu, Avrupa Yatirim Bankasi, Avrupa
Merkez Bankasi, Avrupa vatandaslar1 inisiyatifi ve iiye devletler
tarafindan da yasa tasarisi teklifinde bulunabilmektedir.

Avrupa Birligi’nde karar alma mekanizmasinin isleyisin tam olarak
anlasilmasi i¢in karar alma konsepti, karar alma mekanizmalar1 ve
yasama usulleri de agiklanmalidir. Ancak bunlarin her biri kendi
icinde degerlendirilebilecek siiregler olmalar1 sebebiyle, bu
calismada sadece yasama prosediirleri ve oylama usullerine yonelik
bir degerlendirme yapilacaktir. Karar alma mekanizmasinin
isleyisini inceleyen bir¢ok arastirmaya rastlanmasi miimkiindiir.
Ancak siirecin isleyisinde alinan kararlara ve oylarin niteligine gore
analiz yapan bir calisma olmadigi goriilmiistiir. Bu sebeple,
ozellikle Lizbon Antlasmasi’nin 6ngérdiigii gecis doneminde alinan
kararlarin degerlendirilmesi ve karar alma siirecinin uygulamada
nasil islerlik kazandiginin analiz edilmesi planlanmaktadir. Bu
degerlendirme siirecinde, Avrupa Birligi Konseyi’nde yapilan
oylamalar incelenecek ve geg¢is siirecinde kararlarin alinmasinda bir
engellenmenin olup olmadigina dair bir analiz yapilacaktir.

2. Avrupa Birligi’nde Yasama Siireci

Giiniimiizde Avrupa Birligi i¢erisinde yasama faaliyeti, Birligin ii¢
kurumu olan Avrupa Komisyonu, Avrupa Parlamentosu ve Avrupa
Birligi Konseyi’nin isbirligiyle gerceklestirilmektedir. Birligin
temel karar alma prosediirii, “ortak karar alma” mekanizmasiyla
temelde benzer ozelliklere sahip olan “olagan yasama usuli”diir.
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Olagan yasama prosediirii Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Birligi
Konseyi’nin! yasama gorevini esit diizeyde paylastigi, Birligin
temel karar alma prosediirii olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(http://www.ikv.org.tr/, 03 Mart 2016’da erisildi). Yasama
stirecinin  degerlendirilmesi asamasinda incelenmesi gereken
siniflandirmalara ge¢meden Once karar alma mekanizmasinin
isleyisinden kisaca bahsetmek yerinde olacaktir.

Karar alma siirecindeki ilk asama olan teklif asamasinda
Komisyon'un 6n planda oldugu goriilmektedir. Teklifin
hazirlanmasinda Komisyon kendi girisimiyle ya da Konsey veya
Parlamento’nun daveti Tlizerine hareket edebilmektedir. Teklif
hazirlanirken ilk olarak konu ile ilgili bir genel miidiirlik
sorumlulugu almaktadir. Uzerinde uzlasma saglanan teklif,
Komisyon Genel Sekreterligi’ne iletilmektedir. Toplantilarin
sonucu olumlu oldugu takdirde teklif, Komisyon iiyelerinin oniine
gelmektedir. Komisyon {iyelerinin de kabul etmesi halinde,
Parlamento’ya ve Konsey’e gonderilir. Komisyon resmi ve gayri
resmi danisma usullerine bagvurabilmektedir. Gayr1 resmi danigma
ve bilgilenmelerin en 6nemli yollari, konuyla ilgili diizenlenen
konferans, panel ya da toplantilardir. Resmi danigmalar ise
antlasmada agikca Ongoriilen durumlarda s6z konusu olmaktadir.
Bu dogrultuda Parlamento, Sayistay, Ekonomik ve Sosyal Komite,
Bolgeler Komitesi, Avrupa Merkez Bankasi gibi yetkili kurum ya
da organlara danigilmasi miimkiindiir (Tezcan 2005: 126-128).

Komisyon’dan gelen teklifin inisiyatifi Konsey’e ge¢mektedir.
Konsey’de Konsey Genel Sekreterligi, teklifi tiim dillere
cevirdikten sonra {iyelerin daimi temsilciliklerine iletmektedir. Bu
noktada, iiye devletlerin Briiksel’deki daimi temsilciliklerinde
gorevli biirokratlardan bir ¢alisma grubu olusturulmaktadir. Uye
devletler arasinda yapilan miizakerelerden bir sonug¢ ¢ikmazsa, bir
ist organ olan Daimi Temsilciler Komitesi (COREPER) devreye
girmektedir. Daimi  Temsilciler ~Komitesi iki  boliimden
olusmaktadir. Daimi Temsilciler Komitesi I’de (COREPER 1) {iye

11949 yilinda Avrupa ¢apinda insan haklari, demokrasi ve hukukun iistiinliigiinii
savunmak amaciyla kurulan Avrupa Konseyi (Council of Europe) ile
karistirilmamalidir. Calismanin bundan sonraki agamalarinda Avrupa Birligi
Konseyi yerine Konsey ifadesi kullanilacaktir.
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devletler daimi temsilcilerinin yardimcilart yer almakta ve teknik
konulara bakilmaktadir. Daimi Temsilciler Komitesi II’de
(COREPER 1) ise siyasi, ticari, ekonomik ve kurumsal nitelikli
konular ele alinmaktadir. Daimi Temsilciler Komitesi ve iiye devlet
temsilcileri anlasirsa, teklif A listesinde Konsey’e gelmekte ve
tartismasiz kabul edilmektedir. Aksi halde, B listesinde gelmekte
ve Konsey’de tartigilarak karar verilmektedir (Egeberg 2003: 132).

Bir  teklif  {izerinde  Konsey’de degisik  tartismalar
yasanabilmektedir. Bunlardan ilki, sonunda oylama olmayan
bilgilendirme toplantilari; ikincisi detaylarin  goriistildigi
oryantasyon tartismalari; sonuncusu ise, sonunda oylama olan karar
goriismeleridir (http://www.consilium.europa.eu/, 10 Mart 2016’da
erisildi). Bu asamada, Parlamento’nun yetkilerinin giderek
artirildigr prosediirlerden séz etmek gerekmektedir. S6z konusu
prosediirler  arasindaki  en  Onemli  farklilhik,  Avrupa
Parlamentosu’nun prosediire dahil olma derecesi ile iliskilidir.
Asagida detaylariyla incelenecek olan prosediirlerden ortak karar
prosediiriinde Parlamento, Konsey ile yetkiyi gercek anlamda
paylasirken; danisma prosediiriindeki yetkisi fikrini belirtmekten
ibarettir. Komisyon, sundugu kanun tasarisinin hangi prosediirler
cercevesinde degerlendirilmesi  gerektigini  de aciklamakla
yikiimliidiir. Bu dogrultuda Avrupa Birligi yasama siirecinin hangi
prosediirlerden gegtigi incelenmelidir.

2.1. Damisma Prosediirii (Consultation)

Avrupa Birligi yasama siirecindeki ilk prosediir, Avrupa
Parlamentosu’nun en az yetkilerden birine sahip oldugu danigma
prosediiriidiir. Avrupa Tek Senet’e kadar Parlamento, yasama
prosediirii gercevesinde sadece istisari yetkilere sahiptir (Bozkurt,
Ozcan ve Koktas 2008: 91). Damisma prosediirii cergevesinde,
Komisyon’un teklifi iizerine Konsey, Parlamento’nun ve Ekonomik
ve Sosyal Komite’ nin goriisiinii almaktadir. Konsey’in Parlamento
tarafindan ifade edilen goriisii mutlaka dikkate alma gibi bir
yikimliligi yoktur. Yalnizca antlasmada ongoriilen durumlarda
Parlamento’nun goriisiinii almasi zorunludur. Bu zorunluluga
uyulmadigi durumlarda, usul kurallarina uyulmadigi gerekgesiyle,
Parlamento Konsey aleyhine yargisal yollara bagvurulabilmektedir
(Tezcan 2005: 20-21).
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Parlamento, Komisyon’un Onerisini kabul edebilir, reddedebilir
veya oneride degisiklik yapilmasin talep edebilir. Parlamento’nun
degisiklik talep etmesi halinde, Komisyon tiim degisiklik taleplerini
degerlendirir ve degisiklik taleplerini kabul ettigi takdirde
degistirilmis Oneriyi Konsey’e iletir. Degistirilmis oneri Konsey
tarafindan degerlendirilir ve oybirligi ile kabul edilir, degistirilir
veya reddedilir. Ancak Parlamento’nun Konsey kararlar1 {izerinde
bir baski giicii olusturamamasi, Komisyon’la olan iliskisine zarar
vermektedir. Parlamento’nun goriigiinlin  Oneminin az olmasi,
Komisyon’un igbirligine gitmesi ve hatta danismasi i¢in de tesvik
edici degildir (Chalmers vd. 2006: 148).

Danigsma usulii, AT Antlasmasi’nda 06zel olarak bir maddede
diizenlenmemistir. Danisma usuliiniin 6ngoriildiigi AT Antlasmasi
maddeleri sunlardir: 13, 19, 22, 37, 52, 67, 71(2), 83, 89, 93, 94,
128, 133, 137(3), 157, 159, 166(4), 172(1), 175(2), 279 ve
300(3/1). Maastricht Antlasmasi1 ile Konsey, Komisyon’un
onerisini Parlamento ve Ekonomik ve Sosyal Komite’nin yani sira
bir de Bolgeler Komitesi’ne iletmekle yiikiimlii hale gelmistir
(http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN, 03 Mart 2016’da
erisildi).

Amsterdam  Antlasmasi’nin  yiriirliige  girmesinden  sonra
Parlamento toplam 36 konuda istigari yetkiye sahip hale gelmistir.
Danisma prosediiriine; cezai konularda polis ve yargi isbirligi,
antlagmalarin revizyonu, cinsiyet, irk ya da etnik koken, din veya
siyasi goris, engellilik, yas ya da cinsel tercihe dayali ayrimcilik,
AB vatandasligi, tarim, vize, siginma, go¢ gibi kisilerin serbest
dolasimu ile ilgili politikalar, tasimacilik, rekabet kurallari, vergi
diizenlemeleri, ekonomi politikalari, giliglendirilmis isbirligi gibi
alanlarda mevzuat kabul edilirken basvurulmaktadir (Tezcan 2005:
21-24). Amsterdam Antlagsmasi’yla getirilen bir diizenleme olan
giiclendirilmis isbirligine gore, Konsey’de oy coklugu ile kabul
edilmis olmak kosuluyla, bazi iiye iilkelerin diger iiye lilkelerin
katilamadig1 veya katilmak istemedigi bir alanda ortak calisma
yapmalarina imkan tanimmmaktadir (Keukeleire ve MacNaughtan
2008: 108-109). Nice antlagmasi ile ortak karar prosediiriine gore
karar verilen konularda gili¢lendirilmis isbirligine gitmek igin
Parlamento’nun uygun goriis belirtmesi zorunlu hale getirilmistir
(Uygunluk goriisti usulil). Vergi, sanayi politikast ve tarim
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politikas1 gibi konularda, Parlamento sadece danisma prosediirii
cercevesinde istisari olarak gorev ylriitiir. Bazen danigma, yasal
stiregte zorunlu tutulur ve Parlamento goriis bildirmeden yasa
cikarilmasi miimkiin olamaz. Bu durumlarda, Konsey’in tek basina
karar vermesi s6z konusu degildir. Komisyon 6neride bulunmazsa,
Parlamento’ya nedenlerini bildirmek zorundadir (Tezcan 2005:
184).

Danigma  prosediiriiniin ~ kurucu  antlagsmalar  ¢ercevesinde
incelenmesinden sonra, Komisyon tarafindan hazirlanan teklifin
yasalagmast asamasindaki bir diger prosediiriin ele alinmasi
gerekmektedir.

2.2. Isbirligi Prosediirii (Co-operation)

Danigma prosediiriine bir asama daha eklenmesi ile ortaya ¢ikan
isbirligi prosediirii,? son sozii Konsey’e birakmakla birlikte, bazi
kararlarin alinmasinda Parlamento’ya daha fazla danisiimasi
amaciyla 1987 yilinda imzalanan Avrupa Tek Senedi tarafindan
olusturulmustur (Thomson ve Hosli 2006: 393-394). Tek Senet
donemine kadar istisari bir organ olarak gorev yapan Parlamento,
Tek Senetle getirilen isbirligi usuliiyle, ilk kez mevzuat c¢ikarma
siirecinde sinirl1 da olsa aktif bir rol almistir (Ozdemir 2001: 6).

Parlamento’nun ortak tutumu reddetmesi durumunda Konsey’in
ancak oybirligi ile karar alabilmesi, bu durumun zorlugu goz
oniinde bulunduruldugunda, Parlamento’ya gercek anlamda bu
prosediirii bloke etme hakkini tanimaktadir. Fakat bu prosediir
cercevesinde yine de Konsey’in Parlamento’ya nazaran daha iistiin
bir durumda oldugunu belirtmek gerekmektedir (Tezcan 2005: 25).
Amsterdam Antlagmasi, bu prosediiriin  kapsamin1 oldukga
daraltarak, ortak karar prosediiriiniin kapsamint onemli oOlgiide
genigletmistir. Nice Hiikiimetleraras1 Konferansi’nda s6z konusu
prosediiriin tamamiyla ortadan kaldirilmasi {iye iilkelerin birgogu
tarafindan desteklense de bu yonde bir degisiklige gidilmemistir
(http://www.ikv.org.tr/, 04 Mart 2016°da erisildi).

2 Detayh bilgi i¢in AT Antlasmasi’nin isbirligi prosediiriinii diizenleyen 252.
maddesi incelenebilir.
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2.3. Ortak Karar Prosediirii (Co-decision)

Isbirligi prosediirii, 1997 Amsterdam Antlasmasi’ndan sonra
durdurulmus ve yerini ortak karar prosediiriine birakmistir. Avrupa
Birligi bundan sonra kararlarin ¢ogunlugunu ortak karar prosediirii
cercevesinde almaya baslamistir.  Avrupa Birligi yasama
siirecindeki en onemli prosediir olan ortak karar prosediirii®,
isbirligi prosediiriinden biiyiik Sl¢iide esinlenmis ve bu prosediire
bir takim ilavelerin yapilmasiyla ortaya ¢ikmistir (Tezcan 2005:
26). Maastricht Antlasmasi’yla getirilen bu prosediir sayesinde
Parlamento, yasal diizenlemeleri Konsey ile paylasir hale gelmistir
(Boyron 1996: 293). Bugiine kadar yapilan diizenlemeler, Lizbon
Antlagmasi’ndan da Once Parlamento’nun yetkilerinin siirekli
arttigin1 gosterir niteliktedir (Mid-Term Evaluation of the 2009-14
European Parliament: Legislative Activity and Decision-Making
Dynamics 2012: 5).

Maastricht Antlasmasi’nin 189 B maddesi ortak karar prosediiriinii
diizenlemistir. Maddenin ikinci fikrasinda sadece “Konsey ortak bir
tutum belirler ve bunu Parlamento’ya bildirir. Konsey, ortak
tutumunu belirlemesinde rol oynayan gerekcelerin tiimii hakkinda
Parlamentoyu bilgilendirir. Komisyon da, kendi tutumu hakkinda
Parlamento’ya etrafli  bilgi verir.” ifadesi yer almaktadir.
Amsterdam Antlagsmasit ile ‘“Parlamento mevzuat Onerisine
degisiklik onermisse ve Konsey soz konusu degisiklikleri uygun
goriirse, Komisyon’un mevzuat onerisini bu degismis haliyle kabul
edebilir ve Parlamento degisiklik Onermemisse, Komisyon’un
mevzuat Onerisini aynen kabul edebilir.” ifadeleri eklenmistir
(http://eur-lex.europa.eu/legal-content/, 03 Mart 2016’da erisildi).
Maastricht Antlagsmasi’nda Uzlasma Komitesi’nde ortak bir metin
iizerinde anlagsma saglanamamasi1 durumunda, Konsey’in yeniden
bir girisimde bulunmasina olanak saglayan asama yeni
diizenlemede kaldirilmistir. Boylece Uzlagsma Komitesi’nde bir
anlasma  saglanamamasi  durumunda  tasarrufun  kabul
edilemeyecegi agik hilkkme baglanmstir.

Amsterdam Antlagsmasi ile ortak karar prosediirii daha sade hale
getirilmis  ve uygulama alam1  genisletilmistir. Amsterdam

%Ortak karar prosediirii, 6zel olarak AT Antlasmasmnin 251. maddesinde
diizenlenmistir.
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Antlagsmasi’na eklenen bir deklarasyonda Parlamento tarafindan
yapilan ilk incelemeyle Uzlasma Komitesi’nin ortak metinde
anlagmasi arasindaki siirenin hi¢bir sekilde dokuz ay1 gegmeyecegi
ifade edilmistir (Tezcan 2005: 28). Avrupa Birligi Konseyi, Ortak
Dis ve Giivenlik Politikas1 kapsaminda karar alinmasina sadece
oybirligi ile karar verirken, Amsterdam Antlagsmasi ile yapilan
diizenlemede kararlar1 yine oybirligiyle alinabilecegi sdylenmekte
ancak, tlyelerin ¢ekimser kalmalarinin da onii agilmaktadir.
Oybirligi gereken oylamalarda g¢ekimserlik durumunda oybirligi
bozulmamakta ama ¢ekimser kalan iiye devletler bu karar
uygulayamamaktadir. Cekimserlerin 1/3 oraninda olmas1 halinde o
kararin alinmayacagi da belirtilmistir (Kocamaz 2010: 957).

Ortak tarim politikasi, ekonomik ve parasal birlik, rekabet ve devlet
yardimlar1 gibi konularda ortak karar prosediiriine ge¢is konusunda
herhangi bir ilerleme ger¢eklesmemistir. Parlamento ortak ticaret
politikasi, {iclincii tlkelerle ekonomik ve teknik isbirligi, mali
tiiziklerin kabulii ve yapisal fonlar gibi 6nemli konularda ortak
karar yetkisine sahip degildir (Tezcan 2005: 182).

Ortak karar usuliiniin 6ngoriildiigi AT Antlagsmast maddeleri
sunlardir: 12, 18, 40, 42, 44, 46, 47, 55, 67, 71(1), 95, 129, 135,
137(2), 141, 148, 149, 150, 151, 152, 153, 156, 162, 166(1),
172(2), 175(1), 179, 280, 285 (Ozdemir 2001: 11). Ortak karar
yontemiyle ilgili diizenlemeler Amsterdam Antlasmasi’ndan
itibaren gelisim gostermistir. Bu yontemle alinan kararlarda siirekli
bir artis oldugu goriilmektedir (Hage ve Kaeding 2007: 348). Nice
Zirvesi’'nden Once toplanan Hiikiimetler arasi Konferans’ta alti
alanda  daha  ortak  karar  prosediiriiniin  uygulanmasi
kararlagtirilmistir:* Bu maddelerle birlikte Nice Antlagmasi ile
ortak karar prosediiriiniin ele alindig1 madde sayis1 43 olmustur.

4 Madde 13: Din, dil, rk, cinsiyet, yas, 6ziirlii olma durumu veya cinsel egilim
temeline dayali ayirimcilikla miicadele; Madde 62 ve 63: Vize, iltica ve gog
konulari; Madde 65: Medeni hukuk alaninda yargisal igbirligi; Madde 157/3:
Endiistri alaninda spesifik destek Onlemleri; Madde 159/3: Yapisal amagh
fonlarin disindaki ekonomik ve sosyal uyum alanindaki eylemler; Madde 191:
Avrupa ¢apinda siyasal partilerin statiisii ve mali kurallar.
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Tablo 1: Ortak Karar Prosediiriinde Yillara gére Alinan Karar Sayilart

Ortak Karar %z)gs

Prosediirii / Aoop[2001 2002|2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | Toplam
Yillar 2000

ilk Okuma 16 23| 18 | 38 |47 | 53|57 | 33| 285

ikinci Okuma 41 36 | 40 | 490 | 28 | 24 | 33| 12 | 263

Uzlagtirma 25 1919|176 | 5| 9] 6 | 106

Komitesi

Kaynak: Chalmers vd. 2006: 151-152

Yukaridaki tabloya gore, 1 Mayis 1999 ve 31 Aralik 2007 tarihleri
arasinda ortak karar prosediiriinde karar taslaklarinin 285’inin ilk
okumada gectigi, 263’inlin ikinci okumada sonuca ulastigi ve
106’smnin  ise  uzlastirma komitesi incelemesinden sonra
sonuclandigr goriilmektedir.

Parlamento’nun ortak karar prosediiriine gore cifte veto hakki
vardir. 11k okumada da, ikinci okumada da Parlamento veto hakkini
kullanarak Konsey’in ortak tutumunu reddedebilmektedir. Fakat
cifte vetonun kullanimi olduk¢a azdir (Chalmers vd. 2006: 151-
152). Avrupa Parlamentosu, kurucu antlagmalarda yapilan her
degisiklikle yetkisini artirmis, Ozellikle ortak karar yOnteminin
uygulandig1 alanlarda yasama faaliyetlerini Konsey ile birlikte
gergeklestirir hale gelmistir (Karluk 2011: 340).

2.4. Olagan Yasama Usulii (Ordinary Legislative Prosedure)

Avrupa Birligi Kurucu Antlasmasi1 (ABKA) ve Avrupa Birligi’nin
Isleyisine Iliskin Antlasma (ABIIA) olmak iizere iki metinden
olusan Lizbon Antlasmasi 13 Aralik 2007 tarihinde imzalanmis ve
1 Aralik 2009 tarihinde yirirlige girmistir (Varli 2009: 22-23).
1992 Maastricht Antlagsmasi ile olusturulan ve 1997 Amsterdam
Antlagmasi ile degisikliklere tabi tutulan ortak karar prosediiriiniin
yeni ad1 “Olagan Yasama Usulii” (Ordinary Legislative Prosedure)
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Tezcan 2012: 301).

Avrupa Birligi’nde yasama faaliyetleri Komisyon, Parlamento ve
Konsey olmak iizere Birligin {ic kurumunun igbirligiyle
gergeklestirilmektedir. Yasama stireci, “olagan yasama usulii” ve
“Ozel yasama usulii” kapsaminda yapilmaktadir. Giiniimiizde
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Avrupa Birligi’nin temel karar alma mekanizmasi “olagan yasama
usuli” olarak belirlenmistir (http://www.ikv.org.tr/, 03 Mart
2016°da erisildi). U¢ asamadan olusan olagan yasama usulii
sonucunda Parlamento ve Konsey ortak bir metin {izerinde
uzlasamazsa yasal diizenleme kabul edilmemektedir. Ozel yasama
usuliinde® ise Parlamento ya da Konsey’den biri baskin
durumdadir. Ayrica bu usul, danigsma usulii ve uygunluk goriisii
usullerinin giincellenmis halidir. Bu usul sonucunda, Konsey’in
katilimryla Parlamento tarafindan yapilan bir diizenlemenin ya da
Parlamento’nun katilimiyla Konsey tarafindan gerceklestirilen bir
diizenlemenin kabul edildigi goriilmektedir (Tezcan 2012: 308).

Olagan yasama prosediirii kapsaminda izlenecek siire¢ ABIIA nin
294. maddesinde ele alinmistir (Regber 2012: 626-628). Bu madde
incelendiginde siire¢ karisik gibi goriinmekte, ancak, Komisyon’un
acikladigi veriler incelendiginde aslinda silirecin ¢ogu zaman
uzlasma asamasina gelmeden ¢oziildiigii anlasilmaktadir.®

Lizbon Antlagmasi’nin karar alma mekanizmasina getirdigi en
onemli yenilik; olagan yasama usuliine gore onaylanmasi gereken
kararlarda Parlamento’nun onaymnin alimmasin1 gerekli hale
getirerek, Parlamento’nun karar alma siirecindeki giiciinii
artirmasidir. Ayrica Lizbon Antlagsmasi ile artik Avrupa Birligi
kararlarinin %80’inin olagan yasama usulii g¢ercevesinde kabul
edilecegi belirtilmektedir (Miihlbock ve Rittberger 2015: 4).

Kurucu antlagmalar g¢ercevesinde Lizbon Antlagmasi’nda olagan
yasama usulliniin isleyisi baglaminda karar alma siirecinde
basvurulan oylama yontemlerinin degerlendirilmesi gerekmektedir.
Bunun ig¢in tarihsel siiregte oylama prosediirlerinin gelisimi sira ile
aciklanmaya calisilacaktir.

5 Bu ¢alismada olagan yasama usulii ile ilgili kararlar degerlendirilecektir. Ozel
yasama usulii ile ilgili detayli bilgi i¢cin Parlamento’nun ilgili sayfasi
incelenebilir. “Legislative Powers”,
(http://lwww.europarl.europa.eu/aboutparliament/en/20150201PVL00004/Legisla
tive-powers, 03 Mart 2016°da erigildi).

® Konu ile ilgili detayl bilgiye Parlamento’nun olagan yasama usuliine gore
alman kararlar1 agikladigi internet sitesinden ulasilabilmektedir. “Legislative
Powers”,
(http://www.europarl.europa.eu/aboutparliament/en/20150201PVL00004/Legisla
tive-powers, 03 Mart 2016°da erigildi).
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2.4.1. Basit Cogunlukla Karar Alma Prosediirii

Hali hazirda yiiriirliikkteki diizenlemeler ¢ergevesinde Konsey, basit
¢ogunluk, oybirligi ve nitelikli ¢ogunluk yontemleriyle yasama
faaliyetlerini stirdiirmektedir (Ozgelik 2008: 208).

Basit ¢cogunluk yonteminin ilk uygulama donemine bakildiginda,
Topluluk hukukunda uluslariistiilik kavramimin en carpici
orneklerinden biri, basit ¢cogunlukla karar alma prosediirii olarak
goriilmektedir. Basit ¢ogunlukla karar alinirken, toplantiya
katilanlarin salt ¢ogunlugu degil, Konsey iiye tamsayisinin yaridan
bir fazlas1 onem teskil etmektedir. Bu yontemle karar alinan
konular azdir. Onemli politik konularin ¢ogunda kararlar nitelikli
cogunluk ya da oybirligi ile alinmaktadir. Nitelikli ¢ogunlugu
gerektiren Konsey kararlari i¢in iiyelerin oylari agirliklar ile
degerlendirilmektedir. (Almanya, Fransa, Italya, Birlesik Krallik:
10, Ispanya: 8, Belcika, Yunanistan, Hollanda, Portekiz: 5,
Danimarka, Irlanda: 3, Liiksemburg: 2) Kararlar; Komisyon’un
oOnerisi lizerine alinmak gerektiginde 54 oyla, 6teki durumlarda en
az 8 liyenin olumlu oyunu kapsayan 54 oyla alinmaktadir. Ayrica,
hazir bulunan ya da temsil edilen iiyelerin ¢ekimser kalmalari
Konsey’in oybirligini  gerektiren kararlar1 almasina engel
olmamaktadir (Karluk 2011: 379).

2.4.2. Oybirligi ile Karar Alma Prosediirii

Avrupa Birligi’'nde, az sayida fakat ¢ok Onemli konulardaki
kararlar i¢gin Konsey’in oybirligi ile hareket etmesi
hedeflenmektedir. Oybirligi prosediirii ¢ergevesinde ¢ekimser
kalinmasi kars1 oy olarak degerlendirilmedigi icin bir iiye iilkenin
destekledigi bir karar, diger biitiin iilkelerin ¢ekimser kalmasi
halinde kabul edilebilmektedir (Tezcan 2012: 294). Adalet Divani
yargiglarinin ve hukuk sozciilerinin veya Komisyon iiyelerinin
sayilarinda yapilacak degisiklik gibi anayasal ©Oneme sahip
konularda ya da devlet yardimlarina izin verilmesi gibi siyasal
olarak ¢ok hassas konularda oybirligine gereksinim duyulmaktadir.
Birlige yeni iiye alinmasi, Toplulugun tigiincii iilkeler ile yaptigi
ortaklik anlagmalar1 ve Toplulugun kendine has mali kaynaklar ile
ilgili konularda oybirligi gerekmektedir (Regber 2012: 487-488).
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Tarihsel acidan bakildiginda Konsey bir¢cok durumda, oybirligi
kosulu olmasa bile kararlarin1 oybirligi ile alma yoluna gitmistir.
Bu egilimin nedeni, 1966 Liikksemburg Uzlagmasi’dir. 1960’11
yillarin basinda bazi iiye devletler, oy c¢oklugu kuralini ulusal
egemenliklerine indirilen bir darbe olarak algilamislardir. Bu
konuda o6zellikle Fransa Cumhurbaskani Charles de Gaulle’un
sergiledigi tutum oldukca Onemlidir. Avrupa Toplulugu’nun
kurulmasina oOnciilik eden Fransa, ortak tarim politikasinin
uygulama esaslarinin Konsey’de oy c¢oklugu ile belirlenmesine
“ulusal egemenligin yitirilecegi” gerekgesi ile karsi ¢ikmis ve 1965
yili ortalarinda Konsey toplantilarindan ¢ekilmistir. Toplulukta
“bos sandalye krizi” olarak adlandirilan bu kriz, “Liikksemburg
Uzlasmasi1” ile 30 Ocak 1966 tarihinde ¢6ziilmiistiir (Dinan 2005:
159).

Liiksemburg Uzlasmasimnin ilk uygulandigi yillarda Fransa’y:
glicendirmemek amaciyla ve politik igerikli yaklasimlarla
Topluluga tliye devletler, hemen hemen her durumda oybirligi ile
karar almaya yonelmislerdir. Ancak oybirligini bu denli sik
uygulanir olmasi, Konsey’in karar alma ve hukuksal diizenleme
getirme  seklindeki  fonksiyonunun kilitlenmesi  sonucunu
dogurmustur (Dinan 2008: 144-146). Bunun {izerine {iye devletlerin
devlet ve hiikiimet baskanlar1 diizeyinde toplanan 10 Aralik 1974
tarihli Paris Zirve Toplantisi’nda konu giindeme getirilmis ve bu
uygulamadan vazgegilmesi kararlagtirtlmistir.

Liiksemburg Uzlasmasi, Antlasmaya gore basit ¢ogunluk ile karar
almabilecek durumlarda, eger bir ya da birkag iiye devletin ¢ok
onemli ¢ikarlar1 s6z konusu ise kararlarin biitiin iiyelerin rizasi ile
alimmasini ongdrmektedir. Bu karar, basit ¢ogunlugu yeterli géren
Antlagma hiikmiinii iptal etmediginden yasal bir giice sahip
degildir. Ancak, Lilksemburg Uzlasmasi oybirligi ile karar alinmasi
egilimini dogurmus ve bu durum veto sistemine yol agarak
Konsey’in karar alma hizin1 yavaslatmistir. Bununla beraber
Liikksemburg Uzlasmasi, Konsey’in birgok alanda nitelikli
cogunlukla karar almasini engellememistir. Ayrica Uzlasma,
Konsey iiyelerinin, karar konusunda goriislerin uzlastirilmasi igin
caba gostermelerine engel olmamistir (Bataklar 2013: 276-277).
Ancak anayasal reformlar, vergi konusunda alinan kararlar, ortak
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dis ve giivenlik politikast gibi alanlarda hala oybirligi prosediirii
Oonem teskil etmektedir.

2.4.3. Nitelikli Cogunlukla Karar Alma Prosediirii

Oybirligi ile alinan kararlarin disinda, gliniimiizde gegerli olan ve
kararlarin yaklasik %80-85’inin alinmasinda etkili olan prosediir,
nitelikli ¢ogunluk prosediiriidiir. Basit cogunluk ve oybirligi
prosediirlerinin aksine nitelikli ¢ogunluk prosediirii daha karmasik
bir yapiya sahiptir. Nitelikli cogunluk sistemi, liye devletlerin her
birinin belli bir oya sahip olmasina ve kararin kabul edilmesinin
belli sayida olumlu oy almasina dayanmaktadir. Birlik i¢inde
biiyiik devletlerin aralarinda anlasarak, kiiciik devletleri devre dist
birakmasini 6nlemek ve herhangi bir liye devletin olas1 vetosunu
ortadan kaldirmak amacina yonelik olusturulmustur ve oylarin
niifus faktoriine gore dagitildigi bir sistem olarak karsimiza
¢ikmaktadir (Tezcan 2012: 293).

Nitelikli cogunluk sistemi bir yandan iiye devletlerin her biri i¢in
demografik, ekonomik ve siyasi kriterlere gore belirlenmis oy
katsayilarina ve kararin kabul edilebilmesi i¢in gerekli ¢ogunluga
dayanmaktadir (Turnovec 2009: 6). Bu sistemde karar alinabilmesi
icin gereken cogunluk biraz daha agirlastirilmistir. Buna gore,
Komisyon’un oOnerisi iizerine karar alinirken iiye devlet sayisi
hesaba katilmaksizin yalnizca olumlu oylar hesaba katilmakta;
diger durumlarda ise olumlu oylarin yani sira belirli sayida iiye
devletin lehte oy kullanmas1 gerekmektedir (Tezcan 2005: 54).

Asagidaki tabloda iiye devletlerin sahip oldugu oy katsayilar1 ve
kararin kabul edilmesi i¢in gereken ¢ogunluklarin antlagmalar ve
genislemeler ¢ergevesinde gecirdigi degisimler gosterilmektedir.

Tablo 2: Nitelikli Cogunluk Prosediiriiniin Geligimi

Ulkeler / 01.01.|01.01.|01.01.|01.01.|01.01. | 01.05. | 01.11. | 01.01.

Tarihler 1958 | 1973 | 1981 | 1986 | 1995 | 2004 | 2004 | 2007
Belcika 2 5 5 5 5 5 12 12
Hollanda 2 5 5 5 5 5 13 13
Liiksemburg 1 2 2 2 2 2 4 4
Fransa 4 10 10 10 10 10 29 29
Almanya 4 10 10 10 10 10 29 29
italya 4 10 10 10 10 10 29 29
ingiltere 10 10 10 10 10 29 29
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Danimarka 3 3 3 3 3 7 7
irlanda 3 3 3 3 3 7 7
Yunanistan 5 5 5 5 12 12
Ispanya 8 8 8 27 27
Portekiz 5 5 5 12 12
Isvee 4 4 10 10
Finlandiya 3 3 7 7
Avusturya 4 4 10 10
Polonya 8 27 27
Romanya *14 14
Macaristan 5 12 12
Cek Cum. 5 12 12
Bulgaristan *10 10
Litvanya 3 7 7
Slovakya 3 7 7
Kibris 2 4 4
Estonya 3 4 4
Letonya 3 4 4
Slovenya 3 4 4
Malta 2 3 3
TOPLAM 17 58 63 76 87 124 | 321 | 345
Uye Ulke Sayis1 | 6 9 10 12 15 25 25 27
Nitelikli 12 | 41 | 45 | 54 | 62 | 88 | 232 | 255
Cogunluk

Nitelikli

Cogunluk (%) 705 | 70.6 | 71.4 71.0 | 709 | 72.2 | 73.9
Engelleyici o

Aznhk 6 18 19 23 26 | 37 90 91
Engelleyici

Azlik (%) 33.3 | 31.0 | 30.1 | 30.2 | 29.8 | 29.8 | 28.0 | 26.4
Oy COklllgll *hk *hkk *hkk *hkk
icin Gerekli 3 5 5 6 8ya | 13ya | 13ya | 1l4ya
Min Ulke Sayisi dal10 | dal7 | dal7 | da18
Engelleyici

Aznhk 2 2 2 3 3 4 4 4

Kaynak: Bataklar 2013: 312.
* Nice Antlagmasi 27 iilke i¢in gegerli oy sayilarint belirlemistir. Romanya ve

Bulgaristan buna dahildir.

** Karsit oylarin sayis1 23 ile 26 arasindaysa karar ertelenir ve aradaki farki
gidermek i¢in Konsey’in tiim yetkilerini kullanmasma izin verecek makul bir

siire taninir.

**%* Komisyon’un Onerisi ile alinan kararlarda 8, diger durumlarda 10°dur.

*#*% Komisyon’un Onerisi ile alinan kararlarda en az 255 oy; diger durumlarda
tiye iilkelerin en az tigte ikisinin oyu gereklidir.
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Nice Antlasmasi, nitelikli ¢ogunluk ile karar alinabilmesi icin ¢
ayrt ¢ogunluk arandigimi gostermektedir. Bunlardan ilki oy
katsayilarinin ¢ogunlugu (toplam oy katsayisinin %71 ila %74
arasinda olmasi); ikincisi liye devlet tam sayisinin basit ¢ogunlugu
(Komisyon’un teklifi lizerine alinacak kararlar ¢ergevesinde) veya
2/3 ¢cogunlugu (diger durumlarda alinacak kararlar ¢ercevesinde) ve
sonuncusu demografik cogunluk (iiye devletlerin toplam niifusunun
%62’si) olarak belirtilmistir (http://eur-lex.europa.eu/,
04.02.2016°da erisildi).

Konsey tarafindan nitelikli oy ¢oklugu ile bir karar alindig1 zaman
iiyelerden birisi, nitelikli ¢ogunluk oyunu saglayan liye devletlerin,
AB toplam niifusunun %62’sini temsil edip etmediginin acikliga
kavusturulmasini talep edebilmektedir. Bu kosul yerine gelmemisse
karar kabul edilmemis sayilmaktadir. Nitelikli ¢ogunlukla karar
almada tye iilke sayisinin belirli bir oranda olmasinin yaninda, AB
halklarinin niifusunun da belirli bir oranda olmasina “Demografik
Giivenlik Ag1” denilmektedir. Bu sayede biiyiik-kiiciik iiye tlkeler
arasinda onemli bir sorun olan oy katsayilarinin, biiyiikler aleyhine
olusturdugu haksizlik da bir anlamda giderilmis olmaktadir. Ancak
bu hiikiim, 3 biiyiik devletin (Almanya, Fransa ve Italya ya da
Ingiltere, Fransa ve Italya) katilmadigi bir kararm alinmamasi
ihtimalini dogurabilmektedir. Zira 3 biiyiik devletin toplam niifusu
Birligin toplam niifusunun %38’inden fazlasina ulastigindan,
kararin kabulii i¢in gerekli %62 oranina ulasilamamaktadir (Arman
2004: 39-40).

Uye sayisiin fazla oldugu Birlikte, oybirligi ile karar almanin
zorlugu ortadadir. Bu nedenle Nice Antlagsmasi nitelikli cogunlukla
karar alinacak konularda onemli bir artisa gitmistir. II. Siitun
cercevesinde 0zel temsilciler atanmasi, ekonomik ve parasal birlik
alaninda Birligin uluslararas1 diizeyde temsili, Avrupa ¢apindaki
siyasal partilerin statiisi ve mali durumlan ile ilgili kurallarin
belirlenmesi, Komisyon baskan ve {iyelerinin Parlamento’nun
onayindan sonra Konsey tarafindan atanmasi ve Adalet Divani’nin
usul tliziigiiniin onaylanmasi gibi bir¢ok alanda nitelikli ¢cogunlukla
karar alinir hale gelmistir (Bozkurt, Ozcan ve Koktas 2008: 110-
111).
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Anayasal Antlagsma taslaginda yer alan karar alma mekanizmasina
iliskin goriisler 2009 Lizbon Antlasmasi’nda da aynen kabul
edilmistir. Konsey’deki oylama yontemine getirilen en Onemli
yenilik ise nitelikli ¢cogunluk sisteminin ¢ifte cogunluk yontemiyle
uygulanmaya baslanacak olmasidir (Sieberson 2010: 938). Lizbon
Antlagmasi ile getirilen yeni diizenlemenin uygulanmasi i¢in bir
gecis slireci belirlenmistir. Bu siirecin olusumunda en Onemli
faktoriin Polonya oldugu bilinmektedir. Nice Antlagsmasi ile
getirilen oy katsayist sisteminde avantajli konumda bulunan
Polonya, Lizbon Antlasmasi’nin hazirlanmasi siirecinde konuyla
ilgili gorislerini Hiikiimetler arasi Konferans’ta giindeme tagimis
ve 3 asamali bir gecis siireci olusturulmasina sebep olmustur.

Ik dénem 1 Kasim 2014’e kadar olan siirece tekabiil etmektedir.
Bu tarihe kadar Nice Antlasmasi’nda belirlenen hiikiimler
yurtrlikte kalmistir. Daha once de belirtildigi tizere, bir kararin
alinmast i¢in 345 oyun 255’inin olumlu olmasi, bu 255 oyun da iiye
devletlerin 2/3’i tarafindan verilmis olmasi gerekmekteydi. Bazi
durumlarda iiye devletler, olumlu oy kullananlarin niifusun
%62’sini temsil edip etmediginin arastirilmasini isteyebilmekteydi
(Tezcan 2012: 313).

Ikinci donem, 1 Kasim 2014 ile 31 Mart 2017 aras1 dénemdir. Bu
donemde Lizbon Antlagmasi ile getirilen “cifte cogunluk sistemi”
(double majority) uygulanacaktir. Ancak AB Antlagmasi’nin 16.
maddesinin 4 fikrasina gore, bir liye devletin istemesi halinde Nice
Antlagmasi’nin  hiikiimleri dogrultusunda karar alinmasi da
miimkiin olacaktir. Bu asamada engelleyici azmnlik Birlik
niifusunun %35’inden fazlasini temsil eden en az 4 {iye devlet
seklinde belirlenmistir (Regber 2012: 477). Cifte ¢ogunluk
sistemine gore kararlarin alinmasi i¢in, Nice Antlagmasi’nda
belirlenen oy katsayilar1 yerine, niifus kriteri getirilmis; {iye
iilkelerin ylizde 55’inin (27 iiye iilkeden 15’inin; Hirvatistan’in
dahil olmasindan sonra 28 iiye iilkeden 16’sinin), niifus olarak ise
ylizde 65’inin olumlu oyunun gerektigi belirtilmistir (Aytug 2009:
26).

Kararlarin  ¢ifte c¢ogunluk sistemiyle alinmasinin Oniindeki
engellerden biri engelleyici azinlik kuraliyken, bir digeri de
Ioannina  Uzlagisi’dir.  Lizbon Antlasmasi’na 7 numarali
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Deklarasyon ile eklenen loannina Uzlasisi, Konsey’de c¢ogunluk
olusturmayan liye devletlere, Konsey’in karar almasindan once
goriismelerin tekrarlanmasii talep etmelerine yonelik bir hak
tanimaktadir. Bu sekilde talepte bulunabilecek {iiyelerin ya
engelleyici azinlik olugsmasi i¢in gereken orant (yani Birlik
niifusunun 3/4’linti) karsilamalar1 ya da engelleyici azinlik i¢in
gereken liye devlet sayisinin 3/4’linli temsil etmeleri zorunlulugu
getirilmistir. Yine Lizbon Antlagmasi’na eklenen bir protokolde
loannina  Uzlasist’'nin  hiikiimlerinin ~ sadece  oybirligi ile
degistirilebilecegi ifade edilmistir (Giines 2008: 762-763).

Ucgiincii ve nihai dsnem 1 Nisan 2017 sonrasinda baslamistir. Gegis
stirecinin ardindan nitelikli ¢cogunluk cergevesinde cifte ¢ogunluk
sistemi en dnemli usul haline gelmistir. Uye devletler 1 Nisan 2017
tarihinden itibaren oy katsayisi sisteminin uygulanmasini isteme
haklarini kaybetmislerdir. ABIIA’nin 238. maddesinin 3. fikrasinda
tim {iye devletlerin oylamaya katilmadiklart durumlarda
yapilacaklar da agiklanmis, ¢ekimser kullanilan oylarin kararlarin
kabuliine engel olusturmadig1 belirtilmistir (Recber 2012: 606).”

Asagidaki tabloda nitelikli cogunluk sistemine gore iiye lilkelerin
oy sayilari, niifuslar1 ve oylarinin temsil ettigi yiizde Antlasmalarin
yiirtirliige girmesine gore diizenlenmistir.

Tablo 3: Avrupa Konseyi’ndeki Oy Agirliklariin Degisimi

Nice Lizbon Antlagmasi Lizbon Antlagsmasi
Antlasmasi (27 Uye Ulke) (28 Uye Ulke)
Uye Ulkeler Niifus Niifus
Oy % 2009 (%) 2015 (%)
(Milyon) (Milyon)

Almanya 29 | 8,40% 82,7 16,50% 80,8 15,93%
Fransa 29 | 8,40% 64,7 12,90% 66,5 13,04%
ingiltere 29 | 8,40% 62 12,40% 64 12,73%
italya 29 | 8,40% 60,3 12,00% 61,8 12,07%
ispanya 27 | 7,80% 46 9,00% 48,1 9,12%
Polonya 27 | 7,80% 381 7,60% 38,5 7,47%
Romanya 14 | 4,10% 21,4 4,30% 21,6 3,90%
Hollanda 13 | 3,80% 16,5 3,30% 16,9 3,37%

" Nice Antlagmasi ve 27 iiyeli déneme iliskin bilgiler ile 28 iiyeli doneme iliskin
veriler Konsey’in web sayfasindan almarak diizenlenmistir.
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Yunanistan 12 | 3,50% 11,2 2,20% 10,7 2,13%
Belcika 12 | 3,50% 10,8 2,10% 11,3 2,21%
Portekiz 12 | 3,50% 10,6 2,10% 10,8 2,04%
Cek Cum. 12 | 3,50% 10,5 2,10% 10,6 2,05%
Macaristan 12 | 3,50% 10 2,00% 9,8 1,94%
Isvec 10 | 2,90% 9,3 1,90% 9,8 1,92%
Avusturya 10 | 2,90% 8,3 1,70% 8,6 1,69%
Bulgaristan 10 | 2,90% 75 1,50% 7,1 1,42%
Danimarka 7 2,00% 55 1,10% 55 1,11%
Slovakya 7 2,00% 54 1,10% 54 1,06%
Finlandiya 7 2,00% 53 1,10% 54 1,08%
irlanda 7 | 2,00% 45 0,90% 48 0,91%
Hirvatistan - - - - 4.4 0,83%
Litvanya 7 2,00% 3,3 0,70% 2,8 0,57%
Letonya 4 1,20% 2,2 0,50% 19 0,39%
Slovenya 4 1,20% 2 0,40% 1,9 0,41%
Estonya 4 1,20% 1,3 0,30% 1,2 0,26%
Kibris 4 1,20% 0,8 0,20% 11 0,17%
Liiksemburg 4 1,20% 0,5 0,10% 0,5 0,11%
Malta 3 0,90% 04 0,10% 04 0,08%
Toplam 345 | 100% 498 100% 514 100%
gﬁ;‘;’l‘uk 255 | 74% 324 65% 334 65%

Kaynak: Karluk 2011: 382.

Yukaridaki tablo incelendiginde, Nice Antlasmasi’nda var olan oy
katsayil1 sistemden niifus katsayisi sistemine geg¢isin, iilkelerin
oylamadaki yiizdesine nasil etkide bulundugu goriilmektedir.
Ayrica, Tlye llkelerin artmasinin ve iilke niifuslarindaki
degisimlerin de ylizdelik orani etkiledigi anlagilmaktadir. Bu
siirecte Birligin en fazla niifusa sahip {lilkesi Almanya 2015
itibariyle niifusunda azalma yasamis ve oy yiizdesinde en c¢ok
diisiis yasayan iilke olmustur.

1 Nisan 2017 tarihinden itibaren ABIIA nin 205. maddesinin 2. ve
3. fikralar1 herhangi bir ge¢is donemi kuralina tabi olmaksizin
gecerli olmaktadir. Nitelikli ¢ogunluk icin Konsey tiiyelerinin %
55’1 ve Birligin toplam niifusunun en az % 65’ine sahip olan, en az
15 tiye devletin deste§inin aranmasina iliskin kural, artik herhangi
bir engelleme s6z konusu olmadan uygulanir hale gelmistir (Glines
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2008: 763). Ancak, loannina Uzlagisi’nin engelleyici yonii varligini
stirdiirecektir. Gegis doneminde oylamada gereken 3/4 oranindaki
engelleyici azinlik, 1 Nisan 2017 tarihinden sonra niifus ya da tiye
sayisinin  en az %>55’ini  temsil eden iiyeler tarafindan
olusturulmaya devam etmektedir (Ozgelik 2008: 211).

Nitelikli ¢ogunlukla karar alinmasi, yasama siirecini zorlastirsa da
Konsey’de ve Parlamento’da yapilan oylamalar aslinda ¢ok fazla
zorlukla karsilasilmadigini gostermektedir. Bu durum, ¢alismanin
ticlincii boliimiinde detayl olarak incelenecektir.

2.5. Onay Prosediirii

Avrupa Birligi yasama siirecindeki son agama, onay prosediiriidiir.
Karar teklifinin sunulmasi ve oylanmasi asamalarindan sonra
sirecin tamamlanabilmesi icin bu prosediiriin uygulanmasi
gerekmektedir.  Lizbon  Antlagsmasi  ¢ercevesinde  Avrupa
Parlamentosu’nun karar alma mekanizmasindaki yeri daha da
artirllmugtir. Ozellikle onay prosediiriinde Konsey, karar almadan
once Parlamento’nun onaymi almak zorundadir (Saygin 2013:
224). Onay prosediirii, bir tek farkla danigma prosediirii ile aynidir:
Parlamento tasar1 degistirmek iizere Oneride bulunamaz; sadece
(kullanilan oylarin mutlak ¢ogunluk ile) kabul veya reddedebilir.
Ancak diizenlemenin yasalagabilmesi i¢in Parlamento’nun 6n onay1
gerekmektedir. Parlamento’nun reddetmesi durumunda karar
alinamamaktadir (Nugent 2003: 353). Yapisal Fonlar ve Uyum
Fonlari, Avrupa Merkez Bankalar1 Sistemi/Avrupa Merkez
Bankasi’nin Statiilerinin degistirilmesi, yeni tiye iilkelerin katilimi
ve lgiincii iilkelerle yapilan ortaklik anlagmalari olmak {izere
uluslararas1 anlagmalar gibi alanlarda Parlamento’nun onay1
gerekmektedir (http://www.ikv.org.tr/, 03 Mart 2016’da erisildi).
Bu usul; Avrupa Merkez Bankasi’nin belirli goérevleri, Avrupa
Merkez Bankalar1 Sistemi, Avrupa Merkez Bankasi’nin statiisiinde
degisiklik, Yapisal Fonlar ve Uyum Fonlari, Avrupa Parlamentosu
secim prosediirleri, belirli uluslararasi anlagsmalar ve yeni iiye
tilkelerin kabulii gibi alanlar1 kapsamaktadir.

Avrupa Birligi karar alma mekanizmasinda yasama siirecinin
isleyisi ve oylama prosediirlerinin analizinden sonra, gecis
doneminde kararlarin alinmasi siirecinin  analiz  edilmesi
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planlanmaktadir. Karar alma mekanizmasinin 1 Nisan 2017
tarihinden itibaren nitelikli ¢ogunluk kapsaminda ¢ifte ¢ogunluk
sistemiyle isleyecegi goz onilinde bulunduruldugunda, ge¢is donemi
sonrasinda oylama sisteminin ne kadar diizenli isleyecegi
anlasilmaya calisilacaktir.

3. Gecis Siireci Degerlendirmesi

Lizbon Antlasmasi’nin hazirlanmas: asamasinda, Birlik ve iiye
devletler arasindaki yetki paylasimi, yasama siireglerinin
diizenlenmesi, Konsey oylamalarinda ¢ogunluk sisteminin isleyisi,
Komisyon’un yapisi, yasama siirecinde ulusal parlamentolarin rolii
gibi konular 6n plana ¢ikmistir (Topal 2008: 18).

Lizbon Antlagsmasi ile getirilen diizenlemeler, hem karar alma
siirecinde Parlamento’nun olagan yasama siirecindeki roliinii
giiclendirmis, hem de ulusal parlamentolar i¢in katmanli yetki
ilkesinin denetimi gibi yeni islevler olusturmustur. Parlamento’nun
yetkilerinin artiritlmasi Avrupa Birligi’ndeki karar alma siireglerini
daha demokratik hale getirme amacina yonelik olmasi sebebiyle
dikkat ¢cekmektedir. Calisma usuliiniin temsili demokrasi temeline
dayandigi belirtilen Birlikte Parlamento’nun karar alma siirecindeki
roliiniin giiclendirilmesi de olagan karsilanmaktadir (Bayram 2010:
79-80, 84).

Bu c¢alisma kapsamina, yasama siirecinde ulusal parlamentolarin
yetkisi dahil edilmemis, AB organlarinin yetkileri baglaminda ve
oylama siireci ¢ergevesinde bir analiz yapilmistir. Lizbon
Antlagmasi ile ongoriilen gecis donemi igerisinde alinan kararlarin
Lizbon Antlagsmasi kurallar1 dahilinde nasil ele alindigini, hangi
stireclerden gectigini ve nasil oylandigini degerlendirmek adina
baz1 orneklere yer verilmesi gerektigi disiiniilmektedir. 01
Temmuz 2014-10 Subat 2019 tarihlerini kapsayan 8’inci
Parlamento donemi boyunca nitelikli ¢ogunlukla alinan
kararlardan, ge¢is donemi silirecinde sonuglananlara iliskin
Konsey’deki oylama sonuglart listesi asagida yer almaktadir. Bu
kararlara diger yasama usulleri ile alinan kararlar dahil
edilmemistir.
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Tablo 4: 2014 Yilmin Son ki Ayinda Nitelikli Cogunluk Kuraliyla
Kabul Edilen Kararlarin Konseydeki Oy Dagilim1

Ulke . Niifus | Niifus Niifus
Sayisi Kabul | Ret | Cekimser | Katilmayan (Kabul) | (Ret) | (Cekimser)
1] 28 25 - 3 - 76,04% - 23,96%
2| 28 26 1 1 - 95,72% | 2,21% 2,07%
3| 28 27 1 - - 87,39% | 12,61% -
4] 28 27 - 1 - 87,39% - 12,61%
5| 28 27 - 1 - 87,39% - 12,61%
6| 28 27 - 1 - 87,39% - 12,61%
7| 28 25 3 - - 82,19% | 17,81% -
8| 28 27 - 1 - 87,39% - 12,61%

Kaynak: http://www.consilium.europa.eu/, 06 Mart 2016’da erisildi.

1 Kasim 2014 — 31 Aralik 2014 tarihleri arasinda Konseyde
nitelikli c¢ogunlukla alinan 13 karar bulunmaktadir. Tabloda
aciklanan kararlarda, kabul ve ret oyu veren iilkelerin sayilari
verilmis, kararda ¢ekimser kalan ya da toplantiya katilmayanlarin
verileri paylasilmistir. Nitelikli ¢ogunlukla alinan kararlarin 3
tanesinde tiim tiye devletlerin bulundugu, hepsinin olumlu oy
kullandigi ve niifusun %100’tintin  katilim sagladig1 tespit
edilmistir. Geg¢is doneminin ilk 2 ayinda 2 kararin oybirligi ile
alindig1 goriilmektedir. Ayrica Lizbon Antlagmasi ¢ercevesinde
kararlarin alimmasi1 adina gerekli olan “Uye iilkelerin %55 inin
oyu”, “en az 15 liye iilkenin katilim1” ve toplam niifusun %65 inin
temsil edilmesi” sartlarinin hepsinin karsilandigr goériilmektedir.
Engelleyici azinligin olusmas: i¢in gereken 4 iilke sarti higbir
kararda saglanmamuistir.

Tablo 5: 2015 Yilinda Nitelikli Cogunluk Kuraliyla Kabul Edilen
Kararlarin Konseydeki Oy Dagilimi

Ulke . Niifus | Niifus Niifus
Saysi Kabul | Ret | Cekimser | Katilmayan (Kabul) | (Ret) | (Cekimser)
1 28 24 2 2 - 80,26% | 14,32% 5,42%
2 28 24 3 1 - 90,09% | 2,42% 7,49%
3 28 26 - 2 - 95,74% - 4,26%
4 28 27 - 1 - 97,94% - 2,06%
5 28 27 1 - - 87,37% | 12,63% -
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6 28 27 - 1 87,371% - 12,63%
7 28 27 - - 1 100% - -

8 28 26 - 2 - 85,32% - 14,68%
9 28 25 2 1 - 73,24% | 17,59% 9,17%
10| 28 27 - 1 - 87,37% - 12,63%
11| 28 27 - 1 - 87,37% - 12,63%
12| 28 25 1 2 - 81,79% | 12,63% 5,57%
13| 28 27 - 1 - 97,95% - 2,05%
14| 28 27 - 1 - 87,37% - 12,63%
15| 28 27 - 1 - 99,92% - 0,08%
16| 28 22 6 - - 84,20% | 15,80% -

17| 28 21 7 - - 90,43% | 9,57% -

18| 28 23 1 4 - 82,64% | 1,90% 15,46%
19| 28 24 2 2 - 93,22% | 3,77% 3%
20| 28 27 - 1 - 96,07% - 3,03%
21| 28 27 - 1 - 96,63% - 3,371%
22| 28 27 - 1 - 96,63% - 3,371%
23| 28 26 1 1 - 80% | 12,63% 3,37T%
24| 28 25 - - 3 100% - -
25| 28 27 1 - - 99,89% | 0,11% -
26| 28 27 - 1 - 87,371% - 12,63%
27| 28 25 1 2 - 81,79% | 12,63% 5,57T%
28| 28 26 1 - 1 83,92% | 16,08% -
29| 28 25 2 1 - 85,27% | 14,32% 0,41%
30| 28 27 - - 1 100% - -
31| 28 26 - - 2 100% - -
32| 28 25 - - 3 100% - -
33| 28 26 1 1 - 79,87% | 12,63% 7,49%
34| 28 27 - 1 - 92,51% - 7,49%
35| 28 27 - 1 - 92,51% - 7,49%

Kaynak: http://www.consilium.europa.eu/, 06 Mart 2016’da erisildi.

2015 yili igerisinde Avrupa Konseyi’nde nitelikli cogunluk sistemi
ile alinan 78 karar bulunmaktadir. Bu kararlar icerisinde olagan
yasama usulii ile alinan kararlarin yani sira biitge ile ilgili kararlar
da yer almaktadir. Yukaridaki tabloda belirtilen 35 karar oylamasi
en az bir iilkenin katilmadigi, ¢ekimser kaldigr ya da olumsuz oy
verdigi kararlar1 kapsamaktadir. Bunlarin yami sira Konseyde
nitelikli ¢ogunlukla alinan kararlarin 45 tanesinde tiim {ye
devletlerin bulundugu, hepsinin olumlu oy kullandig1 ve haliyle
niifusun %100’iintin katilim sagladig: tespit edilmistir. Ayrica 2015
yil1 icerisinde 5 kararin oybirligi kurali ¢ercevesinde alindigi ve bu
tabloya dahil edilmediginin de vurgulanmas: gerekmektedir. 2014
yilinin son iki ayinda oldugu gibi bu donemde de, niifus kriterine
yonelik engelleyici azinlik olusmamuis, hicbir iilke kararlarin Nice
Antlagmasi dogrultusunda tekrar oylanmasini talep etmemistir.
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Tablo 6: 2016 Yilinda Nitelikli Cogunluk Kuraliyla Kabul Edilen
Kararlarin Konseydeki Oy Dagilimi

Ulke . Niifus | Niifus Niifus
Saysi Kabul | Ret | Cekimser | Katilmayan (Kabul) | (Ret) | (Cekimser)

1 28 27 1 - - 87,27% | 12,73% -

2 28 25 - - 3 100% - -

3 28 27 1 - - 87,27% | 12,73% -

4 28 25 - - 3 100% - -

5 28 26 - - 2 100% - -

6 28 24 - 1 3 98,02% - 1,98%
7 28 27 - 1 - 98,31% - 1,69%
8 28 27 - 1 - 92,53% - 7,47%
9 28 25 2 1 - 81,97% | 5,31% 12,73%
10| 28 27 - 1 - 98,31% - 1,69%
11| 28 27 1 - - 98,31% | 1,69% -
12| 28 27 - - 1 100% - -

13| 28 27 - 1 - 98,31% - 1,69%
14| 28 25 - - 3 100% - -

15| 28 24 2 2 - 78,86% 3% 18,15%
16| 28 27 - 1 - 87,27% - 12,73%
17| 28 27 - 1 - 87,27% - 12,73%
18| 28 27 - 1 - 87,27% - 12,73%
19| 28 27 - 1 - 99,61% - 0,39%
20| 28 27 - 1 - 96,63% - 3,37%
21| 28 27 - 1 - 87,27% - 12,73%
22| 28 27 - 1 87,27% - 12,73%
23| 28 25 - - 3 100% - -
24| 28 25 - 3 - 83,66% - 16,34%
25| 28 27 1 - - 90,88% | 9,12% -
26| 28 27 - 1 - 87,27% - 12,73%
27| 28 27 1 - - 90,88% | 9,12% -
28| 28 27 - 1 - 87,27% - 12,73%
29| 28 24 1 - 3 91,24% | 8,76% -
30| 28 25 - - 3 100% - -
31| 28 27 - 1 - 98,31% - 1,69%
32| 28 27 - 1 - 87,27% - 12,73%
33| 28 25 - 3 - 73,07% - 26,93%
34| 28 27 - 1 - 87,27% - 12,73%
35| 28 21 6 1 - 82,49% | 16,68% 0,83%
36| 28 27 - 1 - 98,31% - 1,69%

Kaynak: http://www.consilium.europa.eu/, 08 Agustos 2016’da erisildi.

Gegis donemindeki giincel gelismeler incelendiginde, 2016 yilinda
Avrupa Konseyi’ndeki oylamalarda aliman 89 karar oldugu
gortiilmektedir. Konseyde nitelikli ¢cogunlukla alinan kararlarin 44
tanesinde tiim {iye devletlerin bulundugu, hepsinin olumlu oy
kullandig1 ve niifusun %100’lniin katilm sagladigi oybirligi ile
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aliman 9 karar oldugu gozlenmektedir. Devletlerin ret oyu verdigi,
cekimser kaldigi ya da hi¢ katilim gostermedigi 36 karara ait
istatistikler yukaridaki tabloda paylasilmaktadir. 2016 yilinda,
niifus kriterine yonelik engelleyici azinlik olusmadigi ve higbir
iilkenin tekrar oylama talep etmedigi anlagilmistir.

Tablo 7: 1 Nisan 2017 Tarihine Kadar Nitelikli Cogunluk Kuraliyla
Kabul Edilen Kararlarin Konseydeki Oy Dagilimi

Ulke . Niifus Niifus Niifus
Sayisi Kabul | Ret | Cekimser | Katilmayan (Kabul) | (Ret) | (Cekimser)

1 28 27 - 1 - 87,27% - 12,73%
2 28 25 - 3 - 86,88% - 13,12%
3 28 26 - 2 100% -

4 28 26 2 100%

5 28 26 2 100%

6 28 25 - 3 100%

7 28 25 - 3 100%

Kaynak: http://www.consilium.europa.eu/, 12 Agustos 2017°de erisildi

1 Ocak 2017 — 1 Nisan 2017 tarihleri arasinda Konseyde nitelikli
cogunlukla alinan 12 karar bulunmaktadir. Tabloda gosterilen
devletlerin ret oyu verdigi, ¢ekimser kaldigr ya da hi¢ katilim
gostermedigi 7 karara ek olarak, nitelikli ¢ogunlukla alinan
kararlarin 5 tanesinde tiim liye devletlerin bulundugu ve hepsinin
olumlu oy kullandig1 tespit edilmistir. Ayrica Lizbon Antlasmasi
cergevesinde kararlarin alinmasi adina gerekli olan “iiye iilkelerin
%55’1nin oyu”, “en az 15 iiye lilkenin katilim1” ve toplam niifusun
%65’inin  temsil edilmesi” sartlarinin hepsi karsilanmistir. Bu
donemde oybirligi ile alinan karar olmadig1 ve engelleyici azinligin
olugmasi icin gereken 4 {ilke sartinin gegis doneminin son ii¢
ayinda da hig¢bir kararda olugsmadigi goriilmektedir.

Ayrica belirtmek gerekirse; 2014 yili igerisinde olagan yasama
usulii kapsaminda, “Tarim”, “Cevre, Tiketici ve Saghgin
Korunmas1” ve “Sanayi Politikasi ve I¢ Pazar” alanlarinda alinmasi
hedeflenen kararlar olmak iizere, 3 karar durdurulmustur. Tarim
alaninda onerilen karar tasarist (2014/0097/COD), 21 Mart 2014
tarihinde sunulmus, 2 Subat 2014 tarihinde Parlamentoda ilk
okumaya alinmig ve 7 Mart 2015 tarihinde Komisyon tarafindan
geri c¢ekilmistir (http://www.europarl.europa.eu/, 01 Mart 2016’da
erisildi). Cevre, Tiiketici ve Sagligin Korunmasi alanindaki Oneri
(2014/0201/COD), 2 Temmuz 2014 tarihinde teklif olarak
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sunulmus, 14 Temmuz 2014 tarihinde ilk okumas1 yapilms, yetkili
komitelere sevk edilmesi planlanmis, 28 Ekim ve 17 Aralik 2014
tarihlerinde Konsey’de tartisilmis ve 7 Mart 2015°te Komisyon
tarafindan geri c¢ekilmistir (http://www.europarl.europa.eu/, 01
Mart 2016°da erisildi). Sanayi Politikas1 ve I¢ Pazar alanindaki
karar Onerisi (2014/0176/COD) ise 17 Haziran 2014 tarihinde
sunulmus, 17 Temmuz 2014 tarihinde ilk okumasi yapilmis ve
yetkili komitelere (Ekonomik ve Sosyal Komite) sevk edilmesi
planlanmig, 15 Ocak 2015 tarihinde Oneri gorevlendirilmis
komitelere gonderilmis ve 6 Agustos 2015 tarihinde Komisyon
tarafindan geri ¢ekilmistir (http://www.europarl.europa.eu/, 01
Mart 2016’da erisildi). Bu durumda 2014 yili igerisinde
onaylanmayan kararlarin da aslinda Komisyon’un geri ¢ekmesiyle
ve tarih itibariyle de geg¢is donemi Oncesinde sonlandirildigi
goriilmektedir.

Sonug itibariyle, olagan yasama usulii dogrultusunda Kasim
2014°den itibaren alinan tiim kararlar incelenmis; engelleyici
azinligin devreye sokulmadigi ve Lizbon Antlasmasi tarafindan
belirlenen oylama kurallarina uygun olarak prosediirlerin isledigi
gorilmistiir. Kararlarin incelenmesi sonucunda gegis donemi
kapsaminda Nice Antlasmasi oylama kurallarina bagvurularak
kararin bloke edilmesinin istendigi bir duruma rastlanmamistir.

4. Sonug¢

Yasama siirecinde incelenen karar alma prosediirleri, her birinin
eksik goriilen yanlarmin diizeltilmesi ve baz1 ilavelerin
yapilmasiyla kurucu antlagmalar cergevesinde yenilenmektedir.
Yeni islevsellik kazanan her prosediir, bir 6ncekinin daha gelismisi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun da en 6nemli sebebi, Birligin
yasadigi genisleme dalgalarinin ardindan derinlesmeye duydugu
ihtiyactan kaynaklanmaktadir. Giiniimiiz itibariyle, oybirligi yerine
oy ¢oklugunun karar mekanizmalarinda dnemli hale geldigi ve oy
coklugu ile alinan kararlarin liye devletler icin baglayict oldugu bir
karar alma siireci s6z konusudur. Birlik artik olagan ve 6zel yasama
usulleri ¢ercevesinde yasama islevini yerine getirmektedir. Bu
baglamda Konsey’de gerceklestirilen oylama ise ¢ifte ¢ogunluga
dayanan nitelikli gogunluk olarak belirlenmistir.
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Lizbon Antlagsmasi’ndan Once, her iiye devletin 6nceden antlasma
ile belirlenen oy sayilar1 dogrultusunda nitelikli ¢ogunlukla karar
alma mekanizmasi s6z konusuydu. Lizbon Antlasmasi’na gore bu
sistem 1 Kasim 2014’e kadar devam etmistir. 01 Kasim 2014 ve 31
Mart 2017 tarihleri arasinda herhangi bir iiye devletin yeni gifte
cogunluklu oylama sistemi yerine Nice Antlagsmasi’nda belirlenen
agirhikli  oylama  sisteminin uygulanmasini  isteme hakki
bulunmaktadir. Bu calisma, yasama siireglerinin tarihsel agidan
aciklanmasini hedeflerken, ayn1 zamanda Birligin ge¢is doneminde
Lizbon Antlagmasi kurallarina gore mi, yoksa Nice Antlagsmasi
kurallarina gore mi karar aldigin1 incelemeyi planlamistir. Gegis
donemi stirecinde Konsey’de alinan kararlarin hepsi incelendikten
sonra olusturulan tablolar ¢ercevesinde, Avrupa Birligi’nde alinan
kararlarin Lizbon Antlagsmasi kurallarma uygun oldugu tespit
edilmistir. Ge¢is donemi kapsaminda, Nice Antlagmasi kurallariyla
oylama yapilmasini talep eden herhangi bir devlet olmadigi
goriilmiistiir. Ancak yapilan analizler kapsaminda, oylama
stirecinde hangi devletlerin kararlar kabul ettigi, ¢ekimser kaldig:
ya da ret verdigi incelenirken, Ingiltere’nin oylamalardaki durusu
dikkat ¢ekmistir. Tiim devletlerin olumlu oy kullandig1 kararlar
disinda, herhangi bir kararin ¢ikarilmasina yonelik olumsuz goriis
bildiren devletlere bakildiginda, muhalefet olan kararlarin ¢ogunda
Ingiltere’nin  oldugu gdze carpmaktadir. Bu durum, Avrupa
Birligi'nde kalip kalmayacagini oylamak ic¢in 23 Haziran
2016'da referanduma giden ve seg¢menlerin yiizde 52’sinin AB
iiyeliginden ayrilma yoniinde oy kullandig1 Ingiltere’nin, alinan
kararlarda uzun zamandir Birlik ile farkli goriislere sahip oldugunu
da gosterir niteliktedir.

Sonug olarak, Lizbon Antlagsmasi ile belirlenen geg¢is doneminin su
ana kadar sorunsuz isledigi, kararlarin alinmasinda niifus
katsayisina gore belirlenen oylama prosediiriiniin uygulanmasinin
tim devletler tarafindan kabul gordiigii soylenebilmektedir. Bu
durum, Lizbon Antlagsmasi oylama kurallarinin gecis donemi sona
erdikten sonra da rahat¢a uygulanabilecegini gostermektedir.
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