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Özet 

Tasarruflar ile ekonomik büyüme arasındaki ilişki ve bu ilişkinin yönü, iktisat 

yazınında önemli tartışma alanlarından biri konumundadır.  Bu çalışmada da, ilgili 

değişkenler arasındaki ilişki ve bu ilişkinin yönü incelenmiştir. Bu bağlamda, 

çalışmada tasarruflar ile ekonomik büyüme arasındaki ilişkiye dair yapılan teorik ve 

ampirik çalışmalar hakkında bilgiler sunulmuş, 16 gelişmiş ve 24 gelişmekte olan 

ülkeden oluşturulmuş iki ayrı grubun verileri Swamy(1970) rassal katsayılar 

regresyonu ve Dumitrescu-Hurlin (2012) panel granger nedensellik testi ile analiz 

edilmiştir 

Yapılan analizler neticesinde hem gelişmiş ülkeler grubu için hem de gelişmekte olan 

ülkeler grubu için tasarrufların ekonomik büyüme üzerindeki pozitif yönlü etkisi ve her 

iki ülke grubu içinde ilgili değişkenler arasında çift yönlü nedensellik ilişkisinin varlığı 

saptanmıştır. Tasarrufların ekonomik büyümeye etkisinin gelişmekte olan ülkelere 

kıyasla gelişmiş ülkelerde daha fazla olduğu anlaşılmıştır. 

  

Anahtar Kelimeler: Tasarruflar, Ekonomik Büyüme, Gelişmiş Ülke, Gelişmekte Olan 

Ülke, Panel Veri Analizi 

 

The Examination of the Relationship between Savings and Economic Growth 

within the Example of Developed and Developing Country Groups 

Abstract 

The relationship between savings and economic growth and the direction of this 

relationship is one of the important discussion topics in economics literature. In this 

study, the relationship between the relevant variables and the direction of this 

relationship has been examined. In this context, some theoretical and empirical studies 

about the relationship between savings and economic growth have been discussed and 

the datas of two separate groups, which are consisted of 16 developed and 24 

developing countries, have been analyzed by using Swamy (1970) random coefficient 

regression and Dumitrescu-Hurlin (2012) panel granger causality test. 

As a result of the analyzes , the positive impact of savings on economic growth both 

for the group of developed countries and for the group of developing countries, and 

the existence of the bi-directional causality relationship between the relevant variables 

in both groups of countries have been obtained.  It has been understood that the effect 
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of savings on economic growth is greater in developed countries than in developing 

countries. 

 

Key Words: Savings, Economic Growth, Developed Countries, Developing Countries, 

Panel Data 

 

Giriş 

Ekonomik büyüme, kalkınma ve refahın en önemli dinamiği konumundadır. Bu 

özelliği dolayısıyla, ekonomik büyümenin arkasında yatan sebepler, büyümenin 

sürekliliği, ülkelere göre göstermiş olduğu farklılıklar ekonomi biliminin en önemli 

araştırma alanlarından birini teşkil etmektedir. Beşeri, coğrafi, kültürel, bilimsel, 

politik, kurumsal vb. birçok sebep, ekonomik büyümenin kaynakları arasında 

sayılmaktadır. Ekonomik büyümeye etkisi ekonominin bir bilim olarak kabul edildiği 

andan itibaren incelenen ve açıklanmaya çalışılan kavramlardan biri de tasarruflardır.  

Tasarruf, Adam Smith tarafından savurganlığın aksi bir davranış olarak ahlaki olarak 

değerlendirilmekle birlikte, sermaye birikimin kaynağı olarak ifade edilmiştir. Adam 

Smith’in tasarruflara dair bu görüşleri diğer klasik iktisatçılarca da benimsenmiş, 

tasarruflar ekonomik büyümenin temel dinamiği olarak görülmüştür (Kazgan,2011: 

90).  Keynesyen iktisatta, tasarrufların tüketim ve yatırımı azaltacağı, dolayısıyla 

toplam talebi düşürerek tasarruf paradoksuna sebep olacağı literatürde yer almaktadır 

(Ünsal, 2013:193).  

Ampirik literatürde de, tasarruflar ve ekonomik büyüme ilişkisi ve bu ilişkinin yönü 

üzerine birçok çalışma yapılmıştır. Yapılan çalışmalar, analize konu ülkeler ve 

incelenen dönemlere göre farklılıklar arz etmektedir. Bu çalışmalarda, tasarruflar ile 

ekonomik büyüme arasında çift yönlü nedenselliğin olduğu, tasarruflardan büyüme ve 

ya büyümeden tasarruflara doğru tek yönlü bir ilişkinin olduğu ya da her iki ekonomik 

değişkenin arasında herhangi bir nedenselliğin olmadığı sonuçlarına ulaşılmıştır.  

Bu çalışmada, tasarruflar ile ekonomik büyüme arasındaki ilişki ve bu ilişkinin yönü 

incelenecektir. Çalışma ilgili değişkenler arasındaki ilişkinin teorik ve ampirik olarak 

iki bölümde incelenmesinden oluşacaktır.  Teorik bölümde, tasarruflar ile ekonomik 

büyüme arasındaki ilişki Klasik ve Keynesyen görüşe göre açıklanacak, tasarrufların 

ekonomik büyümeye etki ettiği kanallardan bahsedilecektir. Ampirik kısım, ilgili 

değişkenlerin arasındaki ilişkiyi incelemiş çalışmaları özetleyen bir bölümle 

başlayacak, ilgili değişkenler arasındaki ilişkiyi gelişmiş ve gelişmekte olan ülke 

gruplarına ait verilerin Swamy (1970) tarafından geliştirilen rassal katsılar regresyonu 

ve Dumitrescu-Hurlin (2012) tarafından geliştirilen granger nedensellik analizi ile 

incelenmesi ile sonlandırılacaktır. 
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1.Tasarruflar İle Ekonomik Büyüme İlişkisi 

Tasarruflar ile ekonomik büyüme arasındaki ilişki ve bu ilişkinin yönüne dair teorik 

çalışmalar iktisat yazının en önemli iştigal alanlarından birini teşkil etmektedir. Bu 

bağlamda farklı iktisat okullarının ekonomik büyüme ile tasarruflar arasındaki ilişkiye 

dair farklı teorik modellemeleri mevcuttur. 

1.1. Klasik İktisatta Tasarruf ve Ekonomik Büyüme İlişkisi 

Klasik iktisatçılara göre, tasarruflar yatırımların ön koşulu konumundadır. Özellikle 

Adam Smith tasarrufların ekonomik büyüme için önemini, bireylerin tasarruf 

davranışlarından yola çıkarak açıklamaktadır. Bir kimse gelirinin tüketmediği kısmını 

tasarruf eder ve sermayesine ilave ederek, ya kendisi üretimde kullanır ya da faiz 

karşılığında bir başkasına kiralar. Dolayısıyla yatırımları besleyecek kaynak 

tasarruflardır. Smith’e göre sermaye tasarruflar yolu ile büyüyebileceğinden, 

ekonomik bireylerin gerçekleştirdiği tasarruflar toplamı toplumun sermayesi demek 

olacaktır ve sermaye ancak bu yolla çoğalacaktır (Smith, 1776: 277). Tasarruflar, 

gömüleme olmadığından ve tasarruf ile yatırım kararını veren kişilerin aynı kişiler 

olmasından dolayı yatırımlara eşittir. Dolayısıyla tasarruf olgusu, klasik iktisat için 

ekonomik büyümenin temel dinamiğidir. Tasarrufların artmasıyla beraber faiz 

oranlarında gerçekleşen azalma yatırımların artmasını sağlayacaktır. Klasik iktisat 

yazınında, faiz sermayenin fiyatıdır ve bugünkü tüketimden vazgeçmesinin bedeli 

olarak tasarruf sahibine ödenir. Dolayısıyla tasarrufları artırmanın fırsat maliyeti 

bugünkü tüketimde vazgeçmektir. 

1.2. Keynesyen İktisatta Tasarruf ve Ekonomik Büyüme İlişkisi 

Keynesyen iktisatta büyüme analizi statik bir içerik taşımaktadır. Keynes, durgunluk 

içerisindeki ekonomileri durgunluktan çıkarmak ve büyümenin başlaması için 

yapılması gerekenler üzerinde durmuştur. Dolayısıyla, büyüme halindeki bir 

ekonomiye ait sorunlar Keynesyen iktisatta ikincil durumdadır. Durgunluk halindeki 

ekonomileri harekete geçirecek olan ise toplam talebin genişlemesidir.  Talebin 

genişlemesiyle birlikte stoklar eriyecek, eriyen stoklar yatırımları teşvik edecek, 

yatırımların artmasıyla beraber de büyüme hızlanacaktır (Özsağır, 2008:6). Yatırım 

harcamalarındaki artış, gelir ve faiz haddinin artmasına sebep olmaktadır. 

Tasarruflarda meydana gelen artış ise, tüketimin kısılması sebebiyle, gelir ve faiz 
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haddini düşürecektir. Diğer taraftan, yatırım harcamaları faiz oranı ile ters yönde 

hareket ettiğinden, tasarrufların artması sonucu düşen faiz oranları yatırım 

harcamalarını arttıracaktır. Keynesyen ikisat görüşüne göre, yatırımların artması daha 

yüksek tasarruflara neden olurken, yatırımların artan tasarruflar neticesinde artmasıysa 

tam istihdamdaki bir ekonomide mümkün olmaktadır. (Palley,1996).Yatırım 

harcamalarının gelir ile pozitif ilişkisi olduğu durumda, yüksek tasarruflar yatırımları 

azaltabilir. Bu durum, gelirde gerçekleşen azalmanın yatırımlarda oluşturduğu negatif 

etkinin, faiz oranlarında meydana gelen düşmenin olumlu etkisini aştığı durumda 

gerçekleşebilir.  

1.3.Büyüme Modellerinde Tasarruf ve Ekonomik Büyüme İlişkisi  

Solow (1956) büyüme modeli, büyümeyi ve büyümenin kaynaklarını, üretim faktörleri 

arasında düzeltilmiş ikameli bir üretim fonksiyonu ile açıklamaktadır (Agrawal, 2001). 

Modelin temelini ise ölçeğe göre sabit getirinin varsayıldığı neoklasik üretim 

fonksiyonu oluşturmaktadır. Ölçeğe göre sabit getiri varsayımı, üretimde kullanılan 

faktörlerin eşit miktarda arttırıldığı durumda hasılanın da aynı oranda aratacağını ifade 

etmektedir. Solow büyüme modelinde, işgücü başına sermayenin dolayısıyla işgücü 

başına çıktının değişmediği durum, durağan durum olarak ifade edilmektedir. 

Durağan durumda çıktı, sermaye ve işgücü stoku artmasına rağmen, işgücü başına çıktı 

ve işgücü başına sermaye artmamakta, dolayısıyla işgücü başına büyüme hızı sıfır 

olmaktadır. Solow büyüme modelinde, tasarruf oranı durağan durum sermaye 

stokunun temel belirleyicisi konumundadır. Tasarruf oranı yüksek ise, ekonomi 

durağan durumda daha büyük bir sermaye stoku ve çıktı düzeyine, düşük ise daha 

küçük bir sermaye stoku ve çıktı düzeyine sahip olacaktır. Diğer taraftan, tasarruf 

oranındaki artış büyümeyi yalnızca yeni durağan duruma kadar arttırmaktadır. 

Sabit dışsal tasarruf oranı ve teknoloji seviyesinin sabit kaldığı varsayımıyla Solow 

büyüme modeline benzeyen fakat azalan verimler yerine sabit verimleri içeren 

modellemesiyle AK modelinde, tasarruf oranlarının artması ekonominin sürekli olarak 

büyümesine neden olur (Ünsal,2007:242). Tasarruflardaki artışın yalnızca düzey 

etkisine sebep olduğu Solow modelinin aksine, AK modelinde tasarruf artışı büyüme 

etkisine de neden olmaktadır (Ateş,1998:6). Bu modelde,  yatırımlar sermayenin 
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marjinal getirisini arttırmakta, dolayısıyla büyüme tasarruf ve yatırımlarının artan bir 

fonksiyonu olmaktadır.   

İçsel büyüme modellerinin temelinde Romer (1986) ve Lucas’ın (1988) 

gerçekleştirmiş olduğu çalışmalar bulunmaktadır. İçsel büyüme modellerini Solow 

büyüme modelinden ayırın en önemli fark, ekonominin kendi işleyişi içerisinde bir 

takım faktörlerin etkileşimiyle büyümeyi içsel olarak gerçekleştirdiğini savunmasıdır 

(Ercan, 2002).  

İçsel büyüme modellerinde öncü çalışmalar gerçekleştiren Romer (1986), Solow 

modelinde dışsal kabul edilen teknolojiyi, üretim sürecinin bir çıktısı olarak kabul 

etmektedir. Romer modelinde, teknolojinin, diğer bir ifadeyle teknik bilginin, üretim 

sürecinde bir tür bedava girdi olarak yer aldığı, dolayısıyla üretimin daha düşük 

maliyetlerle ve daha yüksek kalite ile gerçekleştirildiği kabul edilmektedir. (Acar 

2008:127). Teknolojinin içsel kabul edildiği modelde, tasarruflardaki artış durağan 

durumda işgücü başına hasılayı artırmakla kalmaz, aynı zamanda işgücü başına 

hasılanın büyüme oranını da arttırmaktadır. Solow modelindeki tasarrufların geçici ve 

kısa dönemli etkisinin aksine, Romer modelinde bu etki uzun dönemde de 

gerçekleşmektedir. Diğer bir ifadeyle, bu modelde tasarruflardaki artış ekonomik 

büyümeyi uzun dönemde de olumlu yönde etkiler. Dolayısıyla tasarrufların artması, 

AK modelinin de öngördüğü gibi, ekonominin daha hızlı büyümesine neden 

olmaktadır.  

1.4.Tasarruf-Yatırım İlişkisi 

Yatırımlar için gerekli fonların en önemli kaynağını yurtiçi tasarruflar 

oluşturmaktadır. (Mason ve diğ.,1988:116). Klasik ekonomi öğretisinde, uzun 

dönemde tasarruflar yatırımlara yönlendirildiğinden aynı zamanda ekonomik 

büyümenin kaynağı olarak da kabul edilmektedirler. Klasik iktisat ile aynı doğrultuda, 

finansal serbestleşmenin gerekliliğini savunan McKinnon (1973) ve Shaw (1973)’da 

tasarrufların yatırımların tamamlayıcısı konumunda olduğu görüşünü ileri 

sürmektedir. Diğer taraftan, finansal serbestleşmeye mesafeli duran Tobin (1965)’e 

göre tasarrufların yatırımlara yönlendirilmesi zorunlu değildir.  Hatta aksi durumda, 

para ve finans piyasalarının gelişmesi sekteye uğrayabilir. Sermaye yatırımlarından 
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elde edilen gelirin azalması, ekonomik ajanların yatırım harcamalarına ve de 

tasarruflara olan ilgisini azaltmaktadır. Fakat yatırım harcamalarında gözlemlenen 

düşüş, yatırımların yerini tüketim harcamalarının alması sebebiyle, toplam talepte 

yetersizliğe ve eksik istihdam sorunlarına yol açmamaktadır.  

Tasarruf ve yatırımları yapanların aynı kişiler olması varsayımı, klasik iktisat 

öğretisinin aksine, Keynesyen ekonomide kabul görmemektedir. Dolayısıyla, tasarruf 

ve yatırımın belirleyicilerinin farklı olduğu ve faiz oranı tarafından belirlenmediği 

görüşü kabul edilmiştir. Keynesyen ekonomide, gelir ve servet tasarrufların 

belirleyicisi konumundayken, yatırımlar sermayenin marjinal verimliliği olarak ifade 

edilen karlılığa ve riske göre belirlenir  (Solimano ve Gutierrez, 2006:17). Tasarruf ve 

yatırımlar, bu şekilde farklı motiflerce belirlendiğinden, farklılık gösterebilirler. Diğer 

taraftan, kapalı bir ekonomide tasarruflar ile yatırımlar birbirine eşit durumdadır ve 

tasarruflarda meydana gelecek artış yatırımları da arttıracaktır.  

1.5.Yatırım ve Ekonomik Büyüme İlişkisi 

Klasik iktisat ekolüne göre, sermaye birikimi ekonomik büyüme için önem arz etmekte 

ve daha yüksek ekonomik büyüme için daha fazla yatırımı teşvik etmektedir. 

Yatırımların ekonomik büyümeye etkisi iki şekilde gerçekleşmektedir. İlk olarak, 

yatırım mallarına yönelik oluşacak olan talep, toplam talebin bir bileşeni olduğu için 

toplam talep seviyesinde bir yükseliş olacak ve bu da ekonomik büyümeye sebep 

olacaktır. İkinci olarak ise, yapılan yatırımlar neticesinde üretim imkânlarında 

meydana gelecek olan artışın verimliliği, üretimi ve dahi büyümeyi arttırmasıdır 

(Shiimi ve Kadhikwa 1999: 4). 

Ülkedeki yatırımların artması büyüme için bir gereklilik konumundadır. Yatırımların 

artmasında ise, yatırım kararını alacak ekonomik ajanların yatırım saikleri önem arz 

etmektedir. Bir ekonomik ajanın yatırım kararı almasında en önemli etken ise, 

yatırımın gelecekte getireceği gelirdir. Bu durumda yatırımcı, gelecekte elde etmeyi 

beklediği gelir ile yatırım amacıyla kullanacağı fonun faiz getirisini kıyaslar ve 

yatırımdan elde etmeyi beklediği getiri daha yüksek ise yatırımı gerçekleştirir, aksi 

durumda ise yatırımdan vazgeçer. Ekonomik ajanın yatırım kararını almasında 

gelecekte beklediği getiri ile birlikte, hükümetlerin uyguladığı maliye politikaları, 
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makroekonomik göstergeler, finansal sistemin derinliği ve genişliği, siyasi ve 

toplumsal istikrar gibi etkenlerde önem arz etmektedir (Solimano ve Gutierrez, 

2006:19). 

1.6.Tasarruf ve Verimlilik İlişkisi 

Dışa açık olmayan bir ekonomide üretim amacıyla harcanan fonlar tekrar birikmediği 

ve üretim tüketime eşit olduğu takdirde sermaye stoku azalacaktır. Ekonomi içerisinde 

yer alan mevcut sermaye stokunun sürdürülebilir olmasa için, brüt tasarrufların 

amortismanlara eşit olması gerekmektedir. Bununla birlikte, nüfusta bir artış 

gözlemleniyorsa işçi başına sermaye stokunu en azından sabit tutabilmek için 

tasarruflar gereklidir.  Diğer taraftan, işçi başına sermaye stokunun artması için ise 

tasarruf oranlarının da artması gerekmektedir. Ekonomide üretim imkanlarında 

verimlilik artışı için işçi başına sermaye stokunun da artması gerekmektedir. 

Sermaye stokundaki artış ekonominin verimliliğini arttırarak, üretim imkanlarını 

genişletir ve daha fazla çıktı elde edilmesine olanak sağlar. Bu bağlamda, sermaye 

stokunun sürdürülebilir olması ve de arttırılabilmesi için tasarruf oranlarının da 

artması gerekmektedir. Tasarruf oranlarının yüksek olduğu ülkelerin, daha düşük 

tasarruflara sahip ülkelere göre daha yüksek verimlilik artış oranlarına sahip olduğu 

bilinmektedir (Smith, 1990:2).  

2.Tasarruflar ile Ekonomik Büyüme İlişkisine Yönelik Literatür Taraması 

Çalışmanın bu kısmında tasarruflar ile ekonomik büyüme arasındaki ilişki ve bu 

ilişkinin yönüne dair yapılmış ampirik çalışmalar Tablo 1’de özetlenmiştir. 
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Tablo 1 

Tasarruflar ve Ekonomik Büyüme İlişkisi Üzerine Yapılmış Ampirik 

Çalışmalar Özet Tablosu 

ÇALIŞMA 

KÜNYESİ 

KONU 

ÜLKE(LER) 
DÖNEM METOT İLİŞKİ YÖNÜ 

Carroll ve Weil (1994) 64 ülke 1958-1987 Panel Veri Analizi B T⎯⎯→  

Sinha ve Sinha (1998) Meksika 1960-1994 
Granger 

Nedensellik B T⎯⎯→  

Attanasio ve diğ. 

(2000) 
123 ülke 1961-1994 

Granger 

Nedensellik B T⎯⎯→  

Agrawal (2001) 7 Asya Ülkesi 1960-1997 
Granger 

Nedensellik 
T B  

Anorou ve Ahmad 

(2001) 
7 Afrika Ülkesi 1960-1997 

Vektör Hata 

Düzeltme  
T B  

Mavratos ve Kelly 

(2001) 

Hindistan, Sri 

Lanka 
1960-1997 

Toda-Yamamoto 

Nedensellik 
T B  

Alguacil vd. (2004) Meksika 1970-2004 
Toda-Yamamoto 

Nedensellik 
T B  

Çağlayan (2006) Türkiye 1970-2004 ARDL Sınır Testi T B  

Mohan (2006) 20 ülke 1960-2001 
Granger 

Nedensellik 
T B  

Ekinci ve Gül (2007) Türkiye 1960-2004 
Vektör Hata 

Düzeltme  B T⎯⎯→  

Chaturvedi ve 

diğ.(2009) 
13 Asya Ülkesi 1983-2003 Panel Veri Analizi T B  

Odhiambo (2009) Güney Afrika 1950-2005 
Vektör Hata 

Düzeltme  
T B  

Singh (2009) Hindistan 1950-2002 Eşbütünleşme T B  

Tang ve Cua (2009) Malezya 1961-2006 Eşbütünleşme T B  

Yentürk ve diğ. (2009) Türkiye 1983-2003 
Granger 

Nedensellik B T⎯⎯→  

Masih ve Peters 

(2010) 
Meksika 1960-1996 Eşbütünleşme T B⎯⎯→  

Abu (2010) Nijerya 1970-2007 
Granger 

Nedensellik B T⎯⎯→  

Adelakun (2011) Nijerya 1970-2007 Eşbütünleşme B T⎯⎯→  
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     Tablo 1’in devamı 

ÇALIŞMA 

KÜNYESİ 

KONU 

ÜLKE(LER) 
DÖNEM METOT İLİŞKİ YÖNÜ 

Tang ve Cua (2012) Malezya 1971-2008 
Toda-Yamamoto 

Nedensellik 
T B  

Gülmez ve 

Yardımcıoğlu (2013) 

Türkiye ve BRICS 

Ülkeleri 
1994-2011 Panel Veri Analizi T B  

Tang ve Tanb (2013) Pakistan 1971-2011 Granger 

Nedensellik 

T B⎯⎯→
 

Bayar (2014) 7 Asya Ülkesi 1982-2012 Vektör Hata 

Düzeltme  

T B⎯⎯→
 

Çetinkaya ve Türk 

(2014) 

Türkiye 1975-2012 Vektör Hata 

Düzeltme  

T B⎯⎯→
 

Barış ve Uzay (2015) Türkiye 1960-2012 Granger 

Nedensellik 

T B⎯⎯→
 

Kaya ve Efe (2015) 20 ülke 1980-2012 Panel Veri Analizi T B
 

Sekantsi ve Kalebe 

(2015) 

Lesotho 1970-2012 ARDL Sınır Testi T B
 

Kaygısız vd.(2016) Türkiye 1980-2014 Granger 

Nedensellik 

İlişki yok 

Dineri ve Taş (2017) OECD Ülkeleri 1988-2014 Dumitrescu-Hurlin 

Nedensellik 

T B
 

Patraa ve diğ. (2017) Hindistan 1950-2012 Eşbütünleşme T B
 

     Kaynak: Tarafımızca hazırlanmıştır. 

Yukarıda özet ve tablo halinde verilen 29 adet çalışmanın 8’inde büyümeden 

tasarruflara doğru tek yönlü bir ilişki, 16’sında tasarruflar ve ekonomik büyüme 

arasında çift yönlü ilişki, 4’ünde tasarruflardan büyümeye doğru tek yönlü ilişki 

sonucuna ulaşılmıştır. Yapılan bir çalışmada ise, tasarruflar ve ekonomik büyüme 

arasında nedensellik ilişkisine rastlanmamıştır. Çalışmalardan elde edilen sonuçlar, 

ekonomik büyüme ile tasarruflar arasında teorik literatürde olduğu gibi ampirik 

literatürde de fikir birliği oluşmadığını göstermektedir. 
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3.Veri Seti ve Metodoloji 

Çalışmanın son bölümünü teşkil eden ampirik araştırma kısmında, öncelikle analizde 

kullanılan veri seti ve kullanılan analiz yöntemleri hakkında bilgi verilecek, daha 

sonra ampirik modelleme kısmına geçilecektir. 

3.1. Veri Seti 

Çalışma kapsamında, tasarruflar ile ekonomik büyüme arasındaki ilişki ve bu ilişkinin 

yönü incelenmektedir. Bu kapsamda ilk olarak, verileri incelen 40 ülke, Birleşmiş 

Milletler kıstaslarına göre 16 gelişmiş ve 24 gelişmekte olan olacak şekilde 2 gruba 

ayrılmıştır (UN,2014).  Analizde verileri kullanılan gelişmiş ülkeler Kanada, 

Danimarka, Finlandiya, Fransa, Almanya, İzlanda, İtalya Kore, Hollanda, Norveç, 

Portekiz, Singapur, İspanya, İsveç, Birleşik Krallık ve A.B.D.’dir. Gelişmekte olan 

ülkeler ise Benin, Bolivya, Botsvana, Brezilya, Şili, Kolombiya, Dominik, El 

Salvador, Gana, Honduras, Hindistan, İsrail, Malezya, Malta, Fas, Pakistan, Suudi 

Arabistan, Güney Afrika, Senegal, Sri Lanka, Tayland, Togo, Tunus ve Türkiye’dir. 

Gelişmişlik seviyesine göre gruplandırılan ülkelere ait 1977-2014 yılları arasında 

tasarruf oranları, reel ekonomik büyüme oranları, nüfus artış oranları, sermaye stoku 

artış oranları ve sermaye stoku aşınma oranları arasındaki ilişki analizlere konu 

edilmiştir. 

Tablo 2 

Kullanılan Seriler Ve Açıklamaları 

VERİ TANIM KAYNAK 

PGDP Sabit fiyatlarla yıllık GSYİH büyüme oranları Dünya Bankası 

PSAV Brüt milli gelirden toplam tüketimin 

çıkarılması, net transferlerin eklenmesiyle elde 

edilen toplamın(tasarruflar) GSYİH'ye oranı 

 

Dünya Bankası 

PCAP Sabit fiyatlarla sermaye stokundaki değişim 

oranı 

Penn World 

Table 

(POP+Δ) Yıllık nüfus değişim oranları ile sermaye stoku 

aşınma oranı toplamı 

Penn World 

Table 

 

Kullanılan ekonometrik model aşağıda gösterilmiştir: 

1 2 3. . .(POP ) iPGDP PSAV PCAP u   = + + + + +  

3.2. Metodoloji 

Çalışmada, gelişmiş ve gelişmekte olan ülke grupları için tasarruf, nüfus, sermaye 

stoku ve sermaye stoku aşınma oranları arasındaki ilişki panel veri metodu ile 

irdelenecektir. Seriler panel regresyon modeli ile incelenmeden önce, sahte regresyon 

sorunu ile karşılaşmamak için her bir seri durağan halleriyle regresyon analizine 

katılmalıdır. Bu bağlamda, serilerin durağanlık analizleri yapılacaktır.  
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Ekonomilerin arasında etkileşimin hızla artması ve küresel bütünleşmenin ülkeler ve 

ekonomileri arasındaki bağımlılığı arttırması neticesinde bir ülkede meydana gelen 

şokun diğer ülkeleri etkilemesini kaçınılmaz hale gelmiştir. Bu bağlamda, ekonomik 

verileri ile çalışılan ülkelere dair analizlerde yatay kesit bağımlılığının dikkate 

alınması elzem hale gelmiştir (Nazlıoğlu vd. 2011). Bu doğrultuda, serilerin 

durağanlık analizlerinde efektif sonuçlar alınabilmesi için 1. ya da 2. nesil birim kök 

testlerinden hangisinin kullanılması gerektiğini saptamak amacıyla yatay kesit 

bağımlılığı irdelenecektir.    

Diğer taraftan, gelişmiş ve gelişmekte olan ülke grupları için tasarruf oranları ve 

büyüme oranları arasındaki ilişkinin yönü Dumitrescu-Hurlin (2012) panel Granger 

nedensellik testi ile irdelenecektir. 

3.3. Yatay Kesit Bağımlılığı Testi 

Küreselleşmenin hızlı bir şekilde arttığı, ülke ekonomilerinin birbirine daha bağımlı 

hale geldiği uluslararası düzlemde,  bir ekonomide gerçekleşen şokun diğer ülke 

ekonomilerini etkilemesini kaçınılmazdır. Dolayısıyla, panel veri analizinde kullanılan 

serilerin yatay kesit bağımlılığı test edilmeli, bağımlılığın varlığı durumunda ise, elde 

edilen sonuçların efektif ve tutarlı olması için, birim kök testleri, eşbütünleşme testleri 

ve katsayıları yatay kesit bağımlılığını dikkate alan metodlarla analiz edilmelidir 

(Göçer vd. 2012: 456). 

Bu bağlamda, analizimizin ilk kısmını, serilerin yatay kesit bağımlılığının Breusch-

Pagan(1980), Pesaran(2004) ve Pesaran vd.(2008) tarafından geliştirilen testler ile 

analiz edilmesi teşkil etmektedir. Pesaran vd. (2008) testinin hipotezleri aşağıdaki 

şekildedir: 

0H : Yatay kesit bağımlılığı yoktur. 

1H : Yatay kesit bağımlılığı vardır. 

İlgili serilerin sınanması sonucu ulaşılan olasılık değeri 0.05’ten küçük ise 0H  hipotezi 

reddedilir ve yatay kesitler arasında %5 anlamlılık düzeyinde bağımlılık olduğu 

sonucuna ulaşılır. Bu bağlamda, gelişmiş ve gelişmekte olan ülkeler için serilerin yatay 

kesit bağımlılığı test sonuçları Tablo 3’de verilmiştir. 

Tablo 3:Gelişmiş Ülkeler Grubu İçin Serilerin Yatay Kesit Bağımlılık Analizleri 

Seri: PGDP     

  

Seri: PCAP     

Test İstatistik Olasılık Test İstatistik Olasılık 

Breusch-Pagan LM 1117.297 0.000 Breusch-Pagan LM 1490.211 0.000 

Pesaran scaled LM 63.34243 0.000 Pesaran scaled LM 87.41395 0.000 

Bias-corrected scaled 

LM 
63.12621 0.000 

Bias-corrected scaled 

LM 
87.19773 0.000 

Pesaran CD 31.06849 0.000 Pesaran CD 35.74299 0.000 

    

Seri: PSAV     Seri: (POP+Δ)     

Test İstatistik Olasılık Test İstatistik Olasılık 

Breusch-Pagan LM 1047.557 0.000 Breusch-Pagan LM 775.0433 0.000 
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Pesaran scaled LM 58.84075 0.000 Pesaran scaled LM 41.25007 0.000 

Bias-corrected scaled 

LM 
58.62454 0.000 

Bias-corrected scaled 

LM 
41.03385 0.000 

Pesaran CD 4.265886 0.000 Pesaran CD 8.795492 0.000 

 

Gelişmiş ülkelere ait büyüme, tasarruf, sermaye stoku ve nüfus ile sermaye stoku 

aşınma oranları toplamı 4 seri için yapılan yatay kesit bağımlılık analizleri neticesinde, 

her bir serinin %1 anlamlılık düzeyinde yatay kesit bağımlılığı içerdiği tespit 

edilmiştir. Bu bağlamda gelişmiş ülkeler serilerinin durağanlık analizinde 2. nesil 

birim kök testleri kullanılacaktır. 

 

 

Tablo 4 

Gelişmekte Olan Ülkeler Grubu İçin Serilerin Yatay Kesit Bağımlılık Analizleri 

Seri: PGDP     

  

Seri: PCAP     
Test İstatistik Olasılık Test İstatistik Olasılık 

Breusch-Pagan LM 548.6748 0.000 Breusch-Pagan LM 1283.313 0.000 

Pesaran scaled LM 10.5843 0.000 Pesaran scaled LM 41.85256 0.000 

Bias-corrected scaled 

LM 
10.25998 0.000 

Bias-corrected scaled 

LM 
41.52824 0.000 

Pesaran CD 11.42897 0.000 Pesaran CD 11.57288 0.000 

    

Seri: PSAV     Seri: (POP+Δ)     
Test İstatistik Olasılık Test İstatistik Olasılık 

Breusch-Pagan LM 1969.046 0.000 Breusch-Pagan LM 3213.912 0.000 

Pesaran scaled LM 71.03933 0.000 Pesaran scaled LM 124.0243 0.000 

Bias-corrected scaled 

LM 
70.71501 0.000 

Bias-corrected scaled 

LM 
123.7 0.000 

Pesaran CD 4.947736 0.000 Pesaran CD 11.69702 0.000 

 

Gelişmekte olan ülkelere ait büyüme, tasarruf, sermaye stoku ve nüfus ve sermaye 

stoku aşınma oranları toplamı 4 seri için yapılan yatay kesit bağımlılık analizleri 

neticesinde de, her bir serinin %1 anlamlılık düzeyinde yatay kesit bağımlılığı içerdiği 

tespit edilmiştir. Bu bağlamda gelişmekte olan ülkeler serilerinin durağanlık 

analizinde de 2. nesil birim kök testleri kullanılacaktır. 

3.4. Panel Birim Kök Testleri  

Birim kök testleri, zaman serileri analizinde oldukça yaygın kullanılmakla birlikte, son 

yıllarda panel veri analizinde de ilgi görmektedir. Panel veri çalışmalarında kullanılan 

birim kök testleri, serilerin yatay kesit bağımlılığı içermesi bakımından analiz edilmesi 

noktasında 1. nesil ve 2. nesil testler olarak ikiye ayrılmaktadır. Yatay kesit bağımlılığı 

içeren veriler için durağanlık analizinde güvenilir sonuçlar veren 2. nesil birim kök 

testlerinden, Smith vd.(2004) geliştirdiği test literatürde sıkça kullanılmaktadır.  

Smith vd.(2004), eleyici örneklem şemasını kullanarak, zaman serisi ve yatay 

kesitlerde bağımlılığı hesaba katan bootstrap yöntemi ile durağanlığı analiz eden bir 

test geliştirmişlerdir. Smith vd.(2004) test t, min, max, LM ve WS bootstrap panel 
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birim kök testleri için p değerleri hesaplayarak 5000 bootsrap replikasyonu ile birim 

kök analizi yapmaktadırlar. 

Çalışmaya ait verilerin Smith vd. (2004) birim kök analiz sonuçlar gelişmiş ülkeler 

grubu ve gelişmekte olan ülkeler grubu için, sırasıyla, aşağıda tablolar halinde 

verilmiştir. 

Tablo 5 

Gelişmiş Ülkeler Grubu Sabitli Model Panel Birim Kök Testi Sonuçları 

TESTLER PGDP PSAV PCAP (POP+Δ) 

Düzey Düzey Düzey Düzey 

t
−

 
-3.998        

(0.000) 

-5.710        

(0.000) 

-4.904      

 (0.000) 

-8.037     

 (0.000) 

Ma x
−

 
-3.956        

(0.000) 

-5.667      

 (0.000) 

-4.617     

 (0.000) 

-7.819     

(0.000) 

LM
−−

 
12.971       

(0.000) 

19.379       

(0.000) 

16.358       

(0.000) 

23.970       

(0.000) 

Mi n
−

 
12.811       

(0.000) 

19.206       

(0.000) 

15.215       

(0.000) 

23.288       

(0.000) 

W S
−

 
-4.203        

(0.000) 

-5.917      

  (0.000) 

-4.756      

 (0.000) 

-8.112      

 (0.000) 

 

Tablo 6 

Gelişmiş Ülkeler Grubu Sabitli ve Trendli Model Panel Birim Kök Testi 

Sonuçları 

TESTLER PGDP PSAV PCAP (POP+Δ) 

Düzey Düzey Düzey Düzey 

t
−

 
-4.268        

(0.000) 

-6.157       

 (0.000) 

-5.869      

 (0.000) 

-8.383    

  (0.000) 

Ma x
−

 
-4.244        

(0.000) 

-6.135       

(0.000) 

-5.690      

(0.000) 

-8.172     

(0.000) 

LM
−−

 
14.376       

(0.000) 

21.056       

(0.000) 

19.985       

(0.000) 

24.563       

(0.000) 

Mi n
−

 
14.282       

(0.000) 

20.907       

(0.000) 

19.365       

(0.000) 

24.009       

(0.000) 

W S
−

 
-4.559 

(0.000) 

-6.406       

 (0.000) 

-6.039      

 (0.000) 

-7.981    

   (0.000) 

 

Gelişmiş ülkeler grubu için yapılan Smith vd. (2004) sabitli model ve sabitli ve trendli 

model birim kök test sonuçlarına göre ilgili ülke grup serilerinin seviyede durağan 

oldukları anlaşılmıştır. 
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Tablo 7 

Gelişmekte Olan Ülkeler Grubu Sabitli Model Panel Birim Kök Testi Sonuçları 

TESTLER PGDP PSAV PCAP (POP+Δ) 

Düzey Düzey Düzey Düzey 

t
−

 
-5.647        

(0.000) 

-5.965 

(0.000) 

-5.407       

(0.000) 

-5.633    

  (0.000) 

Ma x
−

 
-5.520        

(0.000) 

-5.709     

  (0.000) 

-5.180    

  (0.000) 

-5.549     

(0.000) 

LM
−−

 
18.103       

(0.000) 

18.592 

  (0.000) 

17.169 

(0.000) 

18.234 

  (0.000) 

Mi n
−

 
17.627       

(0.000) 

17.740 

 (0.000) 

16.417 

 (0.000) 

17.955 

(0.000) 

W S
−

 
-5.739       

  (0.000) 

-5.939       

 (0.000) 

-5.392       

(0.000) 

-5.711    

  (0.000) 

 

 

Tablo 8 

Gelişmekte Olan Ülkeler Grubu Sabitli ve Trendli Model Panel Birim Kök Testi 

Sonuçları 

TESTLER PGDP PSAV PCAP (POP+Δ) 

Düzey Düzey Düzey Düzey 

t
−

 
-5.753        

(0.000) 

-6.160       

 (0.001) 

-5.469      

 (0.000) 

-5.986    

  (0.000) 

Ma x
−

 
-5.635        

(0.000) 

-5.884       

(0.000) 

-5.413      

(0.000) 

-5.897     

(0.000) 

LM
−−

 
18.680       

(0.000) 

19.610 

 (0.000) 

17.641       

(0.000) 

19.645       

(0.000) 

Mi n
−

 
18.257       

(0.000) 

18.677 

(0.000) 

16.536       

(0.000) 

19.371       

(0.000) 

W S
−

 
-5.962 

(0.000) 

-6.215       

 (0.000) 

-5.471      

 (0.000) 

-6.191 

  (0.000) 

 

Gelişmekte olan ülkeler grubu için yapılan Smith vd. (2004) sabitli model ve sabitli ve 

trendli model birim kök test sonuçlarına göre ilgili ülke grup serilerinin de seviyede 

durağan oldukları anlaşılmıştır. Grupların seviyede durağan olmaları, herhangi bir 

bilgi kaybı yaşanmadan, panel veri regresyonlarının gerçekleştirilmesine imkân 

tanımaktadır.  

Çalışmamız kapsamında tasarrufların, sermaye stokunun ve sermaye aşınma oranları 

ile nüfus artış oranlarının ekonomik büyüme üzerindeki etkisinin sınanması amacıyla, 

katsayıların tahmininde hem bütün olarak modeli hem de analizdeki ülkelere ait 

katsayıları ayrı ayrı tahmin etme imkanı tanıdığından dolayı, Rassal Katsayılar 

Regresyonu yaklaşımı kullanılacaktır. 

3.4. Rassal Katsayılar Regresyonu 

Swamy (1970) tarafından geliştirilen Rassal Katsayılar Regresyonu ile her bir kesit 

için katsayıların hesaplanması mümkündür. Regresyon aşağıdaki şekildedir: 
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it it i ity X u= +                                                                                                       3.1.    

Yukarıdaki eşitlikte yer alan iy  bağımlı değişkeni çalışmamız için büyüme oranlarını, 

iX  ise tasarruf oranları, sermaye stoku değişim oranları ve nüfus büyüme oranları ile 

sermaye aşınma oranlarının toplamını ifade etmektedir.  iu  ise modelin hata terimidir. 

, 1,2,3,....Ni i =  ise çalışmamızda ülke sayılarını ifade etmekte olup, gelişmiş ülkeler 

grubu için 16, gelişmekte olan ülkeler grubu için ise 24’dir. 

3.1. numaralı eşitlikte yer alan i  parametresi, her bir kesitin k×1 boyutundaki 

katsayılar vektörünü ifade etmektedir. iu ise hata terimidir.  

𝛽𝑖=𝛽+𝛿𝑖, 𝐸(𝛿𝑖) = 0 𝑣𝑒 𝐸(𝛿𝑖𝛿𝑗′) = Σ= 
,

0,

eğer i j ise

eğer i j ise

 =



                                                

3.2. 

Yukarıdaki eşitlik şu şekilde genişletebilir.   

( ) ( ) 'i it i i i it it i i it iy X u X X u X     = + + = + + = +                                                           3.3. 

3.12. numaralı eşitlikteki  i ’nin varyansı  itu  ve it iX  ’ye bağlıdır, dolayısıyla sabit 

değildir.  

( )( )  ( ) ( )
'' ' ' ' 2 '( )i i it i i it i i i i i i i i i i iE E X u X u E u u X E X I X X     = + + = + = +                 

3.4. 

Diğer taraftan her bir yatay kesit için varyans şu şekilde hesaplanmaktadır: 

( ) ( )2 'i i i i i i

ii

i

y X b y X b

T k


− −
=

−
                                                                                          3.5. 

Yukarıdaki eşitlikte, T zaman boyutunu ifade ederken, k açıklayıcı değişken sayısını 

belirtmektedir. ib ’ler, her bir yatay kesit için,  en küçük kareler tahmincisi 

kullanılarak, ( ) ( )
1

'

i i i i ib X X X y
−

=                                                                                                              

3.6. 

şeklinde tahmin edilmektedir. 

( ) ( )
'

'

2
1

N
i i i i

i ii

b X X b
H

 

=

− −
=                                                                                        3.7. 

H test istatistiği, k(N-1) serbestlik derecesinde, asimptotik olarak,
2 dağılımına 

sahiptir. Çalışmamız kapsamında ülkelerin tekbir ortak katsayıya sahip olup olmadığı, 

aşağıdaki hipotezler uyarınca sınanacaktır. 
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0 1 2 .... NH    = = = =   ( Bütün ülkeler tek bir ortak katsayıya sahiptir) 

1 1 2 .... NH            (Her bir ülke farklı katsayıya sahiptir) 

Çalışmamız kapsamında, rassal katsayılar regresyon analizi gelişmiş ülkeler ve 

gelişmekte olan ülkeler gruplarına, sırasıyla uygulanmıştır. Gelişmiş ülkeler grubu 

rassal katsayılar regresyonu (Swamy,1970) analizi sonuçları Tablo 9’da yer 

almaktadır. 

Tablo 9 

Gelişmiş Ülkeler Grubu İçin Rassal Katsayılar Regresyon Sonuçları 

PGDP Katsayı Standart Hata Z İstatistiği Olasılık 

PSAV 0.201 0.068 2.960 0.003 

PCAP 0.770 0.196 3.920 0.000 

(POP+Δ) 0.002 0.559 0.000 0.997 

Sabit -4.521 3.420 -1.320 0.186 
Parametre Sabitlik Testi(Ki-Kare):172.75 Olasılık:0.000   

Wald Ki- Kare:57.84 Olasılık:0.000                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

 

Gelişmiş ülkeler grubu için tasarruflar, sermaye stoku ve nüfus değişimiyle 

sermayenin aşınma oranı toplamı ile ekonomik büyüme arasındaki ilişkiyi inceleyen 

Rassal Katsayılar Regresyon sonuçları Tablo 9’da gösterilmiştir. Wald ki-kare 

sonucuna bakıldığında, gelişmiş ülkeler grubu için modelin bir bütün olarak, istatistiki 

manada anlamlı olduğu görülmektedir.  

İstatistiki olarak anlamlı olan modelin içerisinde çalışmanın temelini oluşturan 

tasarruflar ve büyüme ilişkisi de istatistiki olarak anlamlıdır. Tasarruflarda meydana 

gelen yüzdesel olarak 10 puanlık artış, büyümede yüzdesel olarak 2 puanlık artışa 

sebebiyet verecektir. Örneğin tasarruf oranlarının %20’den %30’a çıkması büyüme 

oranının  %3’ten %5’e çıkmasını sağlamaktadır. Diğer taraftan, modelin içerisinde 

sermaye stokunun büyümeye etkisi de istatistiki olarak anlamlıdır. Sermaye stokunda 

meydana gelecek yüzdesel olarak 10 puanlık artış, büyümeyi yüzdesel olarak 7 puan 

artıracaktır. Nüfus ve sermaye aşınma oranı toplamı ile ekonomik büyüme arasında 

gelişmiş ülkeler için istatistiki olarak anlamlı ilişki bulanamamıştır. 

Parametre sabitlik testi sonucuna bakıldığında ise ki-kare sonucunun istatistiki olarak 

anlamlı olduğu görülmektedir. Bu durum ise, grup içerisinde yer alan her ülke için 

tasarruflar, sermaye stoku ve nüfus değişimiyle sermayenin aşınma oranı toplamı ile 

ekonomik büyüme arasında farklı ilişki olduğunu ifade etmektedir.  

Çalışmamızın diğer bir grubunu oluşturan gelişmekte olan ülkeler için rassal katsayılar 

regresyonu (Swamy,1970) analizi sonuçları Tablo 10’da yer almaktadır. 
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Tablo 10 

Gelişmekte Olan Ülkeler Grubu İçin Rassal Katsayılar Regresyon Sonuçları 

Parametre Sabitlik Testi(Ki-Kare):194.32 Olasılık:0.000                                                                                                                        

Wald Ki- Kare:45.74  Olasılık:0.000      

                                                                                                      

Gelişmekte olan ülkeler grubu için tasarruflar, sermaye stoku ve nüfus değişimiyle 

sermayenin aşınma oranı toplamı ile ekonomik büyüme arasındaki ilişkiyi inceleyen 

Rassal Katsayılar Regresyon sonuçları yukarıda gösterilmiştir. Wald ki-kare sonucuna 

bakıldığında, gelişmekte olan ülkeler grubu için modelin bir bütün olarak, istatistiki 

manada anlamlı olduğu görülmektedir.  

İstatistiki olarak anlamlı olan modelin içerisinde çalışmanın temelini oluşturan 

tasarruflar ve büyüme ilişkisi ise %5 anlamlılık düzeyinde istatistiki olarak anlamlıdır. 

Tasarruflarda meydana gelecek yüzdesel olarak 10 puanlık artış, ekonomik büyümede 

yüzdesel olarak yaklaşık 1 puan artış sağlayacaktır. Diğer taraftan, modelin içerisinde 

sermaye stokunun büyümeye etkisi de istatistiki olarak anlamlıdır. Sermaye stokunda 

meydana gelecek yüzdesel olarak 10 puanlık artış, büyümeyi yüzdesel olarak yaklaşık 

6 puan artıracaktır. Nüfus ve sermaye aşınma oranı toplamı ile ekonomik büyüme 

arasında gelişmiş ülkeler için istatistiki olarak % 5 düzeyinde anlamlı ilişki 

bulanamamıştır. 

Parametre sabitlik testi sonucuna bakıldığında ise ki-kare sonucunun istatistiki olarak 

anlamlı olduğu görülmektedir. Bu durum ise, grup içerisinde yer alan her ülke için 

tasarruflar, sermaye stoku ve nüfus değişimiyle sermayenin aşınma oranı toplamı ile 

ekonomik büyüme arasında farklı ilişki olduğunu ifade etmektedir.   

Çalışmamızın bir sonraki kısmında, gelişmiş ülkeler ve gelişmekte olan ülkeler için 

tasarruflar ile ekonomik büyüme arasındaki ilişki ve bu ilişkinin yönü Dumitrescu-

Hurlin Panel Granger Nedensellik Testi ile sınanacaktır. 

3.5. Dumitrescu-Hurlin Panel Granger Nedensellik Testi 

İlk kez Granger (1969) tarafından geliştirilmiş olan nedensellik analizi, bağımlı 

değişkenin cari değeri ile açıklayıcı değişkenin gecikme değerleri arasında nedensellik 

ilişkisinin olup olmadığının değerlendirilmesi için kullanışlı bir analizdir (Bakirtaş ve 

Akpolat,2018). Diğer bir ifadeyle, eğer X serisi Y serisinin Granger nedeni ise, 

yaklaşık olarak tekrarlanmış hareketler, X serisindeki hareketlerden sonra, Y serisinde 

de gözlemlenir.  

Panel data modellerinin, nedensellik ilişkisinin sınanmasında, zaman serisi 

modellerine göre üstünlükleri bulunmaktadır. İlk olarak, yatay kesit davranışlarını 

PGDP Katsayı Standart Hata Z İstatistiği Olasılık 

PSAV 0.098 0.485 2.02 0.044 

PCAP 0.575 0.108 5.32 0.000 

(POP+Δ) -0.617 0.360 -1.71 0.087 

Sabit 3.747 2.546 1.47 0.141 
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modellemeyi mümkün kılarlar. Yatay kesit bilgisinin kullanımı, nedensellik 

üzerindeki bilgi setini X değişkeninden Y değişkenine değin genişletir (Dumitrescu ve 

Hurlin,2012). İkinci olarak, bireysel zaman serilerine göre daha fazla gözlem 

içerdiklerinden dolayı, muhtemel nedensellik ilişkisi hakkında daha etkili sonuçlar 

sağlarlar. 

Çalışmamız kapsamında, Dumitrescu-Hurlin (2012) panel granger nedensellik testi 

gelişmiş ülkeler ve gelişmekte olan ülkeler gruplarına, sırasıyla, ayrı ayrı 

uygulanmıştır. Gelişmiş ülkeler grubu için Dumitrescu-Hurlin (2012) panel granger 

nedensellik testi analizi aşağıda yer almaktadır. 

Tablo 11 

Gelişmiş Ülkeler Grubu İçin Dumitrescu-Hurlin Panel Granger Nedensellik 

Testi Analiz Sonuçları 
HNCZ  TEST İSTATİSTİĞİ 

 K=1 K=2 K=3 YORUM 

PSAV PGDP→  
2.94278 

(0.0033) 

2.37827 

(0.0174) 

0.50020 

(0.0617) 

Tasarruflardan büyümeye doğru 

tek yönlü nedensellik ilişkisi 

vardır. 

  
PGDP PSAV→  

3.21832 

(0.0013) 

2.20408 

(0.0275) 

1.36894 

(0.1710) 

Büyümeden tasarruflara doğru tek 

yönlü nedensellik ilişkisi vardır. 

Not: Parantez içerisindeki değerler p- olasılık değerlerini, K ise gecikme uzunluğunu göstermektedir. 

Her birimin aynı gecikme uzunluğuna sahip olması kısıtı altında bir, iki ve üç gecikme 

uzunluğu için benzer sonuçlar elde edilmiştir. İlk iki gecikme uzunluğunda 16 ülkeden 

oluşan gelişmiş ülkeler grubu panel seti için tasarruflardan ekonomik büyümeye ve 

ekonomik büyümeden tasarruflara doğru çift yönlü Granger nedensellik ilişkisi 

bulunmuştur. Diğer taraftan 3 gecikme uzunluğunda, ne tasarruflardan ekonomik 

büyüme ne de ekonomik büyümeden tasarruflara doğru Granger nedensellik ilişkisi 

bulunmaktadır. Farklı gecikme uzunlukları için yapılan analizlerin çoğunluğunda 

nedensellik ilişkisi varlığı, analizi yapılan değişkenler arasında nedensellik ilişkisi 

bulunduğunu söylemek için yeterli olmaktadır (Bozoklu ve Yılancı, 2013: 175). 

Dolayısıyla gelişmiş ülkeler grubu için tasarruf ile ekonomik büyüme arasında çift 

yönlü nedensellik ilişkisi bulunduğu söylenebilir. Çalışmamızın diğer grubunu 

oluşturan gelişmekte olan ülkeler grubu için Dumitrescu-Hurlin panel granger 

nedensellik testi analizi tablo 12’de yer almaktadır. 

Tablo 12 

Gelişmekte Olan Ülkeler Grubu İçin Dumitrescu-Hurlin Panel Granger 

Nedensellik Testi Analiz Sonuçları 
HNCZ  TEST İSTATİSTİĞİ 

 K=1 K=2 K=3 YORUM 

PSAV PGDP→  
1.56902 

(0.1166) 

6.53643 

(6.E-11) 

4.41728 

(1.E-05) 

Tasarruflardan büyümeye doğru 

tek yönlü nedensellik ilişkisi 

vardır. 

PGDP PSAV→    
3.31852 

(0.0009) 

2.98863 

(0.0028) 

2.45929 

(0.0139) 

Büyümeden tasarruflara doğru 

tek yönlü nedensellik ilişkisi 

vardır. 

Not: Parantez içerisindeki değerler p-olasılık değerlerini, K ise gecikme uzunluğunu göstermektedir. 
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24 ülkeden oluşan gelişmekte olan ülkeler grubu panel seti için tasarruflardan 

büyümeye doğru bir gecikme uzunluğunda granger nedenselliği yok iken, iki ve üç 

gecikme uzunluğu için granger nedenselliği tespit edilmiştir. Diğer taraftan, 

büyümeden tasarruflara doğru bir, iki ve üç gecikme uzunluğunda granger nedenselliği 

bulunmaktadır. Diğer bir ifadeyle, gelişmekte olan ülkeler grubu için farklı gecikme 

uzunlukları ile yapılan analizlerin çoğunluğunda nedensellik ilişkisi tespit 

edildiğinden, tasarruflar ile ekonomik büyüme arasında çift yönlü nedensellik ilişkisi 

olduğu saptanmıştır. 

SONUÇ 

Tasarruflar ile ekonomik büyüme arasındaki ilişki ve bu ilişkinin yönü hem teorik hem 

de ampirik alanda farklı görüşlerin savunulduğu bir çalışma alanı konumundadır. 

Tasarrufları büyümenin temel dinamiği gören görüşlerle birlikte, tasarrufların talep 

daralmasına sebep olması sebebiyle büyümeyi daraltacağını savunan görüşlerde 

mevcuttur. Diğer taraftan ampirik analizlerde,  tasarruflar ile ekonomik büyüme 

arasında çift yönlü nedenselliğin olduğu, tasarruflardan büyüme veya büyümeden 

tasarruflara doğru tek yönlü bir ilişkinin olduğu ya da her iki ekonomik değişkenin 

arasında herhangi bir nedenselliğin olmadığı sonuçlarına ulaşılmış çalışmalar 

mevcuttur. Çalışmamızda da bu bilimsel tartışmaya, ampirik sınamaya tabi ülkeler 

sayısı ve ülke verilerinin elverdiğince büyük bir örneklemle, katkı sağlanması 

amaçlanmıştır. 

Çalışmamızda uygulanan Rassal Katsayılar Regresyon sonuçlarına göre, gelişmiş ülke 

grubu ve gelişmekte olan ülkeler grubu sonuçları birbiriyle uyumludur. Her iki ülke 

grubunda da, tasarrufların ekonomik büyüme üzerinde etkisi bulunmaktadır. 

Katsayılar incelendiğinde, tasarrufların büyümeye etkisinin gelişmiş ülkelerde, 

gelişmekte olan ülkelere nispeten daha yüksek olduğu gözlemlenmektedir. Diğer 

taraftan, sermaye birikiminin ekonomik büyümeye olan etkisi de, her iki ülke grubu 

için, aynı doğrultudadır. Ülkelerin gelişmişlik seviyeleri ile birlikte tasarrufların ve 

sermaye stokunun büyümeye olan etkisinde de artış görülmektedir. Bu hususta, 

tasarrufların yatırıma dönüşmesi ve yatırımların üretimi arttırması, ülkelerdeki finans 

piyasalarının genişliği ve üretim faktörlerinin verimliliği ile ilişkilendirilebilir. 

Tasarruflar ve ekonomik büyüme arasındaki nedensellik ilişkisi, çalışmamızda 

Dumitrescu-Hurlin panel granger nedensellik yaklaşımı ile irdelenmiştir. Gelişmiş 

ülkeler grubu ve gelişmekte olan ülkeler grubu için bir, iki ve üç gecikme 

uzunluklarında gerçekleştirilen analizde, gelişmiş ülkeler grubu için ekonomik 

büyümeden tasarruflara doğru her üç gecikme uzunluğu içinde nedensellik ilişkisi 

tespit edilmiştir. Diğer taraftan,  tasarruflardan ekonomik büyümeye doğru ise bir ve 

iki gecikme uzunluğunda nedensellik ilişkisine rastlanmıştır. Bu bağlamda, gelişmiş 

ülkeler grubu için tasarruflar ve ekonomik büyüme arasında çift yönlü nedensellik 

ilişkisi bulunmaktadır. Gelişmekte olan ülkeler grubu için yapılan analiz sonuçlarına 

göre de tasarruflar ve ekonomik büyüme arasında çift yönlü nedensellik ilişkisi 

bulunmaktadır.  

Bu bağlamda gelişmiş ve gelişmekte olan ülke ekonomilerinde ekonomik büyüme 

sağlanabilmesi açısından tasarruf arttırıcı politikalar önem arz etmektedir. Gelir 

artışının tüketim yerine üretken yatırım alanlarına yönlendirilmesinin, hem geliri hem 
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de gelir kanalıyla tekrar tasarrufları arttırması beklenir. Diğer taraftan hanehalklarının 

tasarruflarını arttırmak, bireysel emeklilik sistemlerinin teşvik edilmesi, bireylerin 

tüketim alışkanlıklarının iyileştirilmesi, ithalata olan bağımlılığın azaltılması toplam  

tasarrufların artmasına katkı sağlayacaktır. 

 Üretim alanında gerçekleştirilecek teknolojik yenilikler, yeni ve yüksek katma değerli 

ürün artışı vasıtasıyla ihracatın arttırlması, ihracata dayalı ekonomik büyüme yurtiçi 

tasarrufları arttırıcı politakalar olarak önem arz etmektedir. Bu sayılanlarlarla birlikte 

kamuda israfın önüne geçilmesi, kaynakların verimli alanlara yönlendirilmesi hem 

kamu tasarruflarına hem de bireylerin tüketim alışkanlıklarına olumlu katkı 

sağlayacaktır.  

Politika yapıcıların idare ettikleri kamu kurumlarının gelir-gider dengesini gözetmesi 

ile birlikte özel tasarrufları politikalar vasıtasıyla teşvik etmesi hem verimlilik artışına 

hem de yatırımların yurtdışı tasarruflar yerine daha ucuz ve güvenilir olan yurtiçi 

tasarruflarla finanse edilmesine imkan sağlayacaktır. 

Tasarruflar ile ekonomik büyüme arasındaki ilişkiye dair teorik ve ampirik çalışmaları 

özetleyen bu çalışma, farklı ülke gruplarına ait geniş bir örneklem ile ilgili değişkenler 

arasındaki ilişkiyi irdeleyerek literatüre katkı sağlamayı amaçlamaktadır. Toplumların 

sosyal, kültürel ve ekonomik yapılarının tasarruf üzerindeki etkisi, kamu tasarrufları, 

özel kesim tasarrufları ve hanehalkı tasarruflarının makroekonomik değişkenlerle 

ilişkisi irdelenerek, tasarruflara ilişkin literaratür genişletilebilir.  
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