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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI’NiN
CEVRENIN KORUNMASINA KATKISI

Erkan DUYMAZ"

Ozet

Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi’nde ¢evrenin korunmasina iligkin herhangi bir hiikiim bulunma-
masina ragmen, Avrupa Insan Haklart Mahkemesi, uyguladig1 amagsal ve dinamik yorum metotla-
riyla ve gelistirdigi pozitif yiikimliilikkler ve yatay etki teorileriyle ¢cevrenin korunmasima dnemli
katkilarda bulunmustur. Mahkeme, ¢evrenin korunmasini genel menfaatin bir unsuru olarak gor-
mis, Sozlesme’de yer alan birtakim hak ve 6zgiirlikkleri bireye saglikli bir ¢cevrede yasama hakki
saglayacak sekilde yorumlamis ve kisiye bu hakkini etkili bir sekilde kullanabilmesi i¢in usule
iligskin ¢esitli giivenceler tanimigtir. Ancak, Mahkeme’nin ¢evrenin korunmasina katkist siirsiz
degildir. Dogal olarak, ¢cevre Sozlesme kapsaminda dogrudan korunmamakta, hak ve dzgiirliiklerle
iliskilendirilebildigi oranda dolayli yoldan korunmaktadir. Cevrenin korunmasindaki bir bagka sinir
ise taraf devletlere bu konuda taninan genis takdir payidir.

Anahtar kelimeler: Cevre, Cevre Hakki, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi, insan Haklar1.

CONTRIBUTION OF THE EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS TO
THE PROTECTION OF THE ENVIRONMENT

Abstract

Although there is no provision in the European Convention on Human Rights relating to the protec-
tion of the environment, the European Court of Human Rights has made important contributions to
environmental protection by applying teleological and dynamic interpretation methods and devel-
oping theories of positive obligations and horizontal effect. The Court has considered the protection
of the environment as a component of general interest, interpreted certain rights and freedoms
provided by the Convention as conferring to the individual the right to a healthy environment and
set forth various procedural guarantees for the individual to use this right effectively. However, the
Court’s contribution to environmental protection has its limits. As the environment is not directly
protected under the Convention, it is obvious that the indirect protection is limited to the extent that
it is in connection with the rights and freedoms. Another limitation to the protection of the environ-
ment is the wide margin of appreciation recognized to States Parties in this regard.
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Giris

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nde (ATHS) ve Sozlesme’ye ek protokollerde “gevre”
kavramina iligkin herhangi bir referans yoktur. Bu durum, AIHS nin imzalandig1 dénem
diisiiniildiigiinde ¢ok sasirtic1 degildir.' Gercekten de Ikinci Diinya Savast sonras1, Nazi
rejiminin yarattig1 bilyliik yikimdan sonra, Avrupa Konseyi biinyesinde hazirlanan bu
metnin Oncelikli amaci kisinin maddi ve manevi biitiinliigiinii ve 6zgiirligiinii glivence
altina almak olmustur.? Dolayisiyla, ¢evre hakki veya saglikli bir ¢evrede yasama hakki
Sézlesme’yi hazirlayanlar agisindan o donemin kosullarinda ciddi bir kaygi olarak algi-
lanmamistir denilebilir.

Uluslararast alanda ¢evre hakki ilk kez 1972 yilinda Stockholm’de diizenlenen Birlesmis
Milletler Cevre Konferansi neticesinde kabul edilen Bildiri’de yer almistir.* Bu belgede,
kisinin, kendisine “onurlu ve esenlikli bir yasam siirmesine imkan veren bir ¢evrede,
Ozgiirliik, esitlik ve tatmin edici yasam kosullarina™ sahip olmasi ilk kez bir temel hak
olarak tanmnmustir.’ Bu 6nemli geligmeden sonra, uluslararasi ya da bolgesel alanda hazir-
lanan birgok insan haklar1 belgesi ¢evre hakkina dair hiikiimlere yer vermistir. Ornegin
Afrika Insan ve Halklarm Haklar1 Sart1, madde 24’te “biitiin halklarin, gelismelerine
elverisli olan genel tatmin edici bir ¢evrede yasama hakki” na sahip oldugu belirtilmekte,
Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesi’ne ek Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara ilis-
kin San Salvador Protokolii’ madde 11/1°de herkesin “saglikli bir ¢evrede yasamasi” ve
“temel kamu hizmetlerine erigsmesi” bir hak olarak tanimlanmistir. Bu Protokol ayrica
madde 11/2°de “cevrenin korunmasi, muhafaza edilmesi ve iyilestirilmesi” hususlarin-
da devlete bir destekleme/gelistirme ddevi de yiiklemektedir. Son olarak Avrupa Birligi
Temel Haklar Sarti’nin® “dayanisma” baslikli 4. boliimiinde bulunan madde 37, “cev-
renin ileri bir diizeyde korunmasi ve kalitesinin artirilmasi” hedeflerinin Avrupa Birligi
politikalaria entegre edilmesi ve bunun da “siirdiiriilebilir kalkinma ilkesi’ne uygun bir
sekilde gergeklestirilmesi gerektigini vurgulamaktadir.

Cevre hakkinin ATHS metninde agik¢a yer almamasi bu hakkin korunmamasi, géz ardi
edilmesi sonucunu dogurmamistir. Aksine, ¢evre hukukunun gelisimine ve ¢evresel
sorunlarin artmasina paralel olarak, AIHS nin denetim organlari, kisa zamanda, bu metni

' ATHS 4.11.1950 yilinda imzalanmis, 3.09.1953 tarihinde yiiriirliige girmistir.

2 SUDRE Frédéric, “Le droit a un environnement sain et le droit au respect de la vie privée”, in
Annuaire international des droits de ['homme, Ant. N. Sakkoulas / Bruylant, 2006, s. 201.

3 Cevre hakkinin uluslarars1 ve bolgesel diizeyde gelisimi igin bkz. PRIEUR Michel, “Droit a
I’environnement”, JurisClasseur Libertés, Fasc. 1460, par. 6 vd. ; KILIC Selim, “Uluslararasi Cev-
re Hukukunun Gelisimi Uzerine Bir Inceleme”, C.U. Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt 2, Say1
2,2001, s. 131-149.

4 Bu ¢alismadaki tiim geviriler Ingilizceden ve Fransizcadan yazar tarafindan serbest sekilde ya-
pilmustir.

5 Bildiri’nin 1. ilkesi.

627.06.1981 tarihinde imzalanmig, 21.10.1986 tarihinde yiiriirlige girmistir.

717.11.1988’de imzalanmis, 16.11.1999’da yiiriirliige girmistir.

8 7.12.2000’de imzalanmis, 1.12.2009°da Lizbon Anlasmasi’nin yiiriirlige girmesiyle hukuken
baglayict duruma gelmistir.
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cevre hakkinin gelisimi ve ¢evrenin korunmasi agisindan ¢ok énemli bir hukuki araca
dontistirmislerdir.’ Bu durumu anlamak igin, ilk olarak, Sézlesme’yi ulusaliistii alan-
da yorumlayan ve uygulayan ve Insan Haklar1 Avrupa Komisyonu’nun 1998’de ortadan
kalkmasiyla bu gorevi tek basina iistlenen, AIHM nin gelistirdigi yorum yéntemlerine
bakmak gerekir.!® Bununla ilgili olarak, Mahkeme, verdigi ilk kararlarindan itibaren “nor-
matif bir sdzlesme s6z konusu oldugunda” yapilmasi gerekenin “sézlesmenin hedefine
ulasmas1 ve amacini gergeklestirmesi i¢in gerekli en uygun yorum metodunu bulmak”
oldugunu belirtmistir." Mahkeme’ye gore, bu ideal yorum metodunun Sézlesme’ye taraf
devletlerin yiikiimliiliiklerini en dar sekilde tanimlayacak yorum metodu olmadig1 agiktir.
Gergekten de Mahkeme, amagsal ve dinamik bir yorum teknigi gelistirerek'> AIHS de
yer alan giivencelerin kapsamini olduk¢a genisletmis ve bunun sonucunda da devletlere
yeni yiikiimliiliikler yiiklemistir. Bu dogrultuda verdigi kararlarda, Mahkeme, AIHS nin
“yagayan bir belge”'® oldugunu séylemis ve bu belgenin “giintin kosullar1 1s1ginda”" yo-
rumlanmasi gerektigini vurgulamistir.

Glintimiizde, ¢evresel kirlenmeler ve bozulmalar insan hayatini ve sagligini bircok acidan
olumsuz sekilde etkilemekte, bu da kisilerin sahip olduklar1 hak ve 6zgiirlikkler iizerin-
de bir tehdit olusturmaktadir. O halde, S6zlesme’nin “giiniin kosullar1 1s1§1inda” yorum-
lanmasi, insan haklarinin ¢evresel boyutunun da g6z oniine alinmasini gerektirir. Bagka
bir deyisle, S6zlesme’nin dinamik bir yorumu, ¢evresel kaygilar1 dikkate almay1, hak ve
Ozgirliiklerin korunmasini bu baglamda giiclendirmeyi gerekli ve mesru kilar. Nitekim
Mahkeme, bir kararinda, “giiniimiiz toplumu durmaksizin gevrenin muhafaza edilmesi
konusunda daha fazla kaygilanmaktadir” saptamasinda bulunarak,'® bir bagka kararin-
da ise ¢evrenin korunmasinin kamuoyunda ve devletin goziinde “siirekli ve degismez”
bir 6neme sahip oldugunu belirterek,'® bu alandaki gelismelere kayitsiz kalmadigini,
Soézlesme’yi yorumlarken gevresel faktorleri ihmal etmedigini dile getirmek istemistir.

Amagsal ve dinamik yorum tekniginin disinda, ¢evrenin ve ¢evre hakkinin korunmasi
acisindan Mahkeme’nin kullandig1 en dnemli araglar kuskusuz “pozitif ylikiimliiliikler”
ve “yatay etki” teorileridir.!” Pozitif yiikiimliiliikler teorisine gére, S6zlesme’ye taraf dev-
letlerin hak ve ozgiirliiklere saygi gostermeleri, bunlara dokunmamalar1 veya bunlarin

9 DEJEANT-PONS Maguelonne, “Les droits de I’homme & I’environnement dans le cadre du Con-
seil de I’Europe”, Revue trimestrielle des droits de I'homme, n° 60, 2004, s. 862 vd.

1 Bkz. OST Frangois, “L’originalité des méthodes d’interprétation dans la jurisprudence de la Cour
européenne des droits de '’homme”, in DELMAS-MARTY M. (dir.), Raisonner la raison d’Etat.
Vers une Europe des droits de I’homme, PUF, Paris, 1999, s. 405-463.

" ATHM, Wemhoff /Almanya, n° 2122/64, 27.06.1968.

12 Bkz. SUDRE Frédéric, “A propos du dynamisme interprétatif de la Cour européenne des droits
de I’homme”, La semaine juridique (JurisClasseur périodique), édition générale, 2001, 1, 335.

13 ATHM, Tyrer/Birlesik Krallik, n° 5856/72, 25.04.1978, par. 31.

4 ATHM, Marckx/Belgika, n° 6833/74, 13.06.1979, par. 58.

s ATHM, Fredin/ Isvec, n° 12033/86,18.02.1991, par. 48.

16 ATHM, Hamer/Belgika, n° 21861/03, 27.11.2007, par. 79.

7 Bkz. DUYMAZ Erkan, L’ “effet horizontal” de la Convention européenne des droits de I’homme,
yayimlanmamis doktora tezi, Université Jean Moulin Lyon III, 2011.
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kullanimimi engellememeleri S6zlesme’nin amacinin gergeklesmesi i¢in yeterli degildir.
Buna ek olarak, s6zlesmeci devletler hak ve dzgiirliiklerin etkili ve somut korunmasi igin
gerekli her tiirli 6nlemi almak, bu dogrultuda pozitif edimlerde bulunmakla yiikiimliidiir-
ler.'® Airey kararinda Mahkeme bu teoriyi “S6zlesme’nin amaci teorik ve hayali haklar
degil ger¢ek ve somut haklari korumaktir” seklinde 6zetlemistir.'” Bu yorum sayesinde
AIHM, Sézlesme’nin igerigini zenginlestirmis, taraf devletlere yeni yiikiimliiliikler yiik-
lemis ve insan haklarmin somut ve etkili korunmasi yoniinde 6nemli bir gelismeye 6n
ayak olmustur. Bu doktrinin bir uzantisi olarak kabul edilebilecek “yatay etki” kavrami
ise, Sozlesme’de taninan hak ve 6zgiirliikklerin sadece devlete karsi degil, 6zel kisilere
karst da korunmasini ifade eder. Bunun anlami, bireyleraras iliskilerde meydana gelen
hak ihlallerinden dolay1 da devletlerin uluslararasi alanda sorumlu tutulabilecegidir. Boy-
le bir durumun gergeklesebilmesi i¢in s6z konusu ihlaller devletin ihmali veya toleransi
neticesinde meydana gelmis olmalidir. O halde, yatay etki teorisi, devlete, ¢ikaracagi ya-
salarla, yapacagi diizenlemelerle ve alacagi her tiirlii somut tedbirle kisinin temel hakla-
rin1 Gigiinci kisilere karst koruma 6devi yiliklemektedir. Cevresel zararlarin veya risklerin
biiyiik bir boliimiiniin giinlimiizde 6zel faaliyetler sonucu ortaya ¢iktigi gergegi diisii-
niildiigiinde, yatay etki doktrininin ¢evrenin korunmasina son derece 6nemli bir katki
saglayacagi agiktir.

Amagsal ve dinamik yorum teknigi ve pozitif ylkiimliliikler ve yatay etki teorileri sa-
yesinde AIHM ¢evrenin korunmasi alaninda énemli kararlara imza atarak sozlesmeci
devletlere birgok yeni yiikiimliiliik yiiklemistir. Bununla birlikte, ¢cevrenin korunmasi
konusunda ATHM’nin rolii siirlidir. Her seyden énce, belirtmek gerekir ki, “cevrenin
korunmasini isteme hakki” veya gercek anlamda “saglikli bir gevrede yagama hakki’nin
Sozlesme kapsaminda korundugunu Mahkeme kabul etmemektedir. Nitekim Kyrtatos
davasinda, Mahkeme, ATHS nin ne 8. maddesi (6zel hayatin ve aile hayatinin korunmast)
ne de bagka bir hitkkmii genel anlamda ¢evrenin korunmasini giivence altina almaktadir
demistir.?® Benzer sekilde, Fadeyeva davasinda Mahkeme, “Sozlesme’de yer alan hak
ve Ozgiirliikler ¢cevrenin korunmasini isteme hakki icermemektedir” seklinde bir hatir-
latma yaparak, S6zlesme’nin uygulanabilmesi i¢in mutlaka bir hak veya 6zgiirliik ihlali
iddias1 aradigim belirtmistir.>! Her ne kadar Mahkeme Chapman kararinda baskalarinin
“cevrenin korunmasi hakkindan” bahsetmisse de, bu hakki S6zlesme’ye dayandirmamus,
ileride deginecegimiz gibi, bagvurucunun haklarina yapilan miidahaleyi mesrulastiracak
bir hakli sebep olarak degerlendirmistir.2

Mahkeme ¢evrenin genel anlamda korunmasini bir hak olarak tanimadig1 gibi, ¢cevre hak-
kinin varligini da acikca kabul etmekten ¢ekinmektedir. Gergekten de Hatton ve digerleri

'8 Bkz. SUDRE Frédéric, “Les « obligations positives » dans la jurisprudence européenne des droits
de I’homme”, Revue trimestrielle des droits de [’homme, 1995, s. 363-384.

19 ATHM, Airey/irlanda, n° 6289/73, 09.10.1979, par. 24.

20 ATHM, Kyrtatos/Yunanistan, n° 41666/98, 22.05.2003, par. 52.

20 ATHM, Fadeyeva/Rusya, n° 55723/00, 09.06.2005, par. 68.

22 ATHM, Biiyiik Daire, Chapman/Birlesik Krallik, n° 27238/95, 18.01.2001, par. 102.
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kararinda, ATHM, “Sézlesme saglikli ve dingin bir ¢evre hakkini agik¢a tanimamaktadir”
ancak, “bir kisi dogrudan ve agir bir sekilde giiriiltii veya bagka bir ¢esit kirlilige ma-
ruz kalirsa” bu durum 8. madde kapsamina girebilir seklinde bir degerlendirme yaparak
bagimsiz bir ¢evre hakkimin varligin1 reddetmistir.> Aym kararinda Mahkeme, ¢evrenin
ancak bagka haklar vasitasiyla, dolayl olarak, korunacagina vurgu yapmak i¢in?* ilk kez
“insanin gevresel haklar1” veya “gevresel insan haklar1” ifadesini kullanmigtir.?®

Kisacast ATHM cevreye 6nem vermekte, ¢evrenin korunmasinin giiniimiizde ciddi bir
kaygi olarak algilandigini belirtmekte, S6zlesme’de birtakim ¢evresel haklarin bulundu-
gunu kabul etmekte ancak ¢evrenin dogrudan korunmast i¢in AIHS nin bir ara¢ olamaya-
cagm isaret etmektedir. Oyleyse AIHS nin gevrenin korunmasma katkis1 sadece dolayl
yoldan s6z konusu olabilir. Bu katkinin eksileri ve artilariyla irdelenebilmesi i¢in konu ii¢
baslik altinda incelenecektir: Cevrenin korunmasinin genel menfaatin bir unsuru, kamu
yararinin énemli bir par¢asi oldugunun kabul edilmesi (I), S6zlesme’de yer alan birgok
maddenin ¢evrenin korunmasi i¢in seferber edilmesi (II) ve kisiye ¢evresel haklarini kul-
lanmak ve korumak i¢in birtakim usule iliskin giivenceler saglanmasi (III).

I. Genel yararin bir unsuru olarak cevrenin korunmasi

Cevrenin korunmasinin genel menfaatin bir pargasi olarak degerlendirilmesi 6nemli iki
sonu¢ dogurmaktadir: Sézlesme’de yer alan hak ve ozgiirliikklerin ¢evrenin korunmasi
amactyla mesru bir sekilde sinirlandirilmasi (A), ¢evrenin korunmasina hizmet eden dii-
stince agiklamalarinin giiglii bir korumadan yararlanmasi (B).

A. Hak ve ozgiirliiklerin cevrenin korunmasi amaciyla sinirlandirilmasi

Bilindigi gibi ATHS de tanian hak ve dzgiirliiklerin birgogu baz1 durumlarda ve birtakim
sartlara bagl olarak smirlandirilabilir. Ornegin, AIHS nin 8., 9., 10. ve 11. maddelerinde-
ki ve 1 No’lu ek Protokol’iin 1. maddesindeki (P1-1) diizenlemelere gore devletin 6ngor-
diigi bir sinirlamanin gegerli olmasi i¢in yasal bir dayanaga sahip olmasi, bu maddelerde
yer alan hakli sebeplerden birine veya birkagina dayanmasi ve de demokratik bir toplu-
mun gereklerine uygun olmasi gerekir. Devletin bir hakka miidahalesini hukuka uygun
hale getiren bu kosullar igerisinde yer alan hakli sebeplerden biri olan ¢evrenin korunma-
st en ¢ok miilkiyet hakkina® ve 6zel yagamin korunmasi hakkina getirilen sinirlamalarda
One siirilmistr.

2 ATHM, Biiyiik Daire, Hatton ve digerleri/Birlesik Krallik, n° 36022/97, 08.07.2003, par. 96.

2* Bkz. MARTIN Jean-Christophe, “La contribution de la Cour européenne des droits de I’homme
au développement du droit a I’environnement”, in LECUCQ Olivier et MALJEAN-DUBOIS Sand-
rine (dir.), Le réle du juge dans le développement du droit de I’environnement, Bruylant, Bruxelles,
2008, s. 117 vd.

2 Par. 122. “droits environnementaux de ’homme”, “environmental human rights”.

26 Bkz. DUFFAR Jean, “Environnement et jurisprudence de la Cour européenne des droits de
I’Homme: quelques considérations pratiques”, Confluences. Mélanges en I’honneur de Jacqueline
MORAND-DEVILLER, Montchrestien, 2007, s. 796 vd.
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Bu konuda verilebilecek ilk orneklerden biri Fredin davasidir.?” Bu davada, basvurucu
cok sayida arazi ve bir de kum ve ¢akil ocagi sahibidir. Dogay1 koruma amaciyla ¢ikarilan
bir yasa geregi, Isvec otoriteleri s6z konusu ocagin ¢aligmasinin durdurulmasini istemis-
lerdir. Bagvurucu, bu yasanin uygulanmasi nedeniyle miilkiyet hakkini kullanamadigini
one stirerek P1-1’in ihlal edildigini 6ne siirmiistiir. Avrupa Mahkemesi ise verdigi ka-
rarda, olaydaki miidahalenin, yani ocagin ¢alismasinin durdurulmasi kararmin, hukuka
uygun oldugunu ¢iinkii ¢evrenin korunmasi amacini giittigiini belirtmistir.?®

Benzer bir karar Pine Valley Developments Ltd vakasindan da ¢ikmistir.?? Bu olayda bas-
vurucu sirket “Yesil Kusak™ olarak koruma altinda bulunan bir tarim alaninda endiistriyel
bir depo insaati i¢in izin alamadig1 gerekcesiyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigini 6ne
stirmistiir. Yukaridaki olayda oldugu gibi, Mahkeme, s6z konusu diizenlemenin amacinin
¢evrenin korunmasi oldugunu ve bu amacin genel menfaate uygun oldugunu belirterek
ihlal olmadigina hitkkmetmistir.*°

Belgika’ya kars1 yapilmis Hamer basvurusunda ise, Mahkeme, davadan 27 yil 6nce or-
man igerisine insa edilmis kii¢iik bir evin yikilmasini miilkiyet hakkina aykiri bulma-
mustir.! Mahkeme, kararinda, ekonomik gereklilikler ve hatta miilkiyet hakki gibi bazi
temel haklar, ¢cevrenin korunmasi karsisinda daha iistiin kabul edilmemelidir diyerek,
ozellikle devletin ¢evreyi korumak i¢in 6zel diizenlemeler yaptigi alanlarda bu kuralin
gecerli olacagmin altini ¢izmistir.>> Sonug olarak, Mahkeme, olaydaki miidahalenin in-
saata kapali orman arazisini korumak gibi mesru ve hakli bir sebebe dayandigina karar
vererek Sozlesme’nin ihlal edilmedigine hitkmetmistir.**

Ozel hayat ve aile hayatma getirilen sinirlamalarda da Mahkeme’nin tutumu ayn1 yonde
olmustur. Ornegin, Cingenelerin karavanlariyla kendilerine ait a1k alanlarda yasamasina
miidahale eden Birlesik Krallik, bir¢cok olayda, miidahalesinin gerekgesi olarak ¢evrenin
korunmasini ve bu sayede “baskalarinin haklarmin korunmasini” hakli bir sebep olarak
ileri siirmiistiir. Mahkeme bu davalarda savunmaci devletin argiimanlarimi kabul etmis,
cevrenin estetik agidan korunmasi amaciyla Cingenelerin geleneksel yasam bigimlerine
yapilan miidahaleyi hakli bulmustur.>

Benzer 6rnekleri daha fazla siralamadan, son olarak sdylemek gerekir ki devletin ¢evreyi
koruma maksadiyla haklar1 kisitlamas1 siirsiz ve kosulsuz degildir. Mahkeme, ¢cevrenin
korunmasi gibi bir kamu yarar1 s6z konusu olsa dahi yapilacak siirlandirma sonucu bi-
reysel ve kolektif ¢ikarlar arasinda adil bir dengenin kurulmasini istemekte, bunun i¢in de
alinan 6nlemin ulasiimak istenen amagla orantili olmasina 6zen gostermektedir. Ornegin,

27 ATHM, Fredin/Isve¢, n° 12033/86,18.02.1991.

28 Par. 48 ve 55.

2 ATHM, Pine Valley Developments Ltd ve digerleri/lrlanda, n° 12742/87,29.11.1991

30 Par. 57.

3' ATHM, Hamer/Belcika, n° 21861/03, 27.11.2007.

32 Par. 79.

33 Par. 81.

3 Om., AIHM, Biiyiik Daire, Chapman/Birlesik Krallik, n° 27238/95, 18.01.2001, par. 82.
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Z.A.N.TE. Marathonisi A.E. vakasinda, caretta-caretta kaplumbagalarinin yagam alan-
larinin korunmasi i¢in basvurucunun miilkiyet hakkina ¢ok agir kisitlamalar getirilmis,
ancak sonrasinda, savunmaci devlet kaplumbagalar1 korumak i¢in gerekli dnlemleri al-
may1p, olaya konu olan bdlgedeki kirlenmeye géz yummus, 6ne siirdiigti hakli sebeple-
re aykir diisecek faaliyetlere izin vermistir.>* 6 Aralik 2007 tarihli kararinda Mahkeme,
“devletin yetkili birimleri gerekli 6nlemleri almayarak ulasmak istedikleri amacin ger-
ceklesmesini tehlikeye sokuyorsa”, basvurucudan bu amacin gerceklesmesi i¢in “miil-
kiyet hakkina getirilen agir sinirlamalara katlanmasini istemek™ akillica degildir diyerek
somut olayda genel menfaat ile kisisel menfaat arasinda dogru bir denge kurulamadigina
karar vermistir.

B. Cevreci soylemlerin giiclii bir korumadan yararlanmasi

Cevrenin korunmasinin genel yararin bir parcasi olarak kabuliinden ¢ikan bir bagka so-
nug, cevreci sdylemlerin ifade 6zgiirligli ¢ergevesinde giiglii bir korumadan yararlan-
masidir. Bildigimiz gibi, ifade 6zgilirliigli sinirsiz olmayip baska hak ve ozgiirliiklerle
catismaya girmeye ve sinirlandirilmaya elverigli bir 6zgtirliiktiir. Bu gibi durumlarda, ifa-
de dzgiirligiine getirilen sinirlamalarin S6zlesme’ye uygun olup olmadigini denetleyen
AIHM baska unsurlarin yaninda, ifade 6zgiirliigiiniin kullanicisini ve dile getirilen diisiin-
cenin niteligini de gdz Ontine alarak menfaatler arast dengenin nasil kurulmasi gerektigini
isaret etmektedir. Mahkeme’nin bu konuda vermis oldugu kararlara baktigimizda, hakka
konu olan ifadenin genel yarara hizmet etmesi durumunda daha giiclii bir korumadan
yararlandigini tespit etmek miimkiindiir.’” Ayrica, ifade 6zgiirliigii kisitlanan kisi gazeteci
veya politikaci gibi kamuyu ilgilendiren konularda gortis bildiren kigiler oldugunda da
ifade ozgiirliigii kuvvetle korunmasi gereken bir deger olarak algilanmaktadir.’® AIHM
kararlarinda, ¢evrenin korunmasii ve daha spesifik olarak hayvan haklarini savunan
kisilerin de benzer bir korumadan yararlandigin1 gérmekteyiz.

Cevrenin bir pargasi olan hayvanlarin korunmasi alaninda kisilerin sahip oldugu ifade 6z-
giirligii ile ilgili 6nemli bir karar Norveg’e kars1 acilan Bladet Tromso et Stensaas davasi
sonucu alinmistir.® Bu olayda, Norveg’in Tromso kentinde her yil diizenlenen ve hayvan
haklar1 savunucularin1 ayaga kaldiran fok awvi ile ilgili teftis yapan bir kamu gorevlisi,
elde ettigi bulgular1 ve yasa dis1 uygulamalar1 bir gazeteyle paylasmistir. Norveg kanun-
larina gore sug islendigi iddiasi iceren raporlarin gizli tutulmasi gerekirken, bagvurucular
bu bilgileri gazetede yayimlamislardir. Sonrasinda raporda adi gecen ve sug islendigi id-
dia edilen gemide calisanlar, kisilik haklarinin ihlal edildigi gerekgesiyle gazete aleyhine
tazminat davasi agmis ve kazanmislardir. Verdigi kararda olayi etraflica inceleyen AIHM,
$0z konusu haberlerin kisileri bireysel olarak hedef almadigini ve hakaret icermedigini

35 ATHM, Z.A.N.TE. Marathonisi A.E./Yunanistan, n° 14216/03, 06.12.2007.

3¢ Par. 54 ve 55.

37 FRANCOIS Lyn, “Le conflit entre la liberté d“expression et la protection de la réputation ou des
droits d’autrui: la recherche d’un juste équilibre par le juge européen”, Recueil Dalloz, 2006, p.
2958.

3% Omn., ATHM, Ollinger/Avusturya, n° 76900/01, 29.06.2006, par. 38.

% ATHM, Biiyiik Daire, Bladet Tromso et Stensaas/Norveg, n° 21980/93, 20.05.1999.
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ayrica resmi raporlara dayanan veriler oldugunu da goz oniine alarak “yerel, ulusal ve
uluslararasi alanda 6nemli bir konuda tartisma yapilmasinin sagladig: genel yarar”, ra-
porda ve haberde sug¢lanan kisilerin haysiyetlerinin korunmasindaki kisisel yarardan daha
iistiindiir diyerek savunmaci devletin dl¢iliiliik ilkesine aykiri davrandigina ve bunun da
S6zlesme’nin 10. maddesinin ihlali anlamina geldigine hitkmetmistir.*°

VgT vakasinda ise, hayvanlarin korunmasi alaninda faaliyet gdsteren bir dernegin et
tilketimini azaltmak ve hayvanlarin kotii kosullar altinda beslenip kesildigini insanla-
ra gostermek amactyla hazirladig1 bir spotun yayimlanmasimin 6zel bir televizyon ka-
nal tarafindan reddedilmesi s6z konusudur.*' I¢ hukukta yaptig1 itirazdan bir sonug
alamayan dernek ATHM’ye ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigi iddias1 ile bagvurmustur.
Mahkeme’nin kararindaki en carpici nokta, sz konusu reklamin herhangi bir kiginin
ticari menfaatiyle ilgili olmadiginin, aksine genel yarara iligkin bir tartismaya katki
sundugunun ve bu nedenle de taraf devletlere ¢cok genis bir takdir pay1 taninmayacaginin
altinin ¢izilmesidir.* Bu davada Mahkeme, Isvicre nin basvurucu dernegin ifade 6zgiir-
liiglint haksiz yere sinirlandirdigina hitkmetmistir. Olaym devaminda, bagvurucu dernek
AIHM Kkararma dayanarak ayni spotu televizyonda yayimlatmak icin yeni bir bagvuruda
bulunmus ancak Isvicre Federal Mahkemesi baska nedenlerin yani sira, 8 y1l dnce cekilen
bir filmin giincelligini yitirdigini 6ne siirerek basvuruyu kabul etmemistir. Ret kararinin
iizerine harekete gecen dernek AIHM’ye ikinci bir bagvuru yapmis ve Isvigre’nin
Sozlesme’yi tekrar ihlal ettigi iddiast hakli bulunmustur.*® Savunmaci devletin itirazi
iizerine dava daha sonra Biiyiik Daire tarafindan goriistilmiis ve basvurucu dernegin ifade
Ozglirligiinin ihlal edildigi sonucu onaylanmistir.*

Cevre ve hayvan haklar1 savunuculariin ifade 6zgiirliigliniin dnemini vurgulayan da-
valardan bir digeri de bir¢ok acidan degerli saptamalarin yapildig1 Steel ve Morris da-
vasidir.* Bu olayda London Greenpeace adinda bir 6rgiite {iye bagvurucular, i¢erisinde
fast-food zinciri Mc Donalds aleyhine ciddi iddialar ve suglamalar bulunan bir brosiir
dagittiklar icin Ingiliz mahkemelerince yiiksek miktarda para cezasina ¢arptirilmislardar.
Ingiliz hukukuna gore bu tiir agir suglamalar s6z konusu oldugunda, iddia sahipleri iddi-
alarinin dogrulugunu gosterebilmeli aksi takdirde 6ziir dileyerek bu iddialart geri alma-
lidirlar. Iddialarinin dogrulugunu kesin bir sekilde ispatlamanin ¢ok agir bir yiikiimliiliik
oldugunu savunan bagvurucular ifade 6zgiirliikklerinin ihlal edildigini 6ne siirmuslerdir.
Savunmaci devlet ise, gazeteci olmadiklari i¢in basvurucularin genis bir diisiince 6zgiir-
liigiinden faydalanamayacaklarini, bu nedenle de ifade 6zgiirliigline yapilan miidahalenin
sirketin itibarin1 korumak i¢in gerekli ve 6l¢iilii oldugunu dile getirmisdir. Bu savunmay1
kabul etmeyen AIHM’ye gére, olaya konu brosiirlerde yer alan iddialar genel yarara ilis-
kin oldugu i¢in “politik ifade” kategorisinde degerlendirilmeli ve yiiksek bir korumadan
yararlandirtlmalidir. Mahkeme ayrica, bagvurucularin gazeteci olmamalariin bu sonucu

4 Par. 73.

4 ATHM, (VgT) Verein gegen Tierfabriken/Isvigre, n° 24699/94, 28.06.2001.

“Par. 71.

3 ATHM, (VgT) Verein gegen Tierfabriken/Isvigre, n° 32772/02, 04.10.2007.

“ ATHM, Biiyiik Daire, (VgT) Verein gegen Tierfabriken/Isvicre, n° 32772/02, 30.06.2009.
4 ATHM, Steel ve Morris/Birlesik Kralltk, n° 68416/01, 15.02.2005.
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degistirmeyecegine, demokratik bir toplumda kiigiik gruplarin dahi diistincelerini etkili
bir gsekilde yayma hakkinin olduguna, ¢evre ve saglik gibi herkesi ilgilendiren konularda
bu hakkin ¢ok daha dnemli bir hale geldigine isaret ederek militan bir brogiirde birtakim
abartmalarin hatta provokasyonlarin olmasmin hos goriilmesi gerektigini vurgulamis-
tir.* Sonug olarak, Mahkeme, bagvuruculardan iddialarinin dogrulugunu gostermelerini
istemenin ¢ok agir bir yiik teskil etmesi ve bagvurucularin ekonomik durumuna oranla
hiikmedilen tazminatin ¢ok biiylik olmasi gerekgeleriyle 10. maddenin ihlal edildigini
saptamistir.¥’

AIHM nin ¢evrenin korunmasi alaninda faaliyet gdsterenlere tamdig1 genis ifade hiirri-
yeti, ¢evresel konularda karar alan veya politika {ireten kisilerin elestirildigi durumlarda
da gegerlidir. Bu konuda verilebilecek ilk drnek Vides Aizsardzibas Klubs davasidir.*® Bu
olayda, ¢evreci bir dernek, gazetede yayimladig: bir bildiride, bulundugu kentin Belediye
Meclisi Bagkan’1 hakkinda agir ithamlarda bulunmus, 6zellikle bu kisinin kiy1 seridindeki
yapilagsmaya yasadis1 bir sekilde onay verdigini ve ¢cok sayida yasadisi belgeyi, karart im-
zaladigini iddia etmis, sonrasinda ise iftira attig1 gerek¢esiyle tazminat ddemeye mahkim
edilmistir.* AIHM, daha once verdigi kararlara paralel olarak, cevrenin korunmasi
alaninda calisan derneklerin basin organlar1 gibi demokrasinin 6nemli unsurlarindan
oldugunun altini ¢izmis ve bu nedenle ayricalikli bir korumadan yararlanmalari gerektigini
belirtmistir. Mahkeme’ye gore, ¢evreci dernekler, amaglarint gerceklestirebilmek i¢in
kamuyu ilgilendiren bilgileri yayabilmeli, bu konudaki degerlendirmelerini halkla
paylasabilmeli ve bu sayede devlet otoritelerinin faaliyetlerinin seffaflagmasina katki
saglayabilmelidir.*

Elestiri hakkinin genis yorumlandigi davalardan bir digeri de Mamére davasidir.’' Bu
olayda, Fransa Yesiller Partisi’ne mensup bir milletvekili, katildig1 bir televizyon prog-
raminda Cernobil felaketini hatirlatarak, o donemde radyasyon bulutlarinin Fransa’ya
ulasmadig1 konusunda aciklama yapan bir yetkili hakkinda birtakim agir sézler sarf etmis
ve sonrasinda bu kisinin haysiyetine saldirdig1 gerekgesiyle tazminata mahkim edilmis-
tir. AIHM ise verdigi kararda Fransa’y1 haksiz bulmus, basvurucunun hem milletvekili
oldugu hem de c¢evre ve saglik alanlarinda konustugu i¢in ifade 6zgiirliigiiniin oldukca
yiiksek bir korumadan yararlanmasi gerektigini séylemistir.”> Bu gibi durumlarda bir par-
¢a abartmanin ve hatta provokasyonun hos goriilmesi gerektigini hatirlatan Mahkeme,
iizerinde konusulan konunun genel yararla iliskisinin “son derece dnemli” oldugunu be-
lirtmis ve bu kosullarda 6ngoriilen sinirlandirmanin ifade 6zgiirliigiinii ihlal anlamima
geldigi sonucuna varmigtir.>

4 Par. 88, 89, 90.

47 Par. 95 vd.

® ATHM, Vides Aizsardzibas Klubs/Letonya, n° 57829/00, 27.05.2004.
4 Par. 45 ve 46.

30 Par. 42.

st ATHM, Mameére/Fransa, n° 12697/03, 07.11.2006.

52 Par. 20.

33 Par. 25 ve 30.
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Kanimizca, bu 6rnekler ¢evrenin korunmasina hizmet eden diislincelerin ne denli 6nemli
bir korumadan yararlandigini gostermek acisindan yeterlidir. Mahkeme’nin bu konuda
verdigi kararlar oldukc¢a acik ve kesin yargilar icermekte, sdzlesmeci devletlere ¢ok sinirl
bir takdir pay1 birakmaktadir. Bu durum, hig siiphe yok ki, ¢evreci sdylemlerin toplumda
etkili olmasi, ¢evrenin korunmasi konusunda kamuoyu olusturulmasi ve halkin bilgilen-
dirilmesi, ¢gevresel politikalarin olusmasi ve uygulanmasi asamalarinda gerekli kamuoyu
denetiminin saglanmasi agisindan son derece dnemli bir kazang olarak algilanmalidir.

II. Cevrenin ¢evresel haklar aracili@iyla korunmasi

Daha énce belirttigimiz gibi, AITHM “saglikli bir cevrede yasama hakki”nin agikca Soz-
lesme tarafindan korunmadigini, ancak, gevreye verilen zararlarin S6zlesme’de taninan
bazi hak ve 6zgiirliikleri ihlal edebilecegini soylemistir. “Cevresel haklar” deyimi o hal-
de Mahkeme’nin bazi hak ve 6zgiirliiklerin ¢evresel boyutuna, ¢evrenin korunmasindaki
roliine isaret etmek istemesinin bir sonucudur. S6zlesme’de yer alip ¢evrenin korunmasi
icin kullanilabilecek bu hak ve 6zgiirliikleri inceledikten sonra (A), AIHM’nin bu alan-
daki bagvurularda kullandig1 kabul edilebilirlik dl¢titlerine deginip (B), son olarak dev-
letlerin ¢evresel haklarin kisitlanmasi konusunda sahip olduklar: takdir payint degerlen-
direcegiz (C).

A. Cevrenin korunmasinda basvurulan S6zlesme hiikiimleri
1. Ozel yasamin korunmasi hakki (madde 8)

Ozel yasamin, aile yasammnin ve konutun korunmasina iliskin 8. madde gevresel dava-
larda en sik 6ne striilen maddedir.>* Bu maddeyi olduk¢a genis ve dinamik bir sekilde
yorumlayan ATHM bir¢ok ¢evresel kirlenmenin birey iizerinde yarattigi olumsuz etkilerin
bu madde kapsaminda incelenebilecegine hitkmetmistir. Bu maddeyle baglantili olarak
Mahkeme tarafindan kabul edilen bagvurulari, ses kirliligi, sanayi atiklarindan kaynakla-
nan kirlilik, ¢opliiklerden kaynaklanan kirlilik ve baz istasyonlar1 ve antenlerden kaynak-
lanan gevresel rahatsizliklar alt bagliklar1 altinda irdelemek miimkiindiir.

AIHM tarafindan ¢evre hakki alaninda verilen ilk kararlar havaalanlari yakininda oturan
kisilerin gece uguslarinin yarattig1 ses kirliliginden yakinmalari {izerine goriilmiistiir. Ge-
rek Powell ve Rayner gerek Hatton ve digerleri kararinda Mahkeme, ucaklardan kaynak-
lanan giirtiltiiniin yakinda oturanlarin 6zel hayatinin ve konut huzurunun kalitesini dii-
stirdiiglinii ve bu nedenle 8. madde kapsaminda bir miidahale oldugunu kabul etmistir.

¢ ATHS madde 8: “1. Herkes 6zel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi gosterilmesi
hakkina sahiptir.

2. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makaminin miidahalesi, ancak miidahalenin yasayla 6ngo-
rilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu giivenligi, iilkenin ekonomik refahi,
diizenin korunmasi, su¢ islenmesinin 6nlenmesi, sagligin veya ahlakin veya bagskalarinin hak ve
Ozgiirliiklerinin korunmasi i¢in gerekli bir tedbir olmas1 durumunda s6z konusu olabilir.”

55 AITHM, Powell ve Rayner/Birlegik Krallitk, n° 9310/81, 21/02/1990, par. 40; ATHM, Biiyiik Daire,
Hatton ve digerleri/Birlesik Krallik, n° 36022/97, 08.07.2003, par. 118.
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Ancak her iki davada da s6z konusu miidahalenin yasal dayanagi oldugu, hakli bir sebebe
dayandig1 (iilkenin ekonomik refahi) ve de olgiiliiliik ilkesine uygun oldugu sonucuna
varilmistr.

Ses kirliligi ile ilgili bir bagka dava olan Moreno Gomez davasinda daha spesifik bir durum
s6z konusudur.*® Bagvurucu, evinin ¢evresinde bulunan bar ve diskoteklerden kaynakla-
nan ses kirliligi nedeniyle konut yasaminin ihlal edildigini ileri stirmiistiir. Ger¢ekten
de, basvurucunun ikamet ettigi kentin meclisi giiriiltii konusunda gerekli diizenlemeleri
yaparak ¢evrede yasayan insanlarin hayatinin en az sekilde etkilenmesi i¢in bir dizi kural
koymus, ancak ayni organ kendi koydugu kurallara aykir1 olarak yeni diskotek acilma-
sina izin vermis, kurallara uymayan isletmelere miidahale etmemistir. ATHM de kararin-
da bu nokta tlizerinde durmus, s6z konusu giiriiltiiniin yillardan beri devam ettigini, ses
yiiksekliginin geceleri izin verilen sinirlarin iizerinde oldugunu saptayarak konut hakki-
nin ihlaline karar vermistir.” Diskoteklerden kaynaklanan rahatsizliklar yine Ispanya’ya
kars1 agilan Martinez Martinez davasinda da benzer sekilde ele alinmistir.*® Bu kararda
Mahkeme, evinin birka¢ metre yakinindaki bir diskotegin terasina yerlestirilen miizikli
bardan kaynaklanan giiriiltii nedeniyle sikayetci olan bir bagvurucunun yakimmasini hakli
bulmus, giiriiltiiniin belirlenen yasal sinirlarin iizerinde olmasini ve yetkililerin harekete
gecmemesini ihlale gerekge olarak gostermistir.>

Ses kirliligini 6nlemek i¢in devletlerin almasi gereken pozitif onlemler Mahkeme kararla-
rinda oldukca genis yorumlanmistir. Ornegin, Mileva davasinda bagvurucular oturduklar
binanin alt katinda izinsiz bir sekilde faaliyete gecen, 7 giin 24 saat ¢aligan bir internet ka-
feden kaynaklanan giiriiltii ve diger rahatsizliklar nedeniyle (genclerden ve ¢ocuklardan
olusan miisterilerin bina girisinde ve koridorda toplanmalart, icki i¢ip bagirmalari, binaya
zarar vermeleri vs.) yerel makamlara bagvurarak s6z konusu igletmenin kapatilmasini
istemislerdir. Ancak, isletmenin ruhsatsiz ¢aligmasina ve bu konuda bir¢ok sikayet olma-
sia ragmen belediye ve polis hi¢bir 6nlem almamislardir. Resmi otoritelerin bu ihmali
nedeniyle basvurucularin magduriyetinin 4 yila yakin bir siire devam ettigini saptayan
Mahkeme, madde 8’in ihlal edildigine karar vermistir. Dées davasinda ise Mahkeme,
yasadig1 cadde {izerindeki yogun trafik nedeniyle uzun bir siire asir1 giiriiltiiye katlanmak
zorunda kalan bir bagvurucuyu, devletin aldig1 tedbirlerin agik¢a yetersiz kalmasini ge-
rekge gostererek hakli bulmus, uzun stiren bu durumun basvurucuyu konut ve 6zel yasam
hakkindan mahrum biraktigina hitkmetmistir.°!

Sanayi atiklarindan kaynaklanan cevresel kirlenmeler de AIHM kararlarinda 6zel yasami
ve aile yagamini tehdit eden ciddi bir unsur olarak bir¢ok kez incelenmistir. Bu konuda
karara baglanan davalardan en énemlilerinden biri Ispanya’ya karst acilan Lopez Ostra

56 ATHM, Moreno Gomez/Ispanya, n°® 4143/02, 16.112004.

7 Par. 57 vd.

8 ATHM, Martinez Martinez/ispanya, n° 21532/08, 18.10.2011.

% Par. 47 vd.

0 ATHM, Mileva ve digerleri/Bulgaristan, n° 43449/02 ve n° 21475/04, 25.11.2010.
8! ATHM, Dées/Macaristan, n° 2345/06, 09.11.2010, par. 23 ve 24.
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davasidir.®? Bu olayda, bagvurucu, konutunun ¢ok yakininda ruhsatsiz bir sekilde galisan
kat1 ve siv1 atik tesislerinden kaynaklanan kotii kokular, duman ve zararli gazlardan do-
lay1 konut ve aile yasaminin son derece kotii etkilendigini dile getirmistir. Bu tesislerin
insan sagligina zarar1 ve yer se¢imindeki hatalar yapilan kontroller sonucu ortaya cikmis-
sa da yerel merciler kentin ekonomik ¢ikarlarini 6ne siirerek gerekli dnlemleri almakta
gecikmiglerdir. Karardaki en carpici nokta, Mahkeme’nin “cevreye verilen agir zararlar,
kisinin sagligini ciddi bir sekilde tehlikeye sokmasa bile konut hakkindan faydalanmasini
engelleyerek aile ve 6zel yasamina zarar verebilir” tespitinde bulunarak bagvurucuyu
sagliginin bozuldugunu ispat etme yiikiinden kurtarmasidir.®* Yukaridaki davalarda oldu-
gu gibi bu davada da Mahkeme, bagvurucunun magduriyetinin 6énemli oldugunu, 3 yildan
fazla sitirdiigiinii ve devlet organlariin gerekli 6nlemleri almakta geciktiklerini belirterek
8. maddenin ihlal edildigine karar vermisgtir.®*

2 Kasim 2006 tarihli Giacomelli davasinda ise evinin 30 metre yakininda bulunan tehli-
keli ve tehlikesiz olarak ayristirilan 6zel atiklarin islendigi bir tesisten kaynaklanan kirli-
ligin saglig1 ve 6zel yasami iizerinde olumsuz etkisi oldugunu diisiinen bagvurucu, yeterli
etiitlerin yapilmadigini ileri siiriip isletmenin ruhsatinin yenilenmesine karsi ¢ikmustir.
Mahkeme, kararinda, gercekten de gevresel bir degerlendirme hazirlanmadan faaliyetin
basladigini, 7 yil sonra boyle bir ise girisildigini, Cevre Bakanligi’nin raporlarina gore
yerleskenin s6z konusu aktivite i¢in uygun olmadigini, kirliligin uluslararast normlarin
iizerinde seyrettigini ve yakinda yasayan insanlarin sagliginin tehlikede oldugunu tespit
etmistir. Olayda ayrica, idare mahkemesi tartismali faaliyetin durdurulmasi yoniinde ka-
rar almis ancak bu karar uygulanmamustir. Bu verilerin 1s131nda, AIHM ye gore yetkili
makamlar harekete gegmislerse de sikayetci ¢ok uzun bir siire ciddi bir saglik tehlikesi al-
tinda kalmistir ve bu durum 8. maddedeki haklarina haksiz bir miidahale olusturmustur.®

Yukaridaki iki davayla benzerlik gosteren ¢cok sayida dava Mahkeme tarafindan incelen-
mistir. Bunlarin en 6nemlileri olarak, Rusya’da faaliyet gosteren, tilkenin en biiyiik ¢elik
fabrikasindan kaynaklanan hava kirliliginin konu oldugu Fadeyeva davasini,®” siyaniirle
altin ¢ikarma tekniginin kullanildig1 madenlerden kaynaklanan su kirliliginin ele alindig1
Tatar davasini,® Avrupa’nin en bilyiik kursun ve ¢inko fabrikalarindan birinin bulundugu
Romanya’da olusan ciddi hava kirliliginin halkin saglig: tizerindeki olumsuz etkilerinin
dile getirildigi Bacila davasini,® komiir madeni yakininda oturan bir grup insanin verdi-
&i hukuk miicadelesini konu alan Dubetska ve digerleri davasini” ve son olarak evinin
yakininda kurulan bir beton fabrikasi nedeniyle ciddi rahatsizliklar yasayan bir kiginin

62 ATHM, Lopez Ostra/ispanya, n° 16798/90, 09.12.1994.

6 Par. 51.

%4 Par. 56 vd.

65 ATHM, Giacomelli/ltalya, n° 59909/00, 02.11.2006.

% Par. 86 vd.

7 ATHM, Fadeyeva/Rusya, n° 55723/00, 09.06.2005.

8 ATHM, Tatar/Romanya, n° 67021/01, 27.01.2009.

8 ATHM, Bacila/Romanya, n° 19234/04, 30.03.2010.

0 ATHM, Dubetska ve digerleri/Ukrayna, n° 30499/03, 10.02.2011.
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sikayetlerini ATHM’nin giindemine tasidig1 Apanasewicz davasini”' gosterebiliriz. Bu da-
valarin hemen hepsinin ortak yonii devletin tizerine diisen 6nlemleri almayarak basvuru-
cular1 uzun siire ciddi bir kirlilige maruz birakmasidir. Yine bir¢ok davada, yakinilan kir-
lilik, yasalara aykirt bir sekilde faaliyet gosteren isletmelerden kaynaklanmis, yasalarin
kabul ettigi seviyelerin iizerine ¢ikmis, devlet bu igletmelere hicbir yaptirim uygulama-
mugstir. Bu genel ihlal sebeplerinin diginda, Fadeyeva ve Dubetska ve digerleri davalarinda
Mahkeme, savunmaci devletlerin, kirlilikten etkilenen insanlarin bagka bir yere tasinmasi
konusunda ¢6ziim tiretememelerinin,” Tatar davasinda siyaniirle altin ¢ikarma isleminin
insan sagligi tizerindeki etkilerinin 6nceden yeterince arastirilmadiginin,” Apanasewicz
davasinda basvurucunun haklarina zarar veren isletmenin yargi karara ragmen calis-
maya devam etmis olmasimin’™ {izerinde 6zellikle durmustur. Mahkeme ayrica, verdigi
kararlarda nesnel verilere de yer vermis, olaylardaki kirliligin seviyesini, bagvurucularin
bu kirlilige fiziksel yakinligini ve kirlilige maruz kalma siirelerini hesaba katarak her so-
mut olay1 kendi kosullari icinde degerlendirmistir. Ornegin ATHM, Dubetska ve digerleri
davasinda bagvurucularin komiir madeninden kaynaklanan kirlenmeye 12 yildan uzun bir
stire katlandigini,” Bacila davasinda ise kursun ve ¢inko fabrikasinin faaliyetinin bir so-
nucu olarak suda, havada, toprakta ve bitkilerde yiiksek miktarda agir metal saptandigini
ve bu durumun bagvurucunun sagligini dogrudan bozdugunu’ 6zellikle belirtmistir. Adi
anilan biitiin davalarda Mahkeme, sozlesmeci devletlerin basvurucularin 8. maddedeki
haklarindan birini veya birkagini ihlal ettigi sonucuna varmistir.

Copliiklerden kaynaklanan ¢evre kirlilikleri ve neden olduklari rahatsizliklar da 8. madde
kapsaminda AIHM’nin 6niine gelen davalara konu olmustur. Ornegin Branduse davasin-
da bagvurucu, kaldig1 hapishanenin yakinindaki bir ¢6p deposundan kaynaklanan kirli-
ligin saghigini etkiledigini ileri siirmiistiir.”” Mahkeme, kisinin sagligin1 dogrudan etkile-
memis olsa bile s6z konusu deponun 5 yil boyunca ruhsatsiz ¢alismis oldugunu, ortaya
¢ikan kirliligin standartlarin iizerinde oldugunu ve devletin bu kirliligi 6nlemek i¢in ted-
bir almadigin1 belirterek savunmact devletin So6zlesme’ye aykirt hareket ettigi sonucuna
varmustir.”® Di Sarno ve digerleri davasinda ise, Italya’daki ¢op toplama krizi tartigilmus,
hiikiimetin krizi basarili bir gekilde yonetemedigi, ¢oplerin toplanmasi, islenmesi ve yok
edilmesindeki gecikmeler nedeniyle basvurucularin uzun bir siire ciddi bir kirlilige maruz
kaldiklari saptanarak 8. maddenin ihlal edildigine hitkmedilmistir.”

Cevrenin korunmasi bakimindan 8. madde kapsaminda incelenebilecek son konu, baz
istasyonlari, televizyon antenleri, radarlar vb. aygitlardan yayilan elektromanyetik dal-

" ATHM, Apanasewicz/Polonya, n° 6854/07, 03.05.2011.

2 AIHM, Fadeyeva/Rusya, n° 55723/00, 09.06.2005, par. 116 vd.; ATHM, Dubetska ve digerleri/
Ukrayna, n° 30499/03, 10.02.2011, par. 154.

3 ATHM, Tatar/Romanya, n° 67021/01, 27.01.2009, par. 108 vd.

™ ATHM, Apanasewicz/Polonya, n° 6854/07, 03.05.2011, par. 98 vd.

s ATHM, Dubetska ve digerleri/Ukrayna, n° 30499/03, 10.02.2011, par. 118.

76 ATHM, Bacila/Romanya, n° 19234/04, 30.03.2010, par. 63 vd.

77 ATHM, Branduse/Romanya, n° 6586/03, 07.04.2009.

8 Par. 68 vd.

™ ATHM, Di Sarno ve digerleri/ltalya, n° 30765/08, 10.01.2012, par. 108 vd.
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galarin insan saglig1 ve yasam kalitesi lizerindeki etkisidir. Bu alanda ilk akla gelen ka-
rar Luginbiihl kabul edilebilirlik kararidir.®® Bu olayda, elektromanyetik dalgalara kars
hassas oldugu konusunda tibbi bir rapor bulunduran basvurucu, evinin yakinina biiyiik
bir baz istasyonu kurulmasi projesine karsi ¢ikmig, bu projenin sagligini tehdit edecegini
iddia etmistir. ATHM ise verdigi kararda, Cevre, Orman ve Peyzaj Federal Ofisi’nin baz
istasyonlarinin ¢evre ve saglik iizerinde olumsuz etkilerinin kanitlanmadigina iligkin bir
raporuna gonderme yapmis, ayrica bu konuda yeni bir arastirma yapilmasinin giindemde
oldugunu belirtip, taraf devletin bu konuda duyarli davrandiginin ve ¢aligtigimnin altin
¢izmistir. Son tahlilde, Mahkeme, devletin bu alanda ¢ok genis bir takdir yetkisine sahip
oldugunu hatirlatmis, devletin ilgili kurumlarinin tizerine diigen yiikiimliiliikleri yerine
getirdigini belirtmis ve bu nedenlerle de basvuruyu agikca dayanaktan yoksun bularak
kabul edilemez ilan etmistir. Bu olayda Mahkeme, baz istasyonlarimnin insan saglig {ize-
rinde olumsuz bir etki yaratacagina dair kesin bir veri olmadig1 i¢in taraf devlete genis
bir takdir yetkisi tanimig, Avrupa Konseyi'ne iiye biitiin iilkeleri yakindan ilgilendiren
bir konuda simdilik tarafsiz kalma yoluna gitmistir. Oysa Mahkeme, ihtiyat ilkesi geregi,
¢evreye ve insan sagligina olumsuz bir etkisi olmadig1 kanitlanincaya kadar projenin bek-
letilmesini isteyebilir, onceligi cevrenin korunmasina verebilirdi.

lera Moni Profitou Iliou Thiras davasinda ise bir manastira mensup kisiler, manastirin
yant baginda Yunan Radyo ve Televizyon Kurumu tarafindan iki adet devasa anten ve
NATO’nun ihtiyaglar1 ¢ercevesinde 50 metre yakina biiyiik bir radar yerlestirilmesinden
yakinmiglardir.®! Bagvurucularin i¢ hukukta verdikleri miicadele sonucunda Danigtay, bu
yapilardan kaynaklanan elektromanyetik dalga seviyesinin yiliksek oldugunu, rahiplerin
saglig1 ve de tarihsel bir yap1 olan manastirin korunmasi bakimindan tehlike olustura-
bilecegini goz Oniine alarak anten ve radarin kaldirilmasina karar vermistir. Bu kararin
uygulanmamast iizerine ATHM’ye basvuruda bulunan manastir mensuplari adil yargilan-
ma hakkinin tanindig1 6. maddenin ihlal edildigini 6ne siirmiislerdir. ATHM, olaydaki ke-
sinlesmis yargi kararinin dogal ve kiiltiirel cevrenin korunmasi agisindan dnemine vurgu
yapmis ve bdylece elektromanyetik dalgalarin zararli olabilecegini kabul etmistir.3? Her
ne kadar bagvuru sadece 6. madde bakimindan incelenmisse de, Danistay’in ve ATHM’nin
kararlarindan yola ¢ikarak, anten, radar vb. aygitlardan kaynaklanan sikayetlerin de 8.
madde kapsaminda ele alinabilecegini sdyleyebiliriz. Davanin konumuz agisindan bir
diger 6nemi ise AIHM nin dogal ¢evrenin ve insan saghiginin korunmasi yaninda kiiltiirel
¢evrenin korunmasina da gdnderme yapmasidir.

Gorildiugi gibi 8. maddenin ¢evrenin korunmasina katkisi son derece 6nemlidir. Kusku-
suz bu durum, s6z konusu maddenin Mahkeme tarafindan olduk¢a genis yorumlanma-
sinin, insan yagamini etkileyen bircok unsurun bu madde kapsaminda degerlendirilebil-
mesinin bir sonucudur. Elektromanyetik dalgalarla ilgili ele aldigimiz son iki davanin da
gosterdigi gibi, teknolojinin geligmesiyle birlikte ortaya c¢ikabilecek yeni tehlikelerin hu-
kuki agidan incelenmesi i¢in 8. madde, tek basina yeterli olmasa da, oldukga elverislidir.

80 ATHM, Luginbiihl/Isvigre, n° 42756/02, 17.01.2006 (kabul edilebilirlik karar1).
81 ATHM, Iera Moni Profitou Iliou Thiras/Yunanistan, n°® 32259/02, 22.12.2005.
82 Par. 38.
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8. madde ile ilgili iizerinde durulmasi gereken bir nokta da ¢evresel bir kirliligin veya
tehlikenin maddede yer alan haklardan hangisini tehdit veya ihlal ettigidir. Bu maddenin
ihlalinin saptandig1 kararlara baktigimizda Mahkeme’nin bu konuda hi¢ de net olmayan
bir tutum takindigini séyleyebiliriz.®> Gergekten de, bazi kararlarinda 6zel yasamin ko-
runmast hakkinin, baz1 kararlarinda 6zel yasamin ve konut yagaminin korunmasi hakki-
nin, bazi kararlarinda 6zel yasamin, aile ve konut yasaminin korunmasi hakkinin ve niha-
yet bazi kararlarinda sadece konut yasaminin korunmasi hakkinin ihlaline karar verdigini
gormekteyiz.% Ote yandan, bu durumun basvurucunun one siirdiigii hak ihlali ile ilgili
olmadigini iddia etmek de pek zor goriinmemektedir. Tek bir 6rnek bu durumu agiklamak
icin yeterli olacaktir. Lopez Ostra davasinda, basvurucunun sadece konut yasaminin ihlal
edildigini 6ne siirmiis olmasina ragmen, Mahkeme, yargilamanin sonunda, bagvurucunun
0zel yasamin, aile ve konut yasaminin korunmasi hakkinin veya haklarmin ihlal edildigi
sonucuna varmistir.’® Bu 6rnekten ve diger birgok karardan yola ¢ikarak, AITHM’nin bu
haklar arasinda net bir ayrim yapmadigini, bu haklar1 kendi icerisinde baglantili olarak
gordiiglini, yaptig1 degerlendirmelerde 8. maddenin hangi unsurunun 6ne ¢iktiginin be-
lirleyici olmadigini sdyleyebiliriz.

2. Yasam Hakki (madde 2)

Cevreye verilen zararlarin veya cevresel kirliliklerin tehdit ettigi haklardan biri de
S6zlesme’nin 2. maddesiyle koruma altina alinan yagsam hakkidir.®® Gergekten de birgok
davada bagvurucular, devletin veya 6zel kisilerin tehlikeli faaliyetlerinden dolay1 yasam
haklarmin tehdit altinda oldugunu 6ne siirerek AIHM ye bagvurmuslardir.®” Bu konudaki
en 6nemli karar siiphesiz Biiyiik Daire’nin 2004 yilinda verdigi Oneryildiz kararidir.®
Umraniye’de 1993 yilinda bir ¢opliikte meydana gelen metan gazi patlamasi sonucunda 9
yakinini ve de evini kaybeden bir kisinin yaptig1 bu bagvuruda, Tiirkiye nin S6zlesme’nin
2. maddesini ihlal ettigi sonucuna varilmistir. Bu olayda, savunmaci devlet, patlama teh-
likesini 6ngdren raporlarin varligina ragmen patlamay1 6nlemek icin gerekli tedbirleri
almadig1, hayati tehlikede olan kisileri patlama riski konusunda bilgilendirmedigi, bu ki-
sileri glivenli bir yere nakletmedigi ve de patlama sonrasi iizerine diisen yiikiimliilikleri

8 SUDRE Frédéric, “Le droit a un environnement sain et le droit au respect de la vie privée”, in
Annuaire international des droits de ['homme, Ant. N. Sakkoulas / Bruylant, 2006, s. 205 vd.

% Tbid.

85 ATHM, Lopez Ostra/lspanya, n° 16798/90, 09.12.1994, par. 58.

8 ATHS madde 2/1: “Herkesin yasam hakk1 yasayla korunur. Yasanin 6liim cezas ile cezalandirdigi
bir sugtan dolay1 hakkinda mahkemece hiikmedilen bu cezanin infaz edilmesi diginda, hi¢ kimsenin
yasamina kasten son verilemez.”

87 Niikleer denemeler sonucu radyasyona maruz kalan kisilerin bagvurularinin yasam hakki cer-
cevesinde tartisildign davalar1 drnek olarak gdsterebiliriz. Orn., AIHM, L.C.B./Birlesik Krallik,
n° 14/1997/798/1001, 09.06.1998. Bkz. WINISDOERFFER Yves, “La jurisprudence de la Cour
européenne des droits de I’homme et I’environnement”, Revue juridique de [’environnement, 2003,
s. 217.

8 AIHM, Biiyiik Daire, Oneryildiz/Tiirkiye, n° 48939/99, 30.11.2004. Bkz. DE FONTBRESSIN
Patrick, “De I’effectivité¢ du droit a ’environnement sain a 1’effectivité du droit a un logement
décent? (En marge de I’ Arrét Oneryildiz c. Turquie du 30 novembre 2004)”, Revue trimestrielle des
droits de ["homme, n° 65, 2006, s. 87-97.
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yerine getirmedigi i¢in sorumlu tutulmustur.®

Insan faaliyetlerinden kaynaklanan bu tiir cevresel felaketler ile dogal bir afet sonucu
ortaya ¢ikan gevresel yikim konusunda ATHM nin kararlar biiyiik 6lciide benzerlik gos-
termektedir. Budayeva ve digerleri vakasinda, toprak kaymasi ve ¢camur seli nedeniyle
birgok kisi hayatini kaybetmis, yaralanmis veya kaybolmustur.®* AIHM, devletin boyle
bir riskin varligini bildigini, buna ragmen gerekli 6nlemleri almadigini, halki bu konuda
uyarmadigini ve bu ihmallerin olay sonrasi da devam ettigini belirterek yasam hakkinin
ihlal edildigine hitkmetmisgtir.”!

3. iskence, insanhk dis1 veya onur kirict muamele yasagi (madde 3)

Istisnai bir durum olsa da, gevresel kirlilikten dolay1 Sézlesme’ nin 3. maddesinin ihlal
edildigi iddialarini igeren bireysel bagvurular olmustur.”> Daha 6nce tizerinde durulan
Lopez Ostra davasinda basvurucu, cevre kirliliginden dolay1 ¢ektigi sikint1 ve rahatsiz-
lik nedeniyle 8. maddenin yaninda S6zlesme’nin 3. maddesinin de ihlal edildigini ileri
stirmistiir. 8. maddenin ihlal edildigi sonucuna varan Mahkeme, 3. madde agisindan ayr1
bir inceleme yapmamis, kisaca, olaya konu olan rahatsizligin 6énemli oldugunu ancak
3. madde dahilinde asagilayic1 veya onur kirict bir muamele olarak goriilemeyecegini
soylemistir.”?

Florea davasinda ise ilk kez cevresel bir kirlilik nedeniyle 3. maddenin ihlal edildigi
Mahkeme’ce saptanmustir.** Bu olayda, kronik hepatit ve hipertansiyon hastaliklarindan
muzdarip bir tutuklu 8-9 ay boyunca 35 yatakli bir kogusta 110-120 kisi ile birlikte ya-
samistir. Kogus arkadaslarinin % 90’1nin aktif sigara igicisi oldugunu, kogusta siirekli
sigara i¢ildigini, hapishanenin hastanesinde kaldig1 3 giin boyunca da sigara dumanina
maruz kaldigimi 6ne siiren basvurucu, bu durumun 3. maddeye aykirt oldugunu savun-
mustur. AIHM, yerel mahkemelerin sigara icen ve icmeyen kisilerin ayn1 kogusta kalma-
masi gerektigi yoniinde bir karar1 ve de 2002 yilinda kabul edilen kapali alanlarda sigara
icilmesini yasaklayan bir yasa oldugunu hatirlatmis, buna ragmen yetkililerin gereken
onlemleri almadigini belirtmistir. Mahkeme’ye gore, diger kotii yasam kosullarinin ya-
ninda, basvurucunun saglik durumunun kétii olmasina ragmen uzun siire sigara dumanina
maruz kalmasi 3. maddenin ihlali sonucunu dogurmustur.

8 Par. 97 vd.

% ATHM, Budayeva ve digerleri/Tiirkiye, n° 15339/02; 21166/02; 20058/02; 11673/02 ve 15343/02,
20.03.2008.

! Par. 147 vd.

2 ATHS madde 3: “Hig kimse iskenceye veya insanlik dis1 ya da asagilayict muamele veya cezaya
tabi tutulamaz.”

% ATHM, Lopez Ostra/ispanya, n° 16798/90, 09.12.1994, par. 60.

% ATHM, Florea/Romanya, n° 37186/03, 14.09.2010.

% Par. 60-62. Stiphesiz, ihlal kararinin ¢itkmasinda, yogun sigara dumani yaninda, bagvurucunun

olmusgtur. Bkz. par. 57-62.
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4. ifade bzgiirliigii (madde 10)

Ifade 6zgiirliigiinii giivence altina alan bu maddenin gevrenin korunmasinda dolayli an-
cak son derece énemli bir rolii vardir. Ilk boliimde ele aldigimiz gibi gevrenin korunma-
sma ve bunun igerisinde alt bir kategori olarak yer alan hayvan haklariin korunmasina
hizmet eden konusmalar, yayinlar, reklamlar vs. genel menfaate hizmet eden diisiince
aciklamalari olarak kabul edilip giiglii bir korumadan yararlanirlar.

5. Adil yargilanma hakki ve etkili basvuru hakki (madde 6/1 ve madde 13)

Adil yargilanma hakkinin diizenlendigi 6. madde®® ve etkili bagvuru hakkini igeren 13.
madde bir¢ok ¢evresel davada giindeme gelmistir. Yukarida inceledigimiz maddelerden
farkli olarak 6. ve 13. maddeler, kisiye esasa iliskin bir hak tanimamakta, sahip oldugu
haklari etkili bir gsekilde kullanabilmesi i¢in usulii giivenceler saglamaktadir.

Bilindigi gibi madde 6/1’in uygulanabilmesi i¢in, yani kisinin davasinin kanunla kurul-
mus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan kamuya agik sekilde ve makul bir sii-
rede goriilebilmesi i¢in, bu davanin medeni hak ve yiikiimliiliikklerle ilgili bir uyusmazlik/
cekigme (ya da cezai alanda kisiye yoneltilen bir sugun esast ile ilgili bir konuda) olmasi
gerekmektedir. ATHM’nin kararlarinda “medeni bir hak ile ilgili uyusmazlik” meselesi
degisik sekillerde yorumlanmistir.’” Zander kararinda Mahkeme, uyusmazligin i¢ hukuk-
ta taninan bir hakkin varligi ile ilgili olmasinin yeterli sayilamayacagini, madde 6/1’in
uygulanmasi i¢in davanin sonucunun s6z konusu hak i¢in dogrudan belirleyici olmasi
gerektigini soylemistir.*®

Cevreye iligskin davalarda 6. maddenin ilk katkisi, ¢evresel zararlar nedeniyle bir hakki
zarar goren kisinin bu maddeye dayanarak yargi organlarina bagvurma hakki kazanmasi
seklinde olur. Ancak g¢evreye verilen zararlar veya insan sagligi ve ¢evre bakimimdan
biiyiik tehlike olusturan faaliyetler s6z konusu oldugu zaman bu maddenin uygulanabilir-
ligi her zaman ¢ok kolay olmamaktadir. Bagvurucularin dogrudan etkilenmedigi bir yasa,
diizenleme veya uygulamaya kars1 dava agmasinin (actio popularis) dniine gegmek igin
Mahkeme medeni hak ve yiikiimliiliikklere iligkin uyusmazlik/¢ekisme unsurunu dikkatli-
ce incelemektedir.

Ornegin, Balmer-Schafioth davasinda, bagvurucular 4-5 km yakinlarinda faaliyet goste-
ren bir niikleer santralin ruhsatinin uzatilmasina ve iiretimini % 10 artirmasina izin veren
Isvicre Federal Konseyi’nin kararina karsi bagimsiz bir yargi organina bagvuramadiklari
icin adil yargilanma haklariin ihlal edildigini 6ne siirmiislerdir.”” S6z konusu santralin

% ATHS madde 6/1, 1. ciimle: “Herkes davasinin, medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili uyusmaz-
liklar ya da cezai alanda kendisine yoneltilen suglamalarin esast konusunda karar verecek olan,
yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya agik olarak ve makul bir
siire i¢inde goriilmesini isteme hakkina sahiptir.”

7 DINC Giiney, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’ne Gore Cevre ve Insan, TBB Yay., 2008, s. 21, 22.
% ATHM, Zander/Isveg, n° 14282/88, 25.11.1993, par. 22-25.

9 ATHM, Biiyiik Daire, Balmer-Schafroth/Isvicre, n° 22110/93, 26.08.1997.
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eski teknolojilerle tiretim yaptigini, giincel giivenlik standartlarinin altinda ¢alistigini ve
ciddi bir onarimdan gecirilmesi gerektigini 6ne siiren basvurucular, Anayasa tarafindan
taninan yasam haklarinin ¢ignendigi iddiasiyla Federal Konsey’e bagvurmuslar ancak yii-
riitme organinin bir kolu olan Konsey, bagvurularini kesin olarak geri ¢evirmistir. Biiyiik
Daire seklinde toplanan Mahkeme, 12’ye karst 8 oyla, 6. maddenin olayda uygulanabilir
olmadigina karar vermistir. Yasam hakkinin isvigre Anayasasi tarafindan korundugunu
belirten Mahkeme, bu hakkin olayda, 6. maddenin kastettigi sekilde ¢ekismeli olmadi-
gina hitkmetmigtir. Biiyiik Daire’ye gore gerg¢ek ve ciddi bir uyusmazliktan/¢cekigmeden
bahsedebilmek i¢in davanin sonucunun séz konusu hak i¢in belirleyici olmasi gerekmek-
tedir. Olayda ise boyle iliski bulunmadigina ve yasam hakki ile davanin akibeti arasinda-
ki bagin cok zayif olduguna dikkat ¢geken Mahkeme, 6zellikle, bagvurucularin santralin
calisma kosullar1 ve kendi sagliklart arasinda dogrudan bir bag kuramadiklarini, santralin
calismasindan dolayi ciddi, agik ve 6zellikle yakin bir tehlikeyle dogrudan karsi karsrya
kalmadiklarini vurgulayarak madde 6/1’in uygulanmasini dogru bulmamustir.!® Béylece
Mahkeme, 6. maddenin uygulanabilirligini olduke¢a gliglestirerek ciddi, agik ve yakin bir
tehlikenin varligin1 aramaktadir. Bu 6l¢iit, ¢evresel zararlardan dogrudan etkilenmeyen
kisilerin alinan karar ya da yapilan faaliyetlere kars1 yargisal mercilere bagvurmasini cid-
di bir gekilde zorlastirmaktadir. Bu davadan 3 yi1l sonra karara baglanan Athanassoglou ve
digerleri davasinda da Biiylik Daire tutumunu degistirmemis, niikleer santrallerin igerdigi
normal risklerin bagvurucular ac¢isindan yakin ve ciddi bir tehdit olusturmadigina karar
vererek madde 6/1’in uygulanamayacagi sonucuna varmigtir.'!

Yukarida adi gegen iki davada Mahkeme, madde 6/1’in uygulanabilirligini tartigirken,
yasam hakkinin somut olayda gercek anlamda tehlikede olma sartini aramis, bu sartin
gerceklesmesi durumunda davanin sonucunun kisilerin yasamu tizerinde dogrudan bir
etki yaratacagina ve davayi ¢ekismeli hale getirebilecegine karar vermistir. ihlal edildigi
One stiriilen hak yasam hakki degil de saglikli bir ¢evrede yasama hakki oldugu vakit
Mahkeme’nin tutumu degisebilmektedir. Bu yargi Okyay ve digerleri kararindan ¢ikmak-
tadir.'”? Bu davada basvurucular izmir Barosu’na kayitli bir grup avukattir. Bulunduklari
kente 250 km uzaklikta faaliyette olan Mugla ilindeki 3 adet termik santralin ¢evreyi
kirlettigini ve bu durumun Anayasanin 56. maddesindeki saglikli ve dengeli bir ¢cevrede
yasama haklarina miidahale teskil ettigini 6ne siirmiislerdir. ATHM verdigi kararda, Tiirk
hukukunun ¢evre hakkini tanidigini ve bu hakkin olayda ¢ekismeli oldugunu belirterek
madde 6/1’in uygulanabilir olduguna karar vermistir.'%

Niikleer santrale 4-5 km uzaklikta oturanlarin bagvurusu kabul edilmezken, termik sant-
rallere 250 km uzaklikta oturanlarin basvurularinin kabul edilmesi ¢evre hakkinin i¢ hu-
kukta taninmasinin ne derece dnemli oldugunu gostermektedir. Okyay ve digerleri dava-
sinda, bagvurucular, Anayasal bir hak olan saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkini
degil de dogrudan yasam hakkini &ne siirmiis olsalardi, ATHM’nin bu konuda verdigi

190 Par. 40-42.

100 ATHM, Biiyiik Daire, Athanassoglou ve digerleri/Isvicre, n° 27644/95, 06.04.2000, par. 45 vd.
192 ATHM, Okyay ve digerleri/Tiirkive, n° 36220/97, 12.07.2005.

103 Par. 61-69.
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kararlardan yola ¢ikarak, bu bagvurunun kabul edilmeyecegini sdylemek miimkiindiir.
Ancak belirtmek gerekir ki, Okyay ve digerleri davasinda boyle bir kararin ¢ikmasinda
yerel mahkemelerin bagvuruculari hakli bulmus olmasinin ve termik santrallerin faaliyet-
lerinin durdurulmasi/sinirlanmasi yoniine verilen kararlarin da etkisi olmusgtur.

Bu son tespitten hareketle madde 6/1’in ¢evrenin korunmasi alanindaki ikinci 6nemli ka-
tkisindan bahsedilebilir. AIHM nin yerlesmis ictihadina gore, her ne kadar S6zlesme’nin
6. maddesinde agikc¢a ifade edilmemis olsa da, kesinlesmis bir mahkeme kararmin uy-
gulanmamast bu maddenin ihlali sonucunu dogurabilir. Bu yonde sonuglanan ilk dava
Hornsby davasidir.'® Bu davada, Mahkeme, devletlerin hukuk diizeninin, kesinlesmis ve
zorunlu bir yargi kararinin bir taraf aleyhine sonugsuz/etkisiz kalmasina miisaade etmesi
durumunda, madde 6/1’in sagladig1 hukuksal giivencelerin anlamini yitirecegini belirt-
mistir.!” Bu dogrultuda daha sonra verilen kararlarda, bu kuralin sadece devletin taraf
oldugu davalarda degil 6zel hukuk davalarinda da gecerli olacagi, dolayisiyla devletin
ihmali sonucu yerine getirilmeyen kesinlesmis bir mahkeme karari olmasi durumunda
devletin sorumluluguna gidilebilecegine igaret edilmistir.!%

Kesinlesmig bir mahkeme kararina uyulmadan devam edilen zararli veya tehlikeli faaliyet-
ler sonucu madde 6/1’in ihlal edilmesine 6rnek olarak yukarida ad1 gecen Okyay ve diger-
leri karar1 verilebilir.'”” Gergekten de bu olayda sikayetciler, Aydin Idare Mahkemesi’ne
yaptiklart bagvuru sonucunda ihtilafli santraller hakkinda yiiriitmeyi durdurma karar al-
muiglar ancak bu karar1 uygulatamamiglardir. Danistay’in da bu karar1 onamasina ragmen,
yasal siire icerisinde kararlarin geregi yapilmamus, aksine, Bakanlar Kurulu ii¢ ter-
mik santralin de faaliyetlerinin devam ettirilmesi yoniinde karar almistir. ATHM’ye
gore bu tutum, hukukun stiinligi ilkesiyle bagdasmayan, yargi kararlarina karsi hile
yapmak anlamina gelen bir sonu¢ dogurmus ve madde 6/1°deki giivencelerin etkin kulla-
nilmasini engellemistir.!®

Bu konuda verilebilecek bir bagka drnek ta kamuoyunda Bergama davasi olarak bilinen
Taskin ve digerleri davasidir.'® Okyay ve digerleri davasinda oldugu gibi bu davada da,
AIHM, Tiirk hukukunda saglikli ve dengeli bir cevrede yasama hakkinin taninmis olma-
sindan hareketle madde 6/1’in uygulanmasi acisindan gerekli sartlarin olayda mevcut
oldugunu saptamistir.!’® Bu maddenin ihlal edilip edilmedigini inceledigi boliimde ise
siyaniirle altin ¢cikarmanin bolgede yasayan insanlarin sagligi agisindan son derece tehli-
keli bir faaliyet oldugunu ve bunun da yerel mahkemeler tarafindan goz oniine alinarak
altin ¢ikarma faaliyetlerinin durdurulmasi yontinde karar verildigini belirtmistir. Cevre
Bakanlig1 tarafindan tesis edilen altin madeni isletme izninin Danistay tarafindan iptal

104 ATHM, Hornsby/Yunanistan, n° 18357/91, 19.03.1997

105 Par. 40.

196 Orn., ATHM, Ruianu/Romanya, n° 34647/97, 17.06.2003, par. 72 ve 73.

197 ATHM, Okyay ve digerleri/Tiirkive, n° 36220/97, 12.07.2005.

108 Par. 73.

19 ATHM, Taskin ve digerleri/Tiirkiye, n° 46117/99, 10.112004. Bkz. TURGUT Niikhet, “Cevre
Hakk1: AITHM ve « Bergama Davas1 »”, Legal Hukuk Dergisi, Mayis 2006, s. 1361-1373.

110 Par. 132.
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edildigine deginen Mahkeme, yargi kararlarimin idare tarafindan yerine getirilmemesinin
kisilere taninan hukuki giivencelerin varlik nedenini ortadan kaldirdigini hatirlatmis ve
bu durumun hukuk devleti ilkesine aykirilik teskil ettigini sdylemistir.!!!

Bu kategoride deginilmesi gereken son bir 6rnek daha dnce ele alinan lera Moni Profitou
lliou Thiras davasidir.!'? Bu davada sikdyete konu olan televizyon anteninin ve radarin
kaldirilmasi yoniinde yerel mahkemelerin vermis oldugu kararlar siiresi i¢erisinde yerine
getirilmemis, bu durum ATHM tarafindan madde 6/1’in ihlali olarak degerlendirilmistir.'"?

Etkili bagvuru hakkini diizenleyen S6zlesme’nin 13. maddesi de bircok davada dne siirii-
len hiikiimlerden birisidir.!'* 6. maddeden farkli olarak 13. madde, bireye Sozlesme’deki
hak ve ozgiirliikleri ihlal edildigi vakit bagimsiz bir mahkemeye degil yargisal yetkisi
olan veya olmayan ulusal bir makama basvuru hakki tanimaktadir. Cevresel davalarin
cogunda 6. maddeyle birlikte 6ne stiriilen 13. madde ile ilgili, Mahkeme, ¢ogu zaman,
incelemeye gerek gérmeden 6. madde i¢in sOylediklerinin bu madde i¢in de gegerli oldu-
gu sonucuna varmistir.'' Oneryildiz davasinda ise farkli bir sekilde, 13. maddeye iliskin
iddialar detayli bir sekilde incelenmis ve sonugta yasam hakki ve miilkiyet hakk: cer-
cevesinde etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmigtir. 6. maddenin ihlal
edildigine yonelik iddialar ise incelenmemis, 13. madde i¢in yapilan degerlendirmelere
gonderme yapilmustir.!'® Hatton ve digerleri davasinda, 13. madde 6. madde olmadan tek
basina incelenmistir.!!” Bagvurucular, gece uguslarindaki artisin 8. maddedeki haklarina
yaptig1 miidahalenin yerel mahkemeler tarafindan degerlendirilmedigini 6ne siirmiisler-
dir. Gergekten de bu olayda, AIHM, yerel mahkemelere yapilan bagvurularda bu hususun
karara baglanmadigini, dolayisiyla da kisilerin yakinmalarini etkili bir sekilde dile geti-
remediklerine hilkmetmistir.''*

Sonug olarak, 6zellikle madde 6/1’in ve sinirh bir sekilde madde 13’un, sagladig usule
iligkin giivencelerin ¢evrenin korunmasinda etkili birer ara¢ oldugunu sdyleyebiliriz. Bu
giivenceler sayesinde, ¢evreye verilen bir zarara veya yaratilan bir tehlikeye karsi kisiler
devletten tedbir almasini isteyebilmekte, zararli veya tehlikeli faaliyetlerin devlet veya

"I Par. 124, 136. Aym konuda verilen bir bagka karar da Ockan ve digerleri’ dir. Bu davada da
siyaniirle altin ¢ikarma teknigi kullanilan bir tesisin faaliyetlerinin durdurulmasi yoniinde verilen
mahkeme kararlarina uyulmamasmi AITHM madde 6/1’in ihlali olarak degerlendirmistir. ATHM,
Ockan ve digerleri/Tiirkiye, 46771/99, 28.03.2006.

"2 ATHM, Iera Moni Profitou Iliou Thiras/Yunanistan, n°® 32259/02, 22.12.2005.

113 Par. 36-38.

14 ATHS madde 13: “Bu Sozlesme’de taninmis olan hak ve 6zgiirliikleri ihlal edilen herkes, sdz
konusu ihlal resmi bir hizmetin ifas1 i¢in davranan kisiler tarafindan gergeklestirilmis olsa dahi,
ulusal bir merci 6niinde etkili bir yola bagvurma hakkina sahiptir.”

15 Orn., AIHM, Taskin ve digerleri/Tiirkiye, n° 46117/99, 10.112004, par. 140 ; AITHM, Ockan ve
digerleri/Tiirkiye, 46771/99, 28.03.2006, par. 57 ; ATHM, Biiyiik Daire, Balmer-Schafioth/Isvicre,
n° 22110/93, 26.08.1997, par. 42 ; AIHM, Biiyiik Daire, Athanassoglou ve digerleri/Isvicre, n°
27644/95, 06.04.2000, par. 60.

16 Par. 155, 157, 160.

7 ATHM, Biiyiik Daire, Hatton ve digerleri/Birlesik Krallik, n° 36022/97, 08.07.2003.

18 Par. 137-142.
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yargi kontroliinden ge¢cmesini saglayabilmektedirler. Madde 6/1’in diger katkisi ise ke-
sinlesmis yargi kararlarina uyulmasi konusunda devletlere 6nemli bir yiikiimliilik yiik-
lemesidir. Siyaniirle altin ¢ikarma davalarinda gordiigiimiiz gibi bu ylikiimliiligiin ihlali
devletin ulusal iistii dlizeyde sorumluluguna yol acabilmektedir.

6. Miilkiyet hakki (P1-1)

AIHS’ye ek 1 No’lu Protokol’iin 1. maddesinde diizenlenen miilkiyet hakki da cevreye
iliskin davalarda basvurucular tarafindan one siiriilen maddelerden biridir."® Ik boliim-
de belirttigimiz gibi miilkiyet hakki, ¢evrenin korunmasi amaciyla sinirlandirilabilen bir
haktir. Bu gibi durumlarda, bagvurucu tarafindan miilkiyet hakkinin ileri siiriilmesinin
amaci ¢evrenin korunmasi degil, aksine ¢evreye zarar verebilecek bir faaliyeti miilkiyet
hakki aracihigryla mesrulastirmak istemesidir. ATHM kararlarina baktigimizda miilkiyet
hakkinin simirli ve dolayli bir sekilde de olsa zaman zaman ¢evrenin korunmasina hizmet
edebilecegini gérmekteyiz.

Bu bakimdan akla ilk gelen dava siiphesiz Oneryildiz davasidir.'® Bu davada basvurucu,
meydana gelen patlama sonucu evini ve esyalarini da kaybetmis, diger haklarinin yaninda
miilkiyet hakkinin da ihlal edildigini 6ne siirmiistiir. Savunmaci devlet ise, bagvurucunun
evinin yasadis1 bir sekilde hazine arazisi iizerine insa edildigini ve bu nedenle de basvu-
rucunun hi¢ bir zaman yasal anlamda malik olmadigin iddia etmistir. ATHM, devletin
bu bolgedeki kagak yapilasmaya izin verdigi, bu durumun bir ¢esit sehirlesme politikasi
haline geldigini belirterek, P1-1’in uygulanabilecegine karar vermis ve sonrasinda devle-
tin lizerine diisen yiikiimliiliikleri yerine getirmedigini tespit ederek bu maddenin olayda
ihlal edildigi sonucuna varmigtir.'?!

Cevreye verilen zararlar sonucu kisilerin miilkiyet haklarinin ihlal edilmesine baska bir
ornek olarak yol yapimi nedeniyle ugranilan zararlarin konu alindig1 davalar1 gostere-
biliriz. Yunanistan’a kars1 a¢ilmis Quzounoglou ve Athanasiou ve digerleri davalarinda
durum boyledir.'?? Biiyiik 6l¢iide benzerlik gosteren bu davalarin ilkinde, bagvurucunun
miilkiyetinde olan arazinin bir boliimii ulusal bir karayolu yapimi i¢in kamulastirilmas,
ancak devlet, kamulastirilmayan kisim i¢in basvurucuya bir tazminat 6demeyi reddet-
mistir. Oysa kamulastirilmayan kisimda kalan bagvurucunun evi, otoyol insaatinin ta-
mamlanmasiyla bir kavsakta ve tizerinden araglarin gegecegi bir kdpriiniin 15m yakininda

111 No’lu ek Protokol madde 1: “Her gergek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazligina saygi
gosterilmesini isteme hakki vardir. Bir kimse, ancak kamu yarar1 sebebiyle ve yasada dngdriilen
kosullara ve uluslararas1 hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun bi-
rakilabilir.

Yukaridaki hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararina uygun olarak kullanilmasi diizenle-
mek veya vergilerin ya da bagka katkilarin veya para cezalarinin 6denmesini saglamak i¢in gerekli
gordiikleri yasalar1 uygulama konusunda sahip olduklari hakka halel getirmez.”

120 ATHM, Biiyiik Daire, Oneryildiz/Tiirkiye, n° 48939/99, 30.11.2004.

21 Par. 122, 127, 133 vd.

122 ATHM, Ouzounoglou/Yunanistan, n° 32730/03, 24.11.2005 ; AIHM, Athanasiou ve digerleri/
Yunanistan, 2531/02, 09.02.2006.
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kalmustir. Kararinda bu durumun altin1 ¢izen AIHM, bagvurucunun evinin artik dogrudan
otoyola baktigini, otoyolun trafige acilmasiyla birlikte evde yasayanlarin ses kirliligi-
ne ve siirekli bir titresime maruz kalacagini belirterek, bu durumun kamulastirilmayan
alanlar igin onemli bir deger kaybina yol agacagina karar vermistir.'”® Bu nedenle de,
olay1 inceleyen yargiglar, bagvurucuya 6zel bir tazminat verilmemesinin, genel menfaat
ve kisinin haklarinin korunmasi arasindaki dengeyi bozdugu konusunda goriig birligine
varmiglardir.'** Bagvurucu ayrica 8. maddedeki haklarinin da ihlal edildigini 6ne stirmiis,
ancak Mahkeme olay1 miilkiyet hakki ¢ercevesinde inceledigi icin 8. madde konusunda
ayrica bir tahlil yapmamistir.'>® Athanasiou ve digerleri davasinda ise bir grup bagvuru-
cunun arazilerinin bir kismi demiryolu yapimi amactyla kamulastirilmis, bagvurucularin
yasadiklart villalar ise kamulastiriimayan kisim icerisinde ve demiryoluna sadece 5Sm
mesafede kalmistir. S6z konusu demiryolunun iki seritli ve islek bir yol oldugunu, bu
yoldan 20 dakikada bir yiiksek hizli trenlerin gecis yaptigini ve buna ragmen arazileri-
nin kamulastirilmayan kismi i¢in tazminat alamadiklarini &ne siiren bagvuruculart ATHM
hakli bulmus, yol yapimi sonrast miilklerinden etkin bir sekilde yararlanma haklarinin
Olciisiiz bir sekilde kisitlandigina karar vermistir. Bu olayda da Mahkeme ses kirligi ve
titresimlerden kaynaklanan rahatsizlik iizerinde durmus ayrica bagvurucularin evlerinin
goriis alaninin demiryolu nedeniyle kapanmasini Gnemsemistir.'2¢

Itiraf etmek gerekir ki, bu iki davanin ¢cevrenin korunmastyla iliskisi son derece sinirhidar.
Ne bagvurucular, ne savunmaci devlet ne de Mahkeme ¢evreyle ilgili bir kaygry1 veya
arglimani 6ne siirmiiglerdir. Mahkeme’nin incelemesi sadece miilkiyet hakkina getirilen
simirlamalarin Sézlesme’ye uygunlugu denetimi ile sinirhidir. Ancak Mahkeme’nin ilk
kararda 8. maddenin de uygulanabilir olduguna hitkmetmesi,'?’ araglardan kaynaklanan
ses ve titresim ile yollardan ve kdpriilerden kaynaklanan gorsel kirliligin kisilerin konut
yasamu lizerinde dnemli olumsuz etkiler yaratacaginin iizerinde durmasi kayda deger bir
degerlendirmedir.

Miilkiyet hakkinin ¢evrenin korunmasina katkisini tamamlamak i¢in son olarak tizerinde
durulmasi gereken bir nokta vardir. AIHS madde 6/1’in gevreye zarar veren faaliyetlere
kars1 yargi organlarina bagvurma konusunda son derece etkili olabilecegini gormiistiik.
Hatirlayacagimiz gibi bu maddenin uygulanabilir olmasi i¢in medeni bir hak veya yii-
kiimliiliige iligkin bir uyusmazlik veya ¢ekismenin olmasi sart1, baz1 durumlarda basvu-
rucular agisindan asilmasi gii¢ bir engel teskil etmektedir. Miilkiyet hakkini diizenleyen
maddenin tam da bu noktada 6nemi biiyiiktiir. Gerg¢ekten de, yasam hakkinin dogrudan
tehlikede olan bir medeni hak oldugunu ileri siirmenin ve agilan bir davanin neticesinin
bu hakkm varlig1 tizerinde dogrudan etkili oldugunu ispat etmenin ne derece zor oldu-
gunu Balmer-Schafroth ve Athanassoglou davalari géstermisti.'® Zarar goren hakkin

123 ATHM, Ouzounoglou/Yunanistan, n° 32730/03, 24.11.2005, par. 30.

124 Par. 32.

125 Par. 43.

126 ATHM, Athanasiou ve digerleri/Yunanistan, 2531/02, 09.02.2006, par. 25.

127 ATHM, Ouzounoglou/Yunanistan, n° 32730/03, 24.11.2005, par. 34 vd.

128 ATHM, Biiyiik Daire, Balmer-Schafroth/Isvicre, n° 22110/93, 26.08.1997 ; ATHM, Biiyiik Daire,
Athanassoglou ve digerleri/Isvicre, n° 27644/95, 06.04.2000.
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miilkiyet hakki oldugu durumlarda bu bagi kurmak ve madde 6/1’in uygulanmasini sag-
lamak ¢ok daha kolaydir. Bu yarginin dogrulugunu gostermek i¢in tek bir 6rnek vermek
yeterlidir. Isvec’e kars1 acilan Zander davasinda, basvurucular tasinmazlarinin bitisigin-
de bulunan bir arazide evsel ve endiistriyel atiklarin toplandig1 ve islendigi bir tesisin
yarattig1 kirlilige karsi yargi yoluna bagvuramadiklarini ileri sirmislerdir.'® Bu tesisin
yakininda bulunan, iglerinde basvurucularin kuyusunun da bulundugu 6 kuyuda yapilan
tahlillerde suda normalin bir hayli {izerinde siyaniir bulundugu ortaya ¢ikmistir. Bunun
lizerine hiikiimet, bagvuruculara {icretsiz gehir suyu saglamaya baslamis ancak bir siire
sonra sularda bulunabilecek siyaniir miktari artirilinca bu vatandaslarin s6z konusu ku-
yular1 tekrar kullanabilecekleri kararlastirilarak iicretsiz su dagitim islemi durmustur. Ote
yandan, atik toplayan tesis, ruhsatini yenilemek ve etkinligini genisletmek i¢in bagvuruda
bulunmus, eszamanli olarak ta bagvurucular ¢evrenin korunmasi kanununu 6ne siirerek
ruhsatin uzatilmasi durumunda sirkete komsulara ticretsiz su saglamasi yiikiimliiliigliniin
yiliklenmesini istemislerdir. Bagvurulart degerlendiren bir komisyon, ruhsati yenilemis ve
sirkete diizenli olarak sudaki siyaniir oranini 6l¢iip elde ettigi bilgileri maliklere iletmesi
sartin1 bildirmistir. Basvurucularin talebine gelince, komisyon, sdz konusu kuyu sulari
ile tesis veya atiklar arasinda bir fiziki baglanti olmadigini, ayrica bdyle genel bir ihtiyati
tedbir konulmasinin akillica olmadigini sdyleyerek bu talebi reddetmistir. Olayin gegtigi
donemde Isveg hukuku bu tiir kararlara kars1 yargi yolunu kapattig1 igin basvurucular
6/1’in ihlal edildigi gerekgesiyle olay1 ATHM nin giindemine tasimislardir. Ongériilebi-
lecek sekilde Mahkeme oybirligiyle bu maddenin ihlal edildigine hiikmetmistir. Konu-
muz agisindan énem arz eden nokta ise madde 6/1’in uygulanabilirligi meselesinin nasil
coziildiigiidiir. Bu konuda Mahkeme, basvurucularin one siirdiikleri hakkin “kendi kuyu-
larinda bulunan sudan i¢cme suyu olarak faydalanma hakk1” oldugunu, bu hakkin da bas-
vuruculari miilkiyet hakkinin bir unsuru oldugunu belirtmistir. Devaminda Mahkeme,
miilkiyet hakkinin madde 6/1°de anilan medeni haklardan olduguna ve bu hakkin olayda
¢ekismeli olduguna karar vererek madde 6/1’in uygulanmasi gerektigine hitkkmetmistir.'°

Goriildiigi gibi ihlal edildigi veya tehlikede oldugu iddia edilen hak miilkiyet hakki oldu-
gu zaman bu hakkin i¢ hukuk tarafindan taninan bir medeni hak ve ¢ekismeli oldugunu
Mahkeme’ye kabul ettirmek oldukga kolay olmustur. Ayni olayda basvurucular, miilkiyet
hakkini degil de yasam hakkini veya saglikli bir ¢gevrede yasama hakkini 6ne siirerek 6.
maddenin uygulanmasini istemis olsalardi, tesis ile kuyular arasinda bir baglanti olmadig:
i¢in ve de bagvurucularin sagliklarini etkileyen bir durum veya ugradiklart dogrudan bir
zarar olmadigi i¢in bu maddenin uygulanmasi oldukga gii¢ hatta somut olayin kosullarin-
da miimkiin olmayacakt1 diyebiliriz. Kisacasi, ¢cevreyi ve sagligi tehdit eden bir faaliyete
kars1 yargi yoluna bagvurma hakkinin 6ne siiriilmesi miilkiyet hakkina bir miidahale ol-
dugu zaman ¢ok daha kolay olmaktadir. Miilkiyet hakkini diizenleyen madde, dolayli da
olsa, ¢evrenin korunmasina bu sekilde bir katki saglamaktadir.

129 ATHM, Zander/Isve¢, n° 14282/88,25.11.1993.
130 Par. 27.
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7. Diger maddeler

AIHSde yer alan baska hiikiimler de istisnai veya rastlantisal bir sekilde cevre ile iliskili
davalarda giindeme gelebilir. Ornegin Chassagnou ve digerleri davasinda, bir grup kii-
¢iik toprak sahibi vatandas, ytirtirliikte olan bir yasa nedeniyle, avciliga karsi ¢ikmalaria
ragmen topraklarini avecilara agmak zorunda kalmis, hatta aveilik alaninda faaliyet gos-
teren dernek statiisiinde bir odaya iiye olmak zorunda birakilmiglardir.’' Verdigi kararda,
AIHM, inanglarma ters diismesine ragmen basvurucularin topraklarin avlanmaya agmak
zorunda kalmasmi miilkiyet hakkinin ihlali olarak degerlendirmistir.'** Benzer sekilde,
basvurucularin, avciliga karsi olmalarina ragmen zorla bu konuda ¢alisan bir dernege
tlye yapilmalari, dernek 6zgiirligiiniin diizenlendigi madde 11°e aykirt bulunmustur.'*
Bagvurucular ayrica s6z konusu yasa nedeniyle diisiince ve inang 6zgiirliigiiniin koruma
altia alindig1 madde 10’un da olayda ihlal edildigini &ne siirmiiglerdir. Ancak ATHM,
diger maddeler hakkinda verdigi ihlal kararlarini yeterli bularak 10. madde kapsaminda
ayr1 bir inceleme yapmay1 gerekli gérmemistir."** Konumuz agisindan énemli olan nokta,
basvurucularin etik olarak avlanmaya karsi olmalarinin Mahkeme tarafindan g6z oniine
alinmis ve miilkiyet hakkinin ve dernek 6zgiirliigiiniin ihlal edildigi sonucuna varilmasin-
da 6nemli bir veri olarak kullamlmis olmasidir. Cevreci diisiince ve inanglarm ATHS nin
10. maddesi kapsaminda degerlendirilebilecegi iddiasi simdilik cevapsiz birakilmistr.

Dogrudan ¢evrenin korunmasina iligkin bir hiikiim igermese de, ¢evresel felaketlerin so-
rumlularmin yargilanmasi konusunda énemli bilgiler veren Mangouras davasindan da
bahsetmek yerinde olacaktir.'** Bu olaydaki bagvurucu, 2002 yilinda Ispanya agiklarinda
seyrederken, bir kaza sonucu tagimakta oldugu 70 000 ton mazotu Atlas Okyanusu’na
birakan Prestige adl1 bir geminin kaptanidir. Kazanin meydana getirdigi ekolojik felaket
denizdeki canli hayati uzun siire etkilemis ve kirlilik Fransiz kiyilarina kadar ulagsmastir.
Yiiriitiilen kovusturmada kaptan tutuklanmis ve sartli saliverilmesi i¢in 3 000 000 € gii-
vence belirlenmistir. Neticede kaptan 83 giin tutuklu kalmis, bu siire sonunda armatdriin
sigorta sirketinin 6dedigi giivence sayesinde gegici olarak serbest kalmistir. ATHM ye
yaptig1 bagvuruda, bagvurucu, yerel mahkemenin saptadigi giivence bedelinin ¢ok yiik-
sek oldugunu, bu miktar belirlenirken kendi kisisel durumunun géz oniine alinmadigini
ileri siirerek AIHS nin 5/3 maddesinin'* ihlal edildigini savunmustur. AlHM’ye gére
madde 5/3°1i yorumlarken giincel gergeklikleri goz dniinde bulundurmak gerekmektedir.
Giliniimiizde, ¢evresel sorunlar karsisinda duyulan hakli ve artan endisenin altini ¢izen

131 ATHM, Biiyiik Daire, Chassagnou ve digerleri/Fransa, n° 25088/94; 28331/95 ve 28443/95
29.04.1999.

132 Par. 85.

13 Par. 117.

13 Par 125.

135 ATHM, Biiyiik Daire, Mangouras/Ispanya, n° 12050/04, 28.09.2010.

136 ATHS madde 5/3 e gore tutuklanma durumunda “yakalanan veya tutulan herkesin derhal bir yar-
gi¢ veya yasayla adli gorev yapmaya yetkili kilinmis sair bir kamu gorevlisinin 6niine ¢ikarilmasi
zorunlu olup, bu kisi makul bir siire iginde yargilanma ya da yargilama siiresince serbest birakilma
hakkina sahiptir. Saliverilme, ilgilinin durusmada hazir bulunmasini saglayacak bir teminat sartina
baglanabilir”.
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Mahkeme, devletlerin Avrupa hukukundan ve uluslararas1 hukuktan kaynaklanan gevre-
sel ylikiimliiliiklerini yerine getirmek igin ceza hukukuna basvurma egiliminin arttigini
belirtmistir.'’” Karar veren yargiglara gore, ender rastlanilabilecek, istisnai biiytikliikteki
bir deniz kirlenmesinin yol actig1 devasa gevresel zararlar diisiindligiimiiz zaman, mah-
kemelerin boylesine biiyiik bir miktarda giivence istemis olmalar1 sasirtict degildir. Kap-
tanin kisisel durumuna gore belirlenecek bir giivencenin bu kisinin durusmalara gelmesi-
ni saglayacag1 konusundaki siiphelerini dile getiren ATHM bu olayda savunmaci devleti 7
kars1 oyla hakli bulmustur.'® Bu kararin konumuz agisindan en 6nemli tarafi, gevresel so-
runlarin giiniimiizde kazandig1 6nemin Mahkeme’ce altinin ¢izilmis olmasi ve devletlerin
cevresel sucglarla miicadelede agir 6nlemlere bagvurmasinin genel bir egilim oldugunun
Mahkeme tarafindan kabul edilmesidir. Bu olayda ¢evreye verilen zararin biiylikligii ve
¢evrenin korunmasi kaygisinin giin gectikce belirginlesmesi Mahkeme nin verdigi karar-
da siiphesiz biiyiik rol oynamuistir.

B. Basvurularin kabul edilebilirligi incelemesi

Cevrenin g¢evresel haklar yoluyla korunmasini incelerken iizerinde durulmasi gereken
dnemli bir konu da ATHM nin bireysel basvurulari kabul edilebilirlik asamasinda nasil in-
celedigidir. ATHS nin 34. maddesine gore, bireysel bagvuruda bulunan kisi S6zlesme’de
veya ek protokollerde tanian haklarinin So6zlesme’ye taraf devletlerden biri tarafindan
ihlal edilmesinden dolayr magdur oldugunu one siirmesi gerekir. Bir ihlalin magduru
olma kosulunun saglanmasi gevresel zararlar sdz konusu oldugunda 6nemli bir engel
olarak bagvurucunun karsisina ¢ikabilir. Zira bu tiir zararlar genel olarak dl¢iilmesi zor,
insanlarin yasamlari tizerindeki etkileri zamana yayilan, sinirlart her zaman kesin olarak
cizilemeyen zararlardir. Cevre konusunda AIHM’ye yapilan bagvurularda Mahkeme’nin
genel tutumu bireysel bir hakkin dogrudan etkilendigi veya ciddi ve yaki bir tehlike
altinda oldugu durumlarda basvuruyu esastan inceleme yoniindedir. Bu nedenle bagvuran
kisinin hak ve ozgiirliikleri {izerinde dogrudan bir etki yaratmayan yasalar, uygulamalar,
aktiviteler vs. Mahkeme tarafindan dikkate alinmaz. Bagvurunun kabul edilebilir olmasi-
nin ikinci kosulu ise ¢evresel kirlilikten veya tehlikeli bir faaliyetten kaynaklanan zararin
veya rahatsizligin belirli bir seviyenin iistiine ¢ikmis olmasidir.'*

Bu iki kosul, yani kisinin haklarinin dogrudan etkilenmesi ve rahatsizligin belirli bir dii-
zeye erismesi kosullar1 Mahkeme tarafindan Fadeyeva kararinda agik¢a belirtilmistir.'*
Yine bu kararda, Mahkeme, ¢evre kirliliginden kaynaklanan rahatsizligin asgari bir sid-
dete ulasmis olmas1 kosulunu degerlendirirken goz oniine alinmas1 gereken etkenleri si-
ralamistir. Buna goére, somut olayin kosullar1 ve 6zellikle davaya konu olan rahatsizligin
yogunlugu ve siiresi, fiziksel ve zihinsel etkileri ve ¢evrenin genel durumu asgari rahat-
sizlik esiginin asilip agilmadiginin tespitinde belirleyici olacaktir.!*!

137 Par. 86 ve 87.

138 Par. 88 vd.

139 ARSLAN ONCU Giilay, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinde Ozel Yasamin Korunmasi Hakki,
Beta, Istanbul, 2011, s. 346 vd.

4 ATHM, Fadeyeva/Rusya, n° 55723/00, 09.06.2005, par. 68.

141 Par. 69.
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AIHM’nin madde 8 ile ilgili kabul edilebilirlik incelemelerine baktigimizda bir¢ok fark-
Ii durumun bu madde kapsaminda degerlendirildigini gorebiliriz. Oncelikle, Mahkeme
ictihadina gore, bir miidahalenin 8. madde kapsamina girmesi i¢in mutlaka kisilerin
saglig1 iizerinde olumsuz bir etki yaratmasi gerekmez. Lopez Ostra davasinda Mahkeme,
kisi sagligina zarar vermese bile ¢evreye verilen biiyiik ve ciddi zararlar kisinin 6zel ve
aile yasamini etkileyebilir ve 8. madde kapsaminda incelenebilir saptamasinda bulunmus-
tur.'*? Ote yandan, Guerra ve digerleri davasindan, giinliik yasami olumsuz etkileyecek
fiziki bir miidahale olmasa dahi ciddi zararlara yol agacak bir kaza veya felaket riskinin 8.
maddenin uygulanabilmesi i¢in yeterli oldugu sonucu ¢ikmaktadir.!** McGinley ve Egan
davasinda ise, bagvurucularin tehlikeli 1sinlara maruz kalip kalmadiklarini bilmemele-
rinden kaynaklanan sikintry1 Mahkeme madde 8’in uygulanmasini gerektirecek diizeyde
bulmustur.'** Luginbiihl kararinda Avrupa Mahkemesi, evinin yakinina kurulacak biiyiik
bir baz istasyonunun sagligini tehdit edecegini 6ne siiren bagvurucunun duydugu endiseyi
ve bu kisinin elektromanyetik dalgalara kars1 “hassas” olmasini 8. maddenin uygulanma-
st igin yeterli gormiuistiir.'*> Son olarak, Hardy ve Maile davasinda, yeni faaliyete gegen iki
dogalgaz terminalinin yarattig1 riskler 8. maddenin uygulanmasini gerektirecek sekilde
yorumlanmistir.'* Bu kararinda, Mahkeme, 8. maddenin uygulanma kosullarini hatirla-
tarak kisinin, evinin veya aile hayatinin dogrudan etkilendigi bir miidahalenin olmasi ge-
rektigini ve de kirlilik veya rahatsizligin belirli bir seviyenin {lizerinde olmasi1 gerektigini
ya da somut ve reel bir miidahale olmasa bile Tatar ve Taskin ve digerleri davalarindaki
gibi ciddi bir riskin olmasi gerektigini belirtmistir.!*” Somut olayda ise bagvurucularin
mevcut bir kirlilik veya tehlikeden degil olasi bir tehlikeden yakindiklarini tespit eden
Mahkeme, s6z konusu santrallerin diizgiin ¢alismasi durumunda ne ¢evre ne de kisi sag-
lig1 acisindan bir tehdit olusturdugunu sdylemistir. Bu alanda hazirlanan raporlara da
gonderme yapan Mahkeme, her seye ragmen potansiyel bir kaza riskinin olduguna ve
bu riskin gergeklesmesi sonucu ortaya ¢ikabilecek zararin 6nemli olduguna isaret ederek
madde 8’in uygulanabilirligine karar vermistir.'*

Bu kararlarin da gosterdigi gibi, Mahkeme madde 8’in uygulanma alanin1 belirlerken ol-
dukea esnek davranmaktadir. Kurallara uygun bir sekilde ¢aligsan bir santraldeki patlama
riski, sagliga zarar1 ispatlanmamis baz istasyonlarindan kaynaklanan kaygi dahi asgari
siddet esiginin tizerinde sayilmis ve ihlal iddialarinin esastan incelenmesine karar veril-
mistir. Ote yandan, belirtmek gerekir ki, adi gecen davalarin bir kisminda basvurucular
8. maddenin yaninda yasam hakkinin koruma altia alindigi AIHS nin 2. maddesini de
one slirmiglerdir. Bu gibi durumlarda Mahkeme’nin genel egilimi bagvurulari daha esnek
olan madde 8 kapsaminda ele almak yoniindedir. Ornegin, dogal gaz santralleri ile ilgili

12 ATHM, Lopez Ostra/Ispanya, n° 16798/90, 09.12.1994, par. 51.

13 ATHM, Guerra ve digerleri/Italya, n° 14967/89, 19.02.1998.

144 ATHM, McGinley ve Egan/Birlesik Krallik, n° 21825/93 ; 23414/94, 09.06.1998, par. 97.
145 ATHM, Luginbiihl/Isvigre, n° 42756/02, 17.01.2006 (kabul edilebilirlik karar1).

146 ATHM, Hardy ve Maile/Birlesik Krallik, n° 31965/07, 14.02.2012.

147 Par. 187-189.

148 Par. 190-192.
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Hardy ve Maile davasinda,'® niikleer denemelerde radyasyona maruz kaldigini diigiinen
bagvurucularin agtigi McGinley ve Egan davasinda,'” siyaniirle altin ¢ikarma teknigine
kars1 yapilan Tatar ve Taskin ve digerleri bagvurularinda'>' bagvurucularin yagam hakki
ile ilgili ihlal iddialarin1 Mahkeme, ya resen 8. madde kapsaminda incelemis ya da dnce
8. madde kapsaminda inceleyip 2. madde agisindan ayrica inceleme yapmaya gerek gor-
memistir.

ATHM’nin kabul edilebilirlik incelemesinde gdze ¢arpan bir baska énemli husus, asgari
siddet esiginin asilip asilmadigt denetiminin her somut olayda dikkatli bir sekilde yapil-
madigidir. Gergekten de birgok olayda, Mahkeme, ¢evresel kirliligin veya riskin kisile-
rin &zel hayatlari etkileyecek seviyede oldugunu belirterek basgvuruyu kabul edilebilir
bulmustur. Bununla birlikte, baz1 davalarda ise aksine, bagvurunun kabul edilebilir veya
edilemez oldugu oldukca detayli bir degerlendirme sonucu ortaya konmustur. Bu ikinci
durumu gostermek i¢in iki 6rnek iizerinde durmak miimkiindiir.

Bunlardan ilki Féagerskiold kabul edilebilirlik kararidir."?> Bu olayda, evinin 400 metre
yakimina kurulan riizgar tiirbinlerinin giiriiltiisiinden ve de panellerin yansittig1 1siktan
rahatsiz olan basvurucular 8. maddenin ve 1P-1"in ihlal edildigini ne stirmiislerdir. Mah-
keme, verdigi kararda, somut olaydaki verileri dikkatlice degerlendirmistir. i1k énce, s6z
konusu giirtiltii ve 151k yansimasinin bagvurucularin sagligi iizerinde olumsuz bir etki ya-
rattigina dair herhangi bir bulgu veya saglik raporunun olmadigina dikkat ¢ekmis, tiirbin-
lerden kaynaklanan giiriiltiiniin Diinya Saglik Orgiitii’niin belirledigi smirlar igerisinde
kaldigin1 vurgulamustir. ikinci olarak ATHM, olayda yakinilan giiriiltiiniin Isveg’te kabul
edilen azami ses seviyesinin biraz iizerinde olmasina ragmen, daha 6nce inceledigi olay-
lardaki giirtiltiilerden agik bir sekilde daha zayif oldugunun altini ¢izmistir. Son olarak,
Mahkeme, yerel makamlarin i¢ hukuktaki siirecte karar vermeden once olay yerine git-
tiklerini, tlirbinlerden kaynaklanan giiriiltilyli biraz rahatsiz edici bulduklarini ancak ka-
bul edilebilir derecede olduguna kanaat getirdiklerini hatirlatmistir. Sonug olarak, ATHM,
yakinilan giirtiltiiniin bagvurucularin 8. maddedeki haklarini kullanmalarini engelleyecek
seviyede olmadigina hilkmetmistir. Boylece, adi gecen maddenin uygulanabilmesi i¢in
gerekli sartlarin olayda mevcut olmadigi ve bu nedenle de basvurunun agik¢a temelden
yoksun sayilarak kabul edilemez oldugu sonucuna ulasilmistir. Miilkiyet hakkinin ihlali
iddiasina gelince, Mahkeme 8. madde agisindan yaptigi tespitlerden yararlanarak basvu-
ruyu miilkiyet hakki yoniinden de kabul edilemez bulmustur. Tiirbinlerin yasal mevzuata
uygun olarak ¢evre halkina danisilarak insa edildigini dile getiren Mahkeme, tlirbinler
sayesinde bir¢ok evin enerji ihtiyacinin karsilandigini da belirtmistir. Bagvurucularin ma-
ruz kaldigi rahatsizligin kabul edilebilir bir seviyede oldugunu tekrarlayan Mahkeme,
basvurunun P1-1 agisindan da agikc¢a dayanaktan yoksun bulundugunu ve kabul edilemez
oldugunu saptamaistir.

49 ATHM, Hardy ve Maile/Birlesik Krallik, n° 31965/07, 14.02.2012.

150 ATHM, McGinley ve Egan/Birlesik Kralltk, n° 21825/93 ; 23414/94, 09.06.1998.

15U ATHM, Tatar/Romanya, n° 67021/01, 27.01.2009 ; AIHM, Taskin ve digerleri/Tiirkiye, n°
46117/99, 10.112004.

152 ATHM, Figerskiold/Isvec, n° 37664/04, 26.02.2008 (kabul edilebilirlik karar).



148 Erkan DUYMAZ

Kabul edilebilirlik incelemesinin etraflica yapildig1 bir baska 6rnek Zammit Maempel
davasidir.'> Bu davanin temelinde, yerel bayramlardaki kutlamalar vesilesiyle, yilda iki
kez evlerinin 150 metre yakinindan havai fisek atilan kisilerin yaptig1 bir bagvuru bulun-
maktadir. Havai fiseklerin verdigi rahatsizligin madde 8 kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigini diisiinen Mahkeme, 6zellikle, giirtiltii kaynaginin bagvurucularin konutuna
yakin olmasini ve de bagvuruculardan birinin siddetli giiriiltiiden dolay1 duyma sikintisi
yasamasini oldukc¢a dnemsemistir.!** Sikayete konu olan giiriiltiiniin Fdgerskiold dava-
sindaki seviyenin cok iizerinde oldugunu saptayan AIHM, ses kirliligi ile ilgili vermis
oldugu bir¢ok karara da génderme yaparak, giiriiltiiniin stirekli olmamasina ragmen ¢ok
siddetli olduguna bu nedenle de asgari rahatsizlik siddetine ulasildigina karar vermistir.'>

Bu 6rneklerde, Mahkeme kabul edilebilirlik asamasinda somut olay1 maddi veriler 1s181n-
da inceleyip, yerlesmis i¢tihadini goz oniine alarak karar vermistir. Ozellikle Figerskiold
kararinda adeta esastan bir inceleme yapar gibi biitiin unsurlar1 dikkate almis, hatta esas-
tan inceledigi bazi davalardan daha net bir sekilde bagvurucularin maruz kaldig1 rahatsiz-
ligin seviyesini belirlemistir. Detayli ve somut verilere dayanilarak yapilan bu tiir kabul
edilebilirlik incelemelerinin, Mahkeme kararlarinin acikligi ve ongoriilebilirligi ve de
bagvurularin daha hizli bir sekilde sonuglanmasi acilarindan kuskusuz faydasi biiyiiktiir.
Ne var ki, Mahkeme bu konuda tutarli davranmamakta, bazi durumlarda belirledigi ilke-
lerle ters diisen kararlara imza atmaktadir.

Kyrtatos davast bu durumu ¢ok giizel 6zetlemektedir.*® Bu davadaki bagvurucular, kent-
sel bliylime nedeniyle tasinmazlariin yani basindaki batakliktaki canli hayatin yok ol-
dugunu, bu durumun da evlerinin bulundugu boélgenin dogal giizelliginin kaybolmasina
yol actigini ileri stirerek madde 8’deki haklarinin ihlal edildigini savunmuslardir. Buna
ek olarak, basvurucular, yasadiklar1 bolgedeki yapim ¢alismalarindan kaynaklanan gece
1siklandirmasinin ve giiriiltiiniin de ayn1t maddeyi ihlal edecek diizeyde oldugunu dile
getirmislerdir. Bu iki sikdyeti birbirinden bagimsiz olarak inceleyen AIHM, ilk 6nce
batakliktaki canli hayatin yok oldugu iddiasi {izerinde durmustur. Mahkeme’ye gore,
kentsel biiylimenin ¢evreye ciddi zararlar verdigi kabul edilse dahi, bataklikta yasayan
kus ve diger canl tiirlerine verilen zararin basvurucularin 6zel ve aile hayati iizerinde
dogrudan bir etki doguracagina iligkin hi¢bir somut veri yoktur.'””” Yine Mahkeme’ye
gore, Ornegin, cevreye verilen zarar bagvurucularin evlerine yakin ormanlik bir alanin
yok edilmesi geklinde olsaydi, bu durumda basvurucularin huzuru dogrudan etkilenebi-
lirdi.'® Son tahlilde, ATHM, batakliktaki canlilarin yasam alanlarina yapilan miidahale
ile basvurucularin 6zel ve aile yagamlar1 arasinda bir baglanti olmadigina karar vermistir.
Ikinci iddia ile ilgili olarak ise, Mahkeme, yakinilan 1siklandirma ve giiriiltiiden kaynakl

153 ATHM, Zammit Maempel/Malta, n°® 24202/10, 22.11.2011.

134 Par. 67.

155 Par. 38. Buna ragmen, Mahkeme, savunmact devletin aldig1 bir takim 6nlemlerle kendisine ta-
ninan takdir marji1 ¢ergevesinde genel menfaat ve 6zel menfaat arasinda adil bir denge kurduguna
kanaat getirmis ve 8. maddenin ihlal edilmedigi sonucuna varmistir.

156 ATHM, Kyrtatos/Yunanistan, n° 41666/98, 22.05.2003.

157 Par. 53.

58 Thid.



Avrupa Insan Haklart Mahkemesi’'nin Cevrenin Korunmasina Katkist 149

rahatsizligin 8. madde agisindan bir inceleme yapmay1 gerektirecek diizeyde olmadigini
saptamistir.'® Bu tespitlerin neticesinde, Mahkeme, olayda 8. maddenin ihlal edilmedi-
gine hitkmetmisgtir!'¢

AIHM’nin bu karar1 hem degerlendirme hem de ydntem yoniinden elestiriye aciktir. ilk
once belirtmek gerekir ki, Mahkeme’ye gore, somut olayda basvurucularin 6zel ve aile
yasamina miidahale dahi yoktur. Batakligin zarar gérmesi kisilerin haklariyla ilgisiz bir
argliman olarak goriilmiis bu nedenle de esastan bir incelemeye girisilmemistir. Oysa bu
degerlendirmeyi hakli gostermek maksadiyla Mahkeme’nin verdigi kars1 6rnek, (evin
yakininda bulunan ormanlik bir alanin yok edilmesi) ile mevcut durum (evin yakimindaki
batakligin yok edilmesi) kisilerin haklarini etkilemesi bakimindan 6énemli bir farklilik
gostermemektedir.'® Her iki durumda da, yasam alanlarina yakin dogal giizelliklerin yok
olmast nedeniyle kisilerin yasam kalitesinin olumsuz bir sekilde etkilenmesi s6z konu-
sudur. Bununla birlikte, asil dile getirilmesi gereken ve konumuzla dogrudan iliskili olan
elestiri yonteme dairdir. Bu olayda Mahkeme, ¢evresel davalarda aranan kabul edilebi-
lirlik kosullarindan ikisini de incelemistir. ik dnce, sikdyete konu olan cevresel zarar ile
kisilerin haklar1 arasinda dogrudan bir bag aramig ve bu bagin olayda mevcut olmadigi
kanaatine varmustir. Ikinci olarak ise, bagvurucularin yakindig1 rahatsizligin siddetine de-
ginmis ve her hangi bir agiklama yapmadan olaydaki rahatsizligin 8. madde kapsamina
girecek diizeyde olmadigina karar vermistir. Bu kosullarda, bagvurunun kabul edilemez
olduguna hiikmedilmesi gerekirken 8. maddenin ihlal edilmedigi sonucuna ulagilmigtir.

Kanimizca, Kyrtatos kararini, kabul edilebilirlik dl¢iitlerinin hayata gecirilmesi konu-
sunda kot bir 6rnek olarak degerlendirip, bu karardan daha biiyiik sonuclar ¢ikarmanin
faydasiz olacagini kabul etmek yerinde olacaktir. Nitekim 2003 yilinda verilmis olan bu
karardan sonra ATHM, kisinin haklarmin dogrudan etkilenmesi ve rahatsizligin belirli bir
diizeye erismesi kosullarini, bazen ¢ok yiizeysel olsa da, kabul edilebilirlik agamasinda
stirekli gdz Oniine almustir.

C. Cevrenin korunmasinda “ulusal takdir payr”

“Ulusal takdir pay1” veya “marj1” doktrini, devletlerin S6zlesme’den kaynaklanan yii-
kiimliiliiklerine uygun davranip davranmadiklarini tespit etmede kullanilan yontemin
onemli bir unsurudur. AIHS’de bu yonde bir hiikiim olmamasina ragmen, AIHM, in-
celedigi ilk bagvurulardan itibaren, sdzlesmeci devletlere ddevlerini yerine getirmeleri
konusunda belirli bir hareket alani tanimistir. Bu serbesti, dogrudan ulusaliistii insan
haklar1 hukukunun ikincil bir koruma saglamasindan kaynaklanmaktadir. Bunun anlamu,
esas korumanin i¢ hukukta saglanmasi gerektigi ve bu koruma saglanirken basvurula-
cak yontemlerin belirlenmesinde taraf devletlerin AIHM’den daha ehil olduklaridir. 4i-
rey kararinda da acikga belirtildigi gibi, Mahkeme ac¢isindan 6nemli olan husus kisgilerin

1% Par. 54.
190 Par. 55.
161 Bkz. Yargic ZAGREBELSKY ’nin kars1 oy yazisi.
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Sozlesme’de taninan hak ve 6zgiirliiklerini kullanabilmeleridir.'®> Bu sonuca ulagmak igin
devletin bagvurdugu araclar ve aldig1 tedbirler konusunda ATHM yerel otoritelere talimat
hatta fikir vermekten imtina etmektedir.'*> Ancak, devletlere taninan bu takdir yetkisi si-
nirsiz degildir. Somut olayin 6zelliklerine gore kapsami degisen bu takdir paymin asilip
asilmadigmin kontrolii yine AIHM tarafindan yapilmaktadar.

Ulusal takdir pay1 doktrininin ¢evreye iliskin davalardaki uygulamasina deginmeden 6nce
bu tlir davalarin Mahkeme tarafindan nasil incelendigi {izerinde kisaca durmakta fayda
vardir. Oncelikle, hatirlatmak gerekir ki, bu ¢alismada ad1 gegen davalarin ¢ok biiyiik bir
kismu pozitif yiikiimliiliikler ve yatay etki teorilerinin uygulandigi davalardir. Baska bir
deyisle, genel olarak, bagvurucular devletin bir hareketinden degil bir ihmalinden veya bu
ihmal nedeniyle t¢iincii bir kisiden kaynaklanan zararl1 bir faaliyetten yakinmaktadirlar.
Devletin pozitif yiikiimliiliiklerinin s6z konusu oldugu davalarda Mahkeme’nin denetimi,
esas olarak, degisik menfaatler arasinda adil bir dengenin saglanip saglanmadigi nok-
tasinda yogunlasir. Bu kontrol teknigi, pozitif yiikiimliiliiklere 6zgii bir ¢esit dl¢iiliilik
testi olarak goriilebilir. Ornegin, Lopez Ostra kararinda, bagvurucunun iddiasinin esastan
incelendigi boliimde, Mahkeme, negatif ve pozitif yiikiimliiliiklerin denetiminin benzer
sekilde yapildigini, her iki durumda da kisinin ve toplumun yarisan menfaatleri arasinda-
ki dengenin gozetilmesi gerektigini ve yine her iki durumda da devletin belirli bir takdir
paymin oldugunu vurgulamustir.'** Bu davada, AIHS nin 8. maddesinin ihlal edildigine
hiikmeden Mahkeme, Lorca kentinin bir aritma tesisine sahip olmasindaki ekonomik ya-
rar ile bagvurucunun konut, 6zel ve aile yasamina saygi hakki arasinda adil bir dengenin
kurulmadigini tespit etmistir.'> Giirtiltiden kaynaklanan sikayetlerin incelendigi Hatton
ve digerleri davasinda ise Mahkeme, savunmact devletin kendisine taninan takdir payini
asmadigina, kisilerin 6zel hayatinin korunmasindaki menfaat ile ti¢iincii kisilerin ve de
genel olarak toplumun yarisan menfaatleri arasinda adil bir dengenin kurulduguna karar
vermigtir.'*® Bu sekilde yapilan denetimin sikiligi somut olayin kosullarina goére, 6zellikle
de tehdit altinda olan hakkin niteligi, olaydaki genel menfaatin 6nemi, ¢evreye zarar ve-
ren faaliyetin biiylikliigli ve ¢evresel kirlenmenin boyutu, taraf devletlerin i¢ hukuklarin-
da belirli bir konuda goriis birliginin olusup olusmadig: vb. verilere gore degisiklik gos-
terebilir. Cevreye iliskin davalar s6z konusu oldugunda ise degismeyen nokta ATHM’nin
taraf devletlere oldukga genis bir takdir marj1 birakmasidir.

Bu alandaki takdir paymin genis olmasinin bircok sebebi vardir. Oncelikle, Mahkeme’nin
de sikga dile getirdigi gibi, devletlerin pozitif yiikiimliiliiklerini yerine getirirken bagvura-
caklari araglar ve yontemler konusunda genis bir hareket alanlar1 vardir.'®” Ayrica Women
on Waves ve digerleri kararinda Mahkeme, negatif ve pozitif yiikiimliiliikleri kargilasti-
rarak, negatif ytikiimliiliikler konusunda devletin takdir marjinin pozitif yiikiimliiliiklere

162 ATHM, Airey/Irlanda, n° 6289/73, 09.10.1979.

163 Par. 26.

164 ATHM, Lopez Ostra/ispanya, n° 16798/90, 09.12.1994, par. 51.

195 Par. 58.

166 ATHM, Biiyiik Daire, Hatton ve digerleri/Birlesik Krallik, n° 36022/97, 08.07.2003, par. 129.
167 ATHM, Airey/Irlanda, n° 6289/73, 09.10.1979, par. 26.
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oranla daha dar oldugunu agik¢a kabul etmistir.'®® Konuya yatay etki bakimindan bakil-
diginda da ayni sonug ¢ikmaktadir. Gergekten de AIHM, bircok kararinda, yarisan 6zel
menfaatler veya Sézlesme’deki ¢esitli haklar arasinda adil bir dengeyi saglama konusun-
da devlet organlarinin genis bir takdir payina sahip olmalari gerektigini vurgulamistir.'®

Her ne kadar ATHM agik bir sekilde ifade etmese de, takdir payinin genislemesine yol agan
bir bagka etken de ¢evreye zarar veren faaliyetin ekonomik dnemi ve buyiikligidir.!™
Bu tespiti dogru ¢ikaran en iyi 6rnek havaalanlarindan kaynaklanan ses kirliliginin konu
oldugu davalardir. Bu alandaki ilk 6nemli bagvurulardan biri olan Powell ve Rayner da-
vasinda, ATHM, niifusun yogun olarak yasadig1 kentlere yakin yerlerde biiyiik havaala-
n1 yapilmasinin ve kullanilan ucak sayisinin siirekli artmasinin iilkenin ekonomik ¢ikari
icin gerekli oldugunun altin1 ¢izmis ve bu faaliyetler sonucu gevreye verilen zararlarin
tamamen ortadan kaldirilamayacagini sdylemistir.!”! Devaminda ise bu zararlar1 en aza
indirmek i¢in gerekli tedbirlerin alinmasinda devletin genis bir takdir marjt oldugunu
belirterek somut olayda bu marjin ihlal edilmedigine karar vermistir.!’

Benzer bir bagvuru iizerine verilen Hatton ve digerleri (2001) kararinda ise Mahkeme’nin
degerlendirmesi oldukga farkli olmustur.'”® Gercekten de ATHM, ¢evrenin korunmasi gibi
hassas bir alanda sadece iilkenin ekonomik refahina yapilan basit bir referansin kisile-
rin hak ve 6zgiirliiklerinin dniine gecemeyecegine dikkat ¢ekmis ve sdzlesmeci devletin
giiriiltiiyli azaltmak i¢in almis oldugu 6nlemleri ve sonuglarini detayli bir sekilde incele-
yerek, devletin sahip oldugu takdir payina ragmen iilkenin ekonomik refahi ile kigilerin
8. maddedeki haklari arasinda dogru bir denge kurulmadigina karar vermistir.!’* Ancak,
cevrenin korunmasi yoniinde oldukg¢a 6nemli bir adim olarak kabul edilebilecek bu karara
savunmaci devlet itiraz etmis, 2003 yilinda nihai karar1 veren Biiyiik Daire’nin tutumu
oldukea farkli olmustur. Bu kararda 6zellikle, “cevresel insan haklarina” farkli bir statii
taninamayacagini savunan ATHM, Sozlesme’nin ikincil bir koruma sagladiginin altini
dikkatle ¢izmis, taraf devletlerin demokratik bir mesruiyetinin oldugunu ve bu nedenle
de yerel ihtiyaclarin giderilmesi konusunda uluslararasi bir mahkemeye gore daha yetkin
olduklarini belirtmistir.!” Neticede, ekonomik ve sosyal politikalarin belirlenmesinde ya-
sama organlarina genig bir hareket alan1 birakilmasi gerektigini sdyleyen Biiyiik Daire,
taraf devletin ihmalinin olmadigina 12’ye kars1 5 oyla karar vermistir.!®

Belirtmek gerekir ki, bu davalarda savunmaci devlet, birgok yasal diizenleme yapmis,
cevreye verilen zararlarin 6l¢limii ve azaltilmasi konusunda birtakim tedbirler almigtir.

168 ATHM, Women on Waves ve digerleri/Portekiz, n° 31276/05, 03.02.2009, par. 40.

169 Orn., ATHM, Biiyiik Daire, Evans/Birlegik Krallik, n° 10.04.2007, par. 77.

170 Bkz. BOYLE Alan, “Human Rights or Environmental Rights? A Reassessment”, Fordham En-
vironmental Law Review, 2007, Vol XVIIL, s. 493 vd.

' ATHM, Powell ve Rayner/Birlesik Krallik, n° 9310/81, 21/02/1990, par. 42.
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'3 ATHM, Hatton ve digerleri/Birlesik Krallik, n° 36022/97, 02.10.2001.
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175 ATHM, Biiyiik Daire, Hatton ve digerleri/Birlesik Krallik, n° 36022/97, 08.07.2003, par. 97 ve 122.
176 Par. 97 ve 129.
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Mahkeme’nin ulastig1 sonucta bu faktorlerin de kuskusuz etkisi olmustur. Nitekim ¢evre-
ye zararh faaliyetlerin konu oldugu diger davalarda da AIHM devletlere genis takdir payi
birakmis, ancak devletin higbir caba gostermeyerek gevresel kirlilige ve bundan kaynak-
lanan olumsuz etkilere karst 6nlem almadigi durumlarda “takdir payma ragmen” genel
menfaat ve kisisel ¢ikarlar arasindaki dengenin gozetilmedigine karar vermistir. Ornegin,
bulundugu sehrin en biiylik isvereni konumundaki bir fabrikanin ¢evreye ve insan
sagligina verdigi zararlarin konu oldugu Bacila davasinda ATHM, séz konusu fabrikanin
sehrin ekonomisine yaptig1 biiyiik katki tizerinde durmus, kapatilmasi durumunda zaten
yiiksek olan igsizligin iyice artacagini kabul etmis ancak bu kaygilarin kisilerin saglikli
bir ¢evrede yasama haklarinin oniine gegemeyecegini sdylemistir.'”” Hatton davasindan
farkli olarak bu davada, devlet yetkilileri higbir etkili dnlem almamis, ¢evreye zarar veren
isletme i¢ hukuk kurallaria aykir1 bir sekilde ¢alismistir. Boyle bir durumda ekonomik
cikarlar ile kigisel menfaatler arasi bir dengeden bahsedilemeyeceginden “takdir marjina
ragmen” savunmaci devletin S6zlesme’yi ihlal ettigi sonucuna ulasilmistir. Kisacasi, dev-
letin gevrenin korunmasi alanindaki takdir marji ¢ok genis olsa da sinirsiz degildir ve bu
marjim asilip asilmadigimin denetimini ATHM somut verilere gére yapmaktadar.

Bununla birlikte, devletlere taninan genis takdir yetkisi her zaman ¢evrenin daha az ko-
runmasina neden olmaz. Bazi durumlarda devletler kendilerine taninan hareket alani ige-
risinde ¢evreyi korumak icin genis 6nlemler alabilirler. Oregin Alatulkkila ve digerleri
davasinda, Finlandiya hiikiimetinin aldig1 bir kararla belirli bolgelerde somon ve alabalik
avlanmasina yasak getirilmesi tartigilmistir.'”® Bu karara karg1 yargisal yollara bagvurama-
yan balik¢ilarin AIHS madde 6/1°in ihlal edildigi iddias1 iizerine goriilen davada ATHM,
¢evrenin korunmasi alaninda, 6zellikle de balik rezervlerinin korunmasi gibi spesifik bir
konuda, idari kararlar alinirken devletlere genis bir hareket serbestisinin taninmasinin ge-
rekli oldugunu belirtmistir.'” Boylece, ulusal takdir marj1 doktrini, gevreye verilen zarar-
lar1 mesrulastirmak i¢in degil aksine, ¢evrenin bir unsurunu korumak i¢in kullanilmistir.

Ancak, cevreyi korumak amaciyla devletlere taninan bu takdir yetkisi bazi durumlar-
da tartigmali hale gelip bireysel haklarin kullanilmasini tehlikeye sokabilir. Ornegin, bu
calismanin basinda adi gecen Chapman davasinda ATHM, taraf devlete genis bir takdir
pay1 birakmisg, ¢evrenin korunmasi amaciyla Cingene’lerin geleneksel yasam tarzlarina
yapilan miidahaleyi S6zlesme’ye aykirt bulmamuistir.'*® Bu olaydaki devletin genis takdir
yetkisi kentsel ve kirsal alanlarin planlanmasi konusundadir. Kararda, bagvurucularin
kendilerine ait arazilerde karavanlarinda yasamalar1 i¢in izin alamamalari, devletin bu
kisilerin karavanlariyla yasayabilecekleri alan olarak belirledigi bolgelerin ¢ok az olmasi,
bagvurucularin ekonomik agidan gii¢siiz olmalar1 vb. etkenler yeterince dikkate alinma-
mig, ulusal takdir payina dayanarak devletin gerekli gordiigii diizenlemeleri yapabilecegi
ifade edilmistir."®" Ote yandan, cevreye verilen zararin sadece estetik agidan bir sorun

177 ATHM, Bacila/Romanya, n° 19234/04, 30.03.2010, par. 71-73.

'8 ATHM, Alatulkkila ve digerleri/Finlandiva, n° 33538/96, 28.07.2005.

17 Par. 52.

180 ATHM, Biiyiik Daire, Chapman/Birlesik Krallik, n° 27238/95, 18.01.2001.
181 Par. 113.
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tegkil edebilecegi, dolayistyla olusacak kirliligin insanlarin sagligini veya 6zel yasantisini
dogrudan etkilemeyecegi gergegi de yeterince gdz dniine alinmamis, yapilan miidahale-
nin ¢evrenin savunulmasi yoluyla “baskalarinin haklarinin korunmasi”na hizmet ettigi
kabul edilmistir.’®> Oysa azinlikta kalan yargiglarin kaleme aldig1 kars1 oy yazisinda da
belirtildigi gibi, olayda haklarina miidahale edilen kisiler, toplumun geri kalanindan farkl
olarak sadece 6zel yasamlarmin korunmasini degil ayn1 zamanda 6zgiin yasam bigimle-
rinin korunmasini ve devam ettirilmesini de talep etmektedirler.”®® Bu nedenle, devlet,
yiiklendigi pozitif 6devler geregi yasal diizenlemeler yaparken bu gerc¢egi de gbz dniinde
bulundurmalidir. Sehirlesme alaninda devletlere taninan genis takdir payimnin otomatik
olarak her olayda ¢ok genis algilanmasini elestiren yargiclar somut olayda basvurucularin
magduriyetini gidermek icin s6z konusu takdir payinin tekrar disiiniilmesi gerektigini
savunmuslardir.'$*

Sonug olarak, devletlere taninan takdir paymm belirli alanlarda kategorik olarak genis
tutulmast bazi durumlarda ¢evrenin korunmasinin ihmal edilmesi sonucunu dogurabile-
cegi gibi, baz1 durumlarda da kisilerin hak ve zgiirliikleri igin tehlikeli olabilir. Ozellikle
ilk durumda, s6zlesmeci devletler, ekonomik ¢ikarlarini 6ne siirerek aldiklar1 kararlarin
cevre lizerinde yaratacagi olumsuz etkilere kayitsiz kalabilirler. Bunun sonucunda, bii-
yiik ulasim projeleri (karayolu, demiryolu ve kdprii yapimi), enerji iiretim faaliyetleri
(niikleer ve hidroelektrik santraller), genis ¢apli sehirlesme ve kentsel doniisiim projele-
11, iletisim ve haberlesme alanindaki yatirimlar (baz istasyonlarinin yayginlastiriimasti),
GDO’lu gida iiretimi vb. ¢evreye ve insan sagligina zarar verebilecek dnemli faaliyetler
iilke ekonomisine yaptiklari katki sebebiyle daha esnek bir kontrole tabi olacaklardir.

II1. Cevrenin usule iliskin haklar araciigiyla korunmasi

AIHM, S6zlesme’nin birgok maddesini ¢evresel kirlilikten veya tehlikeli faaliyetlerden
zarar gorenleri korumak amaciyla dinamik bir sekilde yorumlamis, S6zlesme’ nin met-
ninde yer almayan birgok gilivenceyi kisilere hak olarak tanimistir. Mahkeme, 6te yandan,
kisilerin bu haklarini etkin bir bigimde kullanabilmeleri i¢in sekli bazi giivencelere de
kararlarinda yer vermistir. Hemen belirtelim ki maddi haklarin usule iligkin giivencelerle
korunmasi fikri sadece gevre alaninda degil baska birgok hususta Mahkeme’nin gelistir-
digi bir tekniktir. Hemen her hakkin biri maddi biri sekli olmak tizere iki yiizii oldugu
Mahkeme tarafindan defalarca vurgulanmistir. Cevreye iliskin davalar s6z konusu ol-
dugunda bu sekli glivenceleri ii¢ kategoride toplamak miimkiindiir: Bilgi edinme hakki
(A), katilim hakki (B) ve bagvuru hakki (C). Bunlara ek olarak ¢evresel davalara mahsus
olmayan, S6zlesme’nin geneli i¢in gegerli olan bazi sekli haklar veya devletin yiiklendigi
birtakim sekli 6devlerden (D) de bahsetmek yerinde olacaktir.

182 Par. 80-82.
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A. Bilgi edinme hakki

Cevre alaninda kisilerin bilgiye erisim hakki ilk olarak Guerra ve digerleri davasinda
Mahkeme tarafindan dile getirilmistir.!> Bu olayda, yasadiklari b6lgede bulunan kimya-
sal madde tireten bir fabrikanin ¢evreye verdigi zararlar ve bir kaza aninda alinmasi gere-
ken 6nlemler hakkinda bilgi sahibi olamadiklarini 6ne stiren bagvurucular, S6zlesme’nin
ifade 6zglirligiinii diizenleyen 10. maddesinin ihlalinin kararlastirilmasini istemislerdir.
Olayi inceleyen eski ATHK, cevre agisindan tehlike arz eden bir durum sz konusu ol-
dugunda halkin bilgilendirilmesinin insanlarin sagliginin korunmasi i¢in 6nemli bir
ara¢ oldugunun altin1 ¢izmistir.'® Komisyon, bagvurucularin talep ettigi sekilde davay1
madde 10/1 agisindan incelemis ve bu maddenin halk: tehlikeli faaliyetler konusunda
bilgilendirme pozitif yiikiimliiliigiinii icerdigini belirtmistir. Ancak ATHM, bu hususta
Komisyon’dan farkli diigiinmiis, madde 10/1’den bdyle bir hak veya yiikiimliliik ¢ik-
mayacagina, bilgi edinme hakkinin maddi dayanaginin 8. madde olduguna karar vermis-
tir.'¥” Somut olayda, Mahkeme, basvurucularin uzun yillar boyunca maruz kaldiklari risk
konusunda bilgilendirilmedigini tespit ederek, devletin bu konuda ihmalkar davrandi-
&1 sonucuna varmistir.'*® Béylece Mahkeme, kisilerin sagligini tehdit eden faaliyet 6zel
isletmelerden kaynaklansa dahi, ilgili kisilere bu faaliyetin tasidig riskler hakkinda bilgi
verme pozitif yiikiimliligiinii devlete yliklemektedir.

Dogal olarak, tehlikeli faaliyetin dogrudan devlet tarafindan yiiriitiildigii durumlarda da
ayn1 yiikkiimliiliik s6z konusudur. McGinley et Egan kararinda niikleer denemelerde gorev
alan personelin maruz kaldiklar1 radyasyon diizeyi konusunda bilgilendirilmemesi iize-
rine Mahkeme, bu tiir gérevde bulunan kisilerin saglig1 tizerinde gizli ve olumsuz etki
yapacak faaliyetlere girisen devlet 8. maddeden kaynaklanan yiikiimliiliikleri geregi bu
kisilere “ilgili ve dogru” bilgilere ulagsma imkani tantyan etkili ve ulasilabilir bir prosediir
ongormelidir demistir. '

Tehlikeli bir faaliyet sonucu ortaya ¢ikan zarar veya yaratilan risk kisilerin yasam hakkini
da tehdit edebilir. Bu durumda devletlerin bilgilendirme yikiimliiliigii daha kapsamli,
kisilerin bilgi edinme hakk1 daha siki bir sekilde giivence altindadir. Ornegin Oneryildiz
kararinda Mahkeme, devletin olaydaki risklerin “tamamen” farkinda oldugunun altini
cgizerek, tehlikede olan insanlarin bilgilendirilmesi gerektiginin 2. madde i¢in de geger-
li oldugunu sdylemistir.'® ATHM’a gére, tehlikeli bir faaliyet séz konusu oldugu vakit
halkin “agik ve eksiksiz” bilgilere ulagsma hakki temel insan haklarindan biri olarak ka-
bul edilmelidir.’”! Boylece, madde 8 s6z konusu oldugunda bilgilerin “ilgili ve dogru”
veya “saglam ve uygun” olmasi yeterliyken, 2. madde kapsaminda bu yiikiimliiliigiin
konusunu “agik ve eksiksiz” bilgiler olusturmaktadir.'*

185 ATHM, Guerra ve digerleri/Italya, n° 14967/89, 19.02.1998.
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B. Katilim hakki

Katilim hakki, kisilerin ¢evreye iligkin karar alma mekanizmasina dahil olmasini ifade
eder. ATHM, madde 8 kapsaminda verdigi kararlarda, cevreyi etkileyebilecek konularda
izlenen karar alma siirecinin adil olmasi1 gerektiginin altin1 1srarla ¢izmistir.'”® Bu sartin
yerine getirilmesi i¢in, dncelikle, ¢cevreye ve kisilerin haklarina zarar verecek faaliyet-
lerin etkilerini 6l¢meye ve bu etkileri 6nlemeye imkan verecek sekilde inceleme ve ca-
lismalarin yapilmasi gereklidir.'” Bunun amaci, somut bir olayda catisan veya yarigan
menfaatler arasinda bir dengenin saglanmasma imkan verecek verileri elde etmektir.'
Bu veriler 15181nda, kisiler, yasadiklari ¢cevreyi etkileyecek 6nemli bir karar alinirken go-
riis bildirip, menfaatlerini dile getirebilirler. Cevresel konularda karar alma siirecinin ne
sekilde gerceklestigi, ilgili kisilerin goriislerinin ne derece dikkate alindigi AIHM nin
hiikiim verirken kontrol ettigi 6nemli hususlardan biridir."”® Belirtmek gerekir ki, katilim
hakkinin etkili bir sekilde kullanilabilmesi i¢in kisinin dncelikle bilgi edinme hakkinin
giivence altina alinmig olmasi, devletin bu konuda iizerine diisen pozitif yiikiimliiliikleri
yerine getirmis olmasi gerekir.

C. Yargisal yollara basvurma hakki

Cevreye iliskin meselelerde Mahkeme nin kararlarindan ¢ikan usule iligkin bir bagka hak,
kisilerin ¢evresel konularda yargisal yollara bagvurma hakkidir. Tagkin ve digerleri dava-
sinda Mahkeme, kisilerin karar alma mekanizmasina dahil olma ve elde edilen bilgilere
erisim hakkini vurguladiktan sonra ilgililerin menfaatlerinin ya da goriislerinin yeterince
dikkate alinmadigini diisiindiikleri durumlarda her tiirlii karar, iglem veya ihmale karsi
yargisal yollara bagvurabilmelerini 8. madde kapsaminda usule iliskin bir giivence olarak
kabul etmistir.'”’

Kisiye tanman usule iliskin bu haklar (veya devlete yiiklenen pozitif yiikiimliiliikler) sa-
dece g¢evreye iliskin davalarda giindeme gelen hak ve yikiimliiliiklerdir. Vurgulanmasi
gereken bir baska nokta da bu giivencelerin AIHM tarafindan bulunmadigi, uluslararasi
¢evre hukukunun bu giivencelerle yakindan ilgilendigidir.'”® Gergekten de 1992 yilinda
ilan edilen Rio Bildirisi’nde ve 2001 yilinda yiiriirliige giren Aarhus S6zlesmesi’nde s6z
konusu giivenceler sirasiyla yer almistir. Uluslararasi hukuktaki gelismeleri yakindan ta-
kip ettigini her firsatta dile getiren ATHM, Taskin ve digerleri davasinda adi gegen belge-
lere gonderme yapmayi ihmal etmemistir.'*

193 ATHM, Taskin ve digerleri/Tiirkiye, n° 46117/99, 10.112004, par. 118 ; ATHM, Biiyiik Daire,
Hatton ve digerleri/Birlesik Krallik, n° 36022/97, 08.07.2003, par. 104.

194 ATHM, Biiyiik Daire, Hatton ve digerleri/Birlesik Kralltk, n° 36022/97, 08.07.2003, par. 128 ;
AIHM, Giacomelli/ltalya, n° 59909/00, 02.11.2006, par. 83.

195 ATHM, Giacomelli/ltalya, n° 59909/00, 02.11.2006, par. 83.

196 ATHM, Biiyiik Daire, Hatton ve digerleri/Birlesik Kralltk, n° 36022/97, 08.07.2003, par. 104 ;
AIHM, Taskin ve digerleri/Tiirkiye, n° 46117/99, 10.112004, par. 118.

197 ATHM, Taskin ve digerleri/Tiirkiye, n° 46117/99, 10.112004, par. 119 ; AIHM, Tatar/Romanya,
n° 67021/01, 27.01.2009, par. 88.

198 ARSLAN ONCU Giilay, age., s. 350.

199 ATHM, Tagskin ve digerleri/Tiirkiye, n° 46117/99, 10.112004, par. 98 ve 99.
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D. Usule iliskin diger giivenceler

Yukarida siralanan ve gevreye iliskin davalarda giindeme gelen sekli glivencelerin yani
sira, ATHM’nin yorum yoluyla ortaya ¢ikardig1 birtakim pozitif sekli yiikiimliiliikler de
cevresel davalarda s6z konusu olabilir. Bu yiikiimliilikkleri genel olarak iki kategoride
incelemek miimkiindiir: Etkili bir sorusturma yiirlitme ve cezalandirma yiikiimlilikleri.
S6z konusu pozitif yiikkiimliiliikler Mahkeme kararlarinda 6zellikle 2., 3. ve 4. maddeler-
de tanimlanan, mutlak veya dokunulmaz/sinirlandirilamaz haklar kategorisinde yer alan
giivencelerin bir uzantisi olarak kabul edilmistir.?

Taraf devletlere yiiklenen bu 6devler, cevresel kirlenmeler veya tehlikeli faaliyetler so-
nucu 6liimiin meydana geldigi durumlarda giindeme gelebilir. Bu duruma verilebilecek
en giizel 6rnek kuskusuz Oneryildiz davasidir.®®' Yasam hakkiin miidahaleye ugradig:
tiim davlarda oldugu gibi, devletin ihmalleri sonucu bir ¢oplitkte meydana gelen patlama
nedeniyle bir¢ok kisinin hayatini kaybettigi bu olayda da, yetkililerin beklemeksizin ken-
diliginden harekete gecerek etkili bir sorusturma yiiriitme yiikiimliligi Mahkeme tara-
findan hatirlatilmigtir. Bu sorusturma, bagimsiz ve tarafsiz bir sekilde, ciddiyetle, siiratle
yiiriitiilmelidir. Ote yandan, sorusturma yasam hakkina yapilan miidahalenin hangi kosul-
larda meydana geldiginin, yapilan diizenlemelerdeki eksikliklerin ve olaya herhangi bir
sekilde dahil olan devlet ajan veya organlarinin ortaya ¢ikarilmasina elverisli olmalidir.**

Bu alandaki ikinci yiikiimliiliik ise cezalandirma ddevidir. Yine ayn1 davada, Mahkeme
bu nokta iizerinde de etraflica durmaktadir. Mahkeme’nin yerlesmis i¢tihadina gore 6liim
olay1 eger kasit sonucu meydana gelmemisse devletlerin sorumlulara cezai yaptirim uy-
gulama zorunluluklar1 ATHS ¢ergevesinde yoktur.2® Bu durumda devlet, adli, idari veya
disiplin yaptirimlariyla dahi pozitif 6devlerini yerine getirmis sayilabilir. Oneryildiz da-
vasinda, Mahkeme bu ilkeyi hatirlattiktan sonra mevcut olayda kosullarin ¢ok daha farkl
oldugunu sdylemektedir. Biiyiik Daire’ye gore, devletin tehlikeli bir faaliyet yiiriitmesi
durumunda, devletin 6ldiriicti gli¢ kullanmak suretiyle yasam hakkina miidahale ettigi
olaylarda oldugu gibi, cezalandirma yiikiimliiliigiiniin kapsam1 daha genis yorumlanma-
lidir. Buna gore, sorumlularin iizerine ciddiyetle gidilmeli, sorumlular cezasiz birakilma-
malidir. Somut olayda, 6liime sebebiyet veren durum, devlet organlarinin veya ajanlarinin
bir takdir hatasindan ya da tedbirsizliginden degil de bu kisilerin bildikleri veya bilmeleri
gerektigi halde gerekli dnlemleri almamalarindan kaynaklaniyorsa, sorumlulara cezai
yaptirim uygulanmamast 2. maddenin ihlali anlamina gelebilir.?** Boylece Mahkeme,
tehlikeli faaliyetler s6z konusu oldugunda, usule iliskin pozitif yikiimliiklerin yerine
getirilmesinde devlete takdir yetkisi tanimamakta, sorusturmanin niteligi ve faillerin
cezalandirilmasi konusunda siki bir denetim yapmaktadir.

200 AKANDJI-KOMBE Jean-Frangois, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi kapsaminda pozitif yii-
kiimliiliikler, Avrupa Konseyi, Insan Haklar1 El Kitaplari n° 7, 2008, s. 33. vd.

201 ATHM, Biiyiik Daire, Oneryildiz/Tiirkiye, n® 48939/99, 30.11.2004.

202 Par. 94.

205 ATHM, Biiyiik Daire, Calvelli ve Ciglio/ltalya, n° 32967/96, 17.01.2002, par. 51.

204 Par. 93.
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Usule iligkin giivencelerle ilgili s6ylenmesi gereken son sey, giiniimiizde bu giivencelerin
Mahkeme kararlarinda ¢ok 6nemli bir yer tuttugu, Sozlesme’de yer alan hemen her mad-
denin artik taraf devletlere usule dair ylikiimliiliikkler yiiklediginin kabul edildigi ve en
onemlisi bu yiikiimliliiklerin esasa iliskin yiikiimliiliiklerden bagimsiz bir nitelige sahip
oldugudur. Boylece, taraf devletler, S6zlesme’nin herhangi bir maddesini esas bakimin-
dan ihlal etmemis olsalar dahi ayn1 maddenin usule iliskin uzantisin1 ihlal etmis sayila-
bilirler. Nitekim Mahkeme, oniine gelen davalarda esasa ve usule iliskin ihlal iddialarini
strastyla incelemekte, ihlal olup olmadigina ayri ayri karar vermektedir. Boyle olunca,
Oneryildiz davasindaki gibi, devlet, aym1 maddeyi iki kere, hem esastan hem de usulden,
ihlal etmis sayilabilir.

Sonuc¢

Ana hatlariyla gizmeye calistigimiz sekilde, ATHM’nin gevrenin korunmasi alanindaki
katkis1 tartismasiz ¢ok 6nemlidir. S6zlesme’de yer almamasina ragmen, esasa ve usule
iliskin birgok giivence Mahkeme’nin dinamik yorumuyla ve de pozitif yiikiimlilikler te-
orisiyle gii¢lenerek ortaya ¢cikmustir. Ote yandan, cevre kirliliginin ve cevre ve insan sag-
ligin1 tehdit eden tehlikeli faaliyetlerin gliniimiizde yarattig1 kaygr Mahkeme tarafindan
siklikla dile getirilmekte, bu durumun insan haklarinin korunmasini zaafa ugratabilecegi-
nin alt1 her firsatta ¢izilmektedir. Buna bagh olarak AIHM, ¢evrenin korunmasi alaninda
yiiriitiilen faaliyetlerde kamusal bir yarar gorerek bu alanda calisan kisi ve derneklerin
ifade Ozgiirliiginii oldukca 6nemsemekte, bu 6zgiirliigiin kullanilmasma getirilen ki-
sitlamalarda taraf devletlere genis bir hareket alan1 birakmamaktadir. Cevreyi korumak
amaciyla kisi hak ve 6zgiirliklerine miidahale eden devletler de benzer bir korumadan
faydalanmakta, AIHM bu gibi durumlarda, cevrenin korunmasindaki genel menfaati ki-
sisel menfaatlerin tizerinde tutmaktadir. Son olarak Mahkeme, bir¢ok alanda oldugu gibi,
¢evrenin korunmasi alaninda da uluslararasi gelismeleri yakindan takip etmekte, ulus-
lararast ¢evre hukukuna atif yapmakta, ¢evre konusunda iretilen belgeleri, imzalanan
sozlesmeleri ve elde edilen bilimsel verileri kararlarinda kullanmaktan ¢ekinmemektedir.
Boylece, AIHS yi tam anlamiyla “yasayan bir belge” haline getirerek “giiniin kosullarin-
da” yorumlamakta ve uygulamaktadir.

Bununla birlikte ATHM nin ¢evrenin korunmasina katkisi siirsiz degildir. Dile getirile-
bilecek ilk sinir, dogal olarak, Mahkeme’nin ¢evreyi dogrudan koruyacak kararlar hi¢bir
zaman alamayacak olmasidir. AIHS nin insan haklarina dair bir belge oldugunu diisiin-
diigiimiiz zaman, insan merkezli bir korumanin 6tesine gegilmesi miimkiin degildir. Cev-
renin ATHS ¢ercevesinde korunmasim zayiflatabilecek bir bagka etken, taraf devletlere
cevresel konularda tanman genis takdir yetkisidir. Ozellikle biiyiik yatirimlarin, kentsel
projelerin, enerji politikalarinin kisacasi tilkelerin kalkinmasini etkileyecek énemli eko-
nomik hesaplarin s6z konusu oldugu durumlarda, Mahkeme, devletlerin politikalarina
karigmama konusunda oldukga hassas davranmakta, demokratik mesruiyetinin olmadigi-
n1 dile getirerek kendi hareket sahasini daraltmaktadir. Bu hususlarda yakin bir gelecekte
kayda deger bir degisiklik olup olmayacagi tizerinde diisiiniilmesi gercken bir meseledir.
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Konuya, saglikli bir ¢evrede yasama hakkinin taninmasi agisindan baktigimizda olumlu
birtakim gelismelerin oldugunu gérmekteyiz. Gergekten de, Avrupa Konseyi Parlamenter
Meclisi, 1999, 2003 ve 2009 yillarinda aldig: tavsiye kararlarinda Avrupa Konseyi Ba-
kanlar Komitesi’ne ¢evre hakkinin taninmasi konusunda 6nemli 6nerilerde bulunmustur.
1999 yilindaki kararinda Parlamenter Meclis, AIHS de yapilacak bir degisiklikle veya
kabul edilecek bir ek protokolle saglikli bir ¢evrede yagama hakkinin glivence altina alin-
masi, 2003 yilinda, Aarhus S6zlesmesi’nde yer alan usule iliskin haklarmn ek bir protokol-
le taninmasi, 2009 yilinda ise tekrar saglikli bir ¢evrede yasama hakkinin ek bir protokol
araciligryla taninmasi yoniinde tavsiye kararlari almistir.?® Bu dogrultuda heniiz somut
bir adim atilmamissa da, saghikl bir cevrede yasama hakkinin ATHS kapsaminda acik
bir sekilde taninip korunmasi meselesi giincelligini korumaktadir. Boylesi bir gelisme-
nin, AIHM nin gevresel konularda belirledigi ilkelerin ve tanidig1 usule iliskin haklarin
sistemli bir sekilde uygulanip gelismesine katkist olacagr agiktir. Ancak, bu hakkin dog-
rudan Soézlesme ile taninmasi insan temelli bir ¢evre anlayisinda herhangi bir degisiklige
yol agmayacaktir.

Devletlerin gevresel konularda sahip olduklar takdir yetkisine gelince, bunun yakin bir
gelecekte daralacagimi diisiindiirecek bir gelisme meveut degildir. Aksine, ATHM nin
belirttigimiz konularda devletlere genis bir hareket imkani tanima politikasinin devam
edecegini hatta daha istikrarl bir sekilde uygulanacagini 6ngérmek miimkiindiir. Bunun
i¢in, ATHM’nin geleceginin tartisildigi, 18-20 Nisan 2012 tarihlerinde Ingiltere’de dii-
zenlenen, Brighton Konferansi sonrasi yayimlanan bildiriye bakmak yeterli olacaktir.
Mahkeme’nin artan is ylikiiyle miicadele edebilmek ve bagvurulart daha hizl bir sekilde
sonuglandirabilmek i¢in birtakim ¢6ziim 6nerilerinin tartisildig bu Konferans’tan ¢ikan
onerilerden bir tanesi de AIHS nin ikincil bir koruma sagladigmin altinin daha belirgin
bir sekilde ¢izilmesi ve ulusal takdir pay1r doktrininin sistematik bir sekilde uygulan-
maya devam edilmesi olmustur. Bu dogrultuda, Konferans, AIHS nin giris bdliimiine
Soézlesme’nin ikincil niteligini ve de ulusal takdir pay1 doktrininin Mahkeme kararlarin-
da gelistirildigi sekliyle eklenmesinin gerekliligini belirtmis, Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi’ni bu yonde 2013 yilina kadar bir degisiklik yapmaya davet etmistir.2% Boyle-
ce, AIHM’nin devlete genis takdir yetkisi tanidig1 alanlarda bir degisiklik olmayacagin,
devletin ekonomik ve gevresel politikalarina miidahale konusundaki ¢ekincelerinin de-
vam edecegini ongérmek miimkiindiir.

Sonug olarak, insan haklarmin korunmasi alaninda oldugu gibi ¢evrenin korunmasinda
de asil aktoriin iilkelerin i¢ hukuku oldugu gercegini goz ardi edemeyiz. AIHM nin bu
konuda yapacagi katki cok 6nemli olsa da ¢evrenin gercek anlamda korunmasi ve muha-
faza edilmesi i¢in yeterli degildir. Ancak, bundan da ¢evrenin korunmasinda hukukun en
etkili arag oldugu sonucunu ¢ikaramayiz. Taskin ve Okyay davalariin da gosterdigi gibi,
hukuk devleti ilkesine riayet edilmedik¢e ve kesinlesmis mahkeme kararlar1 uygulanma-
dik¢a hukukun roliiniin de oldukga sinirli oldugunu, gevrenin korunmasi alaninda siyasi
irade eksik oldugu zaman diger tiim mekanizmalarin etkisini yitirdigini kabul etmeliyiz.

205 Assemblée parlementaire, Recommandation n® 1431 (1999), par. 11.2.b. ; n° 1614 (2003), par.
10.1. ; n® 1885 (2009), par. 10.1.

206 Conférence sur I’avenir de la Cour européenne des droits de I’homme, Déclaration de Brighton,
par. 12. b. http://www.coe.int/fr/20120419-brighton-declaration/
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