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Cecenler tek baslarina veya diger Kafkas milletleriyle beraber
1750°den beri Rus isgali ve yonetimine karsi direnmektedir. Bu direnis
1850’ler ve 1990 larda tepe noktasina ¢ikmistiv. Bu makalenin iddiast,
bu iki tepe noktasinda Cegenlerin ve Ruslarin ¢oziim getirmeyen ayni
stratejileri ve yontemleri uyguladiklart ve gegcmisten hichbir ders
almadiklaridir. Bu kisirdongii iyi analiz edilirse, gelecekte soruna
baris¢i ¢oziim bulmak miimkiin olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Cegenistan, Rusya, Gayri Nizami Harp,
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Abstract

Chechens have fought against Russian occupation and
administration since 1750 by themselves or with other Caucasian nations.
This struggle has reached its peak once in 1850s and then again in 1990s.
The main thesis of this article is that both Chechens and Russians had
applied the same pointless strategy and methods and that they had not
learned anything from history. If this vicious circle is examined
thoroughly, a peaceful conflict resolution will be available.
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Giris

Modern tarihin kurucusu olarak kabul edilen antik Yunan asker
ve siyaset¢i Tiikidides’in ¢igir acan eseri “Pelopones Savasi Tarihi’ni
yazarken amaci, gelecek nesillere insan hayatini diizenleyen evrensel
yasalarla ilgili bilgileri aktarmakti. Tiikidides’e gore tarih dongiisel bir
yapidaydi. Benzer kosullar altinda benzer olaylarin gerceklesme
olasilign yiiksekti. Tiikidides, tabii ki, olaylarin tamamen benzer
cereyan edecegini iddia etmemektedir. Onun iddias1 basta savas olmak
iizere her sosyal olgunun ortaya ¢ikmasinda, cereyaninda ve bitisinde
rol oynayan temel esaslar tespit edilecek olursa, gelecekteki olasi savas
ve olaylara daha hazirlikli olmak ve daha az hata yapmak miimkiin
olacakti. Boylelikle gereksiz siddet, acilar ve kayiplarin 6nlenebilecegi
diisiincesindeydi. Tiikidides, bu teorisini Atina-Sparta arasindaki
Pelopones Savasi’nda kanitlamaya ¢alismustr.

Tiikidides giiniimiizde yasasaydi, Cegenistan sorunu drneginde
teorisini ¢ok daha rahatlikla kanitlayabilirdi. Cegenistan sorununun
19’uncu yiizy1l basindan bu yana gelisimi, hem Ruslarin, hem de
Kuzey Kafkasyalilarin 1srarla ¢6ziim saglamayan ayni politika, strateji,
taktik ve tekniklere defalarca bagvurdugunu gostermektedir. Bu kisir
politika ve wuygulamalar, sorunu iyice iginden ¢ikilamaz hale
getirmektedir. Bu calismamizda, Cecgenistan sorununun iki doruk
noktast olan 1832-1859 Seyh Samil isyan1 ve 1991°den 2009’a kadar
devam eden bagimsizlik miicadelesi (1’inci ve 2’nci Cegen Savasi)
mukayeseli olarak incelenmistir. Amacimiz, Seyh Samil isyaninin
verileri 1g1ginda benzerlik ve farkliliklar1 ortaya koymak ve halihazirdaki
miicadelenin gelecegine ve ¢oziimiine yonelik 11k tutmaktir.

1. Ruslarin Kuzey Kafkasya’y: isgali
Kafkaslar bolgesi, 6zgiin bir cografya ve etnik yapiya sahiptir.
Bolge, yiizyillar boyunca Asya ile Avrupa arasindaki dnemli ticari, go¢

! Tiikid. 1.4-23; Virginia Hunter, Past and Process in Herodotus and Thucydides,
Princeton University Press, Princeton, 1982, ss. 102-103, 240-241; T.J. Luce, The
Greek Historians, Routledge, 1997, London, ss. 75-76, 87.
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ve tabii ki askeri istila yolu oldu. Yogun insan akis1 ve bolgenin iki
onemli medeniyet (Hristiyanlik ve Islamiyet) arasinda yer almas,
farkli etnik ve dini yapidaki insanlarin bir araya gelmesini sagladi.
Arazi yapisinin sarp, kirtk ve ulasimin belli yol ve gecitlere baglh
kalmasi, farkli gruplarin kimliklerini korumalarini kolaylastirdig: gibi,
ayn1 kokten gruplar iginde bile farklilagmaya yol a¢ti. Yaklagik 1500
km. uzunlugundaki bu dag silsilesi, giiniimiizde elliden fazla etnik-dini
grubu barmdirmaktadir.?

Kafkasya’nin bu 6zgiin cografi yapisi, sicak denizlere ve giineye
inme stratejisini gliiden Rusya’nin hedefi haline gelmesine yol acti.
Ruslar Kafkasya’nin iggaline 27 Temmuz 1722’de 1. Petro’nun kendi
adim1 tagtyan Petrovsk (Mahackale) iissiinii tesis etmesiyle basladi.
Dagistan’in Hazar sahilinde konuslu olan bu iis sayesinde, Ruslar i¢
kesimlere diizenli askeri seferler gergeklestirebildi. Bdylelikle
Cecenlerle Ruslar ilk defa kargilasmis oldu. Ancak Ruslarin Kuzey
Kafkasya’y istilasi, Giiney Kafkasya’daki basarilarinin aksine yavas
ve maliyetli bir sekilde gerceklesti.®

Ik orgiitlii direnis, din adamu Seyh Mansur Usurma’mn
onderliginde 1785°te bagladi. Seyh Mansur, dini sdylemi ve baslangicta
kazandig1 askeri basarilarla kisa siirede biiyiikk bir giic haline geldi.
Ancak Osmanli Imparatorlugu’nun aktif destegini alamamasi ve
konvansiyonel savag yontemleriyle Ruslari yenmeye kalkigmasi
sonucunda baglattigi hareket bir siire sonra dagildi. Seyh Mansur,
1787-1791 Osmanli-Rus Savasi esnasinda tekrar Kuzey Kafkasya’y1
ayaklandirmaya c¢aligsa da, basarili olamadi ve Ruslar tarafindan

2 fslam tarihgi ve cografyacilarmin bolgeyi “Cebel-i Elsine” (Diller Dagi) diye adlandirmast
manalidir. Abdullah Saydam, “Freedom Movements in Northern Caucasia”, Eurasian
Studies, Cilt. 1I/1, flkbahar 1995, s. 90-91; Alexander Grigoriantz, Kafkasya Halklar:
Tarihi ve Etnografik Bir Sentez, (¢cev.) D. Yurdakul, 1. baski, Sabah Kitaplar1, 1999,
Istanbul, ss. 13-17; Moshe Gammer, Muslim Resistance to the Tsar: Shamil and the
Congquest of Chechnia and Dagestan, Frank Cass, 1994, London, s. 11-16, 18-22.

3 Carlotta Gall ve Thomas de Waal, Checnya: A Small Victorious War, Pan Boks,
1997, London, ss. 37-38; Saydam, age, s. 92; Grigoriantz, age, ss. 20-24.
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yakalandi. 1794’te hapishanede 6len Seyh Mansur’un kendisinden elli
yil sonra giic kazanacak Miiridizm akiminin ilk kiviletmini gaktii
soylenebilir.*

Kafkasya asil miicadele, 1816°da General Aleksei Yermolov’un
Giliney Ordulart Komutanligi’na atanmasiyla bagladi. Napolyon
Savaslar1 gazisi olan Yermelov,” 50 bin kisilik bir orduyla isyancilarm
asil odag1 olan daglik bolgelerin isgaline basladi. Ruslar, bu tarihe
kadar Kafkasya’nin diizlik kesimlerine Kazak kale-yerlesim yerleri
(krepost) kurmakla ve daglik kesimi tahkimli karakol hatti ile kusatmakla
yetinmisti.® Ruslarin yogun bir sekilde Kazaklara dayanmasinin sebebi,
Rus tarzi iggalin bolgede karsilagtigi temel bir problemdir. Ruslar,
biitiin istilalarinda oOncelikle yerel is birlik¢i ve miittefik bulmaya
calisirlardi. Ruslar, Giircii ve Ermeni destegi sayesinde Giiney
Kafkasya’y1 kolaylikla iggal etmisken, kuzeyde sadik ve giiclii miittefik
bulamadiklarindan giivenilir etnik unsurlart bolgeye yerlestirmek
zorunda kaldilar.

Gecmis savas deneyimleri, Yermolov’a “Dogulu”larin ancak
giic ve zorbalikla yola getirilebilecegi inancini vermisti. Ona gore,
merhamet zayiflikti. Yermolov’un uyguladigi taktik ve teknikler
basitti. Dlismanin en yakin koylerinden baglayarak giic aldigi biitiin
yerlesim yerleri ayrim yapilmadan imha edildi. Tarla ve bahgeler uzun

4 Zitbeyde Giine-Yadey, “A Chechen National Hero of the Caucasus in the 18th Century:
Sheikh Mansur”, Central Asian Survey, Cilt XXII/1, Mart 2003, ss. 103-111; Ayrica bkz.
Ismail Berkok, Tarihte Kafkasya, Istanbul Matbaasi, Istanbul, 1953, ss. 449 éncesi.

® Bir baska Napolyon Savaslari gazisi Fransiz Maresali Thomas Robert Bugeaud’un Fransiz
sOmiirge savaslarmim kuramecisi olmasi, ilging bir baglantiy1 isaret etmektedir. Bugeaud da
en az Yermelov kadar sert ve acimasiz bir subaydi. Douglas Porch, “Bugeaud, Galliéni,
Lyautey: The Development of French Colonial Warfare”, (ed.) Peter Paret, John Shy,
Makers of Modern Strategy: From Machiavelli to the Nuclear Age, 2. baski, Princeton
Uni. Press, Princeton, 1986, ss. 376-381.

® Kuzey Kafkasya’da kentlesme siireci, Ruslarm Kafkasya®y1 isgali ile basladi. 1735°te Kizilyar,
1763’te Mozdok Kazak kaleleri kuruldu. Bu ve benzeri kaleler, yiiz yillarca Rus ordularinin
temel Uslerini teskil ettiler. Gall, Waal, age, s. 38; Ufuk Tavkul, “Sovyet Doneminde Kuzey
Kafkasya’da Kentlesme”, Tarih ve Toplum, Cilt XV1/94, Ekim 1991, s. 55.
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siire kullanilamaz hale getirildi.” Isyancilarin rahat¢a hareket ettigi
asirlik ve sik ormanlar, Rus birliklerinin hareketini kolaylagtiracak
tarzda yakilip temizlendi. Yermolov, ele gecirdigi isyancilar1 ve yore
halkin1 kullanarak yiizlerce kilometre uzunlugunda ve metrelerce
genislikteki Giircistan askeri yolunu insa ettirdi. Yolun ingas1
esnasinda yiizlerce insan ve hayvan soguktan ve agiri1 ¢galigmadan 61dii.
Yermolov bunu da planlamisti. Bir yandan kendi birliklerinin hareket
ve ikmal kabiliyetini arttirtyor; diger yandan da isyanin dayandigi
insan giiclinii katlederek isyanin kaynagini kurutuyordu. Yermolov,
Rusya’dan yeni yerlesimciler getirterek ikinci hat kale-gehirleri inga
ettirdi. Bu yeni sehirler, bir bakima, yerel halka gozdag: islevini de
tistlenmisti: Grozny (Korkung), Vnezopnaya (Ani), Burmaya (Firtina).
Bu tedhis kampanyas: kisa bir siire i¢in ulasilmaz yiiksek zirveler
disinda biitiin Kafkasya’y1 isyancilardan temizlese de, maruz kalinan
agir mezalim ve katliamlar, Rus yoOnetimine karsi derin bir nefret
duygusu ve intikam arzusu dogurdu. Isyancilar iyice kemiklesti ve
radikallesti.  Yermolov 1827°de basarisizlikla suglanip  geri
cagrildiginda, ova kesimleri de dahil olmak iizere biitiin Kafkasya
savag meydanina doniismiistii.®

2. Seyh Samil Isyam

Yermolov’un en dnemli mirasi, Naksibendi-Halidiye tarikatinin
radikal bir kolu olan “Miiridizm”in dogup taraftar bulmasina yol

" Yermelov’un kars1 gerilla harekati, kendisiyle ¢agdas Bugeaud’un “razzia” yontemleriyle
neredeyse aynidir. Razzia, Bugeaud’un Cezayir’de Abdiilkadir onderligindeki isyancilari
destekleyen koyliilere karst uyguladigi tedhis harekatinin adiydi. Tarlalar, bahgeler, kdyler
sistemli bir sekilde yakilip tahrip edildi. Fransiz askerlerine yonelik her saldiri, sivil halka
yonelik yeni baskilara neden olmaktaydi. Sonunda Fransiz askerleri halki katletmekten
kadinlarin 1rzina gegmeye varan derecede denetimden ¢iktt. Uzun razzia uygulamasi, kisa
vadede isyancilarm teslim olmasmi saglasa da, miiteakip yiiz y1l boyunca devam edecek
isyanlarin anasi olmustur. Porch, age, ss. 380-382.

8 Gammer, age, ss. 31-38; Lesley Blanch, The Sabres of Paradise, John Murray, 1960,
London, ss. 23-26; Paul B. Henze, Kafkaslarda Ates ve Kili¢: 19ncu Yiizyldda Kuzey
Kafkasya Dag Koyliilerinin Direnisi, (cev.) A. Kosetorunu, ODTU Mimarlik Fak. Yay.,
Ankara, 1985, s. 5.
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acmasidir. “Miiridizm” baslangicta baris¢1, mistik bir 6gretiyken, Gazi
Molla’nin (Muhammed ibni Ismail el Gimrivi’nin) basa gecmesiyle ve
Rus baskilariyla savasci bir tarikata doniistii. Miiridizm etnik farklar,
Klanlar (teip) ve kan davalariyla bolinmiis Dagistan ve Cegenistan’in
bir bayrak ve hedef altinda toplanmasim sagladi. Seyh Mansur’dan sonra
ilk defa klan dis1 ve klan {istii bir siyasi-sosyal yapilanma bolgeye hakim
oldu. Miiridizm, hicbir liiks ve eglencenin bulunmadig1 sade bir hayati
vaaz ediyordu. Tarikat, bolgedeki biitiin Ruslar ve destekeileri kovulup
oldiiriilmedik¢e inananlarin giinahkar bir hayat siirecegini iddia
ediyordu. Bu giinahlardan kurtulmak igin tek yol ise cihatt.’

Gazi Molla iyi bir asker ve lider degildi. Biitlin giiciiyle Ruslarla
miicadele edecegine Cegen klan ve dini liderlerini hedef aldi ve onlarin
diismanligini kazandi. Tamamen hafif silahlarla techiz edilmis goniillii
ordusuyla gerilla harbini terk edip Rus birlik ve garnizonlarina
cepheden saldirmaya kalkigti. Molla’nin ordusu birbiri ardina agir
yenilgilere ugradi. Bunun sonrasinda baglayan Rus karsi taarruzlarina
statik kOy savunmalariyla karsilik verdi. 1832 yilinda Molla, Gimri
kdyii savunmasinda yakin adamlarin tamamuyla beraber 61diiriildii. ™

Kafkasya’da en kapsamli ve orgiitli isyani, Seyh Samil’in
Dagistan imamu olmasiyla basladi."* Seyh Samil, hem karizmatik bir
lider, hem de iyi bir gerilla savascisiydi. Kendisinden 6nceki lider ve
isyancilarin en énemli eksiginin iyi bir orglitlenmeye gidememeleri ve
mesajlarmi  toplumun her kesimine ulastiramamalar1 oldugunu

® Miiridizm akiminin kim tarafindan kuruldugu, baslangic dénemi ve hatta ismi bile
tartigmalidir. Gammer, age, ss. 39-46; Blanch, age, ss. 55-57; Henze, age, ss. 10-11;
Milyotin [General Dimitri Milyutin], 1839 Senesinde Simali Dagistan’da Yapilan
Harp Harekin, (gev.) A. Sevket, Askeri Matbaa, Istanbul, 1931, s. 6.

19 M. Tahir el Karahi, Kafkasya Miicahidi Seyh Samil’in Hatiralar, (haz.) H. Ahmet
Ozdemir, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, 2000, ss. 1-20; Gammer, age, ss. 53-59;
Blanch, age, ss. 60-74; Berkok, age, ss. 450-451.

! Gazi Molla’dan sonra kisa bir siire imamh Hamzat yiiriittii. Seyh Samil, Hamzat’m
cikarlar1 sarsilan yerel agalarin diizenledigi bir suikast sonucu 6ldiiriilmesinden sonra
imam oldu. Karéhi, age, ss. 29-36; Gammer, age, ss. 60-65; Blanch, age, ss. 112-124;
Berkok, age, s. 452.
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gOrmiistii. Samil, seleflerinden farkli olarak uzun vadeli planlar
cergevesinde programli bir sekilde isyani yonlendirdi ve savasin temel
asamalarin1 kurguladi. Bu asamalar su sekilde siralanabilir: Ilk
asamada, Seyh Samil, isyan1 kosulsuz ve sonuna kadar destekleyen
etnik unsurlarin bulundugu bélgelerde asil {is bdlgelerinin teskil edilmesi
ve korunmasina yonelik bir ¢aba harcadi. Ruslar isyanin tamamen
bastirildigini diisiiniirken, Seyh Samil sessizce bu iis bolgelerini tesis
etti. Tkinci asamada, isyanin basarismin 6niindeki en onemli engelle
ugrast1 ve ¢ok sayidaki farkli etnik grup, klan ve ¢ikar gruplarmi aym
bayrak altinda toplamaya galisti. Ona gore, ¢dziim isyanin dini 6zelligini
daha da arttirmakta yatiyordu. Isyam gitgide artan boyutta dini savas
yani cihada doniistiirdi. Miiridizm, tam anlamiyla savasg¢i ve radikal
Islame1 bir 6greti halini aldi. Ugiincii asamada, Seyh Samil, Ruslarla
is birligi yapan etnik unsur ve klanlarla ugrast1. Ozellikle bir kisim bey
ve agalar Ruslarin sagladigi iktisadi ve siyasi c¢ikarlara tamah
etmekteydi. Samil oncelikle bunlar1 kendi safina kazanmaya galisti.
Direnenleri zor yoluyla hizaya getirdi. Bu siipheli unsurlar1 asil savag
disinda lojistik, istihbarat ve kesif faaliyetlerinde kullandi. Boylelikle
muharip unsurlar lizerindeki yiikii hafifletti. Seyh Samil, ancak bu
asamalardaki basarilardan sonra asil diismanla savasa yoneldi.
Dordiincli asamada, Seyh Samil artik Rus birlik, tesis ve yerlesim
yerlerine yogun gerilla saldirilarini baglatti. Her firsat degerlendirilerek
diisman {izerindeki baski gitgide yogunlastirildi. Amag¢ can ve mal
kaybint miimkiin oldugunca yiikselterek Rus liderlerini ve kamuoyunu
caresiz birakip bolgeden cekilme karar1 almaya zorlamakti. Besinci
asama, aslinda bir o6nceki asama ile yakindan ilgiliydi. Samil, yogun
gerilla saldirilarmin Rus birliklerini kendi iis bolgelerine taarruza
iteceginin farkindaydi. Oynak savunma ve hareketli savas taktik ve
teknikleri uygulanarak Rus birlikleri i¢ kesimlere yipratilarak ¢ekilecek
ve asil miistahkem mevkiiler 6niinde imha edilecekti. Altinci asamada,
Rus ordusuna indirilen agir darbeler ve kazanilan zaferler sayesinde
Giliney Kafkasyali Miisliiman halklar1 isyana tesvik edilip bu halklarla
giicler birlestirerek biitiin Kafkasya savas alanima donistiiriilecekti.
Yedinci asama ise, komsu gii¢ler (Osmanli ve Iran Imparatorluklar1) ile
Rusya’nin biiyiik rakiplerinin (Ingiltere ve Fransa) aktif yardimlarini
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saglayarak bagimsiz bir devlet kurmaktr.*

Bu asamal1 strateji sayesinde Seyh Samil kisa siirede Onemli
basarilar kazandi. Ancak Samil’in biitiin ¢abasina ragmen dordiincii
asamadan Oteye gecilemedi. Isyan Cegenistan ve Dagistan’mn daglik
kesimi disindaki bolgelere bir tiirlii yayllamadi. Giliney Kafkasyalilarla
irtibat tesis edilemedi ve dis destek saglanamadi. General Grabbe’nin
komutasinda 1839 yilinda baglatilan biiyiik sefer, her iki tarafin agmazini
gosteren onemli bir 6rnektir. 21 Mayis-29 Agustos 1839 tarihleri arasinda
yaklasik 25 bin askerin katildigi harekit boyunca, Rus birlikleri, Seyh
Samil’in {is bolgelerini ele gegirmek igin 7000 askerden fazla zayiat verdi.
Buna karsin, inat¢i Arguvan ve Akhulgoh savunmalari Seyh Samil’in
cok degerli miicahitlerini kaybetmesine neden oldu. Oysa daha esnek
bir savunma pekald aymi etkiyi dogurabilirdi; ¢linkii Ruslar bu kadar
maliyetle ele gegirilen araziyi ellerinde tutabilecek olanaklara sahip
olmadig icin, bolgeyi kisa siire iginde her haliikarda terk edecekti.®

Kuzey Kafkasya’daki savas, 1845 yilinda Kont Mikhail
Voronzov'un komutan ve genel vali olarak atanmasiyla temelden degisti.
Voronzov tam anlamiyla bir enkaz devralmisti. Kafkasya, Rus ordusu
icin Oldiirlicti bir batakliga doniigmiistii. Bir Rus askerinin hayatta
kalma siiresi ortalama ii¢ yildi. Binlerce asker bakimsizlik, agir yagsam
kosullari, kotii kiyafet-techizat ve asil olarak kotii emir-komuta
yiiziinden 6liiyordu. insan giicii o kadar ucuzdu ki, cogu zaman agir
yarali ve hasta askerler atlara yapildigr gibi vuruluyordu. Kafkasya
slirglin bolgesi olarak kullaniliyordu. En vasifsiz, disiplinsiz ve etnik
acidan giivenilmeyen birlikler buraya gonderiliyordu. Bu birliklerin
komuta makamindaki subaylar da benzeri 6zellikteydi. Cogu subay
siyasi fikirleri veya disiplinsizlikleri yiiziinden buraya siiriilmiistii.
Aralarinda savas vasitasiyla makam-riitbe veya iktisadi kazang¢ saglamak

12 Gammer, age, ss. 80-81, 97-98, 107, 117-118, 146-147, 165; Karahi, age, ss. 111-
116; Blanch, age, ss. 127-128; Berkok, age, ss. 452-454; Milyotin, age, ss. 10-12.
131839 harekatinin ayritili ancak Rus yanlis1 aktarimu igin bkz. Milyotin, age; Karahi,
age, ss. 64-80; Gammer, age, ss. 96-109; Berkok, age, ss. 456-465.
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isteyen firsatgilar hi¢ de azinlikta degildi."*

Isyam kisisel bir sorun olarak algilayan Car I. Nikola savasin her
safhasini saraydan idare ediyordu. Ast birlik komutanlari, kendilerini
gostermek ve ¢ikar temin etmek i¢in komutanlarim atlayarak dogrudan
Car ile irtibat kuruyorlardi. Sahte zayiat raporlari ile Car ve {ist
komutanlik kandirilmaktaydi.”® Haberlesmenin zor ve zaman aldig1 o
giinlin sartlarinda gerilla savasi gibi anlik kararlara, inisiyatife ve alt
kademe liderligine dayanan bir miicadeleyi bu tarzda idare etmeye
kalkmanin sonuglarini tahmin etmek zor degildir. Voronzov ilk 6nce
emir-komuta sorununa ¢6ziim buldu. Ancak Voronzov’un asil reformlara
baslamasi i¢in talihsiz Dargo Seferi sonucu asagilatici bir yenilgiye
ugramasi gerekti. Gerekli hazirlik, kesif ve istihbarat yapilmadan
plansiz ve programsiz ¢ikilan sefer sonucu 10.000 kisilik ordunun
yaklagik yaris1 kaybedildi.*®

Bu soguk dus sonras1, Voronzov koklii reformlar baslatt. Oncelikle
subay kadrosunu tamamen degistirdi. Bolgeye harp okulu mezunu ve iyi
egitim gormiis ylizlerce geng subay atandi. Hemen akabinde, VVoronzov,

14 Gammer, age, ss. 23-26; Blanch, age, ss. 134-186. Makam-riitbe, sohret ve iktisadi
kazang saglamak i¢in Kafkasya harekatindan istifade edenlere en iyi 6rnek, Isvigre kokenli
bir nevi parali asker olan Tiimgeneral Karl Faesy’dir. Faesy’nin sahsi ¢ikarlari igin higbir
yalan, sahtekarlik ve tahrifattan kagmmamasi, yiizlerce asker ve sivilin hayatina mal oldu;
baris firsatlarimin kagirilmasina ve savasin uzamasina neden oldu. Bkz. Moshe Gammer, “A
Switzer in the Caucasus: Faesy’s Campaigns in Chechnia and Daghestan”, Middle Eastern
Studies, Cilt XXX/3, Temmuz 1994, ss. 668-682.

¥ O dénemde Rus ordusunun gorev yapmus basarih bir kurmay subay olan Milyotin’in
1839 harekat ile ilgili verdigi zayiat rakamlart ile ger¢ek rakamlar arasindaki farklar
yaniltmanin boyutlarma bir 6rnektir. Milyotin, Arguvan harekéti esnasinda Rus birliklerin
146 6lii (besi subay) ve 500 yarali (30°u subay) askerine karsin, Cegen zayiatin1 6lii veya
yarali toplam 2000 olarak vermektedir. Benzer sekilde, Ahulgoh kusatmasmnda 500 olii
(23’11 subay) ve 2416 yarali (94’1 subay) karsin, sadece Cegen 6lii sayismin bile 1000 den
fazla oldugunu iddia etmektedir. Milyotin, age, ss. 38-69, 71. Oysa Arguvan’da Rus zayiati
(6lii veya yarali) 59 subay, 1458 er Cegen zayiat1 600°diir. Ahulgoh’ta ise Rus zayiati, 215
subay, 5000 er, Cecen zayiati (6lii-yarali) ise 3000 civarindadir. Berkok, age, ss. 460-463.

16 Karahi, age, ss. 139-144; Gammer, Muslim Resistance..., age, ss. 153-161; Blanch,
age, ss. 230-247; Berkok, age, ss. 477-478.
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isyancilara karsi klasik kurulusta biiytik birlikler kullanima uygulamasini
kaldirdi. Miiritlere benzer taktik ve teknikleri uygulayan hafif techizatli,
hareket kabiliyeti yliksek, arazi sartlarina uyum saglamig kiigiik karsi-
gerilla birliklerine agirlik verdi. Bu birlikler asil olarak Kazaklardan
teskil edilmekle beraber, Kabartaylar gibi sadik yerel unsurlardan da
istifade edildi. Bitiin bolge Kazak karakollariyla sarildi. Kazaklar,
bolgenin savunulmasini ve gerilladan temizlenmesini sagladiklart gibi,
tarim ve hayvancilikla ugrasarak kendi ikmallerini de tedarik ediyordu.
Karakollar biiyiik ¢apli Miirit saldirilarinda birbirine yardim ederken;
gerektiginde merkezi ihtiyat birlikleri de devreye giriyordu."’

1856 yilinda Voronzov’un yerine atanan Prens Alexander
Bariatinsky, reformlarin sivil boyutunu baslatti. Bariatinsky, uzun
yillar Kafkasya’da gorev yaptigindan sorunun daha fazla isyanci
oldiirmekle ¢oziilemeyeceginin bilincindeydi. Yapilmasi gereken sey,
vurulan askeri darbelerin yani sira, isyancilara yonelik halk destegini
zayiflatmak ve halki kazanmakti. Eger bu basarilirsa, asilmaz arazi
kesimlerini bile emniyet altina almak miimkiin olacakt."®

[k olarak, Yermolov mirasi olan kdy baskinlari ve katliam
uygulamasi kaldirildi. Tam tersine yikilmig kdylerin imari, tohum ve
damizlik temini, altyapi ¢alismalar ile koyliilerin iktisadi ve sosyal
hayat diizeyi yiikseltilmeye calisildi. Yerel idareler ¢ogunlugun sevdigi,
saygl duydugu kisilerden teskil edildi. Dini ve yerel geleneklere (adat)
dayali muhafazakar toplum yapisina miidahale edilememeye gayret
gosterildi. Yerel inanis ve yasayis, Miiridizme karsi kullanilmaya
calisildi. Ikinci olarak, yerel is birlikgiler kazanilmaya c¢alisildi. Bu
amagla bey ve klan reislerine biiyiik siyasi ve iktisadi ¢ikarlar saglandi.
Boylelikle isyancilarin harekat alani daraltildi ve kendi iginde kamplara

e Gammer, age, ss. 175-182, 193, 210-211; Blanch, age, ss. 104-111, 200-201;
Voronzov’un reformlari, Lord Kitchener’in Giiney Afrika’da Boer isyanini bastirmak
amaciyla uyguladigi askeri taktiklere onemli 6lgiide benzemektedir. Rayne Kruger,
Good-bye Dolly Gray: The Story of the Boer War, 2. baski, Pan Books, London,
1977, ss. 428- 430, 440, 441, 458-460, 464-465, 469-470.

18 Blanch, age, s. 300.
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boliinmesine ve kardes kavgalara neden olundu. Ayrica bu is birlikgiler,
askeri harekatin basarisi i¢in ¢ok ihtiyag duyulan kesif ve istihbarat
gorevlerini de dnemli Slgiide iistlendiler.™

Rus ordusu tarafinda bu kokli reformlar yasanirken, Seyh
Samil’in ordusu biiyiik ¢o6ziilmeler ve kayiplar sonucu muharebe
yetenegini yitirmeye basladi. Bunun baslica nedenlerini kisaca sdyle
stralayabiliriz: ilk olarak, uzun miicadele halki iktisadi ve sosyal agidan
¢ok yiprattr. iddia edildigi gibi zaferin yakin olmasi bir yana uzun
vadede bile gergeklesmesinin siipheli olmasi, sikintilara katlanma azmini
kirdh. Ikinci olarak, uzun zamandan beri beklenen dis destegin gelmemesi
umutlar iyice azaltti. Kirim Savasgi sirasinda bile isyancilar dis yardim
alamad1. Ucgiincii olarak, Giiney Kafkasya’daki isyan hareketleriyle bir
tiirlii irtibat ve koordine tesis edilemedi. Isyan disa agilamadi.
Dordiincii olarak, din unsuru, gegici bir siire diginda, etnik ve ¢ikar
ayriliklariin pargaladigi Kafkas halklarmin birligini saglayamadi. Tam
tersine, din Ogesinin gitgide agirhk kazanmasi ve fanatiklesme,
normalde smirli diizeyde dindar olan kesimlerin harekete destegini
azaltti. Sert seriat uygulamasi, isyana sempati duyan komsu halklar
soguttu.”’ Son olarak, Samil uzun ve yipratic miicadele sonucu liderlik
yeteneklerini kaybetmeye akilciliktan uzaklagsmaya basladi. Aksi ve
giivensiz bir kisi haline geldi. Yakin miittefiklerini ve naiplerini bile
kirmakta, ufak hatalarindan dolay1 agir sekilde cezalandirmaktaydi.
Ustelik basarili naipleri kendi liderligi igin tehdit gdrdiigiinden
makamlarindan almaktaydi. Seyh Samil zaman i¢inde ger¢ek diinyadan
iyice koptu. Vaktinin ¢ogunu dua ederek, namaz kilarak gegirmekteydi.
Kisacas1 miicadelenin bu asamaya gelmesini saglayan Samil, artik liderligi
srdiirebilecek durumda degildi. Seyh Samil’in yerine gegebilecek
kifayetli bir lider adaymm yoklugu ise liderlik krizini kroniklestirdi.”*

19 Gammer, age, ss. 277-291; Blanch, age, ss. 300-301, 394-396.

2 Berkok, age, ss. 481-483, 492-510; Blanch, age, s. 390; Saydam, age, ss. 99-104;
Grigoriantz, age, ss.174-176.

2 Isyamn énemli komutan ve kahramanlarmdan Hac1 Murat’m uygulanan yanlis politikalar
sonucu taraf degistirmesi ve 6ldiiriilmesi i¢in bkz. Berkok, age, ss. 486-487; Blanch, age, ss.
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Bariatinsky beklenen son darbeyi 1859 yili basinda vurdu. Gelen
son takviyelerle beraber Rus ordusu, Samil’in asil dayanak noktasi
olan Deedo bolgesine yiiklendi. Daha 6nce Ruslarin adim bile atmayi
basaramadig1 koyler birer birer diistii. 24 Agustos’ta Miiritlerin son
kalesi Gunip ele gegirildi. Seyh Samil ailesiyle beraber esir edildi.??

Miinferit Miirit birlikleri uzunca bir siire daha miicadeleyi
stirdiirmeyi basardi. Ancak lidersiz, amagsiz ve gii¢siiz kalan bu gruplar,
Ruslar i¢in basit asayis sorunundan 6te anlam tagimiyordu. Elde edilen
kesin zafer sonrasi, Rus liderler, Bariatinsky’nin yontemlerini terk edip
katliamlara ve kdy yakmalarma yeniden basladi. Isyanin bastirilmasinda
onemli katkilar1 olan is birlikgiler de imtiyazlarin1 kaybedip ayni kaderi
paylastilar. Cogunlugu Glineyli olmak {izere binlerce Kafkasyali
umutsuzluga kapilarak Osmanli imparatorlugu’na go¢ etmek zorunda
kaldi. 1864 yilina gelindiginde, gerilla miicadelesi 1877-78 Osmanli-
Rus Savagi’nda (93 Harbi’nde) tekrar canlanmak {izere fiilen bitti.
93 Harbi hem Osmanli Imparatorlugu, hem de Cegenistan ve Dagistan
isyani i¢in hezimetle sonuglandi. 1917 Rus devrimine kadar bdlgede
biiyiik ¢apli bir isyan ¢ikmadi. Ancak toplumsal huzursuzluk, sosyal
haydutluk hadiseleri, Ruslarin sindirme ve tedhis harekat: devam etti.?
1917 Rus Devrimi sonrasinda Kuzey Kafkas Halklari Kongresi
toplanarak bolgenin bagimsizligimi ilan etti. Ekim 1918’de Osmanli
ordusunun bolgenin bir kismum iggali bagimsizlik miicadelesini
hizlandirsa da, bu miicadele saman alevi gibi kisa dmiirlii oldu. Osmanlh
Ordusunun geri ¢ekilmesi ve Beyaz Ruslarm yenilgisi sonrasinda Sovyet
Kizil Ordusu bolgeyi kolayca isgal etti. Mayis 1921°de son isyancilar
da yok edildi. *

220-221, 267-268; Gammer, age, ss. 169-170, 215-217, 236-247; Karahi, age, ss. 159-161.
22 Blanch, age, s. 404-410; Henze, age, ss. 26-27; Berkok, age, ss. 512-514.

28 1860 yilindaki gog, 19°ncu yiizyilin en bityiik gocii olarak tarihe gegmistir. Blanch,
age, s.463; Grigoriantz, age, ss. 26, 96-97; Henze, age, s. 28; Berkok, age, ss. 523-530;
Saydam, age, ss. 105-107.

2 Nuri (Killigil) Pasa komutasindaki Kafkas Islam Ordusu’nun Kuzey Kafkasya harekét:
(22 Eyliil 1918-27 Kasim 1918) hakkinda bkz. Nasir Yiiceer, Birinci Diinya Savasi’nda
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3. Kuzey Kafkasya Bagimsizlik Miicadelesinde Cecenlerin Rolii

Ruslarin bolgeye girmeye baslamasi ile beraber, Cecenler, isyan ve
direnis hareketlerinde devamli olarak yer almis; Seyh Mansur basta olmak
{izere cogu zaman lider kadrolar1 ve elit birlikleri teskil etmistir. Ornegin
kendisi Cecen olmasa da Seyh Samil’in yakin g¢evresi ve seckin
birliklerinin tamamina yakini Cecen’di. Diger etnik unsurlardan farkli
olarak, Cegenler, isyanlarin bastirilma sathasinda bile kars tarafa gegmeyi
veya pasif kalmayi segmeyip sonuna kadar ¢arpismislardir. Cecenler her
firsatta komsu halklarla beraber veya yalniz baslarina ayaklanmuslardir.?®

Bu savasci ve isyanct gelenek, Cecenlere ¢ok pahaliya mal
olmustur. Her isyan sonrasinda koyleri ve tarlalar1 yakilmis; ileri gelenleri
katledilmis; baska bolgelere zorunlu iskana tabii tutulmuslardir. Seyh
Samil isyani1 sonrasinda yasanan agir Rus baskisi sonucu, Cecenlerin
bir boliimii, Osmanli Imparatorluguna go¢ etmek zorunda kalmustir.
Cecenler, 1930 ve 1945 yillarinda ise, Stalin tarafindan Kazakistan’da
ve Sibirya’da zorunlu iskana tabi tutulmus; binlerce Cegen aglik ve
kétii hayat sartlar1 nedeniyle lmiistiir.?®

Ruslar, bunlarla da yetinmeyip, Cegenistan’a Rus unsurlar1 ve
Ruslara sadik diger etnik unsurlar iskan ederek bir dayanak tesis etmeye

Osmanli Ordusu’nun Azerbaycan ve Dagistan Harekdn, Gnkur. Basimevi, Ankara, 1996,
$5.139-162; Saydam, age, ss. 107-117; Mustafa Butbay, Kafkasya Hatiralari, cev. A.C.
Canbulat, TTK Basimevi, Ankara, 1996, s. 21-95; Biilent Gokay, “Chechnia: A Long
History of Conflict, Ressistance and Oppression”, Alternatives, Cilt 111/2-3, Yaz-Sonbahar
2004, ss. 6-11.

% Karéhi, age, ss. 87-89; Gokay, age, ss. 1-6.

% Cecenler ve kokenleri hakkinda bkz. Grigoriantz, age, ss. 168-174; 3 Subat 1944
tarihinde 425.000 Cegen ve Ingus trenlere bindirilerek Orta Asya’ya siirgiin edildi. Bunlara
Stalin’in 6liimii sonrasinda (1954) geri dénme hakki tanindi. Gog ettirilen niifusun ancak %
58’1 geri donmeyi bagardi. Niyazi Giiney, “Kuzey Kafkasya ve Cecenistan”, Yeni Tiirkiye,
Cilt 1/3, Mart-Nisan 1995, ss. 300-321; Roger Kangas, “Remembering the 1944 Chechen
Deportation”, http://www,amina.com article/politics. shtml, (Erisim Tarihi: 9 Mart 2000);
Mehmet Alpargu, “Ikinci Diinya Savasi'nda Sovyetler’in Kafkasya’daki Tehcir (Siirgiin)
Uygulamalar”, Altinct Askeri Tarih Semineri Bildirileri, Cilt |, Gnkur Basimevi, Ankara,
1998, ss. 269-278; Gall, Waal, age, ss. 56-68.
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calismiglardir. Zaman zaman yumusamalar olsa da (Bariatinsky ve
Krusgev donemleri), devamlilik gosteren ve ayrim gozetmeden
uygulanan sindirme ve tedhis politikasi, Cegenleri dize getiremedigi
gibi, aksine Rus diismanliginin katilagmasina, milli ve dinl dayanigmanin
artmasia neden oldu. 1921°den giinlimiize kadar devam eden siiregteki
durgunluk, Cecenlerin isyan i¢in uygun ortam bulamamalarindan
kaynakhdlr.27 Ancak zaman iginde Ruscadan baska dil bilmeyen,
gelenek ve goreneklere uzak nesillerin de yetistigi ihmal edilmemelidir.
Sovyet yonetimi biiyiik Olglide kotii olarak goriilse de ciddi bir
asimilasyon yasandig agiktir.

4. Birinci Cecen Savasi ve Dudayev Donemi (1990-1996)

1980°li yillarn sonuna dogru Sovyetler Birligi’nde etnik
catismalar boy gostermeye bagladiginda yonetim, olast isyanin Oniine
ge¢mek i¢in Kuzey Kafkaslarda birbiri ardina siyasi reformlar yapt.
Ormegin Cecen-ingus Ozerk Cumhuriyetine ilk defa yerli halktan
idareciler atandi. Ancak ¢ok ge¢ kalinmisti. Genelde Kafkaslar, 6zelde
Cegen-ingus Ozerk Cumhuriyeti kaynamaya baslanusti. Dénemin
Sovyetler Birligi Lideri Mihail Gorbagov yonetimine yonelik darbe
girisimi sonucu patlak veren kaostan istifadeyle, 15 Ekim 1991°de Sovyet
eski generali Cahar Dudayev (veya Cevher Dudayi) onderligindeki
bagimsizlik yanlilar1 yonetimi ele gegirdi. 27 Kasim’da Dudayev
baskan secildi.”®

2" John Colarusso, “Chechnya: The War Without Winners”, Current History, Cilt
XCIV/594, Ekim 1995, s. 330; Havva Kok, “Chechen Crisis and Russia’s Future”,
Foreign Policy, Cilt XIX/1-2, 1995, ss. 37-39; Gall, Waal, age, ss. 70-75.

2 Donemin Cecenistan-ingus Ozerk Cumhuriyeti Baskam Doku Zavgaev’in 19 Agustos
1991°de gergeklestirilen darbeyi desteklemesi ve sonrasinda Yeltsin tarafindan gorevden
alimmasi, Dudayev’in Oniinii agti. Boris Moskalev, “The Anatomy of the Chechen
Conflict”, Mediterranean Quarterly, Cilt VII/1, Kis 1996, s. 101; Dudayev’in baskan
secilmesinde basarili bir general olmasi yam sira giicsiiz ve kiigiik bir klana mensup
olmasinm da biiyiik bir 6énemi vardir. Boylelikle giicli klanlar arasinda catigmalart
onleyecek ve dengeyi saglayacak tarafsizliga sahip biri olarak algilandi. Colarusso, age., s.
330-331; Gall, Waal, age., s. 83-99; Anatol Lieven, Chechnya: Tombstone of Russian
Power, Yale University Press, New Haven, 1998, ss. 58-63.
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1 Kasim’da Cegen-ingus Ozerk Cumbhuriyeti, Sovyetler
Birligi’nden bagimsizligini ilan etti. 30 Kasim’da inguslar yeni kurulan
Rusya Federasyonu’na baglh olduklarini bildirerek Cegenlerden ayrilda.
Kafkaslarda etnik farklilik ve ¢atisma o kadar biiyiiktii ki, yakin akraba
durumundaki Inguslar, Cecen agirlikli bir devletin pargasi olmaktansa
Rus yonetimini tercih etmislerdi.?

Rusya Federasyonu Bagkani Boris Yeltsin, biiyilk bir panige
kapilip bagimsizlik kararini tanimayarak Cegenistan’in tamamini
kapsayan sikiyonetim ilan etti. igisleri Bakanligina bagh 6zel birlikler
baskent Grozny’e gonderildi. Dudayev, bunu Yeltsin’in siyasi
muhalifleri vasitasiyla 6nceden haber alip Rus birliklerini havaalaninda
kistirdi.  Ruslar silahlarimi  Cecenlere teslim  ederek canlari
kurtarabildiler. Bu geri ¢ekilme, Rusya i¢in ve 6zellikle de Yeltsin igin
utang verici bir darbe oldu. Cegenistan ekonomik abluka altina alindu.
Siyasi krizin ve ekonomik ablukanin beklenmedik sonucu, bir asirdan
uzun siiredir farkli Rus ve Sovyet hiikiimetlerinin planli bir sekilde
yerlestirdigi Ruslarin  bolgeden kagisina yol agmasi olmustur.
Cecenistan’da geride sadece gidecek yeri olmayan fakirler ve emekliler
kaldi. Yeltsin boylece bilingsizce etnik temizlik yapip Cegen unsurunu
kuvvetlendirmis oldu.*

Ruslarin kitleler halinde kagigini baglangigta sevinilecek bir
gelisme olarak goren Cegenler, abluka nedeniyle oldugu kadar petrol
endiistrisinin yetismis Rus miihendis ve is¢ilerinin terk etmesiyle de
ekonomik darbogaz icine diistii. Dudayev 1992 yili boyunca basta
Tiirkiye olmak iizere Miisliiman {ilkeleri ve Batili devletleri dolasarak
destek aradi. Ancak aradigi ekonomik destegi bulamayab Dudayev,
organize sug sebekelerine géz yummak zorunda kaldi.*!

2 inguglar ve kokenleri hakkinda bkz. Grigoriantz, age, ss. 177-186; Seyh Samil isyan:
sirasinda da benzeri bir ayrilik gerceklesmis; Inguslar, Rus tarafina gecerek Cegenleri yiiziistii
birakmusti. Lieven, age, ss. 61, 70-71, 100; Colarusso, age., s. 331; Blanch, age., s. 396.

% pavel Felyenhauer, “The Chechen Campaign™, http://www.amina.com/article/politics.shtml,
(Erigim Tarihi: 9 Mart 2000); Moskalev, age., ss. 102-105; Lieven, age, ss. 63-65.

st Dudayev, Kasim 1992°de Amerika’ya gizlice girerek petrol sirketleriyle goriigmiis ancak
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Cegenistan’a destek veren sug¢ sebekelerini iki ana grup icinde
degerlendirebiliriz. Birinci grup, Orta Dogu kokenli Islamci terdr
orgiitleridir. ikinci grup ise Rusya ve hatta eski Dogu Bloku iilkelerinde
etkin olan Cegen mafyasidir. Dudayev’in bu Orgiitlerin faaliyetlerine géz
yummasinin ardindan, Cecenistan, bir anda bolgenin en 6nemli silah
kacakeiligi, uyusturucu ticareti ve kara para aklama merkezi oldu.
Terdristlerin yetistirildigi ve saklandig1r kamplar birbiri ardina agildi.
Ozellikle silah ticareti 6yle biiyiiyiip para kazandirmaya basladi ki, her
tiir normal ticari faaliyet bir kenara birakildi.*

Sug orgiitleri ile is birliginin iki énemli menfi etkisi oldu. Birinci
olarak, iilke iginde huzur, giiven ve i¢ barig bozuldu. Sirtin1 mafyalara
dayayan klanlar bagimsiz birer gii¢c ve derebeyi haline geldi. Ikincisi
ise, Rusya’nin yogun propagandasi ile Batili iilkelerde Cecenistan’a
kars1 biiyiik bir antipati ve giivensizlik hasil oldu. Rusya’nin haksiz ve
sert yaptirimlar mesru goriilmeye baslandi.®

Ulke iginde klanlar aras1 miicadelenin gerginlesmesi ve bir tiirlii
etkin, mesru ve adil bir idarenin kurulamamasi sonucu, Dudayev
4 Haziran 1993’te parlamentoyu feshetti. Muhalefet ezildi veya
baskenti terke mecbur birakildi. Cegenistan’da bu gelismeler olurken,
Ekim 1993°te Yeltsin askeri gii¢ kullanarak Rus Parlamentosunu basip

istedigi teknik ve mali destegi saglayamamustir. Colarusso, age., s.332; Lieven, age, ss. 74-
75; David. JKramer, “Time to Act on Chechnya”, http://www.amina.com/article/
politics.shtml, (Erisim Tarihi: 9 Mart 2000); Eric Margolis, “Crime without Punishment-
Russia in the Caucasus”, http://www.amina.com/ article/ politics.shtml, (Erisim Tarihi: 9
Mart 2000).

%2 Turbiville, Cegen mafyasinin Dudayev’in destegi sayesinde diinya ¢apinda etkin bir sug
sebekesi haline geldigini iddia etmektedir. Graham H. Turbiville, “The Chechen Ethno-
Religious Conflict, Terrorism and Crime”, Military Review, Cilt LXXIV/3, Mart 1994.
Cegenistan yonetimi ve sug Orgiitleri iligkileri ile bdlgenin su¢ cenneti haline gelmesine
yonelik Rus iddialan i¢in bkz. Vladimir Torin, “The Workings of the Caucasian Mechanism”,
http: //www.amina.com, (Erigim Tarihi: 9 Mart 2000); Moskalev, age, ss. 105-110.

% Turbiville, age, ss. 20-22; Colarusso, age, s. 332; Gall, Waal, age, ss. 124-136;
Stephen Blank, “Yeltsin’s Folly: The Russian Invasion of Chechnya”, Mediterranean
Quarterly, Cilt VI/3, Yaz 1995, ss. 93-103.
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muhalefet Onderlerini tutuklatti. Yeltsin, bundan bodyle, demokratik
giicler ve halk yerine “Savas Partisi” denen Icisleri ve Istihbarat
Bakanliklarina dayanacakti. Yeltsin’in ikinci hamlesi, Cecen sorunu
hakkinda olacakti. Yeltsin basindan itibaren sorunu kisisel bir problem
olarak algiliyordu ve bu problemi halk nezdindeki prestijini tekrar
kazanmak i¢in uygun bir firsat olarak degerlendirdi. Yeltsin ayrica {ist
iiste yasanan darbelerin utancini da temizlemek istiyordu. Ikincisi,
Azerbaycan ve Kazakistan petrol sahalar1 diinya pazarina agilmak
tizereydi. Cegenistan, ana boru hatlar1 iizerinde 6nemli bir kavsak
noktast oldugu gibi, stratejik Oneme haiz yiiksek kalitede petrol
rezervine sahipti. Uciinciisii, Cecenler Rusya biinyesindeki diger etnik
unsurlara Ornek olup ikinci parcalanma siirecini baslatabilirdi.
Sonuncusu ise genis Rus ovasini giineye karsi koruyan tampon daglik
kesim kaybedilecegi gibi Giiney Katfkas devletleri (Azerbaycan,
Giircistan, Ermenistan) {izerindeki etki ve denetim kaybolacaktr.*

Oyleyse Rusya bir an dnce harekete gegmeliydi. Once Usman
Avturkhanov ve Ruslan Hasbulatov gibi Dudayev muhalifleri
desteklenerek yonetim devrilmeye calisildi. Bu sonugsuz kalinca, Igisleri
ve Istihbarat Bakanliklar1 kendi kuvvetleri ve bazi kiralik ordu birlikleri
ile Grozny’ye 28 Kasim 1994°te taarruz etti. Sonug tam bir fiyaskoydu.
Cegenler ikinci kez Rusya’y1 utang verici bir yenilgiye ugratt;.*> Bunun
iizerine Yeltsin uzun pazarlik ve hesaplamalardan sonra Rus diizenli

34 Sebastian Smith, Allah’s Mountains: The Battle for Chechnya, Tauris Parke, London,
2006, ss. 123-124, 128-135; Omar Ashour, “Security, Oil and Internal Politics: The Causes
of the Russo-Chechen Conflicts”, Studies in Conflict&Terrorism, Cilt XXVII, 2003, ss.
131-133; Kok, age., s. 40-41; Felgenhauer, age; Robert E. Ebel, “The History and Politics
of Chechen Oil”, http://www.amina.com/ article/politics.shtml, (Erisim Tarihi: 9 Mart
2000); Stephen Blank, “Russia’s Real Drive to the South”, ORBIS, Cilt XXIX/3, Yaz 1995,
ss. 369-380.

% Rus bakanliklar arasi gii¢ miicadelesi o kadar biiyilk boyuta ulasmusti ki, Istihbarat
Bakani, Savunma Bakani’ndan gizli olarak bazi askeri birlikleri para ile kiraladi. Amag,
zaferin prestijini bagkalariyla paylasmayip iktidar miicadelesinde gii¢ kazanmakti. Colarusso,
age, s. 333; Gall, Waal, age, 155-161; Lieven, age, ss. 86-92. Aslinda gercek anlamda
orgiitlii bir Dudayev karsiti Cecen muhalefeti bulunmuyordu. Moskalev, age, ss. 113-115.
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birliklerini Cecenistan’a géinderdi.36 11 Aralik’ta Rus askeri birlikleri
iic koldan taarruza gecti. ingusetya ve Dogu Dagistan’dan gecen birlikler
yerli halkin saldirisina maruz kaldi. Cegenistan’a girdiklerinde, halkin
pasif direnisi ve yol kapamalar1 karsisinda taarruz durdu. 13 Aralik’tan
itibaren Grozny bombalanmaya bagsladi ve sehre nihai taarruz 31 Aralik’ta
baglatildi. Sonug, Rusya i¢in {iglincii bir fiyasko idi. Rus askerleri agir
Kayiplar sonrasi ¢ekildi. Bunun iizerine, Rus komuta heyeti i¢indekiler
savasamayacak hale gelinceye kadar sehri bombalama karar1 aldi.
Yogun ve hedef ayrimi yapilmadan icra edilen bir bombardiman
sonrasinda 19 Ocak 1995°te Grozny diistii.*’

Grozny bagta olmak {izere biitiin 6nemli yerlesim yerlerinin Rus
birliklerinin eline gecmesi, Cecenlerin miicadele azmini kirmadi. Tam
tersine, aslinda yerlesim yerlerinin hafif silahli gerillalar tarafindan
savunulmasi, kazandiklari olaganiistii basarilara ragmen anlamsizdi.
Sehirlerin diigmesiyle Cegenler ayak baglarindan kurtuldu. Dudayev
savasi kirsal alana tasidi. Artik Rus birliklerine karsit daha az zayiatla
etkin bir sekilde saldirma imkan kazanilmigti. Cegenlerin uyguladigi
gerilla savasi; moralsiz, emir-komuta sistemi bozulmus, ikmal ve iagesi
problemli Rus ordusunu 6nemli 6l¢iide sarsti. “Savas Partisi”’nin nihai
darbeyi vurma cabalari, ordunun beceriksizligi sayesinde sonugsuz
kaldi. Gerilla saldirilarinin yogunlugu ve Ruslarin buna kars1 bir tiirlii
¢Oziim bulamamasi, Rus birliklerinin ugaklarin1 ve agir topcu silahlarini
higbir kisit gézetmeden kullanmalarina yol acti. Bu yontem, savunacak

% Cecenistan’m iggaline karar verilmesi, Kremlin kékenli politikacilarin ne kadar ¢ok kendi
cikarlarim diisiindiigiine iyi bir 6rnektir. Rusya’nin ve halkinin ¢ikarlari, uluslararast iligkiler
ve her seyden 6nce Cegenistan halki tamamen g6z ard1 edildi. Gall, Waal, age, ss. 161-167;
Lieven, age, ss. 94-96.

% Kusatmanm sonlarma dogru saatte 4000 top mermisi ve ugak bombasinm atildig
kaydedilmistir. Baglangigta sayilar1 1000 civarinda olan Cegen gerillalar, 40.000 mevcuduna
ulasan ve her tiir agir silaha sahip Rus ordusunu defalarca piiskiirtmeyi ve agir zayiat
verdirmeyi bagardi. Gall, Waal, age, ss. 204-227; Smith, age, ss. 146-166; Colarusso, age,
ss. 333-334; George J. Church, “Death Trap”, Time, 16 Ocak 1995, ss. 15-20; Timothy L.
Thomas, “The Battle of Grozny: Deadly Classroom for Urban Combat”, Parameters, Cilt
XXIX/2, Yaz 1999, ss. 87-101; Lieven, age, ss. 102-116.
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sabit mevzii olmayan gerillaya hicbir zarar vermedi. Tam tersine,
sadece sivillerin 6ldiiriilmesi ve bdlge altyapisinin tahrip olmasina yol
acmakla kalmayip, ayni zamanda sinir bolgelerinde yasayan ve Ruslara
sempati besleyen halka da zarar verdi. Sigmacak yeri olamayan yiizlerce
Rus kokenli emekli 6ldii veya yaralandi. Boylelikle bu yontem,
baslangicta bagimsizlik yanlis: olmayanlari bile Dudayev’in yamna itti.*

Basta ABD tizere Batili gii¢lerin zorlamasiyla kendi kamuoyunun
baskist altinda kalan Yeltsin’in ateskes ve barig saglama cabasi,
Cecenlerin isteklerinden taviz vermemesi ve yerel Rus birlikleri iizerinde
denetim kurulamamasi sonucu basariya ulasamadi.®®* Bu basarisizlik,
Yeltsin rejiminin i¢inde ve disarida imajinin zedelenmesine neden
oldugu gibi, Rus sivil hedeflerine yonelik terér eylemlerine yol agti.

14 Haziran 1995 tarihinde, Samil Basayev komutasindaki Cegen
gerillalari, Cecenistan’a 110 km. uzakliktaki Rus kasabasi Budennovsk’u
basarak sivil halktan rehineler aldi. Basarisiz kurtarma girisimleri
sonrasinda, Rus hiikiimeti gerillalarin isteklerini kabul etti. Barig
gorlismeleri baglatildi ve eylemcilere serbest gecis hakki tanidi.
20 Haziran’da gerillalar Rus takibini atlatarak giivenli bolgelere siginmayi

% Rus ordusunun umulmadik basarisizligi ve icine diistiigii traji-komik durum biitiin diinya
ve Rusya’da biiyiik sagkinlik yaratti. Bunun sebepleri ve savagin gidisatina etkileri hakkinda
bkz. Benjamin S.Lambeth, “Russia’s Wounded Military,” Foreign Affairs, Cilt LXXIV/2,
Mart-Nisan, 1995, ss. 86-98; Lieven, age, ss. 117-134; Bruce W. Nelan, “Why it all Went
so very Wrong”, Time, 16 Ocak 1995, ss. 21-22; Oleg Blotsky “Lessons not Learned”,
Time, 20 Subat 1995, ss. 28-29; Raymond C.Finch, “Why the Russian Military Failed in
Chechnya”, Foreign Military Studies Office, http://call.army.mil/call/fmso/fmsopubs/issues/
yrusfail/yrusfailhtm, (Erisim Tarihi: 10 Temmuz 2000); Charles W. Blandy, “Military
Aspects of the Two Russo-Chechen Conflicts in Recent Times”, Central Asian Survey, Cilt
XXI1/4, Aralik 2003, ss. 424-427.

¥ Devam eden savas, Rus ekonomisine ve reformlarma da agir darbe vurdu. Ayhk
enflasyon %16’y1 gegti. “Chechnya Bombardment Renewed”, Facts on File, Cilt LV/2828,
9 Subat 1995, ss. 95; “Chechnya Truce Reached, Broken”, Facts on File, Cilt LV/2830, 23
Subat 1995, s. 133; Aldiklar1 uyusturucu ve alkol sonucu denetimden ¢ikan Rus birlikleri,
7-10 Nisan tarihlerinde Samashki kentinde silahsiz sivil halki katletti. Olaym televizyonlara
yansimast, Rus hiikiimetini iceride ve disarida zor durumda birakti. “Samashki Raid
Targeted Civilians”, Facts on File, Cilt LV/2841, 11 Mayis 1995.
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basardi. Bu eylemin yarattigi sok ve Rus sivil-askeri idarecilerinin
basarisizligl igeride ve disarida Rus prestijine agir darbe oldu. Rus
kamuoyu bagindan beri istemedigi savasin bir an 6nce sona erdirilmesini
talep etmekteydi.*’

Budennovsk eylemi sonrasindaki ateskes ve baris cabalar1 her
iki tarafta da umut yaratsa da sonugsuz kaldi.* Cegen gerilla eylemleri
ile Ruslarin karsi-gerilla harekati degisen siddet ve fasilalarla devam
etti. 20 Agustos 1995°teki kiigiik ¢apli Argun baskini sonrasinda,*
Cecen gerillalar, 9 Ocak 1996’da Dagistan’in Kizilyar kasabasini basti.
Isteklerinin Ruslarm Cegenistan’1 bosaltmasi olarak duyuran gerillalara,
goriigmeler sonrasinda, serbest gecis hakki tanindi. Ancak Cecenistan
sinir1 yakinlarindaki Pervomayskoye koyiinde Rus birlikleri taarruza gegti.
17 Ocak’a kadar devam eden kusatma esnasinda Ruslarin rehineleri
kurtarma gabasi sonugsuz kaldi. Budenovsk benzeri bir fiyasko yasanmasi
korkusuyla, kéy yogun bombardimana tabii tutuldu. Sonugta gerillalar
kagmay1 basardi. Onlarca rehine ve kdylii 6ldiiriildii. Ruslar bir kez daha
utang verici basarisizha ugrad. Ustelik eyleme miidahalenin idaresindeki
bu becerisizlik, miiteakip Cecen misillemelerine uygun ortam yarattig
gibi, baglangicta Cegenlerin yaninda yer almayan Kuzey Kafkasya
kamuoyunun ciddi bir kismmni Cegen yanlis1 haline getirdi.*®

0 Eylem esnasinda Kanada’daki G-7 toplantismda bulunan Yeltsin ¢ok zor durumda kaldi
ve Batililarin agir elestirilerine ugradi. Smith, age, s. 200-203; “Chechen Rebels Release
Hostages After Raid on Russian Town”, Facts on File, c. 55, no. 5847, 22 Haziran 1995, s.
441-442. Rus meclisi Duma, hiikiimetin eylemi bastirmaktaki beceriksizliginden dolay1
giivensizlik oyu vererek “Savas Partisi” tiyelerinden bazilarinin istifasina neden oldu.
“Chechen Hostage Crisis”, Keesing’s Record of Word Events, Cilt XLIV/6, 24 Haziran
1995, ss. 40608-40609.

4 30 Temmuz 1995 ateskes antlasmasi hakkinda bkz. John Kohan, “Halfway to
Peace”, Time, 14 Agustos 1995, s. 20; “Russia, Chechnya Reach Truce in Secession
Conflict”, Facts on File, Cilt LV/2853, 3 Agustos 1995, s. 558.

2 Ruslar, gerillalar1 yogun topgu bombardimani sonrasinda Argun’dan atabildi.
Keesings Record of World Events, Cilt XLI/718, 15 Eyliil 1995.

4 Lieven, age, ss. 137-139; Smith, age, ss. 210-216; James O.Jackson, “Pale, Rested and
Ready”, Time, 22 Ocak 1996, ss. 24-25; Michael S. Serrill, “Blown Away”, Time, 29 Ocak
1996, ss. 11-15; “Russia Capture Chechen — Held Village: Many Hostages Freed After
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Taraflar arasindaki baris goriismeleri, Avrupa Giivenlik ve Isbirligi
Teskilat'min (AGIT) araciligiyla devam etse de, Rus komutanlarma
yonelik kimin yaptigi belirsiz terdrist saldirilari, Rus birliklerinin
tedhis ve yikim faaliyetlerine devam etmesi ve karsilikli giivensizlik
sonucu bagarili olamadi. Askerl harekét ile elde edilemeyen basariy1
daha kolay yoldan saglama fikriyle Rus birlikleri biitiin ¢abalarini
Cecen direnisinin liderlerine yoneltti. Uzun ugrasilar sonrasinda 21 Nisan
1996’da Cahar Dudayev, Gekhi-Chu kdyii yakinlarinda diizenlenen bir
fiize saldiris1 sonucu Sldiiriildii.* Ancak Rus siyasi ve askeri liderleri,
bu saldirinin ardindan da arzu ettikleri gibi Cegen direnisini kiramadi.

Yeltsin, baris goriismeleri ve askeri harekatin akilci bir birlesimi
sayesinde, yeniden devlet bagkani se¢ilmeyi basardi. Fakat Yeltsin’in
bu sonuca varmak i¢in yaptig1 manevralar ve ¢ikan barig firsatlarini
tepmesi, sorunu iyice ig¢inden ¢ikilmaz bir hale getirdi. Tipki Rus
Carlig1 doneminde oldugu gibi, i¢ politik ¢ikarlar ve sahsi menfaatler
icin iilkenin menfaatleri diisiincesizce harcanmaktaydi. Aslinda yeni
Rus liderliginin sorumsuz Rus ¢arlarindan higbir farki yoktu.*

Yeltsin, se¢im zaferini kutlama firsati bulamadan, 6 Agustos
1996 tarihinde Cegen savascilari basarili bir sekilde Grozny’ye sizmay1
basardi. Samil Basayev komutasindaki gerillalar kendilerinden sayica
ve silah¢a kuvvetli Rus birliklerini kusatip kademeli bir sekilde imha
etmeye basladi. Yardima gelmeye calisan Rus zirhli birlikleri yogun
saldir1 ve koordineli pusular yiiziinden agir zayiat vererek durmak zorunda
kaldi. Rus ordusunun basarisizligi, 11 Agustos’ta Giivenlik Konseyi
Sekreteri Aleksander Lebed’in araciligiyla ateskes goriismelerinin

Massive Bombardment” Facts on File, Cilt LVI/2876, 18 Ocak, 1996, ss. 17-18.
Dagistan’da sivil halkin igine diistigii yilgmlik ve Rus karsithgr hakkinda bkz. Michael
S.Serrill, “Morning After the Teror”, Time, 5 Subat 1996, s. 19.

* Smith, age, ss. 230-232; Gall, Waal, age., ss. 318-319; “Path to Political Settlement in
Chechnya”, Nisan 1997, http://www.amina.com, (Erisim Tarihi: 9 Mart 2000); Maria
Eismont, “Djohar Dudaev: Dead or Alive? Was He Killed Intentionally?”, 3 May1s 1996,
http://www. amina.con/ article/politics.shtml, (Erisim Tarihi: 9 Mart 2000).

*® Blank, Yeltsin’s Folly..., age, ss. 94, 100-101; Smith, age, ss. 237-239.
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baslatilmasina yol acti. Ateskes anlagsmasi 31 Agustos’ta Khasavyurt’ta
imzalandi ve 12 Mayis 1997 Moskova Barig Antlagsmasi ile teyit edildi.
23 Kasim’da son Rus birliklerinin ¢ekilmesiyle, Cegenlerin kesin
zaferi tamamlanmig oldu.*®

Birinci Cecen Savasi, Soguk Savas sonrast donemin en kanl i¢
savag1t konumundadir. Her iki taraf da temel savas kurallarim1 dikkate
almayarak sivil halk ve savas disi olanlara yonelik ciddi insan hakki
ihlallerine sebebiyet vermislerdir. Ozellikle Rus birliklerinin yerlesim
yerlerine karst agir silah kullanmasi ve sivil halka yonelik tedhis
harekatina girismesi sonucu binlerce kisi Olmiis, yaralanmis veya
miilteci konumuna diismiistiir. Yerlesim yerleri ve altyap1 biiyiik
Olciide tahrip olmustur. Sanayi tesisleri ve tarim alanlarinin bir kismi
kullanilamaz hale gelmistir. Diinya kamuoyu Cegenlere karsi biiyiik
sempati duymasina ragmen somut olarak pek bir sey yapilmamustir.*’

27 Ocak 1997 tarihinde AGIT gozetiminde icra edilen segimler
sonucunda, Sovyet eski Albayr Aslan Maskhadov, Cegenistan Devlet
Baskani secildi. Uzun ve agir tahribata yol acan savasa ve binlerce olii
ve yaraliya ragmen, Cecenler 1liml1 ve pragmatik Maskhadov’u savas
kahramani, karizmatik ancak radikal Samil Basayev’e tercih etti. Bu
tercih, halkin hala normal hayata doéniilebilecegi umudu tagidiginin ve
her tiir asiriliga kars1 oldugunun en nemli belirtisiydi.*®

Maskhadov kendisinin se¢ilmesine neden olan baris, giivenlik ve
ekonomik-sosyal refah beklentilerini karsilayamadi. Rusya ile kalici

% Gall, Waal, age., s. 331-361; Smith, age, s. 244-250; Anatol Lieven, “Freedom and
Anarchy, Russia Stumbles Toward the Twenty-First Century”, http://www.amina.com/
article/politics.shtml, (Erisim Tarihi: 9 MART 2000).

4" Taraflarin Birinci Cegen Savasi’nda verdikleri kayiplar1 konusunda elde kesin veriler
bulunmamaktadir. Mevcut veriler gercevesinde yapilan muhafazakar bir tahmine gore;
7500 Rus askeri, 4000 Cegen gerilla ve 35.000 sivil dlmiistiir. John B. Dunlop, “How Many
Soldiers and Civilians Died during the Russo-Chechen War of 1994-1996?”, Central Asian
Survey, Cilt X1X/3-4, 2000, s. 338; Svante E. Cornell, “International Reactions to Massive
Human Rights Violations: The Case of Chechnya”, Europe-Asia Studies, Cilt LI/1, Ocak
1999, ss. 85-97.

8 Gall, Waal, age., ss. 362-371; Smith, age, ss. 259-267; Elsmont, age.
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baris tesisini ve Cegenistan’in bagimsiz devlet olarak uluslararasi
kamuoyunda kabul edilmesini saglayamadi. Maskhadov, iistelik klan
reislerini ve Basayev benzeri kendi sahsi milis kuvvetlerine sahip
gerilla liderlerini denetimi altina alamadi. Tam tersine, zaman iginde
tilke yonetimini onlara terk etmek zorunda kaldi. Kanunsuzluk kanun
haline geldi. Ulkenin gelecegi agisindan 6nemli yabanci yardim
kurumu gorevleri, is adamlar1 ve hatta diplomatlar fidye i¢in kacirild.
Ulke, Dudayev doneminin de dtesinde sug cennetine doniigtii.*

Bu gelismelere paralel bir sekilde, basta Suudi Arabistan ve
Korfez iilkeleri destekli Vahabi tarikati olmak iizere asir1 Islamci
akimlar Cegenistan’da giic kazanmaya basladi. Bu durumda ilkbahar
1994 tarihinden itibaren Pakistan baglantis1 sayesinde Samil Basayev
grubu ve lider konumundaki gerillalarin Afganistan’da askeri ve siyasi
egitim gérmesinin 6nemli rolii oldu. Aym yil ilk yabanci goniilliiler
Cecenistan’a ulasti. Bunlar, gegmisteki sayica dnemsiz maceracilardan
farkl olarak, 6rgiitlii, mali ve personel destegine sahip gruplardi. 1995
yilinda ise Iran ve Sudan destekli gruplar Cegenistan’da yer edinme
cabasina girdi. Cegenistan bir bakima farkli radikal islamci devlet ve
gruplarin gili¢ miicadelesi alan1 haline geldi. Sonradan Korfez grubu
adm alan ve gecmiste Urdiin-Suudi Arabistan kokenli Habib
Abdiilrahman Hattab’in liderligini yaptigi grup, en 6nemli savasci kesimi
teskil etmekteydi. Magribi grubu (Cezayir, Tunus, Fas kokenliler) ise

* Bruno Coppieters, “Secession and War: A Moral Analysis of the Russian-Chechen
Conflict”, Central Asian Survey, Cilt XXIII/4, Aralik 2003, s. 386-390; Georgi M.
Derlyguian, “Che Guevaras in Turbans”, New Left Review, no. 237, Eyliil-Ekim 1999, s. 4-
8; Maxim Byshchovets, “A Serene Sky Over Ichkeria”, http://www.amina.com/ article/
politics.shtml, (Erisim Tarihi: 9 Mart 2000). Sug ¢eteleri salt parasal ¢ikarlarla ilgili degildi.
Cogu zaman politik hesaplar i¢in de gérev altyorlardi. Buna iyi bir 6rek, mevcut yonetimin
muhalifi Ruslan Hasbulatov’un kardesinin kagirilarak gozdagi verilmesidir. Aleksandr
Yevtushenko, “Interview with Ruslan  Khasbulatov”, February 25, 1998,
http://www.amina.com/ article/politics.shtml, (Erigim Tarihi: 9 Mart 2000); Radikal Islamct
akmmlar gii¢ kazandikga daha aleni bir sekilde suc islenmeye baslandi. Islam, suc getelerine
arzu ettikleri kilifi sagladi.  Albert Digaev, “Speaking About Kidnapping”,
http://mww.amina.com/ article/politics.shtml, (Erigim Tarihi: 9 Mart 2000).
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ikinci 6nemli gruptu. Ancak sunu da eklemek gerekir ki, Rus medyasinin
aktardi@1 yiizlerce radikal islamc1 yabanci militan iddialar1 dogru degildir.
Cecenistan’daki yabanci Islamcilarin sayis1 300’ii ge¢memistir. Zaten
Cegenler igin Gnemli olan, yabanci goniilliilerden ziyade mali destektir.*

Kisacasi, Cegenler ellerine gegen firsati kacirdi. Miicadelelerinin
bir halkin kendi kaderini tayin hakk: talebi ve milll bagimsizlik savasi
oldugunu diinya kamuoyuna gosteremediler. Sug ceteleri ve Islamc1
gruplar, var olan gergin ortami daha da kotiilestirerek normal hayata
gecmek isteyen 1liml1 halkin ¢abalarini 6nledi. Ancak bunda Rusya’nin
baskilart ve c¢oziimden kacginmast ile uluslararast kamuoyunun
Cegenistan’a somut destekte bulunmamasinin da énemli roli oldugunu
unutulmamalidir.

5. Dagistan Saldirisi ve Ikinci Cegen Savasi (1999-2009)

Samil Basayev ve Hattab komutasindaki 1500 islamci militan
7 Agustos 1999 tarihinde Dagistan’a saldirdi ve Botlikh-Tsumadin
bolgesinde bes koyii isgal etti. Bu saldir1 ile 1994 yilinda Cecenistan’in
Rus birliklerine isgaliyle baslayan sorun yepyeni bir ¢ehre kazandi.
Artik saldirgan roliinii Cegenler iistlenmekteydi.>

Aslinda bu beklenmesi gereken bir hareketti. Dagistan eskiden
beri Kuzey Kafkasya bagimsizlik hareketlerinin 6nemli bir merkezi ve
miicadele alaniydi. Dagistan miicadelenin insan kaynagi ve liderlerini
sagladigi gibi Hazar sahilleri vasitasiyla disariya agilan kapisiydi.

% Kuzey Kafkasya’da dini akimlar isyan-bagimsizlik hareketlerinde 6n planda
bulunmustur. 1785-1759 arasinda Naksibendi tarikati Miiridizm kolu, 1861-1890 arasinda
Kadiri tarikat1 isyanlarin lider kadrosunu teskil etmistir. David Damrel, “The Religious
Roots of Conflict: Russia and Chechnya”, http: /www.amina.com/ article/politics.shtml,
(Erigim Tarihi: 9 Mart 2000); Ancak su an hakim olan dini akimlar dis destek kaynaklidir.
Yossef Bodansky, “Chechnya: The Mujahedin  Factor”, January 1998,
http://ww.amina.conv/, (Erisim Tarihi: 9 Mart 2000); Vahabi tarikatinin kokeni ve temel
ozellikleri hakkinda bkz. “Rise of the Wahabi Movement”, http://www.amina.com/
article/politics.shtml, (Erisim Tarihi: 9 Mart 2000);Derlyguian, age, ss. 7-11.

5 yuri Zarakhovich, “A Nightmare War in a Remote Land”, Time, 23 Agustos 1999, s. 14;
Derlyguian, age, s. 3.
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Dolayisiyla Dagistansiz bir miicadele pek miimkiin goziikmiiyordu.
Ustelik Mayis 1995°te yerel radikal Islamcilar ayaklamp birkag dag
kdyiiniin kontroliinii ele gegirmis ve hiikiimet giicleriyle carpigmisti.
Ancak 1921 yilindan bu yana Dagistan’da ¢ok sey degismisti. ilk
olarak, Dagistan’in etnik yapisi iyice karismisti. 2,5 milyon niifusu
olan cumhuriyette 30’dan fazla etnik grup bulunmaktaydi. ikinci
olarak da Cecenistan’in basina gelenler ve i¢inde bulundugu anarsik
ortam Dagistanlilara pek cazip goziikmiiyordu. Son olarak,
Dagistan’da da etkinlik kazanan sug ceteleri ve Islamci akimlar hi¢ de
hos goriilmiiyordu. Eski komiinist giinlere duyulan 6zlem, ciddi bir
kesimce paylasilmaktaydi.®

Che Guevara tarzi bir devrimi ihra¢ etme amacl saldiri, biiyiik
umutlarla baslasa da sonugsuz kaldi. Islamc1 militanlar birkag sir
koyiinii isgal etmekten Steye gidemediler. Bekledikleri halk destegini
alamadiklar1 gibi, tahminlerinin Otesinde Rus taarruzuna maruz
kaldilar. Bu da yetmezmis gibi, 4-16 Eyliill 1999 tarihleri arasinda
Moskova, Buynaksk ve Volgodonsk sehirlerinde siradan apartmanlari
hedef alan bir seri bombalama eylemi gergeklestirildi ve 300°den fazla
sivil hayatin1 kaybetti. Belli baglh biitiin Cegen gruplar1 ve hatta Hattab
gibi yabanci militanlar, bu eylemlerin sorumlulugunu reddetse de,
dogru diizgiin bir olay yeri incelemesi bile yapmadan Rus giivenlik
giicleri Cecenleri sorumlu tuttu. Dagistan saldiris1 ve dogrudan sivilleri
hedef alan bombalama eylemleri Rusya’da biitiin i¢ dengeleri altiist
etti. Federasyonun ¢oziilecegi paranoyasi dirildi. Dagistan’in kaybu,
tilkenin Hazar sahillerinin énemli bir kisminin yitirilmesinin yani sira,
diger 6zerk cumhuriyetlerin de bir anda kaybedilecegi endisesini dogurdu.
Sonralar1 bazi yorumcular, iist liste gelen bu eylemleri, El Kaide’nin
Amerika’daki terdr saldirilarina atfen “Rusya’nmin 9/11°1”  diye
adlandirmistir. Bu saldiri, iktidar miicadelesinin yogunlastigi Kremlin
politikacilarina yeni bir olanak tamidi. Heniiz yeni bagbakan olarak

52 Enver Kisriev, Robert Bruce Ware, “Conflict and Catharsis: A Report on Developments
in Dagestan Following the Incursions of August and September 19997, Nationalities
Papers, Cilt XXVII1/3, 2000, ss. 479-487; Zarakhovich, age, s. 14; Derlyguian, age, ss. 11-17.
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atanmis olan Vladimir Putin, terdre karst Rus halkinin gosterdigi tepki
ve korkuyu kendisini bagkanliga tasiyacak bir firsat olarak gordi.
Bunun i¢in Putin’in kisa zamanda ve kesin olarak kazanilacak bir
Cecenistan zaferine ihtiyac1 vardi. Boylelikle, Basayev ve Hattab,
ummadiklar1 bir tepkiyle karsilasip kisa bir direnis sonrasinda
Cegenistan’a geri ¢ekilmek zorunda kaldi.>®

Rus birlikleri 29 Eyliill 1999 basinda dogudan ve kuzeyden
Cecenistan’a girmeye basladi. Yeni Rus iggali eskisinden biiyiik 6lglide
farkliydi. Rus ordusunun 1994-96 Savasi’ndan deneyim kazandigi ve
NATO’nun Kosova harekitindan etkilendigi anlasilmaktaydi. ilk
olarak, etkin bir kamuoyu olusturma ve medya kampanyas: ile Rus
halkinin 6nemli bir kesiminin destegi saglandi ve bu destek harekat
boyunca korunmaya calisildi. Denetim altindaki medya kuruluslar
disindaki basin organlar1 harekat bolgesine alinmadig gibi, bolgedeki
biitiin iletisim denetim altinda tutuldu. Ikinci olarak, harekatin politik
ve askeri agidan tek bir merkez ve komuta altinda idaresi tesis edildi.
Biitiin askeri ve sivil kurumlar kendi emir-komuta sistemleri i¢inde
dogrudan Bagbakan Vladimir Putin’e bagli olarak faaliyetlerini icra
etti. Ugiincii olarak, ordu ve polis teskilatinin secme ve egitimli
birlikleri harekat i¢in tahsis edildi. Bu birlikler mevcut en iyi silah ve
techizatla donatildi. Ayrica Rusya ortalamasinin iistiinde maas ve
ikramiye ile baglilik ve savas azimleri arttirtlmaya ¢aligildi. Dordiincii
olarak, piyade birliklerinin dogrudan kullanimindan miimkiin oldugunca
kagmildi. Bunun yerine, hava kuvvetleri, topcu ve havan silahlar ile
diisman direnisinin tamamen yok edilmesi ve ancak bu asamadan sonra
fiilen isgal faaliyetinin baglatilmasi yontemi tercih edildi. Besinci
olarak, Rus kamuoyunun en Onemli endigesi olan zayiat rakamlari,
Oliilerin ve yaralilarin tahliyesi ve cenaze torenleri biiylik bir denetim
ve gizlilik altinda icra edildi. Bizzat harekatin icinde bulunan birlikler
ve komutanlar1 bile gercek zayiat rakamlarini bilmemekteydi. Altinct

53 Smith, age, ss. Xxv-xxx; Blandy, age, ss. 427-429; Zarakhovich, age., s. 14; Paul Quinn-
Judge, “Back into The Inferno”, Time, 11 Ekim 1999, ss. 24, 26; Rod Usher, “Russia’s
Brass from the Past”, Time, 22 Kasim 1999, ss. 24-25.
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olarak, biiylik paralar harcanarak Cecenler ve komsu halklardan
i birlik¢i unsurlar kazanilmaya c¢alisildi. Bu ¢abaya harekat boyunca
devam edilirken, mafya ve diger su¢ orgiitleri ile iligki kurmaktan
kacinilmadi. Son olarak, etkin bir dis kampanya ile uluslararasi
kamuoyu ve Cecgenlere sempati duyan devletler baski altina alinmaya
calisildi. Maddi ve manevi yardimlarin Oniine gecilmeye calisildi.
Kisacasi, en kisa siirede ve kesin zafer kazanmak, tek amacti. Bu
amaca ulagmak i¢in her seyi yapmak serbestti.”*

Rus birlikleri fazla zorlanmadan Cegen direnisini kirarak biiytik
yerlesim yerlerini ele gecirmeyi basardi. Nihai taarruz Oncesi agir
silahlarla doviilen sehirlerde yiizlerce sivil 61di.® Bu basari, aym
zamanda Putin’in Rusya Federasyonu Devlet Baskanligi makamina
¢ikmasim sagladi.® Ancak schirleri kaybederek hareket serbestisi
kazanan Cegen gerillalar, Rus birliklerine yonelik genis gapta bir gerilla
savast baslatti. Rus birlikleri, ge¢cmiste oldugu gibi, gerilla saldirilartyla
bas edemedi. Gerillalara yardim ve yataklik ettigi diisiiniilen yerlesim
yerleri agir silahlarla bombalandi. Sivil halk cesitli askeri ve polisiye
tedbirlerle denetim altina alimmaya c¢alisildi. Ancak bu uygulamalar
esnasinda temel insan haklarina bile 6zen gosterilmedi. Yiizlerce kisi
herhangi bir yargilamaya tabi tutulmadan hapishanelere atildi;
bunlardan bir¢ogu da daha sonra kayboldu. Binlerce kisi komsu {ilke
ve bolgelere siginmak zorunda kaldi. Devlet memuriyeti disinda yasal

® Quinn-Judge, age., s. 24-26; Paul Quinn-Judge, “War Clouds Over Chechnya”, Time,
25 Ekim, 1999, ss. 34-35; Yuri Zarakhovich, “The Empire Strikes Back”, Time, 1 Kasim,
1999, s. 28; Paul Quinn-Judge, “Russia Rolls in for War 2K”, Time, 29 Kasim, 1999,
ss. 22-23; Paul Quinn-Judge, “Chechen Hell”, Time, 6 Aralik 1999, s. 21-24; Paul Quinn-
Judge, “Hard Lessons”, Time, 27 Aralik 1999, ss. 24-25; Graeme P. Herd, “The Russo-
Chechen Information Warfare and 9/11: Al-Qaeda throught the South Caucasus Looking
Glass?”, (ed.) Rick Fawn, Realignments in Russian Foreign Policy, Frank Cass, London,
2002, ss. 110-112.

% paul Quinn-Judge, “The Fatal Frontier”, Time, 1 Kasim 1999, ss. 26-28.

% Andrew Meier, Paul Quinn-Judge, “War Clouds Over Chechnya”, Time, 17 Ocak 2000,
ss. 20-22; Paul Quinn-Judge, “Man with a Mission”, Time, 27 Mart 2000, ss. 28-31;
Coppieters, age, s. 391.
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bir gelir kaynagi kalmadigi i¢in Cegenistan’da kalanlar biiyiik bir
ekonomik sefalet icine diistii.”’

Ruslar bir kez daha Yermelov, Voronzov ve Yeltsin’in ¢0ziim
saglamayan askeri giicliin hedef gozetilmeden kullanilmasi agmazina
diismiis goziikiiyorlardi. Iste tam o noktada, Putin, zamaninda
Bariatinsky’nin uyguladig: stratejinin 6nemli bir pargasi olan yerel
i birlikgiler edinip bunlarin askeri giicii ve yerel baglantilarindan
istifadeyi uygulamaya soktu. Cecen halkinin bahtsizligi, Putin’in halki
kazanmak i¢in herhangi bir niyet ve programinin olmamasidir.
Yukarida belirttigimiz gibi, Cecenistan’da radikal islamciliginin ve sug
orgiitlerinin gili¢ kazanmasi yerel liderlerden bir kisminca ve halkin
cogunlugunca hos karsilanmamisti. Ruslara karsi cihat fetvasini
imzalayan eski Bas Miifti Akhmed Kadyrov, en kayda deger
mubhalifti. Radikal gruplarin o6ldiirmeye c¢alistigi Kadyrov, Putin’in
acihmimi degerlendirerek Rus saflarina katildi. Salt din adamlig
yapmayip aktif bir sekilde savasa katildig1 igin araziyi ve Cecen
direnisin giiclii ve zayif taraflarim ¢ok iyi biliyordu. Once kendi
akrabalarmi ve klanini, miiteakiben de diger hosnutsuz kitleyi yanina
¢cekmeyi basardi. Rus askerlerin aksine, kadyrovtsky ismiyle anilan
Kadyrov milisleri, gerillalar1 ve onlara destek veren sivilleri kolaylikla
tespit edebilmekteydi. Ayrica para ve diger vaatlere itibar etmeyenleri
kendi yanlarina ¢ekmek icin tehdit ve aile {iyeleri vasitasiyla santaj gibi
yontemleri uygulamaktan da c¢ekinmediler. Boyun egmeyenlerin
akrabalar1 infaz edildi. Kadyrov, bu tarz infazlarmn icrasinda grubuna
yeni katilanlar1 kullanmaktaydi. Amaci katil ile maktuliin aileleri
arasinda kan davasi baslatmakt1.”®

% Paul Quinn-Judge, “Fear and Loathing”, Time, 6 Mart 2000, ss. 18-19; Anonim, “What
Life is Like in Chechnya under the Russian Occupation- the Realities of Today’s
Chechnya”, Central Asian Survey, Cilt XXII/4, Aralik 2003, ss. 459-464.

% John Russell, “Chechen Elites: Control, Cooption or Substitution?”, Europe-Asia
Studies, Cilt LXIII/6, Agustos 2011, ss. 1079-1081; Jean-Francois Ratelle, Emil Aslan
Souleimanov, “A Perfect Counterinsurgency? Making Sense of Moscow’s Policy of
Chechenisation”, Europe-Asia Studies, Cilt LXV111/8, Ekim 2016, ss. 1294-1300
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Putin, sadece Kadyrov’u degil, baska Cecen liderleri de yanina
cekmis ve onlarin da milis gruplar kurmalarimi desteklemisti. Ancak
bunlardan hicbiri Akhmed Kadyrov kadar taraftar toplayip basarili
olamadi. Cegen milisler basar1 kazandikca, Putin kars1 gerilla savaginin
asil sorumlulugunu yavas yavas Kadyrov’a ve digerlerine devretmeye
basladi. Rus birlikler ates, hava, muhabere ve lojistik destegi verip ve
ayrica hudut giivenligini lstlenip geri kalan “pis” isleri Cecenlere
devretti. Savasin “Cecenlestirilmesi”yle, yani 6len ve oldiiriilenlerin
Cecen olmasiyla, miicadele yeni bir evreye girdi. Zaten dagilmig
konumdaki Cegen direnisi iyice pargalandi. Haziran 2000°de Kadyrov
yeni Cecen yOnetiminin basina getirildi ama kendisine bagkan unvani
ancak Ekim 2003 secimi sonrasinda verilecekti. Cegenlestirme projesinin
basar1 kazanmasinda en 6nemli hususlardan biri, hi¢ sliphesiz Rusya’nin
Kadyrov’a ciddi miktarda mali kaynak aktarmasidir. Bu sayede, Rusya
rejimini destekleyen gruplar cémertge ddiillendirilmistir.>®

Cecenistan’in tek akliselim ve 1limli lideri Maskhadov’un Mart
2003 tarihli baris cagrist,” her iki tarafta da etkisiz kaldi ve kendisi de
8 Mart 2005’te diizenlene bir operasyonda dldiiriildii. Cegenler, Islamci
liderlerin onderliginde, aralarinda herhangi bir emir-komuta iliskisi
bulunmayan getelere boliindii. Siddetten baska ¢oziim géremeyen bu
ceteler, once Rus giivenlik giiglerine ve onlarla is birligi yapan yerli
unsurlara karst vurkag esashi saldirilar icra ettiler. Gegmisten farkl
olarak, bu saldirilar biitiin vahseti ile filme alinarak diinya kamuoyuna
duyuruldu. Miiteakiben, Arap teroristlerden etkilenerek askeri ve sivil
hedeflere kars: intihar saldirilar1 diizenlenmeye baslamldi.®*

7 Haziran 2000’de kayda gegen ilk intihar saldirisinda iki polis;
2-3 Temmuz 2000°de de koordineli bes ayri intihar saldirisi ile yiize
yakin giivenlik gorevlisi oldiiriildi. Askeri hedeflere yonelik intihar
saldirilarini, kisa siire sonra, Cegenistan i¢inde ve diginda sivil halki

% Ratelle, Souleimanov, age, ss. 1295-1296, 1299-1300; Russell, age, s. 1080.

% |lyas Akhmadov, “The Russian-Chechen Tragedy: The Way to Peace and
Democracy”, Central Asian Survey, Cilt XXI1/4, Aralik 2003, ss. 481-5009.

81 Blandy, age, ss. 430-431.
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hedef alan saldirilar izledi. 8 Agustos 2000°de Moskova’da bir otobiise
yonelik eylemde sekiz kisi oliirken 5 Temmuz 2003’te bir konseri hedef
alan iki saldirida 15 kisi 6ldii ve 60 kisi yaraland:. Intihar saldirilarinda
doruk noktasmna 24 Agustos 2004’te iki Rus yolcu ucaginin ugus
esnasinda infilak ettirilmesiyle ulagildi. Intihar saldirilarinda saldirganlarin
cogunlukla kadin olmasi, dikkate deger bir olgudur.®” Savas nedeniyle
dul kaldiklarini iddia eden bu kadinlar, artik biitlin klasik sinirlamalarin
ortadan kalkmasina ve savasin yarattigi sosyal yozlagsma ve tahribata
iyi bir 6rnek teskil etmektedirler.®

Rus yonetimi agisindan en kotii eylem ise 9 Mayis 2004°te
gercgeklesti. Grozny stadyumunda diizenlenen bir téren esnasinda seref
locasinin altina yerlestirilen bombanin infilak ettirilmesiyle Rusya’nin
en degerli miittefiki Akhmed Kadyrov ve onlarca iist diizey yonetici
oldiirtildii. Kisa bir siire i¢in, biitiin dengelerin isyancilar lehine bozulacagi
ve Cecen is birlikcilerin etkinligini yitirecegi beklentisi icine girildi.
Oldiiriilen baskanin Akhmed Kadyrov’un oglu Ramzan Kadyrov, oldukca
gen¢ olmasina ragmen babasimin mirasina sahip ¢ikti. Putin tarafindan
asaleten bagkan atandigi Subat 2007’ye kadar fiilen bagkanligi ve milis
komutanligii yiirliten Ramzan Kadyrov, babasindan farkli olarak,
Putin’le ve diger 6nemli Rus liderlerle siki iligki kurmayi1 basardi.
Konumunu saglamlastirmak igin, hem muhafazakar islam kartin1 iyi
oynadi, hem de organize su¢ Orgiitleriyle siki iligkiler gelistirdi.
Rusya’dan akmaya devam eden mali kaynaklarla babasi gibi sadece
taraftarlarin1 zengin etmedi; ayn1 zamanda basta Grozny olmak lizere
biiyiik sehirleri ve iilke altyapisini yeniden insa etmeye basladi. Biiyiik

62 «Russian suicide blast: Dozens dead”, CNN World News, 4 Agustos 2003,
http://edition.cnn.com/ 2003/WORLD/europe/08/01/russia.blast/index.html, (Erigim Tarihi:
9 Eyliil 2004); “Moscow metro blast kills 39, CNN World News, 6 Subat bomber kills 97,
CNN World News, 1 Eylil 2004, http://edition.cnn.com/2004/ WORLD/
europe/08/31/russia.carblast/index.html, (Erisim Tarihi: 9 Eyliil 2004); “Explosions 'led to
Russia crashes”, CNN World News, 30 Agustos 2004, http://edition.cnn.com/2004/
WORLD/europe/08/30/russia.planecrash/index.html, (Erisim Tarihi: 9 Eyliil 2004).

8% Savasin Cegen toplumunu yozlastirp radikallestirdigi baz1 Cecen liderler tarafindan
da kabul edilmektedir. Akhmadov, age, ss. 487-488.
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insa projeleri sayesinde siradan halk da diizenli para kazanmaya
basladi. Ramzan Kadyrov, 16 Ekim 2008’de Grozny’de babasmin
adimi tasiyan Avrupa’min en bilyiik camisinin agilisimi yapti. Ulke
genelinde ¢ok sayida cami ve mescit insa ettirdigi gibi, Kuran kurslari
act1, kendisini destekleyen din adamlarini paraya bogdu.*

Kadyrov ailesi, yavas fakat kendinden emin bir sekilde,
Cecenistan’a hakim olurken, Cegen gerillalar bir taraftan intihar
saldinist gibi yepyeni bir yoOntemi uygulamaya, bir taraftan da
Budennosk benzeri topluluklari rehin alma eylemlerine devam ettiler.
23 Ekim 2002°de Moskova’daki bir tiyatro salonunda yiizlerce seyirci
50 silahli Cegen tarafindan rehin alindi. Rus giivenlik giigleri, ii¢ giin
siiren kusatma sonrasinda kalkistiklar1 oldukg¢a basarisiz kurtarma
operasyonu esnasinda, 115 rehinenin 6liimiine neden oldu. 27 Aralik
2002°de Grozny hiikiimet konagina ve 22 Temmuz 2004’te Ingus
Cumbhuriyeti igisleri Bakanligina ydnelik eylemlerde onlarca kisi 6ldii.
Ancak en tartismali ve rahatsiz edici eylem, Kuzey Osetya Ozerk
Cumbhuriyeti bagkenti Beslan’da bir okulu hedef alan 1 Eyliil 2004
tarihli baskindir. Okulda yiizlerce 6grenci ve Ogrenci yakini rehin
alindi. Eylemciler binaya patlayicilar dosedi. Ug giin devam eden
kusatma sonrasinda kendiliginden ve gelisigiizel diizenlenen kurtarma
operasyonunda ¢ogu ¢ocuk 335 kisi 61dii.*

Bu kanli rehin alma eylemleri ve intihar saldirilari, ABD’yi hedef
alan 11 Eyliil saldirilar1 ile zaten hassaslagmis olan diinya kamuoyunda
Cecenlere yonelik sempatiyi biiyiik Olclide yok etti ve Rusya’ya
Cegenistan’da uyguladigr askeri yontemleri hakli gosterme firsat1 verdi.

% Ratelle, Souleimanov, age, ss. 1301-1307; Russell, age, ss. 1081-1082.

8 “Timeline: Russia terror attacks”, CNN World News, 2 Eylil 2004, http://edition.cnn.
com/2004/WORLD/europe/09/01/russia.timeline/index.html, (Erisim Tarihi: 9 Eyliil 2004);
“Gas killed 115 Moscow hostages”, CNN World News, 27 Ekim 2002, http://edition.cnn.
com/2002/WORLD/europe/10/27/moscow.deaths/index.html, (Erisim Tarihi: 9 Eylil
2004); “Toll rises from Russia attack”, CNN World News, 23 Haziran 2004 http://edition.
cnn. com/2004/WORLDY/ europe/06/23/russia.toll/index.html, (Erisim Tarihi: 9 Eyliil 2004);
“Chechnya bomb: Security criticized”, CNN World News, 13 Mayis 2003, http://edition.
cnn.com/2003/WORLD/europe/05/13/chechnya.blast/index html, (Erisim Tarihi: 9 Eyliil 2004).
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Gergekten de Putin, 11 Eyliil’iin hemen ardindan, ABD’ye yonelik
teror saldirilartyla Cegen sorunu arasinda benzerlik kuran agiklamalariyla
Rusya’nin boyle bir firsati degerlendirecegini gostermisti.*® Aslinda bu
tarz benzetmeler, Rus politikacilar1 i¢in yeni degildi. Ge¢miste, Rus
politikacilar, PKK ile Cecenler arasinda biiylik benzerlik oldugunu
iddia ederek, Tiirkiye’nin Kuzey Kafkasya’da etkin bir politika
izlemesini engellemeye calismislardi.’’” Zamanin icinde Afganistan,
Irak ve Suriye gibi ¢atisma alanlarinda Cegen militanlarin El Kaide ve
ISIS (DAES) gibi radikal Islamci &rgiitler biinyesinde 6n saflarda
savastigi haberleri, Cegenistan miicadelesine biiyiik goélge diisiirdil.
Daha da kotiisii, 16 Nisan 2013°te Cecen asilli Amerikan vatandasi iki
kardesin Chicago maratonunun bitis ¢izgisine bomba birakarak ii¢
kisinin 6lmesine ve yaklagik 200 kiginin yaralanmasina neden olmasi
ve bu terdristlerin El Kaide sempatizani ¢ikmasi, Cecenlere yonelik 6n
yargilar1 ve giivensizligi daha once hi¢ olmadig kadar arttirds.®®

Nisan 2009°da, Putin, 2°nci Cecenistan Savasi’nin basariyla
sona erdigini agikladi. Gergekten de Kadyrov’un milisleri ve polisleri
iilke geneline hakim olmus ve denetimi biiylik Olglide ele gecirmisti.
Cecen gerillalar, her ne kadar kiiclik gruplar halinde mevcudiyetlerini
koruyor olsalar da ses getirecek biiyiik eylem yapma kapasitelerini

% Coppieters, age, s. 394; Herd, age, s. 112-117; John Russell, “Exploitation of the ‘Islamic
Factor’ in the Russo-Chechen Conflict Before and After 11 September 2001 in (ed.) Rick
Fawn, Realignments in Russian Foreign Policy, Frank Cass, London, 2002, ss. 96-106; Brian
Glyn Williams, “From ‘Secessionist Rebels’ to ‘Al-Qaeda Shock Brigades’: Assessing Russia’s
Efforts to Extend the Post-September 11th War on Terror to Chechnya”, Comparative Studies
of South Asia, Africa and the Middle East, Cilt XXIV/1, 2004, ss. 197-207.

67 “Cecen-PKK Pazarligi”, Hiirriyet, 23 Temmuz 1995; Robert Olson, “The Kurdish
Question and Chechnya: Turkish and Russian Foreign Policies since the Gulf War”, Middle
East Policy, Cilt IV/3, Mart 1996, ss. 110-118.

88 Tamerlan ve Dzhokhar Tsamaev kardeslerin Cegenistan direnisi ile higbir baglantilarmin
olmamasi, Amerika’da yasadiklari uyum sorunlari sonucu radikallestikleri akademik
caligmalar diginda goz ardi edilmistir. Thérese Postel, “The Young and the Normless: Al
Qaida’s ideological Recruitment of Western Extremists”, Connections, Cilt XI1/4, ss. 99-
110; Joseph Yi, “Atomised Terror and Democratic Citizenship”, The Political Quarterly,
Cilt XXIV/3, Temmuz-Eyliil 2013, ss. 388-393.
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kaybetmislerdi. Bu zamana kadar, bagimsizlik miicadelesine biiyiik
destek veren halk ise ya yerinden edilmis, ya da sindirilmisti. Yalniz,
Rusya’nin 6zelde Cegenistan, genelde ise Kuzey Kafkasya politikasinda
iki 6nemli sorunu bulunmaktaydi. Birincisi, Putin ve diger liderlerin biitiin
cabasina ragmen Kadyrov benzeri basarili is birlik¢i liderler diger
Kafkas otonom bolgelerinde bulunulamadi. Tam tersine, Cegenistan’da
bagimsizlik miicadelesinin beli kirilirken basta Dagistan ve Ingusetya
olmak iizere bdlgede catisma ve terdrizm artmustir. Isin ilging tarafi,
Putin ve diger Rus liderleri, Dudayev ve Maskhadov hiikiimetlerinin hayal
bile edemeyecegi imkan ve Ozgirliigii Kadyrov ailesine tanimiglardir.
Bugiin Cegenistan devlet iginde devlet konumundadir. Her ne kadar
Ramzan Kadyrov, Putin’e sadakat ve mutlak itaat gostermekteyse de,
Rusya’ya ne kadar sadik oldugu siiphelidir. Kendi rejimi hakkinda
olumsuz yayin yapan gazeteci Anna Politkovskaya’nin ve insan haklari
savunucusu Natalia Estemirova’nin o6ldiiriilmesinde rolii oldugu
iddialar1 ise, Kadyrov’un Cecenistan sinirlari diginda da gerektiginde
devletten bagimsiz is cevirdigini gostermektedir. Ayrica, Rusya, iilke
disinda faaliyet gosteren Cecen terdristlerden sikdyetci olurken,
Kadyrov’un milislerini Kirim’in ilhakinda ve Ukrayna ile Suriye gibi
catigma alanlarinda kullanmaktan ¢ekinmemistir. Putin ve Ramzan
Kadyrov arasindaki iliskiye dayanan mevcut durumun ne kadar devam
edebilecegi, yogun tartisma ve spekiilasyonlara konu olmaktadir.®

Sonug¢

Goriildigii gibi, uluslararas1 terdr bagi ve medya organlarinin
varlig1 disinda, Seyh Samil isyani ile glinlimiizdeki Cecenistan sorunu
arasinda biiylik benzerlikler bulunmaktadir. Sanildiginin aksine, ne
Cecenlerin, ne de Rusya’nin uyguladiklar1 askeri agirlikli yontemler
yenidir. Silah teknolojisindeki gelismeler goz ardi edildiginde, her iki
tarafin da ¢oziimsiiz eski yontemlere saplanip kaldiklar1 goriilmektedir.

69 Stephen Blank, Younkyoo Kim, “The North Caucasus: Russia’s Other War”,
Journal of Slavic Military Studies, Cilt XX1X/2, 2016, ss. 190-194, 197-200; Ratelle,
Souleimanov, age, ss. 1304-1310; Russell, age, ss. 1083-1086.
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Bu esas tespit cergevesinde, Cegenler ve Rusya hakkindaki
bulgularimiz1 asagidaki gibi siralayabiliriz:

Ilk olarak, Cegenlerin bagimsiz bir devlet kurabilmek icin
uygulamaya caligtiklart temel askeri strateji, Cecenistan iginde ve
disinda Rus askeri ve sivil hedeflerine kars1 gerilla savasi ve terérizm
karigimu savastir. Amag, Ruslara tahammiil edemeyecekleri kadar insan
zayiati, siyasi, ekonomik ve prestij kaybi verdirerek Cegenistan’dan
¢ekilmeye zorlamaktir. Rusya’nin buna karsi gelistirdigi temel karsi
strateji ise salt gii¢ kullanarak klasik savas yontemleriyle isyani
ne pahasina olursa olsun bastirmak ve bunu yaparken de sivil-asker
ayrimina dikkat etmemek ve hatta Ozellikle sivillere karsi gesitli
cezalandirma yontemleri uygulayarak Cecenleri miicadeleden
vazgecmeye zorlamaktir. Tabiat1 geregi, gerilla ve karsi-gerilla savast
uzun ve alabildigine siddetli ve yikicidir. Savasin sonunda her kim
kazanirsa kazansin elde edecegi kisith zenginlikleri de tahrip olmus,
yanmig, yikilmis ve niifusunun biiyiikk kismini uzun miicadelede
yitirmig bir tilkedir. Binlerce Cegen 1860’larda miilteci olarak farkli
iilkelere siginan atalar1 gibi lilkelerini terk etmek zorunda kaldi. Baris
tekrar iilkeye hakim olsa bile, bunlarin ¢ogunlugu gec¢mis yiizyilin
miiltecileri gibi geri donemeyecektir.

Ikinci olarak, Cegenler farkli klan, asiret ve gruplar1 bir araya
getirebilmek icin simdiye kadar Islamiyet disinda birlestirici bir
ideoloji bulamadilar. Ustelik Islamiyet’i miicadeleyi Kafkaslara
yaymak ve Miisliiman iilkelerden destek almak i¢in de 6nemli bir 6ge
olarak algilamaktadirlar. Miicadele uzayip sertlestikce Islamiyet 6gesi
daha on plana ¢iktt ve radikallesti. Seyh Samil Giircistan’a akin
diizenleyip Giirclii soylularin ailelerini kacirarak Ruslarla is birligi
yapanlar1 cezalandirmaya ¢alisnust1. Giiniimiiz Islame1 Cecen liderleri
ise kiiresel radikal Islamci terdr orgiitleriyle is birligi kurarak giiclerini
arttirmaya calisti. Sonugta, her iki yontem de basarisiz oldu. Beklentinin
tam tersine, radikal Islam Cecenlerin kendi iclerindeki béliinmelerin
artmadi ve dis diinyamin sempatisinin kaybedilmesine neden oldu.
20’nci yiizyildaki bagarih gerilla hareketleri incelendiginde, halki harekete
geciren ve giiclikklere dayanmasim saglayan ideolojinin milliyetgilik
oldugu goriilmektedir. Vietnam’da bile Komiinizm kilifi icinde asiri
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milliyet¢i sdylemle kitleler seferber edilmistir. Cecenistan’da
milliyet¢iligin basarisizligi sonucu, dine bir ideoloji olarak sarilmak,
dogal olarak, savasta basariyr saglamamigtir. Tam tersine, diismana
biiyiik bir koz verilmistir. Rus ydnetimi miicadelenin Islami &zelligine
vurgu yaparak ve boylece Rus kamuoyunun endise ve korkularindan
istifade ederek kamuoyu destegini muhafaza etmeye ve ayn1 zamanda
diinya kamuoyunun da destegini kazanmaya ¢alismistir. Bazi Cegen
miiltecilerin, Boston bombalama eyleminde oldugu gibi, sigindiklari
tilkelerde muhtelif terdr eylemlerine katilmalari Cegen davasina biiyiik
zarar vermistir.

Uciincii olarak, miicadelenin uzamasi ve gii¢c kullanma disindaki
seceneklere kapalilik, her iki tarafin liderlik ve karar verme siirecini
olumsuz yonde etkilemektedir. Cecen cephesinde gercekei ve 1liml
liderler ya giiclerini kaybettiler ya da 6ldiiriildiiler ve yerlerini hayalci
radikaller aldi. Rusya’da ise Cegenistan sorunu liderlik miicadelesinin
bir aract haline getirildi. Gerek Rus ¢arlari, gerekse Yeltsin ve Putin,
sorunu kendi giiclerini artirmak ve rakiplerini yok etmek igin
kullandilar. Bunun sonucunda, sorun bu liderlerin kendi kisisel
sorunlart haline doniistii. Sorunun kigisellesmesi ise ¢atisma yonetimi
ve ¢ozliimiinli olumsuz yonde etkiledi. Rus liderlerinin en 6nemli hatasi
Voronzov ile Bariatinsky’nin uyguladiklari ve basari saglayan halki
kazanma yontemlerinden kaginmalaridir. Oysa, bu yontemler bir paket
halinde uygulandiklar1 kisa siirede bile bolgeye barisin donmesini
saglamisti. Bu yontemler uygulamadan kaldirilmasiydi, muhtemelen
bugiinkii kriz ile karsi karsiya kalinmazdi. Su an Kadyrov ailesine
dayanilarak tesis edilen baris ise temelsiz ve oldukea kirilgandir.

Sonug olarak, halihazirdaki dinamikler ¢ercevesinde, Cecenistan
sorununu her iki tarafin da kendi baslarina ¢6zmeleri miimkiin
goziikmemektedir. Bolgede kalici bir ¢6ziime ulagilmasi igin
uluslararast toplumun inisiyatifi ele almasit gerekmektedir. Aksi
takdirde, simdilik Kuzey Kaftkasya’nin sinirli bir bolgesini etkileyen
sorunun daha genis cografyalara yayilmasi kuvvetle muhtemeldir.
Bolgenin ve diinyanin gilivenlik ve istikrari igin her iki tarafta da biiyiik
yikima sebebiyet veren catismanin bir an Once sona erdirilmesinde
biiyiik fayda vardir.
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Summary

The Caucasus region has a unique geography and ethnicity. The
region has been an important crossing point for trade, migration, and of
course military invasion between Asia and Europe for centuries. Sitting
in-between two important civilizations (Christianity and Islam) and
having an intense flow of people over its territory, the Caucasus region
brought together many people of different ethnic and religious
backgrounds. This unique geographic position of the Caucasus has
made the region a target for Russians who have had the strategy of
reaching to warm seas and descending to the south. The Russian
invasion of the region started with the establishment of Petrovsk base
in 1722 and the Russians gained the ability to carry out regular military
expeditions into the deeper parts of the region. Thus, Chechens have
fought against Russian occupation and administration since 1750 by
themselves or with other Caucasian nations. This struggle has reached
its peak once in 1850s and then again in 1990s. This study examines
and compares these two peaks: rebellion of Sheik Shamil between1832
and 1859 and Chechens’ struggle for independence from 1991 to 2009
(the First and Second Chechen Wars). The main thesis of the author is
that both Chechens and Russians had applied the same pointless
strategies and methods and that they had not learned anything from
history. The author aims to reveal the similarities and differences
between these two peaks in the history and to shed a light on a possible
solution for the current struggle in the region.

There are many similarities between the rebellion of Sheik
Shamil in the mid-1800s and the Chechens’ struggle for independence
in the 1990s and 2000s. Contrary to popular beliefs, the military-
oriented methods both of the Chechens and of the Russians cannot be
considered as new. Apart from the developments in the weapon
technologies, both sides are stuck in their old methods which have not
provided any solution. Within the framework of current dynamics of
the region, it seems impossible for both sides to solve the problem in
the region. The international community should take the initiative in
order to achieve a permanent solution in the region. Otherwise, the
problem, which has only affected a limited area of the northern
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Caucasus for the time being, is most likely to spread to a broader
geography. It is of great benefit for both Chechens and Russians to end
the conflict, which has caused great destruction on both sides, in order
to achieve security and stability in the region and in the world.
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