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Bu makalede tip felsefesi yapabilmenin imkanina yonelik bir sorusturma yapilmaya
0z calisiilmaktadir. Bu baglamda su sorularin cevaplari aranmaya ¢alisilacaktir: Gergekten
bir tip felsefesi yapabilir miyiz? Béylesi bir alanin smirlar1 ve kapsamini nasil
belirleyebiliriz? Tip ve felsefe iliskisinden mi yoksa tiptaki felsefeden mi
Anahtar Kelimeler bahsedebiliriz? Modern tibbin pozitivist karakterine yonelik her tiirden elestiri bir tip
felsefesi olarak goriilebilir mi? Tip felsefesi bir felsefe disiplininin mi adidir veya
modern tibbi elestirmenin bir aract midir? Tibbi felsefi bir baglamda diisiinmenin

Tip Tarihi,
1P tariiL felsefenin konusu haline getirmenin felsefeye katkisi neler olabilir, tibba katkisi neler

T Felsefe,

T;II; }/:lezfzgfe olabilir? Bu makalede s6z konusu sorularin cevaplarina yonelik bir sorusturma
Etik ’ yapilirken hem konu ile ilgili mevcut literatiir tasvir, tahlil ve tenkit edilmeye calisilacak
Bilir’n Felsefesi hem de tip felsefenin kapsami ve sinirlarina yonelik bir teklifte bulunulacaktir.

AN INVESTIGATION ON THE POSSIBILITY OF MAKING MEDICAL PHILOSOPHY

In this article, an investigation is being carried out in order to make a philosophy

ABSTRACT of medicine. In this context, the answers to the following questions will be sought:
Can we really make a medical philosophy? How can we determine the extent and
scope of such a field? Can we talk about the relationship between medicine and

Keywords philosophy or the philosophy in medicine? Can any criticism of the positivist
character of modern medicine be seen as a medical philosophy? Is the philosophy

History of medicine, of medicine a name for a philosophy discipline, or is it a means of criticizing

Philosophy of medicine, modern medicine? What could be the contribution of philosophy to the

relationship of medicine and philosophy of thinking in a philosophical context? In this article, an investigation

philosophy, into the answers to these questions will be made, the current literature will be

Ethic, tried to be analyzed, analyzed and criticized and a proposal will be made for the

Philosophy of science. scope and limits of medical philosophy.
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“Tabibin dogustan kendisine verilen kavrayisi/akil sagligini,
isti'dadiny, fitratini incelemek hayatini nasil gegirdigini ve
omrtintin ilk yillarini nasil degerlendirdigini bilmek, dinine,
emanetine, miirtivvetine, sir tutup tutamadigina ve blitiin
bunlarin sézlerinde degil fiillerinde olmasina bakmak gerekir.
Sézde, biitiin insanlar iyidir. Giizellik, insanlara karst fiillerde
ortaya ¢ikar. Ayrica midesine ve sehvetine diiskiin olup
olmadigina, para kazanma hirsina da bakilmalidir. Eger
paraya kul oluyorsa onda hayir yoktur, o diinyasini ve
ahiretini bir dirheme satabilir, ona giiven olmaz. Sayet fitrat
olarak anlayisi kit (gabiy), yaratilistan kétii mizagli ise ondan
hayir bekleme, onu faziletli bir kisi yapmaya calismak, bilgisini
artirmaya ¢alismak miimkiin degildir. Bilakis bu, onun serrini

ve fesadini artirir.” 164

Abdiillatif el-Bagdadyi, Kitabii'n-Nasihateyn.

Giris

Martin Heidegger Was Heisst Denken? / Diisiinmek Ne Demektir? adli metninde
bilimin kendisini diisiinmemesinden hatta diisiinememesinden bahseder. Bunun bilimin
kendisine tayin edilmis olan yolu emniyetle yiiriiyebilmesi i¢in bir sans oldugunu ifade
eder. En net ve radikal ifadesi ise sudur: Bilim diisiinmez. (Heidegger, 2003: 6) Tip eger
bir bilim ise, felsefe de diistinme ise tibbin kendi yaptig1 tizerine diislinmediginden hatta
diisiinemediginden s6z edebilir miyiz? Belki de tibbin kendisine tayin edilmis yolda
emniyetle ytriiyebilmesi i¢in kendi iizerine diisinmemesinin gerekli oldugunu iddia

edebilir miyiz? Dogrudan soracak olursak gerc¢ekten bir tip felsefesi yapabilir miyiz?

Bu makalede tip felsefesi yapabilmenin imkanini tartisacagim. Tibbi

disiincenin/felsefenin konusu haline getirmenin imkanini sorusturacagim. Bu

Tip Pelsefesi Yapabilmenin imkfim Uzerine Bir Sorugturma
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sorusturmayi dort farkl baglam lizerinden gerceklestirmeye ¢alisacagim. Birinci olarak
cesitli felsefe yapma bicimlerinin c¢esitlerinden bahsedecegim. Tarihsel donemlerin ve
belli filozoflarin felsefesi tlizerinden felsefe yapilacagl gibi tematik/konu/problem
merkezli bir felsefe yapma biciminin de modern donemde yaygin oldugundan hareketle
tip felsefesinin de tematik/konu/problem merkezli bir felsefe alani oldugunu kabule
ederek yola ¢ikacagim. Ikinci olarak bilim ile felsefe arasindaki ayrim ve kopuklugun
olumsuz taraflari iizerinde duracagim ve tip felsefesi yapabilmenin dniindeki en 6nemli
engelin sdz konusu ayrim ve kopukluk oldugunu ifade edecegim. Uciincii olarak tip
felsefesinin ne olduguna dair mevcut literatiir izerinden bir tasvir yapacagim. Dérdiincii
ve son olarak ise tip felsefesinin ne oldugunu dair bir tanimlama denemesinde

bulunacagim.

Ik olarak felsefe yapma bicimlerinden séz edelim. Hemen sunu belirtelim ki
cagimizda felsefenin konularina gore ayrilmasi veya felsefi tarzda diistinmenin bigimleri
gecmise gore onemli farklhiliklar icermektedir. Gegmiste felsefe ya birisinin felsefesi,
mesela Aristoteles’in felsefesi, Platon’un felsefesi, Thomas’in felsefesi diye, ya da bir
donemin felsefesi, mesela Ilkcag felsefesi, Ortacag felsefesi diye ayriliyordu. Kisi ve donem 165
felsefesinin yaninda bugiinkiu gibi tema/konu veya problem/sorun merkezli felsefe
yapma, sinirli bazi alanlar disinda miimkiin degildi. Konu merkezli felsefe en genel
anlamda teorik ve pratik felsefe olarak ayriliyordu. Bu iki alan da genel olarak dort baslik
altinda ele alinip inceleniyordu: Mantik, fizik, metafizik ve etik/ahlak. Bu dort alan daha
sonra ontoloji, epistemoloji ve aksiyoloji olarak ii¢ baslik altinda incelenmeye baslandi.
Buna gore mesela Ilkcag felsefesini pre-sokratikler ile baglayan doga felsefesi, Sofistler ve

Sokrates ile baslayan insan felsefesi, Platon ve Aristoteles’le devam eden sistematik

felsefe olarak siniflandirmak ise bugiiniin felsefe tasniflerinin golgesinde yapilmistir.

Tematik felsefe yapma tarzinin tam olarak ne zaman ortaya ¢iktig1 konusunda kesin
bilgiye sahip degilsek de muhtemelen Kant'la baslayan felsefe yapma tarzinin Hegel'in
felsefesinden sonra aldig1 yeni bicimler tematik felsefe yapma girisiminin baslangici
olarak goriilebilir. Mesela Hegel’in ilk kez din felsefesi ad1 altinda dersler verdigini ve din
felsefesi kavramini ilk kez telaffuz ederek kendinden sonra din felsefesi disiplini
olusturdugunu biliyoruz. Hegel’den sonra konu merkezli felsefe her gecen giin daha da
genisleyerek devam etmistir. Bugiin felsefenin klasik konularinin yaninda mesela bir

L) “ L)) «

“Internet Felsefesi”, “Medya Felsefesi”, “Biyoloji Felsefesi”, “Sehir Felsefesi”, “Hukuk
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Felsefesi”, “Sinema Felsefesi” gibi pek ¢ok felsefi konudan bahsedilmekte ve bu alanlarda

yogun bir bicimde ¢alismalar yapilmaktadir.

Tematik felsefe yapma ayni zamanda bilimlerle felsefe arasinda bir diyalog kurmak
demektir. Aslinda felsefenin, bilimlerle birlikte diisiiniilmesi nevzuhur bir olgu olmanin
otesinde, mazideki biitiinliige yonelik bir 6zlemin ifadesi olarak da anlasilabilir. Bilindigi
gibi gecmiste felsefe ile bilim arasinda bir mahiyet ayirimindan ziyade bir derece farki
vardi. Felsefe ve bilim fiziksel ve metafiziksel gercekligi anlamlandirma ve yorumlamada
birlikte faaliyette bulunuyordu. Felsefe 6ziinde bir yasam tarzi olarak hayatin her yoniinii
kusatiyordu. Modern zamanlarla birlikte fizik, metafizikten, felsefe de bilimden
ayristirildi. Immanuel Wallerstein, i¢ginde yasadigimiz ¢agin son iki ytizyilda felsefe ile
bilimi birbirinden ayiran hatta bu iki alani birbirine hasim bilgi bicimleri olarak kodlayan
bir ¢ag oldugunu belirtir. Ger¢ekte bu iki alan arasindaki kopukluk yakin zamana ait bir
toplumsal insadan ibarettir. Zira on sekinci yiizyilldan 6nce diinyanin hi¢bir yerinde
boylesi bir kopukluk bilinmiyordu. Toplumun sekiilerlesmesiyle birlikte 6nce hakim
bilme tarzi olarak ilahiyat reddedildi ve yerine felsefe kondu. On sekizinci ytlizyila
gelindiginde ise, bilimi hakim bilme tarzi olarak kabul edenler felsefeyi salt 166
timdengelimsel spekiilasyon olarak gorerek acik acik reddettiler ve cok gegmeden bilim
hakim bir yere ulasti. (2016: 203-204) Bilimin hakim oldugu bir atmosferde felsefe de bir
bilim haline gelmeye basladi ve ardindan olanlar oldu. Bilimler kendisi iizerine diisiinme
ve sorgulama yetilerini kaybettiler. Felsefe bir yasam bicimi olmaktan ¢ikip teknik ve
soyut bir bilim haline gelmeye basladi. Pierre Bourdieu skolastik donemde felsefenin bu
genis siirlar1 kaybederek oncelikle bir yasam tarzi olmaktan ¢iktigini tespit ederek,
felsefenin artik salt kuramsal ve soyut bir etkinlik haline geldigini, gitgide uzmanlara 6zgii
teknik bir dille ifade edilen bir séyleme indirgendigini ifade eder. (2016: 32) Ancak
Bourdieu’ya gore asil kopus Rénesans Italya’sinda gerceklesmistir: “Rénesans
italya’sinda, uzun bir aradan sonra, dinin bilimden, analojik aklin mantiksal akildan,
simyanin kimyadan, astrolojinin astronomiden, siyasetin sosyolojiden, vs. farklilasma
stirecinin yeniden basladig), skolastik bir alan tekrar ortaya ¢ciktiginda ilk ¢atlaklarin daha
o zamandan belirerek biiylimeye basladigini ve nihayetinde bilimsel, edebi ve sanatsal
alanlarin tamamen birbirinden ayrilarak felsefeden bagimsizlasma siirecglerine girmeye
basladiklarini goriiriiz; boylelikle nesnelerin ¢ogunu kaybeden felsefe, bilhassa diger

alanlarla ve bu alanlarin kendi nesnelerine iliskin bilgileriyle iliski icinde, kendini siirekli
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Academic Review of Humanities And Social Sciences V: 11: 3 Y: 2018
tanimlamaya mecbur kalir.” (Bourdieu, 2016: 32) Zekai Sen ise felsefe ile bilimler
arasindaki iliskinin daha derin kokleri oldugunu, s6z konusu bu derin kokin 6zellikle
doktora tezlerinde somutlastigini, Tiirkiye’'de ise bunun tamamen unutuldugunu soyle
belirtir: “Doktora derecesi, bati kaynaklarinda kisaca Ph.D. diye bilinmektedir, bunun
Tiirk¢e aciliminin ne anlama geldigi daha isin basinda adaya agiklanmalidir. Ph.D.'nin
acilimi doktora derecesini alan kisinin ¢alistigit konunun ‘felsefesini’ bilmesi gerekir.
Bizim toplumumuzda “felsefe” nerede ise bos laf konusmasi olarak algilandigindan ve
tniversitelerimizde ‘bilim felsefesi’ derslerine yer verilmediginden veya yoneticiler
tarafindan bunun 6nemi doktora adaylarina belletilmediginden 6zgiin calismalarin ortaya
konulmasi da pek miimkiin olamamaktadir. Tiirkiye Cumhuriyeti'nin sayisal egitimde
(fizik, miihendislik, vb.) birakin felsefeyi bilim felsefesi ilkelerine yer veren hic¢bir ders
yoktur. Bu da verimli bilim ¢alismalarinin yapilarak uluslararasi seviyelere ulasilmasi
yollarinin daha isin basinda kesilerek, adaylara taklit¢i calismalar yapmaya y6nlendiren

bir durumu ortaya koymaktadir.” (Sen, 2013: 12)

Artik felsefenin diger alanlarla iliskisi kimi zaman bir gezinti kimi zaman da bir
surgliin olarak gorilmustiir. Felsefe kavramlarla yapilan bir istir ve kavramlarini 167
gelistirmesi ve daha verimli kullanmasi i¢cin baska séylemsel alanlarla baglanti kurmasi
gerekir. Yakin zamanda mesela 1960’larda felsefenin dolastigi dis mekan, toplum olmus
ve felsefe biiylik oranda sosyoloji ile yakin temas icinde olmustur. 1970’lerde metin ve
metinsellik kavramlar1 baglaminda bir edebiyat elestirisi olarak karsimiza ¢ikmistir.
1980’lere gelindiginde ise medya simulakrumlarina iliskin fikirler, sanat ve imgeler
diinyas! ile kurulan diyalog felsefi arastirmanin kaybettigi canli kalkis noktasi haline
getirmistir. Peki ya sonra? Felsefe o giinden bugiline hangi alanlarda dolasmistir?
Teknoloji, sehir, mimari, sinema, internet...(Birnbaum-Wallenstein, 2012: 162) Tip
felsefesi de felsefenin yeni dis mekanlarindan birisi, stirglin oldugu ya da icinde gezintiye
ciktig1 yeni diyarlardan bir tanesidir. Bu makalede felsefenin yeni konularindan birisi
olarak degerlendirilen ama pek ¢ok yeni konuda oldugu gibi temelleri Ilkgaga kadar giden
bir felsefi temanin, “Tip Felsefesi’nin mahiyetine yonelik bazi sorusturmalarda
bulunacagim. Tip Felsefesi yapabilmenin imkaninmi felsefi diizlemde sorusturmaya

calisacagim.

Bu sorusturmaya ge¢cmeden once sunu o6zellikle belirtmek gerekir ki, bugiin tip

dedigimiz sey beden ile kurulan ve bilimsel bilginin isletildigi bir tedavi diizlemi olmaktan

arhuss (2018) 1 (3): 163-189




Mehmet ULUKUTUK

¢ikarak, belirli bir toplumsal kosula ve politige bagh bir anlayis tizerinden uygulanacak
yontemlerin stratejilerini belirlemeye yarayan bir iktidar aracina doniismiistiir. Bu tespit
ozellikle iki diisiiniiriin metinlerinde 1srarla vurgulanir: Michél Foucault ve Ivan Illich. Tip
felsefesi baslig1 altinda yapilan calismalarin pek ¢ogunda makalemizde de gosterilecegi
lizere tibbin s6z konusu karakterine yonelik bir itiraz ve isyan vardir. Zira modern tip
Gadamer’in (1996) ifadesiyle bilimselligin hiikkiim ferma oldugu ¢agimizda teknigin ve
teknolojinin boyundurugu altina girerek fronesis'ini (pratik bilgelik) kaybetmis ve
diisinmenin konusu olmaktan ¢ikmistir. Bourdieu, tibba yonelik modern yaklasimin
oziinde var olan materyalizmin, bedeni o6l¢iilebilir, tartilabilir ve sayilabilir bir nesne
haline getirmesinin yattigini belirtir. (2016: 159) Halbuki “insan bir ruhtur” diyordu
Pascal, “onu pargalarina ayirirsak kafa mi olur, kalp mi, damarlar mi, damarlardan her biri
mi, damarlarin bir kismi mi, kan m1 yoksa kandaki bir salgi m1 olur?” Disaridan salt
mekanizma olarak bilinen ve sinir durumunu mekanik demontaj demek olan tesrihe
getirilmis cesedin, faniligin resimsel anlatimi olan goéz cukurlar1 bos kafatasinin tegkil
ettigi, mesklin ve unutulmus, iceriden aciklik, enerji, tansiyon ve arzu olarak, ayni
zamanda da etki, sug ortaklig1 ve asinalik olarak yasayan bedene karsit olan bu sey-beden,
seyircinin diinyayla iliskisinin bedene uzanmasinin bir sonucudur.” (Bourdieu, 2016: 168
161) Bugtin tip felsefesi olarak karsimiza ¢ikan metinlerin ¢ok biiyiik bir kisminin modern
Bat1 tibbinin insana, bedene ve hastaliklara yaklasimina karsi bir itiraz ve isyan
goriinimiinde olmasinin en o6nemli sebebi tibbin mezkur manzarasindan

kaynaklanmaktadir.
TIP FELSEFESI YAPABILMEK MUMKUN MUDUR?
KISA BiR LITERATUR DEGERLENDiIRMESi

iki bin y1li agkin bir zaman diliminde - Grek felsefe ve biliminin baslangicindan bu
yana- tiptaki buluslara, tipta akil ylriitmeye ve tibbi bilginin konumuna dair zengin bir
kavramsal ve diisiinsel miras kalmistir. Tip felsefesi Platon, Aristoteles ve Galen,
Descartes, Kant ve Hegel ve cagdas diisiintirler gibi kimselerin kavrayislar1 ve yazilari
ekseninde gelismistir. Bu ylizden tip felsefesi felsefi olarak farkl1 anlamlara gelmistir. Tip
felsefesi terimi farkli entelektiiel ilgilere bagh olarak miiphem bir anlama sahip olmustur.

Bununla birlikte tip felsefesi calismalar1 dort kategoride degerlendirebilir.

Tip Pelsefesi Yapabilmenin imkfim Uzerine Bir Sorugturma
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e Birinci kategoriye gore tibbin baslangicindan beri spekiilatif tip felsefesi var
olmustur. Spekiilatif tip felsefesi tibbi pratigin altinda yatan bir takim felsefi
prensiplerin kesfedilmesi siirecidir. Burada felsefe klinik verilerin teorik
temellerini ya da kavramsal ¢ercevesini kesfetmeye calisir. Bu anlamda tip
felsefesi tibb bilgi ve pratigin a priori noktalarini analiz eder.

e ikinci kategori, tiptaki bilimsel akil yiiriitmenin karakterini acikhiga
kavusturmaya calisan tip mantigidir. Mesela bu kategorideki tip felsefesi
calismalar1 tibb1 teori ve pratikteki teshis ve karar vermenin
degerlendirilmesini esas alir.

e Uciincii kategorideki tip felsefesi ise bilim felsefesi catis1 altinda yapilir. Bu
alanda tipta ve saghktaki bilginin imkani, sinirlan siire¢ icinde degisimi
sorgulanir.

e Dordinct kategoride de, tibbin uygulanisi sirasinda karsilasilan bir takim
etik sorunlar1 konu alan, daha ¢ok biyoetik lizerinden yiriitiilen bir tip
felsefesi. (Engelhart, 2004: 1738)

iste burada tip felsefesine dair tasvir edecegimiz literatiir bir biitiin olarak dort 169

farkl kategorideki tip felsefesi calismalarinin gesitli 6rneklerinden ibarettir.

Tarihsel olarak baktigimizda Hippokrates oncesinde tibba ait diislinceleri bize
kadar ulasan kisi Krotonlu Alkmaion’dur. Alkamaion sadece tip pratigi degil, pratigin
arkasindaki felsefeyi de gostermeye calismistir. (Longrigg, 1993: 47-48) Bununla birlikte
tip felsefesine dair tip tarihinde anlatilan Galenci tip ile Hipokrat¢i tip arasindaki
farkliliklar konunun dogrudan anlasilmasi baglaminda énemlidir. (Ozen, 2018a) Zira bu
iki yaklasimdan Galen’'in tibb1 daha teorik iken Hipokrat'in benimsedigi ise pratik
merkezli bir tiptir. “Galen, tibbin sayginhigi kisvesi altinda sakladig1 kibriyle
meslektaslarin1 ve rakiplerini cahil soytarilar olarak goriip azarlardi. Felsefenin tibbin
ihtiya¢ duydugu teorik temeli saglamak icin zorunlu oldugu 6gretisini savunuyordu. Ona
gore hekim pratik bir sifac1 (amprik) olmakla kalmamali; mantik (diistiinme sanati), fizik
(doga bilimi) ve etik (davranis kurallari) konularina da vakif olmaliydi. Filozof olmayan
sifac1 yalapsap isler yapan bir insaat¢1 gibiydi. Gercek hekim, elinde dogru diirtist planlar
olan bir mimar gibi olmaliydi. Hastanin hekime olan giiveni iyilesmenin asli bir
unsuruydu; bu giiven hekimin hastaya iyi davranmasiyla gézlem, mantik ve deneyim

gerektiren teshis sanatindaki hiineriyle kazanilabilirdi.” (Porter, 2016:46)
arhuss (2018) 1 (3): 163-189
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Ali Haydar Bayat Tip Tarihi (2016) adli eserinde tip ve felsefe arasindaki iliskinin
mahiyetine yonelik degerlendirmeyi tarihe atif yaparak gostermeye calisir. Ona gore bilim
ve felsefe arasindaki iliski Antik Yunan’dan on dokuzuncu ytizyila kadar devam etmistir.
Zaman icinde gelisen bilimler, ge¢gmiste biitiin bilimleri biinyesinde toplayan felsefeden
ayrilip ¢alismalarini1 bagimsiz yliriitmeye baslamislardir. Giiniimiizde, bilimler tizerinde
hakim, bilimleri istedigi yone sevk eden bir felsefe yerine, her bilimin kendine 6zgi
felsefesi vardir. Bayat’a gore biitiin diger bilimler gibi tibbin da kendine 6zgii felsefesi
olmasi gerekir. (Bayat, 2016: 19) Peki, tibbin kendine 6zgii felsefesi nedir diye bir soru
yonelttigimizde tip felsefesinin mahiyetine yonelik bir cevapla degil, tip tarihinde meshur
olmus tabiplerin s6z ve uygulamalari ile karsilasiriz. Bayat’a gore hakim (filozof) ile hekim
(tabib/doktor) arasinda kaynagi cok eskilere dayanan kokli bir iliski vardir. Gegmiste
felsefe ve tipla mesgul olanlar mal (servet) degil, olgunluk (kemal) pesinde kosmus ve
evrenin sirlarina ulasmaya cabalamistir. Filozoflar bunu distlince (tefekkiir) yoluyla,
hekimler ise insan viicudunun muhtesem diizenine bakarak yapmistir. Antik Yunan’da
bilime fikir, yon ve metodu felsefe verdiginden, Alkmaion, Empedokles, Hippokrates,
Galenus gibi hekimler ayni zamanda donemlerinin biiytik filozoflar1 olmustur. Bilim
tarihinde diisiinceleri ve eserleriyle tibba yon veren bircok filozof-hekim vardir. 170
Hippokrates, “felsefeyi tababete, tababeti felsefeye sokmalidir”, “bir hekim ayni zamanda
filozof olursa ilahlar seviyesine yiikselir’ sozleriyle felsefenin tiptaki roliini
vurgulamistir. Galenus ise Erdemli Hekim Filozof Olmalidir (Hoti ho Aristos Kai Filosofos)
adli risalesinde soyle demistir: “Hekimlerin bilyiik kismi serveti erdemden iistiin
tuttugundan, tip sanati insanin faydasina degil, mal kazanmaya yarar. Bu durumda kimse
beceri sahibi bir hekim olamaz. Ciinkii insanin hem zengin olmasi hem de tipta ytliksek
mertebeye erisip seref kazanmasi miimkiin degildir. Birinden birini se¢cmek lazimdir.
Hippokrates zenginligi kiiciik gormekle kalmamis, ruh ve beden siikiinetini, bedensel
dengeyi aramis ve bu amacla oburluktan, erotik yonelimlerden uzak durmus, perhiz
yapmis, kanaatkarhig tercih etmistir. Tip tahsili icin once felsefe, sonra da tipta tecriibe
ve beceri kazanmak gerekir. Boyle yapilirsa Hippokrates'ten daha ileriye gidebiliriz.”
(2016: 19) Devrinin biiyiik otoritelerinden Paracelsus, filozof olarak kabul ettigi
hekimden li¢ sey istemistir: felsefe, kimya, fazilet. Alman hekim Samuel Hahnemann
[1755-1843] soyle demistir: “Felsefe biitiin ilimlerin asil unsurudur. Felsefesiz ilim
yasayamaz, el isi mahiyetinde yardimar bir bilgi olarak kalir. Ozellikle tababet felsefesiz

hi¢ olmaz.” Filozof-hekim Rudolf Virchow [1821-1902] ise 1859’da yazdig1 makalesinde
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su ifadelere yer vermistir: “Biz metotlarimiz1 felsefesiz bulmadik. Her olay icin yeni bir
mantik kesfe ¢alismadik. Eski, iyi tesis edilmis, iyi diisliniilmiis mantig1 kabullendik.”
(2016: 19) Bayat'in kitabindaki tip felsefesine ait en dikkat gekici tespit ise sudur; “Tip,
problemlerini felsefeyle degil, pozitif bilimlerin metotlariyla halletmeye g¢alisir. Buna
bilimsel tibbin felsefesi veya tibbin bilimsel felsefesi denebilir. Tibbin bilim ve sanat
yaninda vazgecilmez liclincii ayagi olan ahlak (etik), felsefenin temel konularindandir.
Dolayisiyla, tibbin genel ahlak felsefesinden istifade etmesi ¢ok tabiidir. Bu sebeple,
felsefe tipta tekrar yer almaya baslamistir.” (2016: 21) Gortilecegi lizere Bayat’a gore tip
felsefesi dedigimiz sey bilim felsefesi ile ahlak felsefenin konularimi ilgilendiren
meseleleri tibba uygulamaktan ibarettir. Aslinda Bayat bir tip felsefesinden ziyade tip ve

felsefe arasindaki iliskinin imkanina gonderme yapmaktadir.

Bilimler smiflandirmasi zaviyesinden tibbin konumuna baktigimizda soyle bir
manzara ile karsilasiriz; Aristoteles, Kindi ve Farabi'nin bilim siniflamalarinda tip yer
almamaktadir. Harezmi (6. 387/997) Mefdtihu’l-uliim’da tibbi; meteoroloji, zooloji,
botanik, mineraloji ve kimya ile birlikte teorik felsefenin bir alt dali olan fizik biliminin
(el-ilmii't-tabi?) kapsami icinde degerlendirmektedir. EbG Sehl el-Mesthi (6. ykl 171
401/1010) Felsefi ilimleri tikel (ciiz’l), timel (kiilli) ve pratik (ameli) seklinde tige
aywrarak, tikel ilimleri teorik (nazaril) ve uygulamali (miheni) seklinde ikiye taksim

etmekte ve tibbi, mekanik ve tarimla birlikte uygulamali tikel bir bilim olarak

nitelemektedir. (Kaya, 2011b: 419)

ibn Sina meshur eseri el-Kdniin fi’Tib’1n hemen girisinde tibbin felsefesine dair bir
imada bulunur: “Tipta pratik ve teorik iki kisim vardir, denir. Her béliimde pratik ve teorik
soziiyle baska bir sey kastedilir, Halbuki biz burada bu konudaki farkli gorusleri
aciklamak istemiyoruz. Ancak tibbin bir kismi pratiktir; bir kismi teoriktir, denirse de,
onlarin burada demek istedikleri sey, bu konuyla ilgilenen pek ¢ok kisinin de kabul ettigi
gibi, tibbin birbirinden ayri iki dala béliinebilecegi anlamina gelmez. Hatta ondan bagska
bir seyin kastedilmekte oldugunu bilmek gerekir. Tibbin bir degil iki boliimii de bilimdir,
ancak onlardan biri tibbin yonteminin bilimi, digeri ise onun nasil tatbik edileceginin
bilimidir. Daha sonra onlardan birincisine bilim veya teori ad1 verilmistir; digeri ise pratik
adim1 alir. Teoriden Kkastettigimiz, uygulamasina temas etmeksizin, sadece diisiinceye

yarar saglayan égreti kismidir.” (Ibn Sina, 1995)
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Bu ifadelerden anlasilacag lizere tip, salt pratik bir bilim olmanin 6tesinde teorik
yoni de olan bir bilimdir. Tibbin teorik y6nii hem onun yontemiyle hem de onun
diistinceye yarar saglayan ogretileriyle ilgilidir. Buna gore tibbi teorik ve pratik yonleriyle
bir biitiin olarak tasavvur etmek gerekir ve bu yonlerden birisini bilmemek aslinda tibbin
bizatihi kendisini bilmemek anlamina gelir. ibn Sina’nin tibba dair bu yaklasiminin
ayrintilari 6zellikle su iki makalede ayrintilari ile ele alinir: Dimitri Gutas, (2010). “Ibn
Sina Devrinde Tip Teorisi ve Bilimsel Metot”, adl1 makalesi ile Aristoteles’in tibba dair
yaklagiminin Ibn Sina tarafindan felsefi bir perspektifle nasil ele alindigini analiz ederken,
Tokséz ise, “Ibn Sind’ya Gore Tip-Felsefe lliskisi Baglaminda Insanin Maddi Yapist”,
(2013) adli makalesinde Ibn Sina tibbinda insanin maddi ve manevi yapisinin nasil

birlikte degerlendirdigini analiz eder.

M. Ciineyt Kaya, “Tabipler i¢in Felsefe: Ibn Hind(i’'nun Felsefe Tasavvuru ve Sozliigii”
(2011a) makalesi ile “Tabibin Felsefeye Ihtiyact Var m1? Ibn Hind(’ya Gére Tip-Felsefe
Iligkisi” (2011b) makalesinde ibn Hind( ekseninde tip-felsefe iliskisinin imkanim
arastirir. Kaya'ya gore Islam medeniyetinin klasik caginda felsefe biitiin bilim dallarim
icerse de tibbin bu bilimler igindeki yeri ve onun, 6zellikle felsefenin teorik kismui ile 172
iliskisi belirsizlikler icermektedir. Bununla birlikte Ibn Hinda (6. 423/1032) gibi istisna
filozof-tabipler de ¢ikmig ve tiim felsefi ilimleri bir tabibin ihtiyaci acisindan ele almis ve

eserinin sonunda da tip 6grencileri i¢cin temel mantik, felsefe ve tip terimlerini iceren bir

sozlik hazirlamistir. (Kaya, 2011b: 417)

Peki, acaba ibn Sina’nin bahsettigi teorik yén dogrudan tip felsefesi anlamina gelir
mi? Bu sorunun cevabi icin ibn Sina sonrasindaki duruma bakmak gerekir. Anlasilan o ki
ibn Sina’nin teorik (nazari) tarafi dedigi sey dogrudan tip felsefesi olarak anlagilmamistir.
Zira Ibn Sina sonrasina baktigimizda tip felsefesi, felsefenin klasik konular1 arasinda yer
almadig1 gibi felsefe literatiirinde de dogrudan bahsedildigi yerler de yok gibi
gorinmektedir. Dr. Hayrullah Diker, Felsefe-i Tib adli eserinde; “tip dahil tiim bilimlerin
felsefeden koken aldigini, bununla birlikte, felsefenin tiptan beslenmekte oldugunu ve
hatta Avrupa’da ortaya c¢ikan yeni felsefenin kurucularinin da tip bilimleri tahsil etmis
olduklarini, tibbin -insanin en degerli saydig1 sihhatle mesgul olmasi miinasebetiyle
bilimlerin en sereflisi ve kutsali oldugunu belirtmektedir. “Felsefe-i tibbiye” ile “felsefe-i
tib” arasinda da bir ayirim yaparak, birincisinin tip bilimleri iizerine kurulan felsefe

meslegi oldugunu belirtmekte; halbuki ikincisini, tip biliminin konusunu ve programini
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ustl cercevesinde belirleyen, bu gorevi listlenen her bilimin felsefesi gibi, aslen tibbin
kendisinde yer alan bir alt dal olarak nitelendirmektedir.” (Karacaoglu, 2014:34) Eser, her
ne kadar felsefe-i tib adini tasiyor olsa da, esas olarak bir bilim felsefesi/metodolojisi giris

kitabi niteligindedir. (Karacaoglu, 2014:35)

Tip felsefesine dair metinlerden birisi de René Leriche’in Sirtirjinin Felsefesi (1960)
olarak cevrilen eserinde bulunabilir. O s6z konusu eserinde tibbin felsefi yoniine dair can
alic1 tespitlerde bulunur: “Ameliyatin1 yaptigimiz insan sadece fizyolojik bir makine
degildir. Onda, diisiinme, korkma hassalar1 vardir, karsisinda sempatinin 15181n1 gérmezse
zavalli viicudu titrer, onun icin hig¢bir sey, operatori ile yapacagi rahatlik verici temasin,
karsilikli bakislarin ve basarili olacagina - hi¢ olmazsa goriiniirde- kesin bir kanaat
bulundugu i¢cin ameliyatinin kabul edildigi hissinin yerlerini tutamaz. Bunlar dyle ince
noktalardir ki feda edilemez. Etle yapildig1 kadar bir duygu yaratigi da olan insanin
sikintili zamanlarinda anlayisa, yardima da ihtiyaci vardir. Testlerle mesgul olan gayri
sahsi bir organizasyonun miikemmelligi hakkindaki intibain, sifa getirecek elin sicak bir
(pean) pensine temasindan duyulacak emniyet ve huzuru bahsedeceginden c¢ok
sipheliyim. Bundan baska, benim rakamlara olan itimadim ne kadar biiyiik de olsa, 173
bunlarin ancak kabaca edebildikleri hususlarini, inceliklerini, tecriibesi sayesinde bir

anda kavrayan cerrahtaki sezgi hassasinin her zaman icin deger tasidigina inanirim.”

(Leriche, 1960: vu)

Mesela ozellikle Tiirkce felsefe tarihlerinde herhangi bir filozofun tipla ilgili
distincelerini bulmak mimkiin degildir. Ayn sekilde Tiirkcede en kapsaml iki felsefe
sozligii olan Ahmet Cevizci'nin Paradigma Felsefe Sozliigti ile Sarp Erk Ulas Felsefe Sozliigti
adl1 calismalarda “Tip Felsefesi” maddesi yoktur. Bununla birlikte Ahmet Cevizci'nin
editorligiinde hazirlanan ve ancak alfabetik sirayla G harfine kadar olan maddeleri
tamamlanan Felsefe Ansiklopedisinde “T1p ve saglikla ilgili diger meslekler” alt bashiginda
soz konusu disiplinlerin felsefe ile olan iliskileri su sekilde izah etmektedir; “Saghk
diisiincesi, 6zellikle zihinsel saglik s6z konusu oldugunda, normatif bir diisiincedir. Iste
bu anlamda felsefenin, daha ziyade etigin 6nem kazandig1 sdylenebilir: Ayni sekilde insan
kisisini anlamaya yaptig1 vurguyla zihin felsefesi de saglk alaninda 6ne ¢ikar. Ote yandan
bilim felsefesi de, tibbi arastirmanin tibbi pratik ve uygulamayla birlesmesi konusunda
kavrayisimizin artisina katki yapar. Din felsefesi ise, pek ¢ok hastayr ve bu arada

hekimlerin yakin bir iliski icinde olduklar:1 insanlar1 daha iyi anlama noktasinda énem
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kazanir. Estetik ve felsefe tarihi ise hekimin veya pratisyenlerin, baska kiiltlirlere mensup
veya aykir1 gorisleri benimsemis hastalar1 ve meslektaslariyla paylastig1 ortak zemini
genisletmeye katki yapabilir. Tip felsefesi ve tip etigini tartismaya zaten gerek yoktur,
clinkii onlar tip ve saglik bilimlerinin bir parc¢asi haline gelmistir. (Audi, 2009:173)

Bir konunun ya da sorunun ne zaman felsefi, ne zaman tibbi bir alana ait oldugu
sorusunun aslinda kesin bir cevab1 yoktur. Ozellikle etnometodolojik yaklasimlar, alanlar
arasindaki kesin ayirimlari tartisilir hale getirmistir. “S6zgelimi, bir hasta-doktor

muayene iliskisinde su tiir sorular sorulabilir:

e “Doktor ve hasta aralarindaki konusmanin hangi kisimlarinin ‘toplumsal’,
hangi kisimlarinin ‘tibbi’ oldugunu nasil anlar?

e Hasta, doktorun sorularini hangi yollar ve araglarla anlar, gozetir ve tepki
verir ve doktor hastanin cevaplarinin ardinda yatan yasantilari/deneyimleri ve
mantig1 hangi araclarla kavrar?

e Doktor hastanin rahatsizlig1 konusunda nasil karar verir ve teshise yonelik
sorgulamada bu mantik nasil ifade edilir?

¢ Bu mantigin ne kadar1 hastanin durumunu kavrar ve daha genelde, hasta, 174
doktorun sorularini nasil cevaplandiracagina nasil karar verir?

e Iki taraf da birbirlerinin giidiilerini farkh anlarda ve farkli muayene ve
tedavilerde nasil kavrar?

e Taraflar zaman icinde farkli noktalarda muayene ve tedavi icinde 'nerede’
olduklarini nasil bilirler?

e Kisacasi, doktor ve hasta birbirlerini ve konumlarini nasil ‘anlar’ ve ‘birlikte
anlar’? Bir arastirmaci olarak siz bu sorulari nasil cevaplandirir ve bu karsilasmayi

nasil analiz edersiniz?” (Tatlican, 2008: 916)

Gortilecegi lizere tibba ait sorular gibi goriilen yukaridaki sorular etnometodolojik
yaklasimla disiplinlerarasi bir mesele haline gelebilmektedir. Mesele disiplinlerarasi

olunca meselenin ¢6ziimii i¢cin bagvurulacak alan da disiplinlerarasi olacaktir.

Tip ve felsefe iliskisini dogrudan tip felsefesine dair metinlerde bulacagimiz gibi,
dogrudan tip felsefesi ile iliskili goriilemeyen metinlerde de bulmak miimkiindiir. Mesela

Friedrich Nietzsche 1878'de, Insanca, Pek Insanca’da hekimler i¢cin séyledigi tip ile felsefe
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arasindaki iliskiyi anlamamiz bakimindan 6nemlidir. “Bir hekimin zihinsel gli¢lerinin en
yiksek noktasinda olmasinin sebebi, sadece en son ve yeni yontemleri beceriyle
uygulamasi ya da teshis koyan hekimlerin tinlii yontemleriyle, belirtilerden yola ¢ikarak
sebeplere kolayca ulasmasi degildir artik. Buna ilaveten herkesle kolayca uyum
saglayabilecek ve gerekirse karsisindakinin yiliregini kolayca sokiip alabilecek tiirden bir
hitap yetenegine, melankoliyi yok edecek kadar cana yakinliga, bir diplomatin
arabuluculuk yetenegine, insan ruhunun sirlarin1 6grenebilmek i¢in bir polisin becerisine,
ancak bu sirlara ihanet etmemek icin de bir avukatin anlayis yetenegine, 6zetle biitiin

profesyonel mesleklerin beceri ve haklarina gereksinimi vardir.” (2015: 176)

Serhat Soysekerci, Beden Sanati Rembrandt ve Anatomi Dersleri adli kitab1 tip
felsefesi baglaminda zikredilmesi gereken 6nemli kitaplardan biridir. Her ne kadar
dogrudan tip felsefesi metni olarak degerlendirilemese de tip felsefesine yonelik ciddi
icerimlere sahip bir metindir. Soysekerci kitabinda 6zelde modernite sayesinde iktidarini
insa eden tibbin yiikselisine ve ayn1 zamanda saglik sektorti icinde tekellesen ilk meslek
olan tibbin sanatsal portrelerine; genel de ise “yeni bilgi”nin, ancak bilginin “simdi”deki
glincel dnermelerinde kusku duyan ve 6zgiirliigi arayan insan zihninin irtni oldugu 175
onermesine yogunlasmistir. (2015: 11) Soysekerci’'ye gore on altinci yiizyilldan 6nce
Bati’'da insan kavrami, Aristo’'nun beden ve ruhu ayrilmaz pargalar olarak goérdugu
Galenik tibbi metinlere dayali biitiinsel beden sagligi goriisiinii iceriyordu. Batinin
diistince sistemine dayal soyagacinda modern tip, 6nce Vesalius’'un anatomide, ardindan
Descartes’in zihin-beden ikiliginde bedeni fiziksel agidan anlayabilme olasiligini bekledi.
Descartes, derin diisiincelere daldig1 monologlarinda bedeni makina olarak gérmese bile,
mekanizmalara yoneldiginde insan bedeni artik makina gibi calismaya muktedirdi.
Descartes ve Rembrandt'in Amsterdam’da kesisen hayatlari, felsefe ve sanatin da biraraya
gelmesidir. Herkes Rembrandt'in Hollandali portre sanatgisi oldugunu, biiyiik cogunluk
resimlerinde 15181 ve golgeyi ustaca kullandigini, ama ¢ok az kisi onun tibbi yonteme dayal
ogreticilik dogasini kavramistir. Rembrandt'in 151k ve golge diyalektigi, zihin-beden
ikiliginde, anlatima konu olmasi agisindan, Descartes ile ortak olan hikdyesinin yazgisidir.
Onun anatomi dersleri, sadece anlamin giizelligini vermez, modern tibbin kdkenlerini
betimleyerek, Batinin bir yontem olarak cizgisel tarih perspektifinde ilerlemesine de
katkida bulunur. Soysekerci kitabinda hastaliklara iliskin bulgulari, doktorlarin

gosterdiginden ve neyi gosteriyorsa onu sdylemesinden ¢ok, bu ise sanatgilarin énciiliik
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ettigini iddia eder. Ne var ki ¢cogu kez, insani bilgiye dayali dustince, kendi zamanimizin
diger zamanlardan daha ¢ok “bilgi”yi icerdigini séyleyen bir hatadan ibarettir. Bu, bilimde
belki dogru olabilir, ama sanatta asla! O halde sanat, 6nceden olacaklar1 her zaman
sezinler, bilim ise sanatin sezdigini zamanla kuramsallastirir. (Soysekerci, 2015: 402-

407)

Mehmet Onal, “Islam Hikmet Anlayisina Dayal Bir Tip Felsefesi Onerisi” (2007) adh
makalesinde tip biliminin on dokuzuncu yiizyillda pozitivist yonelimlerin etkisiyle
bilimsel felsefeyi bir rehber olarak gordiigiini, gercekte ise bilimsel felsefenin tip i¢in bir
rehber olmasinin miimkiin olmadigini iddia eder. Zira tip, bir insanin his, diisiinme,
tercihte bulunma ve bir toplum icinde eyleme gibi hayatin biitiin yonlerini kapsayan
biitiinctl (holistik) bir karaktere sahiptir. O halde tip felsefesinin rehberi, bilimi ve
felsefeyi de icine alan insanligin evrensel felsefesi diyebilecegimiz hikmet anlayisi
olmalidir. S6z konusu hikmet anlayisinin en giiclii gelenegi de Islam diisiince tarihinde

yasanmustir. (Onal, 2007: 145-154)

Sahin Efil, Din-Saghk Iliskisinin Imkéani Sorunu Din Felsefesine Miitevazi Bir Katki
(2016a) adh kitabi ile “Diisiince Tarihinde ve Modern Tipta Oliimsiizliik Arayisi ve 176
Elestirisi” (2016b) adli makalesinde tip felsefesini ilgilendiren bazi1 konulan felsefl bir
yaklasimla analiz etmistir. Zira din-saglik iliskisi din felsefesinin konusu oldugu kadar tip
felsefesinin de konusu olabilir. Her ne kadar tip felsefesine dair metinlerde sagligin dinle
iliskisine dair dogrudan analizlere veya gondermelere rastlanmasa da saghigin gercekte
ne oldugu, saghigin korunmasinda teolojik 6gretilerin etkisi, sagligin ve saglikli olmanin

tanrisal yonlerinin olup olmadig tartismasi tip felsefesinin saglikla ilgili sorusturmalarina

onemli katkilarda bulunabilir.

Saydam ve Hakan’in, Hekimin Filozof Hali (2018c) adiyla cesitli yazilar1 topladiklari
ve kendilerinin 6nemli katkida bulunduklar kitap tip felsefesine dair dikkate deger
icerimlere sahip bir calisma olmakla birlikte sistematik anlamda tip felsefesinin ne
olduguna dair dogrudan bir sey sdylemez. Daha cok felsefi yaklasimin tibba ve hekimlere

olasi katkilarindan bahsederler.

Saydam’in (2018b) “Tibbin Felsefe ile Imtiham”, adli yazis1 Diicane Ciindioglu’nun

“Zavalli Tip Bir Felsefesi Bile Yok” adli kdse yazisindan hareketle tibbin bir felsefesinin
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olmadig1 diisiincesini sorgular. Saydam’a gore tibbin hem felsefesi hem de felsefecileri
vardir. Bu felsefeciler hayat nedir, insan nedir, saglik nedir, eksiklik/bozukluk nedir, 6liim
nedir, hekim kimdir, ne yapabilir, ne yapamaz? gibi sorular etrafinda 6nemli diislinceler
ortaya koyarlar. (s. 10) Ancak Saydam, felsefenin aslinda bir imkansizi cagirdigini zira hig
bir yerden bakmamak gibi bir iddiasi oldugunu ifade ederek bir bakima kendisi ile
celisiyor. Zira felsefe bir imkansizin pesinde ise hatta yine kendisinin iddia ettigi gibi
felsefenin 6nemli bir kismi kapali ve yalanci felsefeden ibaret ise o zaman tip felsefesi
yapmak hem imkansiz hem de gereksiz bir faaliyet olacaktir. O halde hekimin filozof halini

tahayyiil etmenin hi¢bir anlami olmayacaktir.

Saydam’in “Hekimin Filozof Hali”, adli bir baska yazisi ise tip felsefesinin; “tibbin
sordugu sorular hakkinda sorular sormak” oldugunun altini ¢izer. Nedir bu sorular?
Mesela “Yasam nedir, insan nedir, hastalik/sakatlik nerede baslar, 6liimsiizliik miimkiin
miidiir/ama¢ midir, doga dost mudur diisman midir, genel/mutlak bir saghk tanimi var
mudir, saglik izafi bir kavram midir, toplum ve kiltir mi saghig tanimlar, buna hakki var
midir, normal saglikli midir, total saglik tibbi bir hedef midir, saglik/hekimlik tercihlerinin
hiyerarsisi nasil kurulur, ne neye/kim kime feda edilebilir, nedensellik ne demektir, mana 177
maddeye tesir eder mi?” (Saydam, 2018a:17) Kiziltan ve Bromer’in (2018) “Tip
Felsefesinin Gec¢cmisi, Bugiinii ve Gelecegi” adl1 yazisinda ise tip ile felsefenin tarihsel
surecte hep ici ice oldugunu ama zamanla Oonce ayrismaya, sonra yabancilasmaya,
simdilerde ise yakinlasmaya evrildiginden bahseder. Bu yakinlasmanin bir sonucu olarak
tip felsefesinin uygulamali felsefenin bir alt kolu olarak felsefede oldugu kadar tip
diinyasinda da gerekliligini ispat etmis 6zerk bir disipline doniismis oldugunu tip
felsefesine dair calismalarin Kuzey Amerika ve Israil gibi iilkelerde ve Avrupa’da
yogunlastig1 tespitinde bulunur. (s. 22) Tibb1 pratigin en siradan giindelik ugraslarinin

bile bir¢ok felsefi sorunsal tirettigini 6zellikle su sorular baglaminda dile getirir;

e  “Saglik ve hastalik aslinda nedir?

e Tipta “nedensellik” ten kastedilen nedir?

e Beden ve zihin arasinda nasil bir iliski vardir?

e Olimliiliik ve yaslanma hastalik midir, tedavi edilebilir mi?

e Salt psikiyatrik medikasyon sayesinde insani ruhen saglikli ve mutlu

yapmak mumkiin olabilir mi?
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e Otenazi ve 6liim bir hak olabilir mi? Yoksa her ne pahasina olursa olsun
yasamak ve yasatmak mi esastir?
e Kiirtaj kararinda belirleyici olan fetiisiin yasam hakki mi yoksa annenin
kendi bedeni lizerinde tasarruf hakki midir?
e Placebo etik bir uygulama midir?

e Orhan nakli bekleyen hastalar arasinda siralama nasil diizenlenmelidir?” (s.

25)

Saffet Murat Tura, (2018) “Tip Nicin Felsefeye Gereksinim Duyar”, adli yazisinda
tibbin felsefeye olan gereksinimini 6liim iizerinden temellendirir. “Oliimle, higlikle bir
miicadele olan meslegimiz, bizi her an varlik ve higlik sorusuyla karsi karsiya getirdigi icin
tip felsefeye ihtiyac duyar. (...) 6liimle, zamanlilikla, nihilizmle, anlamsizlikla koklii bir
miicadele olan tip, felsefenin bir u¢ karakolu olabilir yalnizca” (36-37) Tura, 6zellikle
Camus, Sartre ve Heidegger’in 6ltimle ilgili sorusturmalarindan hareketle tibbin felsefeyle

olan iliskisini 6liimle anlamlandirmaya galisir.

Glirgan, (2018) “Modern Soylemden Postmodern Soyleme Bir Tip Felsefesinin

Imkan1”, adli yazisinda giincel tibba iliskin kisith cevrelerde yiiriitillen tartismalarda 178
modernist ve postmodernist olarak nitelenen gorisleri savunanlarin 6ne siirdiigi
argimanlarin tip felsefesi acisindan oOnyargisiz bir bicimde ele alinarak
degerlendirilebilecegi bir zemin aramaktadir. Tip felsefesinin bu zemini insa edebilmesi
icin son yillarda kanita dayal tip tartismalarina bakmak gerekmektedir. Kanita dayal tip,
hasta ve hastaliga tani koyma, tedavi etme siireclerinde sorgulayici aydin roliinde
olmalarina yonelik bir cagridir. Kanita dayal tip goériisiini giindeme getirenlere gore,
giderek hizlanan bilimsel bilgi ve teknoloji tiretimine bagl olarak, eski bilgi ve teknolojiler
biiylik oranda gecerliliklerini kaybetmekte, giincel ve gecerli bilgiye olan ihtiya¢ her gecen
giin artmaktadir. Iste bu giincel ve gecerli bilgiye ulasma yolunda gosterilen cabalar teori
ile pratik arasindaki ugurumu daha da arttirarak hekimlerin mesleki deneyimlerinin
yerine mesleki bilgileri onplana g¢ikarmistir. Bunun sonucunda postmodern tip
paradigmasi salt teorik, epistemik ve teknik diizeyde kalan kanita dayali tip anlayisini siki
bir elestiriye tabi tutmustur. Bu elestirinin merkezinde ise hic¢ sliphesiz Descartes vardir.
Descartes 0zneyi ayricalikli bir konuma oturtarak nesne, doga ve diinyay1 6znenin
tasarimlarina bagh bir konuma yerlestirmisti. Kant, Descartes’in 6zne merkezli anlayisini

transandantal bir felsefenin imkani dahilinde 6znellige evrilmesini sagladi.
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Bu anlamda Hekimin Filozof Hali adl1 kitapta yer alan Celik’e ait (2018) “Bir Cerrahin
Filozof Halleri: Tanr1 Hekimden Standart Hekime”, adli yazi1 hekimligin standart ve
onceden kurgulanmis bir is olmadigini, bilgi beceriler biutiiniinden olusan bir sanat
oldugunu vurgulanir. (Celik, 2018: 131-138) Celik analizlerini cerrah kavraminin
etimolojisiyle soyle stirdiiriir: “Latincede “cerrah”, “chirurgus” olarak bilinir. Kéken “chir”
eski Yunancadaki “kheir(el)”, “urgus” ise “ergon(is)”dan geliyor. Yani “chirurgus” el-isi-

goren, yaptigini elleriyle gerceklestiren kisi anlamindadir.” . (Celik, 2018: 134)

Doktora ya da ytuksek lisans seviyesinde herhangi bir ¢alisma var mi diye
baktigimizda tiziilerek belirtelim ki dogrudan tip felsefesine dair su ana kadar Tiirkiye’de
herhangi bir lisansiistii calisma yapilmamistir. Mesela YOK'iin tez tarama sayfasina “Tip
Felsefesi” yazip arama yaptigimizda karsimiza herhangi bir tez citkmamaktadir. Tipla ilgili
teorik calismalarin hemen hepsi ya tip tarihi ile ilgilidir ya da tip etigi ile ilgilidir. Bununla
birlikte tip felsefesini ilgilendiren konu ve sorunlara ait sinirli sayida da olsa bazi
calismalara rastlanmaktadir. Mesela Ibrahim Biri'nin hazirladig1 doktora tezi Modern Bat
Tibbinin Epistemolojik Dayanaklar1 Uzerine Sosyolojik Bir Inceleme (2009) bashgimi
tasimaktadir. Goriilecegi tizere tez Modern Bati tibbinin epistemolojik kaynaklarini 179
sorusturmasi anlaminda tip felsefesinin 6nemli bir yoniinii agiga ¢cikarmaktadir. Bununla

birlikte tez bashigindan ve iceriginden anladigimiza gore konu salt felsefi acidan degil

sosyolojik bakimdan analiz edilmektedir.
Tip Felsefesi Yapabilmenin imkam

Bati literatiiriinde tip felsefesi hakkinda yazilmis ilk kitaplardan birisi, 1844 yilinda
yayimlanmis olan Elisha Bartlett'in Essay on the Philosophy of Medical Science adli
kitabidir. Ancak yirminci yiizyilin baslarinda bir takim felsefeci ve fizikgiler, tip
felsefesinin, felsefenin mi yoksa tibbin m1 konusu oldugu konusunda yogun bir tartisma
yaptilar. Bu tartismanin golgesinde ilerleyen yillarda tip felsefesi hakkinda pek cok
profesyonel ve ihtisaslasmis dergiler, seri kitaplar, panel ve sempozyumlar
diizenlenmistir. Bu faaliyetlerde tip felsefesi baslhig1 altinda metafizik, epistemolojik ve
etik problemler ele alinmistir. Metafizik bashg altinda indirgemecilik ve biitiinciilliik,
realizm ve anti realizm, nedensellik, hastalik ve saglik kavramlari ele alinmistir.
Epistemoloji bashg1 altinda ise, rasyonalizm ve empirizm, tibbi diisiinme bigimleri,

aciklama teorisi, teshis koyma ve terapatik bilgi konulari ele alinmistir. Etik bashginda ise
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agirhikh olarak hasta-doktor iliskisi, prensipcilik gibi konular tartisilmistir. Ancak son
yillarda Bati literatiiriindeki tip felsefesi ¢alismalar1 hakkinda gergekten bir tip
felsefesinin var olup olmadig1 hakkinda mevcut literatiirii de ciddi bir bicimde elestiren

cok sayida ilging kitap ve makaleler kaleme alinmistir.

Mesela William Stempsey, “The Philosophy of Medicine: Development of a
Discipline” (2004) makalesi ile “Philosophy of Medicine Is What Philosophers of Medicine
Do”, (2008) adli makalesi ile dogrudan tip felsefesinin mahiyetine dair ciddi
sorusturmalarda bulunur. Stempsey’e gore tip felsefesinin kesin ve tam bir tanimi yoktur
zira ne felsefenin ne de tibbin kesin bir tanimi yoktur. (2008: 382) Stempsey, bu iddiasini
literatiiriin mevcut durumunu analiz ederek desteklemeye calisir. Onun tespitlerine gore
tip felsefesi ile ilgili 1997 ile 2006 yillar1 arasinda yayimlanmis olan 625 makalenin
yaklasik 34’de tli¢ti aslinda tip felsefesi ile ilgili degil etikle ilgilidir. Ayni sekilde tip felsefesi
adin1 tasiyan 36 kitabin %60'nin konusu genel olarak tip felsefesi degil 6zel olarak tip etigi
hakkindadir. S6z konusu manzaradan anlasilacag: tizere tip felsefesi disiplininin ana
belirleyicisi felsefe degil etiktir. (2008: 379) Stempsey tip felsefesi yapabilmenin imkansiz
olduguna dair Arthur Caplan’in (1992) “Does The Philosophy of Medicine Exist?” adli 180
makalesindeki tezlerine karsi Edmund Pellegrino’nun “What the philosophy of medicine
is”, adl1 makalesindeki tip felsefesi yapma modellerini ele alir. Ama ondan 6nce Caplan’in
soz konusus makaledeki tezlerinin ne olduguna bakmak gerekir. Caplan da tip felsefesi
ad1 altinda aslinda tibba ve sagliga yonelik ahlaki ve hukuki konu ve tartismalarin yer
aldigini belirtir. 1980 ile 1991 yillan arasinda yayimlanan 60 lisanststi tezin, 1600
makalenin ve ayrica adi tip felsefesi veya tip ve felsefe olan en az 6 derginin varligina
ragmen gercekte ortada tip felsefesi diye bir seyin olmadigini iddia eder. Tip felsefesi
olarak ifade edilenlerin biraz daha genis bir perspektiften bakildiginda aslinda tibbi etik,
biyoetik, saglik politikalari, tibb1 estetik oldugunu ifade eder. Bu alanlarin da felsefeden
biisbiitiin ayr1 olmadigini ifade eden Caplan’a gore sorunun temelinde aslinda baska bir
sey yatiyor; felsefe ve tip yapiliyor, tiptaki felsefe érnekleri sergileniyor ama ortada tip
felsefesi dedigimiz sey yok. Hatta biraz daha ileri gidilerek s6z konusu ¢alismalarda tip
felsefesi olarak anlatilan seyin tibbin epistemolojik, metafiziksel ve metodolojik boyutlari
oldugunu bu alanlarin da aslinda tip felsefesine degil bilim felsefesine ait oldugunu iddia
ediyor. Kisaca tip felsefesi iddiasin1 tasiyan ¢alismalar ya etik hakkindadir ya da bilim
felsefesi ile ilgilidir. (Caplan, 1992: 69) Caplan tip felsefesinin icinin bu kadar belirsiz
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oldugu bir yerde bir yerden sonra tip tarihi ve saglik sosyolojisi gibi alanlarin da bu alanin
icine girebilecegini ve tip felsefesinin nerede baslayip nerede bittigi sorusunun artik
cevaplanamayacagindan so6z ediyor. (1992: 70) Sonug¢ olarak Caplan tip felsefesi
yapabilmenin imkansiz oldugunu iddia etmedigini ama var olan ¢alismalarin mahiyetine
baktigimizda heniiz bir tip felsefesinin varligindan s6z edemeyecegimizi iddia ediyor.

(1992: 74)

Pallegrino ise “What the philosophy of medicine is”, (1998) adli makalesinde tip
felsefesi yapabilmenin lizerinde uzlasma saglanmis tek bir yolunun olmadigini belki tip

felsefesi yapabilmenin modellerinden s6z edilebilecegini belirtir.

Pallegrino’ya gore tip felsefesinde dort farkli model vardir.

Tip ile felsefe arasindaki bir diyalog olarak tip felsefesi
e Felsefe disiplinlerinin tiptaki yansimalar1 ve tibba uygulanmasi olarak tip
felsefesi
181
¢ Kilinik bilgeligin hekimlerdeki yansimasi olarak tip felsefesi
e Insanin saglik, hastalik, rahatsizlik, 6liim ve saglikli yasam arzusu gibi meseleleri

ele alan bir disiplin olarak tip felsefesi. (Pellegrino, 1998: 324-325)2

Pellegrino’ya gore varolussalcilik ve fenomenoloji, tibbin felsefi baglamda ele
alinmasinda ve yorumlanmasinda dikkate deger bir role sahip olabilir. Ayrica hasta-
hekim karsilasmasini merkeze alarak, erdemler etigini Onerir ve fenomenolojik
perspektifin 6nemine dikkat ceker. Tip felsefesinin kalkis noktasi olarak hasta-hekim
iliskisini gorir. Ayrica klinik phronesis (pratik bilgelik) dayal secimlerin ve kararlarin

onemine dikkat ceker. (Pellegrino, 1998: 315-336)

Fuat Aziz Goksel de, Kant'in Prolegomena’sindan miilhem Olasi Bir Tip Felsefesine
Onséz bashkl yazisinda yaptigl tespit tip felsefesini hangi baglamda diisiinecegimize dair
bizlere 6nemli ipuglar1 vermektedir: “Tip [ise], her zaman kendini dayatmis olan bu

'temel sorular'a, tarihinin hayli uzun siiren bir asamasinda, felsefe ile i¢li dish olarak, hatta

2 Pellegrino’nun dogrudan tip felsefesi ile ilgili galismalar1 sunlardir; “Philosophy of Medicine: Problematic and
Potential”, (1976) “Philosophy of Medicine: Towards a Definition”, (1986) “Philosophy of medicine: Should it be
Teleologically or Socially constructed”, (2001)
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onunla biitiinleserek yanit aramistir. Bugiiniin tibb1 ise, bu kapsamli sorularin yanitlarini,
spekiilatif felsefe sistemlerinin iirettigi ¢ikarim zincirlerine yaslanarak degil, kendisini
surekli olarak beslemeye devam eden ve kendi ugras alaninin teknik sorunlarini ¢6zmeye
yonelik arastirmalarinda da tibba saglam bir 6rnek olusturan ‘pozitif bilimler'in

metodolojisini benimseyerek aramaktadir.” (Goksel, )
Tip Felsefesi Nedir? Bir Tanimlama ve Cerceve Denemesi

Tip felsefesinin ne olduguna dair literatiir ¢alismasina dayal olarak yaptigimiz
sorusturmadan sonra simdi dogrudan tip felsefesi nedir soruna bir cevap vermeye
calisabiliriz. Burada tip felsefesinin ne olduguna dair ii¢ diizeyde bir temellendirmede

bulunacagiz: Kavram, konu ve soru[n].

Tip felsefesinin kavramsal ¢ercevesi; insan, hayat, yasam, beden, saglk, hasta,
hastalik, rahatsizlik, 6liim gibi kavramlarin tibb1 tanim ve tasvirlerinin dayandig felsefi
zemini kesif ve insa etmektir.

Tip felsefesinin konusu; tibbin dayandigi metodolojik, kavramsal sorun alanlarini, 182

ontolojik, metafizik, epistemolojik ve etik diizlem basta olmak tlzere diger felsefi

disiplinler zaviyesinden tahlil ve tenkit etmektir.
Tip felsefesinin soru[n]lar;

e Hekimler nasil dustiniirler?

¢ T1ibbi akil yiirtitmenin mantig1 nedir?

e Saghk ve hastalik aslinda nedir?

¢ Tipta “nedensellik”ten kastedilen nedir?

e Beden ve zihin arasinda nasil bir iligki vardir?

o Oliimliiliik ve yaslanma hastalik midir, tedavi edilebilir mi?

e Salt psikiyatrik medikasyon sayesinde insani ruhen saglikli ve mutlu yapmak
miimkiin olabilir mi?

e Otenazi ve 6liim bir hak olabilir mi?

e Her ne pahasina olursa olsun yasamak ve yasatmak mi esastir?

e Kiirtaj kararinda belirleyici olan fetiisiin yasam hakki m1 yoksa annenin kendi

bedeni tizerinde tasarruf hakkit midir?
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¢ Placebo etik bir uygulama midir?

¢ Organ nakli bekleyen hastalar arasinda siralama nasil diizenlenmelidir?”

¢ Hastalik ve rahatsizlik arasinda ne tiir farklar vardir?

¢ T1p salt gozlemden mi hareket eder, yoksa tibb1 gozlem ve deneylerin kendisi de
teori ytikli mudiir?

¢ T1bbi bilgi ampirik bir bilgi midir yoksa rasyonalist bir bilgi midir?

¢ T1bbi bilgi de timdengelimin ve tiimevarimin rolii nedir?

¢ T1ibb1 bilgi bir seyin “ne” (what know) oldugunun mu bilgisidir yoksa “nasil” (how
know) oldugunun mu bilgisidir?

¢ Teshis ve tedavi bilgisinin kaynaklari nelerdir?

¢ Bir hastaligin belirtilerini anlamak ve onu siniflandirmak nasil gergeklesir?

¢ Bir ilacin ya da bir tedavinin nasil uygulanacaginin ve bu uygulamanin nasil

hakllastirilacaginin temellendirilmesi nasil gergeklesir?

Sonug
183

Tip felsefesinin imkanina dair buraya kadar yaptigimiz sorusturmada temelde bir
tip felsefesinin olup olmadigini anlamaya calistik. Goriilecegi lizere tematik felsefe yapma
bi¢ciminin bir sonucu olarak karsimiza ¢ikan tip felsefesi ad1 altinda 6zellikle son yiizyildir
bilhassa Bati literatiiriinde mebzul miktarda ¢alisma ile karsilastik. Bununla birlikte son
20 yilda yapilan tartismalardan da anladigimiza gore adina tip felsefesi diyebilecegimiz
sinirlari ve kapsami 6nceden net bir bicimde belirlenmis, problemleri belli tizerinde uzlasi
saglanmis bir tip felsefesinden heniiz s6z etmemizin mimkiin olmadigim fark ettik.
Bunun en 6nemli sebebi kanaatimizce tip felsefesinin dogrudan felsefi bir sorusturmadan
ziyade modern tip paradigmasinin epistemolojik ve etik temellerine yonelik ciddi bir
muhasebenin ve muhalefetin araci olarak goriilmesidir. Aslinda bugiin tip dedigimiz seyin
de salt saglikla ilgili bir bilim olmaktan 6te ekonomik ve politik bir anlama ve hiiviyete
biirtindiigi de asikardir. Tam da burada dogal olarak su da sorulabilir; felsefi faaliyet
oziinde nesnel ve tarafsiz bir arastirma ve anlama alan1 midir? Felsefi perspektif her
tirden 6znellikten arinmis, hayatin kotii gidisine yonelik bir itiraz ve isyan etmeyen,
soguk olgularin soyut kavrayisindan mi ibarettir? Zannimizca felsefi diisiintis ideolojik

kamplasma ve ayrismanin malzemesi olmamakla birlikte hayatin ve insanlarin ahlaktan
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ve erdemden uzaklasmis tutum ve davranislarina karsi bir itiraz olarak da tezahir ve
tecessiim edebilir. Mesele bu baglamda Foucault'un modern bati tibbinin diizenleyici ve
denetleyici yaklasimini analiz ettigi biyopolitika merkezli yaklasimlari, Heidegger’in
teknoloji merkezli bilimin, giice/iktidara olduguna yonelik tespitleri bilhassa énemlidir.
Bugiin tip felsefesinin, modern diisiinceye dayal tip zihniyetine ve onun karsimiza
cikardigl acimasiz uygulamalarina karsi muhalif bir durus olarak anlasilmasi da bunun en
iyi gostergesidir. Ancak tip felsefesi yapma diizeyinin muhasebe ve muhalefet diizeyinden
cikarak dogrudan tip felsefesinin ana meselelerine yonelik derinlikli ve kapsaml
calismalar haline gelmesi de elzem goriinmektedir. Aksi takdirde tip felsefesi yapmanin
motivasyonlarindan s6z edebilmekle birlikte tip felsefesinin gercekte ne oldugu
konusunda sessizligimizi korumaya devam edecegiz. Zira bugiline kadar ki geldigi duzey
itibariyle tip felsefesi calismalar1 tenkide ac¢ik ve tekemmiile muhta¢ bir gérinti arz
etmektedir. Bununla birlikte bilim ile diisiince arasindaki ugurumlar1 kapabilecek
kopriiler insa etmenin, hatta mevcut ayirimlari bile ortadan kaldirmaya calismanin
gelecekte daha da artacak ¢arpiklik ve olumsuzluklarin engellenmesi yolunda iyi bir adim
olacagini iddia edebiliriz. Boylesi ¢abalar sayesinde yapip eylediklerimiz iizerine

diisiinmenin ve disiindiiklerimizi yapip eylemeye bilmenin imkani da dogmus olacaktir. 184

Tip felsefesi ne tabiplerin tekeline ve inisiyatife birakilabilecek kadar
bilimsel/teknolojik bir meseledir, ne de glintimiiz filozoflarin ¢abalarina indirgenebilecek
kadar pratikten bagimsiz bir alandir. Bilakis tabiplerin ve filozoflarin uzun zamandir
unuttuklar bir birlikteligi ve senteze yonelik bir arayisin adi olabilir. Bu arayisi, bilimin
hiikkimranliginda stiren teknoloji ¢aginin gelecekteki zaferi yerine, insanoglunun hem
ruhen hem de bedenen ulasabilecegi bir iyi halinin hayata ve insana yansiyan derinligin

hikmeti olarak diisiinmek gerekir.
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