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Ozet

Tekrar edilemeyen olaylar ve tekrar edilebilir igerigin kurgulanmasina firsat vermesi bakimindan
anapher(génderim) temel bir elementtir. Fakat bu tasavvur iki temel probleme sahiptir. (1) Evvela
metaforu bir miknatis addedilirse diger tiim kelimeler onun etrafinda mi1 konuslanir? (2) Metafor bir
kelime yahut kelime grubu mudur; yoksa baglamin tamami kiilliyen metaforu mu teskil eder? Bu
sorular1 net bicimde cevaplamak maksadi ile teoriyi ele alirken bunu misaller ile desteklemeyi ihmal

etmedik. Yakup Kadri’nin hikayelerinden misaller ile bu gegisi ve teorinin “gecici ikdme”, “mukayese”
ve “etkilesim” gibi temel bakislarla arasindaki farki gérmek de miimkiin olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Anapher(gonderim), Lynne Tirrell, Yakup Kadri Karaosmanoglu, metafor

The Practical Benefits of Lynne Tirrell's Theory of Anapher in Text Analysis: The Case of Yakup
Kadri Karaosmanoglu's Stories

Abstract

As a key element, the anaphor makes it possible to create non-repeatable events and repeatable
content. (1) If the metaphor is first described as a magnet, are all other words placed around it? (2) Is
the metaphor a word or word group; or does the entire context make up the metaphor entirely? To answer
these questions, it has not been disregarded to justify the theory with examples during the discussion of
it. With examples from the stories of Yakup Kadri it will be possible to see this transition and the
difference of the theory to basic views such as "Substitution", "Comparison" and "Interaction".

Keywords: Anaphor, Lynne Tirrell, Yakup Kadri Karaosmanoglu, metaphor

Die praktischen Vorteile von Lynne Tirrells Theorie von Anapher in der Textanalyse: Der Fall von
Yakup Kadri Karaosmanoglus Geschichten

Zusammenfassung

Als ein Hauptelement ermoglicht die Anapher nicht wiederholbare Geschehnisse und
wiederholbare Inhalte zu bilden. (1) Wenn die Metapher zunéchst als Magnet beschrieben wird, werden
dann alle anderen Worter um sie herum platziert? (2) Ist die Metapher ein Wort oder eine Wortgruppe;
oder bildet der gesamte Kontext gidnzlich die Metapher? Um diese Fragen zu beantworten wurden
wihrend der Behandlung der Theorie Beispiele als Hilfe genommen. Mit den Beispiel aus den
Geschichten von Yakup Kadri wird es mdglich sein diesen Ubergang und den Unterschied der Theorie
zu grundlegenden Ansichten wie “Substitution”, “Vergleich” und “Interaktion” zu sehen.

Schliisselworter: Anapher, Lynne Tirrell, Yakup Kadri Karaosmanoglu, Metapher
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Lynne Tirrell’in Anapher Teorisi’nin Metin Tahliline iliskin Pratik Faydalari: Yakup Kadri Karaosmanoglu’nun Hikéayeleri Ornegi
Giris

Oncelikle “anaphora” [al. Anaphorik, yu. dvaeépev] kavramini kisaca izah etmek konuya hakimiyet
acisindan faydali olacaktir. Kavram “cataphora” [al. Kataphorik] terimi ile birlikte ele alinmalidir, zira
anapher “geriye yonelik iligki” olarak tanimlanirken katapher bunun tersi surette, ileriye yonelik alaka
biciminde tanimlanabilir. Bir retorik terimi olarak “bir ya da daha fazla kelimenin birbirini takip eden ciimle
yahut ciimle pargalarinda tekrar edilmesi” esasina dayanan anapher ifadeler arasindaki geriye doniik iliskiyi
isaret eder. Baska bir deyisle ilk ifade esastir ve sonraki yahut sonrakiler onunla baglant1 i¢indedir.
Asagidaki parcada Macit ifadesi ve Macit yerine kullanilan “6teki” ifadesi ve Sevket ile de Sevket yerine
kullanilan “O” kelimesi arasinda bu gesit bir baglant: vardir.t

Macit biraz mugber, biraz sakaci onun soziinii kesti:

“Zemde [kotiileme] ¢ok miibalaga... Yeter artik!” dedi.

Bu s6z Sevket igin yeni bir parlama vesilesi oldu ve her zaman bdyle adi bir kadin meselesinden
yaralanan dostlugunun biitiin isyanile Macit’e dondii:

“Yalan m1 soyliiyorum?..” dedi “sendeki genglige, taravete, servete mukabil bu kadin sana ne verdi
acaba?.. Hiisiin namina, letafet ve nisviyet [kadinlik] namina bu kadinda sen ne buldun acaba?..”

Oteki cevap vermiyor, pencereden denize bakiyordu. O devam etti [...] (I, Yalniz Kalmak Korkusu,
5.106).

Bilindigi tizere bilhassa edebi metinlerde tekrardan kurtulmak i¢in bu tasarrufa siklikla miiracaat
edilir. Katapher ise bunun tam tersidir. Yani uzanti1 addedilebilecek ifade yahut ifadeler daha evvelden
verilir de esas ifade sona birakilir. Asagidaki pargada “bazilar1” ile “bebekler” arasinda bu c¢esit bir alaka
vardir.

Asil vatanlar1 Arap sekercilerin peykeleri olmakla beraber, her tarafa gidip dagilabilirlerdi. Mesela,
bazilar: en muhtesem c¢adirlara girerler, mermer masalar Ustline ¢ikarlar ve bu masalarin fagfurlariyla
avanileri [porselen kap kacak] arasinda, yine ayni1 o peykler iistiindeki vaz-1 suhaneleriyle dolasirlardi.
Bazilari ise en sefil fellah gocuklarinin kucaklarina atilirlar, lakayt teslim-i nefs ederler ve bu garip
asiklariin, siyah, kuru dudaklarini, viicutlarinin nemnak, tath kaniyla boyayarak, yavas yavas, zerre zerre
bitmeden mahzuz olurlardi. Bu bebekler o kadar maceraperesttirler. Zannedilir ki mevlt aylari, yalniz, bu
sekerden, bebeklerin bayramidir veyahut onlar bu dini bayrami icabettiren birtakim mabutlardi (I, Bir
Serencam, s.46-7).

Metaforun Anapher Teorisi

Esas itibariyla Tirrell’e gore iddia metaforun anaphorik olarak var oldugu yoniinde degildir (1989,
32). Yani herhangi bir metaforun benzeyen ve kendisine benzetilen arasinda benzetme yonii iizerinden insa
ettigi alaka “birbiri yerine kullanilmis olmak” 6zetlemesi ile gegistirilecek ve “tekrar etmis olmaktan ibaret”
nitelemesi ile sinirlandirilacak kadar basit degildir, bilakis burada bir genisleme mevzubahistir. Tirrell bu
durumu “metafor zinciri” [ing. metaphor chain] ifadesi ile destekler, ki tarafeyndeki (miisebbeh ve
miisebbehiin bih) genisleme veya bunlara yapilacak ekler bir yorum silsilesi meydana getirir (1989, 18). Bu
durumun hasil ettigi en biiylik olumsuzluk metaforu yorumlamak i¢in kacinilmaz bi¢cimde metafor
kullanmak zorunlulugudur.? Dolayis1 ile teorideki bu genisleme tavr (6zellikle genisletilmis metafor olgusu
yahut meselesi yaygin bir fenomen olarak 6ngoriildiigii i¢in) yanlis anlagilmaya gayet miisaittir (Rolf 2005,
85). Buna alegoriler misal verilebilir (Hiilzer 1991, 146).

Tirrell nazarinda mithim olan sey genisletilmis metafordan ziyade “rabita”dir, ki bununla takriben
benzetme yonii (vech-i sebeh) ve bunun kurguladigr sistem anlasilir. Burada odak noktasi soylemek ve
kastetmek arasindaki farktir, bu da “akli mecaz”1 ¢agristirir. “Homo hominis lupus” (Insan bir kurttur)

! Yakup Kadri’nin iki hikdye kitab1 esas alinmistir. Misallerde Bir Serencam (1914/ 1990) igin I, Hikdyeler (1997) igin ise II rakanm kullamlmustir.
2 Konu ile ilgili olarak yakin bir zamanda ¢ikacak olan su makalemize bakilabilir: “Nietzsche’nin Metafor Algisi ve Pesimizm Kapsaminda Sait Faik
Abastyanik’in Alemdag’inda Olup Bitenlerin Ana Hatlar1 ile Degerlendirilmesi”
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tesbihinde sadece insan “kurt gibi” imis gibi yapilmaz (pretend), yani bu durum bir yapar gibi gériinmek
degildir Turbayne’e gore; bilakis bu kastetmektedir (intend, bkz. Duman 2018: LS 8.2.2, s.503-9; Turbayne
1962/1970, 15). Akll mecaz; bir fiili veya fiil manasina gelen ismi (kendi failine isnadina engel olan bir
karine bulunmak sartiyla), bir ilgi vesilesi ile, miitekellime (konusana) gore gergek failinden baskasina isnat
etmektir. Kisacasi bir fiil asil failinden baskasina isnatla gergeklestirilmisse mecaz “akli” olur (Bolelli
2013, 5.160-170; Bulut 2013, 5.192-195). Mecaz sozii ile umumiyetle lugavi mecéaz kastolunur. Bu itibarla
akli mecaz, onun tam mukabilidir. Aslinda lugavi mecazin “fail”1 tetkikidir. Bu da tam anlamui ile séylemek
ve kastetmek arasindaki farka denk gelir. “Bahar otlar1 bitirdi” dendiginde sdylenen ve kastedilen farklidir.
Bahar otlar1 kendi basina bitirmeye muktedir degildir, isnat Yaratic1’ya yoneliktir. Zikir ve kasit arasindaki
bu farklilik metaforun genislemesine ve yorum kademesinde sorunlu bir hale gelmesine sebep olur.

Aristoteles’in bakigina gore genisletilmis metafor olabilecek olgulardan miitesekkildir; zira metafor
benzetmenin (parable) ve bilmecenin (enigma) modellerinin bazi olgularini ve alegorilerini kapsar
(Turbayne 1962/1970, 12). Yani metaforun sdylemek ve kastetmek arasindaki uyumsuzluk tavri bilhassa
bilmecelerde barizdir.

Birka¢ misal vermek faydali olacaktir. Bu misallerin mukayesesinde metaforik ifadenin reaksiyon
tesiri ve daha da mithimi ¢ekirdek 6geye dikkat edilecek olursa teorinin 6zii kavranmis olur.

Birinin gézleri hala agikt1 ve yari karanlikta iki siyah elmas gibi parliyordu (I, Bir Serencam, s.16).

_ Sonra bir simit¢iye rast geldim ve kdse basinda bir heyula gibi duran bekg¢inin 6niinden gegtim (IL,
Istanbul’da U¢ Gece, 5.138).

[...] etrafinda dinleyenlerin gozleri saskin saskin agildikca daha ziyade cosuyor, adeta yeni bir
mezhebin miirsidi gibi lisanina talakat ve hararet geliyordu (11, Altipatlar, 5.93).

[k misalde gozlerin (miisebbeh) parlamak bakimindan (vech-i sebeh) elmas (miisebbehiin bih) ile
iliskilendirilmesi gayet siiratle anlasilir. Ifade bu hali ile klisedir. Ikinci misalde ise bek¢i (miisebbeh)
durmas1 veya vaziyeti itibari ile bir heyulaya (miisebbehiin bih) tesbih edilir. Bu ifade klise olmasa da
devamen yorumlanmaya elverisli degildir; yani okurun aktif katilimi miimkiin olmaz. Oysa son misalde
miisebbehiin bih olarak kurgulanan “yeni bir mezhebin miirsidi olmak™ ifadesi gayet orijinaldir. Cosku
halinin bu sekilde ifade edilmesinde isaret edilen kisim kendi simgeselligine sahip oldugu i¢in, yani “yeni
bir mezhebin miirsidi gibi lisanina talakat ve hararet gel[mek]” ile kastedilenin sarih ve herkes i¢in miisterek
olan bir karsilig1 bulunmadigi i¢in bu kullanimin metaforik degeri ytiksektir.

Dolaysi ile elmas ve heyula benzetilenleri somut- soyut dengesinden ziyade dildeki arka planlari ile
oyuna girerler. Heyula miicerret ve nispeten korkung hayal olarak klisenin sinirlar1 disinda gibi gériinse de
kurgulanan baglam yani miisebbehin bir bek¢i olmas1 pragmatik katmana ge¢meyi imkansiz kilar. Bu da
sembolik gibi goriinen ifadenin “simge” ¢ikisinda tikanmasina sebep olur.*

3 Aristoteles’in bilmece konusunda verdigi misal su sekildedir: “Bir adam gordiim, atesle cevher yapistirmis bir adamin iistiine” (Retorik 1405 b 1). Ayn1 misal
Poetika XXII’nin baglarinda vardir. Burada alegori ve bilmecenin akrabaligi gosterilmeye cahigtimaktadir. Uslupsal olarak “aenigma” (muamma) Poetika’da
1458a’da da ele alinir (Ayrica bkz: dipnot 19, s. 224). Bilmece Kleobulos’un bulmaca koleksiyonundandir. Burada sise ¢ekme islemi yahut “hacamat”
cagristirlmaktadir. Uygulama “yapistirma” olarak nitelenir. Burada “sise ¢ekme” isleminin sdylenmeyip de boylece ¢agristirilmasi sirasinda “yiik” edinen kelime
tam da metafordur. “Iyi bilmeceler, gercekten de, genellikle, doyurucu metaforlar saglar bize: giinkii metaforlar bilmeceleri ima eder, bu yiizden de iyi bir bilmeceden
iyl bir metafor ¢ikarilabilir” der Aristoteles (Retorik 1405 b 7). Metaforun tanimlanmas i¢in kullanilan “bilmece” benzetmesi bizim i¢in anahtar bir anlama
sahiptir. Bundan metaforun basit olmamasi, anlagilmasinda biraz zorluk bulunmasi, eglenceli olusu, canlilik kazandirmasi gibi anlamlar ¢ikacakken daha da
miihimi metaforun “katmanlari”na vurgu yapilmaktadir: “Uriin metafordan olusuyorsa bir bilmece; eger yabanci kelimelerden olusuyorsa bir barbarlik olur. Zira
bilmecenin dogasi geregi uyumsuz sozler bir araya gelmektedir ve bununla, buna ragmen gergekte mevcut olan bir sey isaret edilmektedir. Diger tiirden kelimeleri
bir araya getirerek buna ulasilamaz, bu metafor ile miimkiindiir: Mesela ‘Bir adam gordiim, atesle cevher yapistirmis bir adamin {istiine.” Ve daha bir¢ok benzeri
ifade. Yabanci kelimelerden ise barbarlik hasil olur. O hélde farkl: gesitleri bir sekilde karigtirmak gerekmektedir. Zira bir grup alisilmis disihigr ve siradan olmamayi
etkiler; yabanci kelimeler, metafor, tezyin kelimeleri ve tiim diger tiirler yapar bunu” (Poetika XXII, 1458a 26-35). Barbarlik, Yunan olmayanlarin konusmasini
nitelemek i¢in kullanilir. Sadece yetersiz, hatali ve eksik Yunanca konusulmasi ve belli bir diyalektigin kullanilmast igin “barbarlik” demek her dilde var olan
ve o dili katledenleri nitelemek i¢in oldukea iyi bir tespittir. Elbette dili yabanci kelimelere bogmak da bu kapsamdadir ki “izahat”in smnir1 asildiginda tislup
bilhassa metnin garabetine uygun olarak idrak smirlarmi da zorlayacaktir (bkz. Duman 2018: LS 4.6.10, 5.382).

4 Sembol ile simge es anlamh degildir. Symbol, eski Yunanca “coppodov: symbolon” kelimesinden gelir, “ayirt edici isaret” demektir. Simge ise Fransizca
“signe” (Latince signum) sozcligiinden geliyor olmalidir. Zaten “im+ge” ile de ziyadesi ile benzer. Koken olarak “sim”in (el ve yiiz ile verilen isaret; mimik)
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Sonuncu misal (Il, Altipatlar, s.93) iizerinden sembol ve simge kavramlari mukayese edilirse soyle
bir tablo ortaya ¢ikar:

SEMBOL — SOYUT — OBIJE ve ISARET arasinda (miirsit kavrami)

SIMGE — SOMUT — ALICI ve ISARET arasinda (miisebbehiin bih olarak kullanilan miirsif)®

Dolayisi ile A Tipi metafor® 6zelligi gosteren benzetmenin genisletilmesi de alic: 6tesinde olacaktir.
“Yeni bir mezhebin miirsidi olmak™ daha ziyade belagat kabiliyetine haiz olmay1 gerektirecegi i¢in uzun
uzun izah edilmesi gereken miirside ait meziyetler adeta en tepeden bir misalle okura takdim edilir. Lisanda
hasil olan talakat yani selaset ve hararet de bu miisebbehiin bihin vech-i i sebehleri hiikkmiindedir. Metaforun
alaninin geniglemesi bu minvalde benzetme yoniiniin pragmatik agilima miisait olmasi ile dogru orantilidir.
Dolayisiyla anaforik zincirin nasil isledigini gormek igin semiotik esashi olarak sentaktik, semantik ve
pragmatik katmanlar arasindaki farki kullanmak miimkiindiir:’

alinmasi pek de mantiksal goriinmez. Isaret “genel” olmak bakimindan kenara alinirsa kavramsal kargasa sadece “simge” ve “sembol” ayriminda 6zetleniyor.
Siiphesiz TDK Sozliik’te “sembol” i¢in “simge” atfinin verilip detaya girilmemesi dogaldir. Fakat Peirce teorik olarak bu iki ifade arasindaki ciddi ayrimi yillar
Once isaret etmistir zaten (Peirce 1967-1970: 1, 175; Peirce 1982: 2, 213). Ayrim kabaca su sekilde isler. Sembol nesne ve isaret arasindadir, soyuttur; simge ise
(ki aslinda signal’den bozma) alic1 ve isaret arasindadir, somuttur.

5 Biihler’in organon modeli (1934: 31) sembol- simge ayrimini1 daha net ortaya koyar. Herhangi bir sembol isaret {iggeninin sagima gegtigi anda “simge” seklini
alir. Zira higbir sembol sabit kalmaz ve belirleyici olan baglam igindeki kullanimdir.

N
Fegenstande
und 3 achverhalte idraki saglayic

1 tamamlayicilar_

"nesneler" ‘

--Datstellung

ifade

Ausdrack Appell

gonderici

soyutlamaci alaka

Malumat i¢in yakin zamanda yaymlanacak su makalelerimize bakilabilir:
. Omer Seyfettin’in “Yiiksek Okgeler” Hikayesinin Pragmatik Tavri Esliginde Semiotik Kavramlarmdan “Sembol” ve “Simge” Ayrmi ve
“Gostergebilim” Yanls Adlandirmasi Kapsaminda Eco’nun Semiotik Idraki
. Charles Sanders Peirce’iin Semiotik Anlayisi’nin Biihler’in Organon Modeli ilavesi ve Memduh Sevket Esendal’in “Mendil Altinda” Hikayesinden
Misaller ile Tahlili
. Ricceur’niin Paradox Teorisi ve Biihler’in Gestalt’i Bakimindan Ahmet Hamdi Tanpmar’in “Abdullah Efendi’nin Riiyalar1” isimli Hikayesi
. Sabahattin Kudret Aksal’in “Vav’lar”imin Semiotik Bakimdan (Biihler’in Organon Modeli Esliginde), John R. Searle’iin Divergence Bakis1 iginde
ve Dil-Eylem Teorisi (Speech-Acts) Cergevesinde Ele Alinmasi
5 Metaforlari iige ayirmak miimkiindiir: Tip-A: Masif Metaforlar: Poetik kiymetleri yiiksektir. Okur yahut muhatap bunlardan edebi, estetik bir tat alir. Cabucak
kavranmazlar. Kisa bir gekilde akla gelecek yakin anlamlilari yahut kolayca yerine konabilecek es degerlileri yoktur. Metaforik arka plan hazir degildir;
verilmemistir. Bunlar basit “mecaz”lar degildir; deyimsel degildirler, banal degildirler, klise degildirler. Semantik bir deger tasirlar. Az ya da ¢ok miibalaga ve
benzerlik (tesbih) tasirlar. Banallik yahut siradanlik sinirina taginmalari zaman ile alakalidir; kullanila kullanila bi¢im, form ve tip degistirmeleri normaldir. Esas
ve ideal form budur. Bunlara “saf metafor” veya “aktif” metafor da denebilir. Tip-B: Zayif Metaforlar: Siirsel kiymetleri diisiiktiir. Okur yahut muhatap ya az
miktarda edebi tat alir; yahut hi¢ almaz. Cabucak kavranirlar, yerlerine konacak kelime yahut ifadeler mevcuttur, ki bunlar1 tasavvur uzun siirmez. Bunlar basit
mecazlardir, deyimsel olabilirler. Banal, siradan, bayagi ve klise olma egilimindedirler. Miibalaga tesiri pek hissedilmez. Bunlara “sdzde metafor”, “sahte
metafor” ve “uykudaki metaforlar” denebilir. Tip-C: Klise veya Olii Metaforlar: Higbir poetik deger tasimazlar. Okur yahut muhatap higbir sekilde metaforik
tesiri hissetmez. Cok sik kullanilirlar, herkes tarafindan bilinirler; dyle ki kiigiik cocuklar tarafindan bile kullanilabilirler. Deyimseldirler, kaliplagmus ifadelerdir
cogu. Bu tipteki bir metaforu belirlemenin en kestirme yolu (deyim kalib1 disinda) kelimenin kontext’ten bagimsiz olarak da atifta bulunabilmesidir. Yani “aslan
metaforu” dendiginde “aslan” kelimesi bir ciimle iginde kullanilmasina gerek olmadan zaten pesinen ve higbir hayal giicii, idrak, tasavvur kabiliyeti
gerektirmeden “cesaret”i ifade ediyorsa o vakit kelime bu gruba girer. Bunlar banal, basit, siradan, bayagi ve klisedirler. Miibalaga tesiri hissedilmez. Bunlara
“olit metafor”, “donmus metafor”, “klise metafor” veya “soyu tiikenmis metaforlar” da denir (Duman 2018: LT 1.3, ss5.624-5).
" Bu konu i¢in de yukaridaki makalelere ilaveten yine yakin zamanda yayinlanacak su makalelerimize bakilabilir:
. John Langshaw Austin ve Ted Cohen’in Dil-Eylem (Sprechakt) Teorileri Cergevesinde Hiiseyin Rahmi Giirpinar’in “Ecir ve Sabir” Hikayesine Atf-
1 Nazar
. Mukayese Teorisi Kapsaminda Hegel’in Metafor Anlayiginin Sabahattin Ali*nin “Ses” Isimli Hikayesinden Misaller ile {zah1
. Nietzsche, Hobbes ve Locke Merkezli Metaforik Reaksiyon Kapsaminda Yasar Kemal’in “Yatak” ve Nezihe Meri¢’in “Susuz” Hikayelerinin
Mukayesesi

T —

Karamanoglu Mehmetbey Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi (EFAD) — Cilt/Volume 1, Sayr/Issue 1, 2018



Mehmet Akif Duman

(a) Sentaktik boyut, isaretlerin formel
olusumu ve birbirleri ile iliskilerini diizenler.
Eger bir trafik isareti diger grafik tiirlerinden
yeterince ayrilabilir ve gercekten taninir ve
anlasilir ise o trafik isareti sentaktik bakimdan
milkemmeldir. Daha ziyade objeler arasinda
kurgulanan bu benzetme i¢in “gdz ve elmas” | giger isaret verici <55“*""“ik"°y“t o

semiose

arasindaki rabitay1 misal verebiliriz. pragmatil boyut

Boyutlar arasindaki rabita su ISARET EDILEN
o KAVRAMSAL ICERIK
grafikte daha net goriiliir:

semantik boyut semiose

(b) Semantik boyut ise isaretlerin
nesneler ile olan iliskisi ile ilgilidir. ifadelerin
isaret diizeyindeki anlaminda Onemli olan
alictya ulasan mesajin  bilgi kaynagindan
edinilen ile miimkiin mertebe ayni olmasi
gerekir. Trafik isaretine uyarlayacak olursak SENTAKTIK SEMANTIK  PAGMATIK
semantik acidan miikemmel bir isaret ona sordizimsel aatam bilon
bakan1 yanlis yola sevk etmez, durmasi
gereken yeri gosterir; hiilasa siirlicii tarafindan
sorunsuz idrak edilir. Heyulanin sembolik (tamamiyla miicerret) olan tavrindan simgesele (bekc¢inin
sahsinda kaybolmasina) ge¢isi buna misal verilebilir.

semiose

YORUMLAYICI

SEMIOSE YORUM

SEMIOTIK

(c) Pragmatik boyut algilanan 6zne ve onun davranislarin arasindaki iligkiyi diizenler. Sentaktik
olarak sorunsuz ve semantik olarak dogru anlasilan trafik isareti trafik kurallar1 adina dogru olanin ifasi
olacaktir. Bu sembolik kullanimin da 6tesinde hikayenin iislup 6zellikleri ile alakali olarak sembol-simge
gecisini ciddi anlamda etkiler. Geng zabitin halet-i ruhiyesini vermek i¢in kullanilan bu miisebbehiin bih
tamamu ile soyut katmanda ¢dziimlenir. ifadeyi miisahhasa sabitlemek igin bize gereken “yeni bir mezhebin
miirsidi”ni gérmektir ki bu ¢ok da kolay bir sey olmasa gerektir.

Burada makbul olan somut, idrak edilebilir, malum, goriiniir bir seyi tam tersi sekilde soyut, idraki
zor, miiphem ve gorlinmesi miimkiin olmayan hale getirmektir. Stiphesiz anapher zincirini bu sekilde
kurgulamak icin gereken en kestirme yol tarafeynin miicerret olmasidir. Fakat asil maharet somut- soyut
arasinda pragmatik katmani kurgulamaktir. Mesela:

Iste bu benim hayatimda isledigim yegane biiyiik hata oldu. Fena, derin, siyah, ebedi bir hata!.. Oyle
bir hata ki bir leke... Bir ipek kumas tstiine diistip saniye besaniye daire-i sirayetini genisleten miilevves
bir leke... (1, Bir Oliintin Mektuplari, $.97).

Hata (miisebbeh) ile leke (miisebbehiin bih) arasindaki rabita “bir ipek kumas iistiine diislip saniye
besaniye daire-i sirayetini genisleten miilevves bir” sifat1 ile orijinal bir surete kalb ediyor. Bu da
miisebbehiin bihin bir silsile hasil etmesini ve c¢izilen daireye dyle veya bdyle parcanin tiim kavramlarim
toplamasini saglar.

Tirrell aslinda hakli olarak genisletilmis metafora dikkat etmenin saglam bir izah i¢in ne 6l¢iide temel
saglayacagini gostermek ister. Nihai amag¢ metaforun idrak edilmesidir. Tirrell, metaforun genisletilmis
haldeki kullanimlarinin uygunlugunu yani anlasilabilirlik durumunu tartisma mevzusu yapmak ister.
Aslinda metaforun genisletilebilirligi “dilsel baglama” denk diiser. Eger dikkati metaforik kurgunun
genisletilmesi iistiine yogunlastirirsak, yani genisletilmesi gerekli ise, o vakit bir dereceye kadar “dilsel
baglam nasil metafor yapar” (how linguistic context makes metaphors) sorusu sorulabilir. Alani biraz daha
genisletirsek, yani “gereklilikler” {istiine bir sinirlama yahut belirleme yapmak gerekirse metaforun
“yorumlanma” gerekliligi belli ifadeleri, yani onu takip edenleri ayni sekilde “metaforik yorumlanma”
alanina sokar.® Yani sadece “hata” ve “leke” degil kiilliyen tiim baglam yorum alanina dahil edilmelidir.

8 Bu tavrin son raddesi metaforu belli kurallara baglama, tabiri caizse zapturapt altma almaya ¢alismaktir. Cohen’in (Austin’den ilhamla) belli bir metaforu idrak
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Metafor Zinciri

Metaforik olarak yorumlanan ifade bir “metafor zinciri” (metaphor chain) kurgular. Metaforik
yoruma haiz olan (aslinda bu yorumlanma gereksinimini tetikleyen) ilk kelimeye de “baslatict metafor”
(initiating metaphor) denir (Tirrell 1989, 18). Tirrell “genisletilmis metafor” ile ne anladigina misal olarak
Shekespeare’in “Romeo ve Juliet”indeki (Act 1, Scene 3) Lady Capulet merkezli bir atifta bulunur (“Ask
Kitab1” ile ilgili olarak). Bu metafor ilgili 6rnekte hi¢ de anlamsiz bir rol iistlenmemektedir:

Okuma Kitab:®

O ask kitabi ki,

En acayibidir kitaplarin,

Dikkat ile okudum onu,

Az yapraklarin mutluluk,

Tiim kitap¢ik act,

Bir boliim ayrilik yapmakta.

Giile giile! Bir kiiciik boliim
Fragman gibi. Ciltlerin vay haline
Aciklamalarla uzatilmakta,
Olciisiizce sinirsiz.

AN! Nizami! En nihayetinde
Dogru yolu buldun;

Kim ¢ozer ¢oziilmezi?

Ki sevgili yine bulunabilsin. (Goethe 1994; I, 36)

Burada mevzubahis olan kutsal yazinin “kitaplarin kitab1” (Buch der Biicher) paranomatik (Semantik
ve etimolojik olarak birbirine ait olmayan ama kulaga ayni imis gibi kelimelerle yapilan oyun) yogunlugu
degildir (Goethe 1994; 11, 1029). Bilakis argiimanlari verildigi tizere kastedilen “agk kitabi1”dir (Buch der
Liebe). Burada metafor “baslatici” olarak anlasilabilir. Bu yukaridaki metinde tesadiif olunan ilk
metafordur. “Genisletilmesi” yahut devam edisi “okudum”, “yapraklar”, “kitapcik”, “bolim”, “cilt”,
“aciklama” gibi kelimelerledir. Belki “fragman” ifadesi de buna eklenebilir. Turbayne agisindan burada bir
“genisletilmis” yahut “devam eden” (extended or sustained; 1970, 19) metafordan bahsedilebilir. Weinrich
acisindan da “devam eden” (fortgesetzten) metafordan, yani bir alegoriden s6z edilebilir (1976, 283).

Tirrell’e gore hangi ifade par¢asinin ayni genisletilmis metaforik yapi i¢inde yani hangi ifadelerin
genisletilmis olacagi konusunda dil birliginin tiyeleri/6geleri cogunlukla mutabakat i¢indedir. Mesela bu
tiir bir metaforda; “agkin kitab1” ifadesinde bizzat az duyulanlarla izah eden yorumcu yani metafor
zincirinde bir¢ok alici tarafindan mutabakatla edinilen mantiksal izahin tekrar yorumlanmasi devreye girer
(Tirrell 1989, 18). Aslinda ideal olan baglam ig¢inde uyumlu bir “tenasiip” kurgusunun olmasi ve bu
kavramsal tertibin baslatic1t metafor etrafinda uyumlu bir tertip i¢inde siralanmasidir.

Bindigim vapur miihip bir deniz hayvani gibi Marmara’nin mavi sularinda girdaba benzer izler
birakarak Istanbul’dan uzaklasirken ben kamaranin penceresinden éniimde gittikge sislenen, gittikge silik
bir levha halini alan ve bazi yerleri kiigiilerek kaybolan kubbelerle, minarelere bakarak yetim bir ¢ocuk
melaliyle aglhiyordum (I, Yalniz Kalmak Korkusu, $.108).

Miiellif (miisebbeh) kendini yetim bir ¢ocuga (miisebbehiin bih) tesbih etmektedir. Esas ifade burada

taahhiidii ile ilgilenmesi (Sorun neyin metafor neyin metafor olmadigini belirleyen bir kural sistemi olmamasidir) ve Blumenberg’in “metaforoloji”nin kisitlama
ile degil de “sinirlama” ile ancak sarih bir hal alacag: diistincesi ikisini bu maksada sahip olarak nitelemek i¢in kafidir (bkz. Duman 2018: LS. 8.10, 5.560-6).

® Lesebuch

Waunderlichstes Buch der Biicher / Ist das Buch der Liebe; /Aufmerksam hab’ ich’s gelesen:/ Wenig Blatter Freuden,/ Ganze Hefte Leiden,/ Einen Abschnitt
macht die Trennung./ Wiedersehn! Ein klein Capitel/ Fragmentarisch. Binde Kummers / Mit Erklarungen verlangert,/ Endlos ohne Maas./ O! Nisami! — doch
am Ende / Hast den rechten Weg gefunden;/ Unauflosliches wer 10st es?/ Liebende sich wieder findend
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yetim cocuktur. Fakat bu baslatici ile denize ait dgeler arasinda bir rabita kurmak zor gériinmektedir. ifade
bu halde zaten klise kapsamindadir. Oysa az evvelki misalde (I, Bir Oliiniin Mektuplar1, $.97) hata ve leke
kapsaminda siralanan tiim kelimeler miithis bir dongiiye sahiptir. Hemen her kelime bir sekilde baslatici
metafor ile alakalidir.

Sanki yuvalar1 kalbimde buzdan bir¢ok karincalar vardi ve sanki bunlar, ndgihan, ayaklarmin soguk
igneleriyle biitiin viicudumu istila ettiler (I, Bir Serencam, s.32).

Tarafeynin (miisebbeh ve miisebbehiin bih) tertibi pragmatik katmana gegisi temin etmektedir.
Kelimelerin kendi iclerindeki simetrisini saglayan sey bir yerde birden ¢ok tesbih kullanilmis olmasidir.
Kalbin karincalarin yuvasina benzetilmesi, karincalarin buzdan olmasi, ayaklarinin igneye tesbihi baglam
icin kuvvetli bir ahenge sahiptir. Ifadenin orijinalligi okurun aktif katilimmna miisaade etmesinden ileri
geldigi i¢in ifadelerin birbirine baglanmasi daha esnek bir diizlemde gergeklesir. Su halde aslinda izah
edilen surette bir karinca istilast miimkiin degilken biri bunun miimkiin olup olmamasini dahi sorgulamadan
idrak siirecini baslatiriz. Iste bu durum metaforun basar ile kurgulandigini gosterir.

Kittay’da (1987) oldugu gibi Tirrell de bu agidan Robert B. Brandom’dan etkilenmis olmalidir. Bu
baglamda hem Kittay hem de Tirrell “anapher zinciri”ne miiracaattan ve “an”in tespiti konusundan
bahsederler. Buna “taahhiit” (commitments) de diyebiliriz. Yani tiim mesele metaforik biitiiniin idrak
taahhiidiine sahip olup olmamasidir. Bizim kanaatimize gére B ve C Tipi metaforlar (Duman 2018: LT 1.3,
5.623-4) idrak taahhiidiine sahiptir. Bunun saglamasi idrak kolayligi ve metaforik ifadenin baglamdan
miistakil olarak da ayni seyi ifade etmesidir. Bu bakimdan B ve C Tipi arasindaki farki da kapsama dahil
ederek bazi misaller vermek miimkiindiir:

(1)Bu fikir dimagimda, kalbimi 1sitan nagihani [ansizin] bir safak gibi dogdu (I, Bir Serencam, s.18).

(2)Boyu uzun, beli inceydi ve eski ipek feracesinin sokiik kivrimlari altinda heykel gibi kal¢alarinin
bas dondiiriicii harekati gortiliiyordu (I, Bir Serencam, s.19).

(3)Gozlerini hala agmiyordu. Fakat solgun, pembe giil yaprag: gibi kapaklari altinda, onlar hasin,
asabi kimildiyorlardi (I, Bir Serencam, s.21).

(4)Filvaki Gaffar Aga dyle bir azd1 ki gerek “Karaisikta, gerek civar kdylerde tagkinliklariyle sohret
almis degme kabaday1 delikanlilar onun yaninda herkese kuzu gibi goriinmeye basladilar (II, Bir Ask ve
Ihtiras Faciast, s.141).

(5)Ve geng adamin buz gibi soguk eli gen¢ kadinin atesli avucunda, karin ve karanligin iginde
yiridiler (I, Baskin, S.65).

(6)Matmazel Claire Cortiso bir ¢ocuk gibi sevingle ellerini ¢irparak [...] (I, Sapka, s.73).

(7)Fazil, basma agir bir darbe inmis bir adam gibi kulaklarinin uguldadigini ve gozlerinin
dumanlandigini hissetti (I, Sapka, $.86)

(8)Bakirsakal’in [Deli Mehmet] bir ¢6l kadar kurak ve ¢orak olan benliginde, sahralarin ortasinda,
mechul bir riizgar nefhasiyla bir 1dhzada yiikselip dagiliveren, toz sahabeleri gibi muhtelif bir siirti minimini
duygulardan bir his y1gin1 hasil olmus ve mevcudiyet-i asliyesini nagehani bir buluta sararak dagilivermisti
(I, Nebbas [Kefen Soyucu], s.163).

(9)Geng kiz, kogsmak ve onlarin iizerine atilmak istedi, muktedir olamadi. Sanki bulundugu noktada
mihlanmus gibiydi (I, Sapka, $.86-7).

(10)Fazil ise, sefil, zelil bir hayvan gibi, kisik hiriltilarla yerde ¢abaliyor, tepiniyordu (I, Sapka, $.87).
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(11)D1saridan, bahg¢eden, gecenin karanligi i¢inde korkung ve mehip bir sekil alan uzun bir agacin
siyah bir dal1 tehditkar bir kol gibi iceriye dogru uzaniyordu (1, Bir Oliiniin Mektuplari, $.90).

(12)Bunun tizerine Veli Bey uykudan uyanan bir hayvan gibi gerindi, gerindi ve bir filozof tavriyla
basini sallayarak [...] (I, Bir Kadin Meselesi, $.172).

(13)Hasba, o gece ne biiyiik bir sevk ile oynamuisti; bir dakika evvel dizimin dibinde yorgun bir kedi

gibi biiziilen, uyuklayan bu mahlik, birden nasil canlanivermis, ates kesilmisti!.. (I, Bir Kadin Meselesi,
s.177).

(14)Halbuki Emin iki giinliik bir ayriliktan sonra ona kuzu gibi sakin ve muti gelmisti (I, Rahmet,
5.198).

(15)Fakat tam abanin altina girecegim sirada yanimdaki kadinin basini agir agir kaldirip yavas bir
sesle bana “ne istedigimi” sordugunu hissettim; su oldugunu anlayinca acele ile kalktt ve bana ocagin
kenarindan aldig1 testiyi uzatti, buz gibi bir suyla dolu testiyi yarisina kadar bosalttim, zannederim (Il,
Bulgar Koyiinde Bir Gece, $.25).

(16)Liileburgaz bozgunu kiyamet giinii gibi bir seydi, santyorduk ki artik bu diinyanin sonudur [...]
(I, Dokunma Belki Bir Kahramandir, 5.70-1).

(17) O soyledikge ben kiiciiliiyor, kii¢iiliiyor ve bir toz zerresi gibi titriyordum. Topal arabaci da bana,
beseriyetin en biiyiikk destanindan ¢ikip gelmis bir tayf gibi goriiniiyordu [...] (I, Dokunma Belki Bir
Kahramandir, s.71).

(1)Fikrin zihne bir safak gibi dogmasinin analojik katmana yilikselmeme sebebi agikca goriilmektedir.
Fikir (miisebbeh) ile safak (miisebbehiin bih) arasinda kurulan baglantida “kalbimi isitan nagihani”
ifadesine odaklanmayiz. Safak gibi dogmak kullanimi o kadar bilinirdir ki baglamdaki bu farkli bakis bile
araya kaynar. Gozleri komiire benzetirken de mesela, komiire hangi 6zelligi atfedersek atfedelim tarafeynin
alisilagelmis olmasi orijinalligi zorlastirir. (2) Bu misalde kadinin kalgalar1 (miisebbeh) ile heykelinkiler
(miisebbehiin bih) arasinda benzerlik kurulmaktadir. Bu benzerligin idraki de gayet kolaydir, okurun
yorumlama siirecine dahil olmasini gerektirmez. Ayrica heykel, senem, biit ve sevgili arasindaki ilgiler
mucibince benzetme kendini mesrulastirma egilimindedir. Bu da orijinallik Oniindeki en miihim
engellerdendir. (3) Goz kapaklar1 (miisebbeh) ile giil yapragi (miisebbehiin bih) arasinda ilgi kurmak
nispeten orijinal gibi gelse de benzetmenin idraki sorunsuz ilerler. Zaten ilgiler hala sentaktik katandadir,
sembolik kurgu takip edilir. (4) Degme kabadayilarin (miisebbeh) kuzuya (miisebbehiin bih) tesbih edilmesi
de ayn1 sekilde orijinallikten uzaktir. Taraflar dogrudan kendilerini mesrulastirmasalar da sentaktik katman
icinde kalmalar1 sebebi ile “kuzu”nun sembolik degeri 6ne ¢ikar. Yani metinden bagimsiz olarak “kuzu
gibi” dendiginde ne anlasiliyorsa metinde buna riayet edilmektedir. (5) Ellerin (miisebbeh) sogukluk
bakimindan (vech-i sebeh) buza (miisebbehiin bih) tesbih edilmesi yine sentaktik katmada sinirhidir. Yani
obje- obje rabitasinin Otesine gegcmeyen mukayesede simgesel bir ayarlama yapilmaz. (6) Bu misalde
Matmazel Claire Cortiso (miisebbeh) sevinmek bakimindan (vech-i sebeh) bir cocuk (miisebbehiin bih) ile
mukayese edilmektedir. ifade su halde bizi metnin disinda bir bilgi kullanmaya mecbur etmemektedir, yani
“cocuk gibi” ifadesinin felsefi derinligi i¢inde “seleksiyon”a muhta¢ olmadan kombinasyonlarla idrake
muvaffak olunmaktadir.!® Dolayis1 ile ideal metafor igin temel sartlardan olan okurun aktif katilimi burada
mevzubahis degildir. (7) Bu misal nispeten metaforun kendini mesrulastirma egilimine misaldir. Yani
kafasina darbe almis insan (miisebbehiin bih) ile Fazil (miisebbeh) arasindaki rabita ayni anlam sahasinda
olacaktir. Zaten bu ylizden idrak konusunda hicbir sorun yasanmaz ve metaforik idrak siireklilige sahip
degildir. (8) Siiphesiz birden fazla tesbihin i¢ i¢ce olmasi; en azindan tesbih-i mefrik veya tesbih-i melfuf
mevzubahis olmasa da tesbih-i tesviye ve tesbih-i cem ‘ yapilmasi yekin itibariyla anlama bir gii¢ katiyor
gibi goriinse de mithim olan pragmatik katmana ge¢cmek oldugu i¢in netice degigsmez. Bakirsakal’in yani

10 Seleksiyon ve kombinasyon konusunda yakin zamanda yaymnlanacak su makalemize bakilabilir: Roman Ossipowitsch Jakobson’un “Kombinasyon-
Seleksiyon” Sisteminin Refik Halit Karay’m “Sar1 Bal” Hikayesine Tatbiki.
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Deli Mehmet’in benligi (miisebbeh) kurak ve ¢orak olmak bakimindan ¢dle (miisebbehiin bih) tesbih
edilmektedir. Bu sahrada hasil olan bir siirii duygu parcasi da (miisebbeh) toz sahabelerine (miisebbehiin
bih) benzetilmistir. Ve asli varligini sardig1 sey de bulut olarak isaret edilmistir. Bu girift kurgunun aslinda
nihayetinde fazla bir tesir uyandirmamasinin sebebi benlik ve ¢dl arasindaki rabitanin semantik gibi
goriinmesine ragmen hicbir simgesel deger tasimamasi (¢iinkii sembolik) ve seleksiyona
basvurulmamasidir. Yani okur i¢in bir sekilde somutlastirilabilecek bir tasavvur mevzubahis degildir;
dolayist ile okurun aktif katilimi miimkiin olmaz. (9) Bilhassa deyimlesmis ifadelerin mecaz kiymeti
kliselesmekten dolay1 ziyadesi ile diistiktiir. Geng kizin vaziyetini tarif i¢in kullanilan “mihlanmak” da bu
tiirdendir. Ayaklarin ¢iviler ile zemine sabitlenmesi kesinlikle bu tarif esnasinda akla gelmez. Dolayisi ile
tarafeyn zaten sentaktik katmanda sikisip kalmistir. (10) Yakup Kadri “hayvan gibi” miisebbehiin bihinini
fazlaca kullanir (mesela bkz: 1, Bir Terciime-i Hal, s.150; |, Yalniz Kalmak Korkusu, s.114). Fazil’in
(miisebbeh) hayvana (miisebbehiin bih) tesbihindeki ilgi ise yerde tepinmesidir. Burada kategori kaymasi
mevzubahis, yani kastedilen belki bir képek yahut esek olmasina ragmen tiiriin ad1 zikredilmektedir.!* Bu
kategori kaymasindaki alan genisligini sdylece ispatlamak miimkiindiir. “Hayvan gibi” dendiginde kabalik
da akla gelebilir, gii¢lii olmak da. (11) Azametli bir insan suretindeki agag siiphesiz orijinal bir benzetme
degildir. Hem semantik katmanda kalinmasi, hem seleksiyona gecilememesi, hem de sembol- simge
arasinda bir gecise baslanmamasi sebepleri ile benzetme klisedir. Bunun en bariz ispati, ki bu nerede ise
hemen her klige tavrina sahip benzetme icin gecerlidir, okurun aktif yorum siirecine katilmamasidir. (12)
10. Misaldeki gibi burada da “hayvan” miisebbehiin bihi kullanilmistir. Bu sefer daha genel bir vech-i sebeh
olarak uykudan uyandiktan sonra gerinmek zikredilir. (13) Hasba (miisebbeh) zikredilen hasletler
bakimindan bir kediye (miisebbehiin bih) tesbih edilmektedir. Kedinin bilhassa uyuklamak yahut
uyusukluk bakimindan kendisine benzetilen olarak kullanilmasi oldukga klisedir. Her ne kadar semantik
katmana ge¢ilmis olsa da semboliin ciddi anlamda muhafaza edilmesi isaretin ¢6ziimlenme siirecini obje-
isaret arasinda sikistirir; bir sekilde alici- isaret asamasina gegmek miimkiin olmaz. (14) 4. Misaldekine
benzer sekilde kuzunun miisebbehiin bih olmasi tamamu ile klise kapsamindadir. Bu ¢esit bir sentaktik
yahut semantik katmanin paramatige kalp etmesi ziyadesi ile farkli ve orijinal bir baglama ihtiya¢ duyar.
Kuzunun sembolik degeri hicbir sekilde “simsegel”’e doniismedigi i¢in okurun yorum siirecine aktif olarak
katilmas1 da miimkiin olmaz. (15) 5. Misaldeki gibi miisebbehiin bih olarak “buz”un kullanilmasi yine C
Tipi metafora isaret eder. Buz, soguk ve su kelimeleri ayn1 alana dahil oldugu i¢in metafor kendini
mesrulastirma egilimi i¢indedir. Bu da metaforun orijinal olmasini imkansiz kilar. (16) Herhangi bir seyi
“kiyamet”e veya herhangi bir zaman dilimini “kiyamet glinii’ne benzetmek de yine klisedir. “Kiyamet giinii
gibi” dendiginde metinden ayr1 olarak akla gelen metindeki tasarruftan farkli olmayacaktir. Bu da zaten
yaraticilik 6niinde ciddi bir engeldir. Yani yazar “kiyamet” miisebbehiin bihini farkli agidan kullanmak i¢in
ciddi anlamda farkli bir baglam inga etmelidir. (17) Sonuncu misalde ise yazarin (miisebbeh) kendini toz
zerresine (miisebbehiin bih) tesbih etmesi semantik katmanda ¢oziimlenebilir. Zira ilgi 6zne ve nesne
arasindadir. Fakat “toz zerresi gibi’nin su halde hi¢bir benzetme yonii olmadan ifade edecegi ile metindeki
kiiciikliik kastinin ortiigmesi sembolik kullanimin (yani obje- isaret ilgisinin) ne kadar kuvvetli oldugunu
gosterir. Ayni parcadaki diger misalde topal arabaci (miisebbeh) bir tayfa (miisebbehiin bih) yani hayale
tesbih edilmektedir. Bu kullanim bekginin heyulaya tesbihine ziyadesi ile benzer (bkz. Il, Istanbul’da Ug
Gece, s.138). Kismen miiphemlik temin edilmis olsa da bu okurun katilimini saglayacak tiirden bir
ayarlama i¢cermez. Metaforik kullanim1 C’den B’ye ylikselten ise “beseriyetin en biiyiik destanindan ¢ikip
gelmis” sifatidir. Zaten usta yazarlar1 digerlerinden ayiran mithim hususlardan biri tam da budur yani kliseyi
alip nispeten orijinal hale getirme kabiliyetine haizdirler.

Pragmatik Katmana Gegis

Sonuncu misal iizerinde birtakim degisiklikler yaparak pragmatik katmana gecisi, simgesel
dontistimii ve okurun aktif katilimini saglayacak bir par¢a kurgulamak miimkiindiir:

11 Kategori kaymas1 hakkinda malumat igin bkz: Duman 2018: LS 8.7.2, 5.540-2 (Referansin Katlanmasi- Sam Glucksberg).
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(17b) O soyledikge ben kiigiiliiyor, kiiciilityor ve bayram sabahi kabuslar goren kiiclik bir ¢ocugun
avucundakiler gibi titriyordum. Topal arabaci da bana, beseriyetin en biiylik destanindaki kanli savas
sahnesinden ¢ikip gelmis bir vicdan azabi gibi goriiniiyordu [...]

Par¢anin orijinali su sekildedir:

(17) O soyledikge ben kiigiiliiyor, kii¢iiliiyor ve bir toz zerresi gibi titriyordum. Topal arabaci da bana,
beseriyetin en biiyiikk destanindan ¢ikip gelmis bir tayf gibi gériiniiyordu [...] (I, Dokunma Belki Bir
Kahramandr, $.71).

Yaptigimiz tek sey sadece miisebbehiin bihleri degistirmek; daha miiphem ve yoruma agik hale
getirmektir. Miiellif ile toz zerresi arasindaki “titreme” esasli rabitay1 “bayram sabahi kabuslar goren kiiciik
bir cocugun avcundakiler’e yonelttik. Boylece sembolik alani tahrip edip kendi “simge” diizenimizi kurmus
olduk. Bu durumda okuru “bayram sabah1”, “kabus”, “bayram sabah1 goriilen kabus”, “kiiglik bir gocuk”,
“kabuslar goren kiiciik bir cocuk”, “kii¢iik bir cocugun avucundakiler” vb. ve nihayet “bayram sabahi
kabuslar goren kiigiik bir ¢cocugun avucundakiler” gibi i¢ ige gegmis miiphemler ile kars1 karsiya biraktik.
Bu durumda okurun kendi ¢ocuklugu ve hayal kirikliklari da oyuna dahil olacaktir. Bu belirsiz alan genisligi
okurun aktif katilimini sagladigi gibi pragmatik katmana ge¢meyi de miimkiin kilar. Diger misalde de ayni
sekilde miisahhas bir seyi (arabaci- miigebbeh), miicerret bir seye (vicdan azabi-miisebbehiin bih) benzettik.
Fakat bunu “beseriyetin en biiyiik destanindaki kanli savas sahnesinden ¢ikip gelmis” sifati ile destekledik
ki boylece metaforun kendini mesrulastirmak i¢in kullandig1 kelime alan1 bir hamlede zapt1 imkansiz olacak
sekilde genislemistir. Bir bekgi ile vicdan azabi arasindaki ilginin “kesin” bir neticesi olmayacagi ve
yoruma ziyadesi ile miisait kalacagi i¢in ideal olan aktif katilim saglanmis olacaktir. Her iki misalde de
Ogeler seleksiyon ile metnin mantiksal biitiinliiglinli zorlayacak sekilde disaridan alinmistir. Yani bir nevi
ait olduklar1 alandan ¢ikarilip (hatta sokiiliip) metindeki konumlarina yerlestirilmislerdir.

Brandom’un Taahhiit izam

“Taahhiit” meselesini biraz daha detay:r ile izah i¢in Brandom’un “Making It Explicit” isimli
kitabinda'? ortaya koydugu teorik yaklasimina kisa bir bakis faydali olacaktir.

Bizler konusmaci yahut konusan olarak dogal dili belli bir tez iistiine sabitleriz. Bu sayede diger
konusmacilarin teze miidahil (yahut dahil) olma miisaadeleri yahut yetkileri olur. Brandom bdylesi
taahhiitleri (Festlegungen/ commiments) ve imtiyazlar1 (Berechtigungen/ entitlements) rtutarsiz olarak
niteler. Bu da onun atfedilebilecek bir kavramsal igerik olusturdugu anlamina gelmelidir. Brandom bu
tutarsiz yetkilendirme yapilandirmasinin ve bununla birlikte yiiriitiilen ilgili kavramsal i¢erigin ii¢ katmanli
bir model ile izah edilebilecegini var sayar. Bu “inferenz, substitution ve anapher”den olusur (2000, 605).
Peki, bu tutarsiz spesifik taahhiitlerin yapilandirilmasi ne anlama gelir Brandom i¢in? Bir “sonug ¢ikarma”
(inferenz) sadece “gecici ikame” kapsaminda (substitution) ve bu detaylar yine anapher kavrami
kapsaminda anlasilir (2000, 659). Anaphorik ozellikler bir 6l¢iide substitutionel 6zelliklerin 6zel
durumlandir. Bu ozellikler “gegici ikamesel” (substitutional) olanin mirasina bakiyor gibidir. Bu,
cikarimsal Ozellikleri bakimindan “substitutional” niteliklerin doxastic veya assertional &gelerin
kalitsalligina bakisla bir tiir tasavvur etmesi ile uyusur (Brandom 2000, 658)*. Yani bu model igin
ozellikleri, tutarsizlik meydana getiren kavramsal i¢cerik miithim bir rol oynar.

Brandom’un bu ii¢ katli yahut asamali modelindeki konusmadan netice ¢ikarma hususu belli
climlelerin birbirleri olan rabitast kaynaklidir. Bir iddianin ifadesi i¢in kullanilan climlelerin igerigi,
climlelerin kurgudaki vaziyetleri sebebi ile “Onermesel” (propositional) olacaktir (2000, 658). Yani

12 Kitap 1994 tarihlidir; Almancasi (Expressive Vernunft: Begriindung, Repraesentation und diskursive Festlegung) ise 2000.

18 Substitution’u teori olarak “gegici ikAime” biciminde Tiirkge’ye cevirmek en makuliidiir.

Detayli malumat i¢in yakin zamanda yayinlanacak su makalemize bakilabilir: “Freud’un Riiya Tasavvuru Kapsaminda Peyami Safa’nin Matmazel Noraliya’nin
Koltugu’ Romanindan Misaller ile Metaforun Gegici Tkime Teorisi”
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iddia/sav iceren ifadeyi muhtevi ciimle ile bu savi/iddiay1 gerek¢elendirmeye dogru atfedebilecek olan
ciimle arasinda ¢ikarimsal (inferentielle) bir iliski vardir. Sdyledigimiz ctimlenin kast1, sdylenen ctimlenin
garantisi konumundadir:

e Saatiniz var m1? (Saatin ka¢ oldugunu sormaktan daha 6nce ve pratik)
e Yemek hazir. (Sofranin kurulmus oldugunu sdylemekten énce ve pratik)

Cikarimsal iliskinin 6nemi ise climledeki bu ¢esit ¢ikarimsal iligkiler kaynaklidir. Yani nasil olur
da “yemek hazir’dan “sofraya gel”i anlariz?

Brandom’un modelinde konugmanin gegici ikdmesi, belli yeri degismis ifadelerin orani {izeredir.
Yani “bir ifadeyi, onun yerine digerini koymak vasitasi ile degistirmek’ anlamindaki substitution bu sayede
nesnel dayanak bulmus olur. Temel varsayim, ki bu durumda bir ifade ile ancak ve sadece bir 6ge/nesne
karsilanabilir, eger en azindan ikinci bir ifade mevcut ise bununla ayn1 sey/6ge elde edilebilir. Yan “atif”
bu sayede de olur.

Bir ifadeyi 6yle kullanalim ki bagka bir seyi/6geyi disari atsin. Yani “ifade” 6yle olsun ki “sey”’e
hiikkmetsin, onu agsin; onun yerine geg¢sin (burada kelimenin nesnel karsiliga abartili bigimde galebe
calmasindan bahsediyorum kabaca). O vakit ayn1 nesne/dge baska bir bicimde hiikmedebilir. Bu sekilde
belli tespitlere sahip ifade substitutionu dogru olur (Brandom 2000, 602). Baska bir seyle ilgi i¢in bir
alternatif verilmelidir. Eger kendisi bunu bir digeri iistiine yapamazsa bir dil bdylece bir “sey” {iistiine
atfedilemez. Yani bir sey 6yle olmalidir ki kendisi ile farkli sekillerde atif iliskisi kurulabilsin. Tek yonli
referans edinim bu bakimdan miimkiin degildir (Brandom 2000, 597). Siklikla kullandigimiz
terminolojiden istifade ile izah etmek gerekirse tarafeyn arasindaki iliskide miisebbehiin bihin rolii sadece
tesbih kurgusunun gerceklesmesinde belirleyici degildir; bu ayn1 zamanda ifadelerin arka planini da kapsar,
arka planlarina miidahale eder. “Ali bir aslan”dir cltimlesindeki Ali bu climlenin sinirlarina girdigi anda o
eski Ali degildir. Mesela:

Giiresten evvel yekdigerinin zayif ve aciz taraflarini yoklayan iki pehlivan gibi gozlerimiz evvela
tecessiisler ve tereddiitler i¢inde kaldi, sonra, birden hiicuma hazir ve birden ricate meyyal birbiriyle temasa
baslad1 (I, Bir Serencam, s.22).

Hikayenin anlaticis1 (miiellif) Cerkez koéle ile arasindaki bakismay1 “birbirlerinin aciz taraflarim
yoklayan pehlivanlarin giiresten evvelki hareketleri’ne tesbih eder. Ideal olan miisebbehiin bihin baskin ve
belirleyici olmasidir. Yani bu bakigma ani 6yle bir seye benzetilmelidir ki bakisma ami yerine “o0”
benzetilenini idrak {istlinde durulmalidir. Bu tam da bizim A Tipi metaforlar i¢in siraladigimiz kriterlerin
bir hiilasas1 gibidir. Simgesel ge¢is (isaretin okura yonelik olmasi, objede tikilip kalmasi degil), pragmatik
katmana ulasmak, seleksiyon ihtimalleri icinde gezinme ve nihayetinde de miiphemlik hatta bilmecevéri
bir yap1 ortaya koymak ideal metaforun temel 6zelliklerindendir. Su hélde edebi derinligi bir tarafa, bu gesit

romantik bir anin pehlivan yoklamasina tesbihi zaten lezzet vermekten uzaktir.
Disarida kalp tizerine kirli bir kefen gibi inen esmer, hiiziinlii bir kis aksami vardi (I, Baskin, S.63).

Bu misalde kig aksami (miisebbeh), “kalp tizerine inen kirli bir kefen”’e benzetilmektedir. Kelime
secimindeki Seleksiyona yani “kelimelerin ayn1 alana ait olmamasi hususuna” dikkat edilmelidir. Kalp, kirli,
kefen, esmer, hiiziinlii, kis, aksam kelimeleri ayn1 kelime alanina ait degildir. Arada rabita kurmak miimkiin
olsa dahi baglamdaki ilginin akla gelmesi olas1 degildir. Bunun devamen yorumlanmasi1 da miimkiindjir.
Kalp iizerine kirli kefen inmesi’nin herkes i¢in miisterek olan bir izahi olmayacaktir. Bu bilmecevari yapi,
bu miiphemlik ifadeye gii¢ verir. Tam anlamadan etrafa sagilan fikir pargaciklari ile okur kendi biitiiniinii
yaratir. Dolayisi ile okur bu misalde aktif katilima sahiptir.

14 Sgylenen ve kasit arasindaki baglanti “alan teorisi”nin de énemli bir konusudur. Bkz. Duman 2018: LS 3.12, 5.301-11.
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Avucunun iginde kendi kalbini kemirerek yiiriiyen bir masal kahramani1 gibiydi. (I, Rahmet, s.191).

Ayni sekilde bu misalde de A Tipi metafor kullanilmistir. Emin’in halet-i ruhiyesi (miisebbeh) “kendi
kalbini kemirerek yiirliyen bir masal kahramani”nkine (miisebbehiin bih) tesbih edilmektedir. Burada
sembolik bir tasavvur (masal kahramani) esas alinmis olsa da onun “kendi kalbini kemirerek yiiriiyor”
olmasi simgesele gecisi saglar. Yani obje- isaret arasindaki rabita alic1 (okur)- isaret arasina kayar. Ayrica
miiphemlik semantik katmandan pragmatige gecisi de saglar. Yani ilgili tasavvurun nihai ve kesin bir idrak
ile neticelenmesi miimkiin degildir, ifade devamen yorumlanmaya miisaittir. Bunun nasil yapildig: ise
asikardir; masal (ki bu hikayenin tamaminda etkili bir motif olarak kullanilmaktadir) her ne kadar
“kahraman” ile ayn1 alana dahil olsa da “kalp” ve “kemirmek” ifadeleri alana disaridan dahil edilir. Bu da
kombinasyon yerine seleksiyona basvuruldugunu gosterir.

Brandom onu duraksatan seyi daha net bir bicimde izah eder. Ona gore diisiince formel moda kalp
edilirse, yani degisiklik resmi ifade yoniinde olursa daha anlasilir olur. Nesnelere yonelik konusmadan,
gecici ikamede 6nemi olan tekil terime; nesnelere dayali konusma resmi olan suretinde idrak edilmelidir.
Temel fikir Brandom’a gore sudur: Bir iddia ifadesine yonelik tartisma igindeki terim herhangi bir
substituonal ¢ikarim 6nemine sahip degildir. Yani ifadenin substituonal suretinin olugsmasi ile herhangi bir
devam ifadesi tespit edilir. Buna daha 6nce de deginilmistir. Burada kastedilen (tipki sifreli metinlerde agik
ifadenin karmasik vasitasi ile degismesi gibi) bir ifadeyi digerinin yerine koymanin devam ifadesi yahut
ifadeleri getirmekteki gereklilik tavridir. Brandom’a gore siipheli ifade tam anlamiyla tekil bir terim olarak
ifade edilmeye uygun degildir. Bunun mevcudiyeti tekil terimler gibi semantik dneme sahip degildir (2000,
595). Bu bilhassa miisebbehiin bihin (signifikation yani delélet diizeni iginde) miistakil varligi ile metindeki
varliginm1 mukayese etmek ile saglanabilir. Eger kendisine benzetilenin metindeki kullanimi ve miistakil
idraki tamamu ile Ortlisiir ise o vakit metaforun kiymeti diiser; zira anlam klisedir ve okurun aktif katilimina
imkan tanimaz. Asagidaki misallerde italik yazilan kisimlar bu nevidendir; yani metindeki rolleri ile
miistakil ifadeleri Ortiisiir.

Basibos yarali bir hayvan gibi sersem ve serseri bir¢ok caddelere girip ¢ikiyor ve lalettayin ve gayesiz,
maksatsiz siiriiklenircesine ytirtiyordum (I, Yalniz Kalmak Korkusu, $.114).

Sabahleyin safakla beraber kalkmalar, bir zabit 6nilinde bitmez tiikenmez vaziyetler almalar, kizgin
giines altinda toz toprak icinde saatlerce mesafeler kat etmeler, bayirlar tirmanmalar, yokus asag
yuvarlanircasina kosusmalar, taslik, giibrelik veya ¢amur demeyip yiizilkoyun yere uzanmalar, sonra silah
omuzda, silah elde sabahtan aksama kadar bin tiirlii yorucu hareketler, daha, simdi hatirima gelmeyen bir
stirli miizi¢ vazifeler, mecburiyetler, bana cehennemi bir dlemin iskenceleri gibi geliyordu (11, Kiiciik Zabit,

s.74).

Iste Saban Aga’nin bu tedbiri sayesindedir ki o gece sogukta donmadan, acliktan 8lmeden kurtulup
sofrasinda pembe biberli sicak yemekler tiiten, ocaginda giines gibi alevler parlayan, gayet miikrim bir kdy
muhtarinin hanesine konduk (II, Bulgar Kéyiinde Bir Gece, 5.24).

Koca herif, 0 dag gibi yigit erimis, erimis, erimis (I, Hicap, $.218).
Kadin, onun bu sualini isitmedi, sanki bir summa atesi i¢inde gibi s6ziine devam etti (I, Hicap, s.218).

Necdet Efendi, beklenmeyen bir ¢eviklikle, hatta sarig1 ¢oziillip, basindan firlayan serpusunu bile
unutmayarak, ayaga kalkt1 ve onu ihata eden ¢ars1 halki arasinda basibos bir hayvan gibi ding ve tiivana
[giiclii] kogsmaga basladi (I, Bir Terciime-i Hal, s.150).

Ben avazim ¢iktig1 kadar bagirmaga basladim; iki silingiili beni belimden, ayaklarimdan ve
bogazimdan yakaladilar, kurbanlik koyun gibi yere yatirdilar (I, Hicap, s.218-9).

[...] Saban Efe’nin yiizii nar gibi kipkirmiziydi [...] (II, Bir Yiiz Karast, $.88-89).
Binbasinin sozii Saban Efe’nin kalbine bir hang¢er gibi saplandi (11, Bir Yiiz Karasi, $.90).

Cennet, bir koseye biiziilmiis, tirkek gozlerle bana bakiyordu, tipki dayak yemis bir kedi gibiydi (Il,
Kadin ve Ukubet, $.134).
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Babamiz isine gittikten sonra mektepsiz glinlerimizde, evde olsun, mahallede olsun, giiriiltiimiizden,
patirttmizdan kimseler duramazdi, tecaviizlerimizden ve ekseriya tahammiilfersa bir mahiyet alan
sakalarimizdan kimseler kurtulamazdi, her seyi deviren, kiran, gegiren basibos ke¢i yavrular: gibiydik (11,
Orug Keyfi, s.111).

Hayvan gibi, cehennemi bir alemin iskenceleri gibi, giines gibi, dag gibi, humma atesi iginde gibi,
kurbanlik koyun gibi, nar gibi, hanger gibi, kedi gibi, ke¢i yavrular1 gibi miisebbehiin bihleri su halde ne
akla getiriyorlarsa metindeki kullanimlart bununla Ortiigiir. Oysa su ifadelerin ne anlama geldigini
diisiindiigimiiz vakit diger ifadelerdeki gibi nihai ve tutarl1 bir neticeye ulasamayiz: “seytani bir nefes gibi”,
“hiir bir zerre gibi”. Bu tiir ifadelerin deger katan tarafi sadece miistakilen biiyiik bir belirsizlik i¢inde
olmalar1 degil, baglam i¢inde devamen yorumlanmaya da miisait olmalaridir.

Vakta ki, giiniin birinde, sevda cirgiplak geldi, kapisina vurdu, sandi ki Ilaheler yatagina davet edildi
ve gurur, seytani bir nefes gibi benligini sisirdi (I, Rahmet, s.204).

Simdi; engin denizlere benzeyen umumi ve genis bir varlikta hiir bir zerre gibi dolasiyor ve onda
edebi ve hudutsuz bir seye karismis olmanin sarhoslugu var (I, Rahmet, s.205).

“Gururun benligi seytani bir nefes gibi sisirmesi ve “engin denizlere benzeyen umumi ve genis bir
varlikta hiir bir zerre gibi dolasmak™ nihai bir anlamsal neticeye sahip degildir. Yani iki okur arasinda
yorum farki olabilir, yahut zaman igerisinde bu parg¢a farkli algilanabilir.

Segilen tiirlerinde bu gecici ikdmesel yapiya sahip ifadeleri “dolayli ima igerir” olarak niteleyebiliriz
(Brandom 2000, 658). Miimkiin olur ise, baz1 (birtakim) ¢ikarimlari gegici ikdme ile mutabik ¢ikarim olarak
ayirabiliriz ve bir kisim ¢ikarimsal tespitleri de gegici ikdmesel ¢ikarim olarak ayiklayabiliriz.

Brandom’un modelinde konugsmanin “anaphorik”ligine bakilirsa “tekrar edilemez simgelendirme”,
tekrar edilebilire aitmis gibi goriinmektedir. Bu sekilde “dolayli imayr muhtevi igerik™ olarak da idrak
edilebilir. Bu asamada bir misal vermek faydali olacaktir. “Tekrar edilemez simgelendirme” yahut “belirti
verme” igsaret zamiri bigiminde kullanilan tekil terimde mevcuttur:

Bu kedi (Kedi agaca ¢ikti= Bu, agaca ¢ikti).
Bu kalem (Bu kalem senin= Bu, senin).

Isaret ifadesi Brandom’un tezine gére anapheri 6n kosul edinir (2000, 638). Anapher, ona gore temel
fenomendir; anapher araciligi ile “tekrar edilemeyen olaylar” ve “tekrar edilebilir igerik” kurgulanir. Yer
degistirmeye maruz kalmak suretiyle kazanilan ifade semantik anlamda 6nemli bir olayin teshis edilmesine
mahal vermez. Tabii bunun i¢in gegici ikdmeye uygun ifadenin sathin altina diigmemesi yani “belirginlik”
niteligini kaybetmemesi ve “simge” niiksiinii (tekrar1 gibi) talep etmesi gerekir. Yani kisaca “niiksedis
(semantik anlamli) olmadan olay/durum (olasilik) hasil olmaz” (Brandom 2000, 648). Tekrar edilemeyen
isimlestirme, bilhassa isaret zamirleri, kavramsal yapilandirmay1 dikkate alirlar. Zira bu, diger simgelere
yonelik olarak anaphorik iligki icinde olabilir. Bunu bir kurgu sayarsak, yani bir diizlem; stiinde
kurgulanan anaphorik zincir gegici ikdme i¢indedir ve bununla da edinecegi ¢ikarimsal ozellikler
karistirllabilir. Boylesi bir anaphorik baglantidan dolayr bir gosterme kudretine haiz simgelestirme
kavramsal bir rol oynayabilir (Brandom 2000, 650).

Anapher Zincirine Riicu

Neden anapher zincirine bir riicu mevzubabhistir, sorusunu cevaplamak ile taahhiit izahinin anapher
teorisi i¢indeki yerini de daha anlagilir kilmak miimkiindiir. Bunu izah igin Tirrell zamiril anaphorun
diizenlenmesi ve bununla baglantili olarak goriinecek olan coreferenz i¢in oneride bulunur. Bu 6nerinin
sebebi Tirrell’e gore co-referansal anaphorik zincir ile genisletilmis metafor arasinda giiclii bir analojinin
var olmasidir (1989, 18).

Tirrell’in siklikla var oldugunu diisiindiigii bir diger husus da metafor zincirinin metaforik olarak
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yorumlanan ifadesinin idare ediyormus gibi gériinmesidir. Bu durumda digerleri onu takip ettigi siirece
ifade metafor olarak isaret edilebilir. Yani metafor, zincirin ¢ekim unsurudur denirse; diger kelimelerin
kendisini takip ettigi kelime de her defasinda “metafor” olarak nitelenebilir mi? Tabi bu takip edicileri ana
kelimenin “genislemesi/biiyiimesi” i¢ine sokmak da icap etmektedir. O halde iki temel problem ile karsi
karsiya kaliriz:(1)Evvela metaforu bir miknatis addedersek diger tiim kelimeler onun etrafinda (hatta
ekseninde) konuslanir m1?

(2)Metafor bir kelime yahut kelime grubu mudur; yoksa baglamin tamami kiilliyen metaforu mu
teskil eder?

Ikinci soruya “evet” yanitin1 verirsek ilk soru gecersiz olur. O zaman metaforu bir biitiin olarak tespit
etmek metafor gibi goriinen ¢ekirdek unsuru “baslatici” olarak nitelendirmeyi gerektirir. Yine ikinci soruya
“evet” yanitini verirsek alanin ne kadar genisletilecegi sorunu ile de karsilagabiliriz. Bunun i¢in en azindan
paragrafi anlamsal birim olarak algilamak gerekir.

Sabahleyin safakla beraber kalkmalar, bir zabit 6nlinde bitmez tilkenmez vaziyetler almalar, kizgin
giines altinda toz toprak icinde saatlerce mesafeler kat etmeler, bayirlar tirmanmalar, yokus asagi
yuvarlanircasina kosusmalar, taslik, giibrelik veya camur demeyip ylizilkoyun yere uzanmalar, sonra silah
omuzda, silah elde sabahtan aksama kadar bin tiirlii yorucu hareketler, daha, simdi hatirima gelmeyen bir
stirti miizi¢ vazifeler, mecburiyetler, bana cehennemi bir dlemin iskenceleri gibi geliyordu (11, Kiiciik Zabit,
s.74).

Buradaki tegbih-i tesviye ig¢in ne kadar geri gitmek yahut alani genisletmek gerektigi asikardir.
Takriben dokuz adet miisebbehin, miisebbehiin bih ile olusturdugu tertipte baslatict unsur gayet saglam
konuslanmistir. Fakat miisebbehlere metaforik kiymeti verenin miisebbehiin bih oldugunu unutmamak
gerektir. Su halde evvela metaforik unsuru tespit edip onu baglama gore ¢oziimlemek ¢ok daha makul
olacaktir. Az evvel zikrettigimiz misallerde oldugu gibi bazi metaforik unsurlar baglama dahi gerek
gormeden anlamsal kurguya sahiptirler (bdylece 2. sorunun cevabi verilmistir); ideal olan ise ancak baglam
icinde anlam kazanan metaforlardir. Birkag deneme daha:

Necibe’yi aramaya ¢ikan kdyiin delikanlilarindan biri, bir aksam{istii bunun [viran mandira] 6niinden
gegerken, fena, acayip bir koku duydu ve bakt ki mandiranin etrafi kara bulut gibi bir alay sinekle muhattir
(I, Bir Ask ve Ihtiras Faciast, 5.144-5).

Mandiranin etrafindaki sinekler (miisebbeh) kara buluta (miisebbehiin bih) tesbih edilmistir. Acaba
bu benzetme parganin esast midir, yoksa kismi bir 6neme mi haizdir? Siiphesiz metaforik kullanim esas
teskil eder ve gekirdek yapi1 olarak da metafor baslaticidir. Mesela buradaki miisebbehiin bihi (kara bulut
gibi, ifadesini) c¢ikaralim. Parca tesirinden, kaliciligindan ¢ok sey kaybeder. Bilhassa tiim metaforik
kullanimlarin ihtiva ettigi “abarti”nin dozunda kullanim1 bu bakimdan belirleyicidir.

Kahvehaneden igeriye girdikten sonra fazla bir ithtimamla cam kapiyr kapadi ve uzun bir miiddet
esikte hareketsiz kaldi; etrafina bakindi; nihayet bir hayalet gibi sakit [sessiz], oradaki masalardan birine
yaklast1 (I, Hicap, s.215).

Burada da kullanilan miisebbehiin bihi metinden ¢ikarip ifadenin tesirindeki degisiklige bakilmalidir.
Stiphesiz sembolik ifade burada simgesel bir degere sahip olamadig1 i¢in yani obje- isaret arasindaki
semiotik baglant1 alic1 isaret arasina gegemedigi i¢in fazla tesirli bir kullanim s6z konusu degildir; ancak
yine de sentaktik- semantik arasi bir kullanim ile miisebbehiin bih miistakilen de metindeki anlamini
karsilar. Bu anlamda vech-i sebehin verilmemesi daha makbuldiir; ancak bu bazi tesbihlerde yanlis
anlasilmanin 6niine gegmek adina bir tedbir olarak addedilebilir:

Bu Bulgarlar da ne garip mahlikat!.. Baz1 terbiyeli av kopekleri gibi hayvan seslerini yiizlerce fersah
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mesafeden mi duyarlar? Cakallar gibi dagdan daga birbirlerine mi bagirirlar? (11, Bulgar Kéyiinde Bir Gece,
s.19).

Burada kopek i¢in “duymak”, ¢akal i¢in de “bagirmak” yonii 6n plana ¢ikarilmamis olsa muhtemelen
cok daha farkli 6zellikler alana dahil olacaktir. Bazi durumlarda zamana gére baglam icinde diisiinme,
miistakil idrak ve metne aidiyetten ¢ok daha miithim bir kaide olarak digerlerine baskindir. Metaforik
kullanimin zamanla farkl1 algilanabilme durumuna bagka bir misal:

Pertev Necati Bey biitiin bunlar1 dinledik¢e afyon yutmus gibi mahzuz, miitehayyil ve memnun
oluyordu (1, O Kadin, s.32).

Afyon yutma, yahut kabaca afyon kiiltiirii giiniimiiz i¢in bilinirligini kaybetmis gibidir. Dolayisi ile
birini “afyon yutmus” olarak nitelemek bir izaha, bir tamamlanmaya ihtiya¢ duyar. Bu tamamlama, yani
metaforik idrak i¢in metin digina miiracaat gerekliligi bazen de saf “bilgi” icerir:

[...] o, biitiin gilinlerini Paris Esrari, Sherlock Holmes, Arcin Lupin, Monti Cristo gibi romanlar i¢inde
gegiren bir adam oldugu igin ihtiyar kadinin hikayesi ona adeté Xavier de Montepin’den bir sayfa gibi geldi
[...] (L, ki Mechiil Sahis, $.33).

Klasik idrake geri doner isek, metaforik kurgu i¢indeki Onciil metaforun genisletilmesi ile yani
kendini yeniden referans edinmesi ile zamirin ciimle i¢inde yiiklendigi vazifeyi paralellik arz etmektedir.
Yani nasil zamir iginde malum bir ozne barindiriyorsa, metafor da iginde “malum”u barindirir. Fakat izah
ettigimiz gibi bu sadece B ve C Tipi metaforlar i¢in gegerlidir.

Bu tiiriin hakim ifadesini Tirrell “sahih/uygun metafor” (a metaphor-proper) olarak adlandirir. Oyle

ki bundan hareketle onciil/hdakim metafor (Leit-Metapher) ve uzantilar1 arasinda olusan bir rabitadan
bahsedilebilir.

Anapher mesela Onciiliinden (ve onun gegmisinden) hasil olan zamir i¢indeki bir bagintiy: ifade eder.
“Bu adam uzun zamandir evsiz.”
“Bu, uzun zamandir evsiz.”

Isaret edilen adam, ifadesi isaret edildikten sonra bos degildir. Zamirin i¢ine konacak ifade ve onun
genisletilmis hali; zincirin halkalar1 gibi climle sdylenmeden i¢ i¢ce ge¢mis olmalidir. Bu halde ge¢mis 6zel
bir isim gibi islev gorebilir. Onciil referans: sabitleyen bir ifadedir. Anaphorik zincirin diger elemanlar
alisildigi iizere zamir eksenlidir; yani bunlar “bagimli” (baglantilidan ziyade) ifadelerdir, referansi devamen
tasirlar (Tirrell 1989, 20). Bagimlilar metaforun devami; daha dogrusu uzantilaridir.

Zaman ve ev kelimeleri “adam” oldugu i¢in siraya girer. Yani buradaki “zaman” ve “ev” kelimeleri
“zamir” onciilli igcinde yahut devaminda bagimli konumdadirlar. Tirrell’e gore sahih/uygun metafor ve onun
uzantilar1 arasindaki iligki; bir 6zel isim ve zamir arasindaki anaphorik iligki gibi mithim bir noktadir
(Tirrell 1989, 19).

Referans niteligindeki onciil ve metaforik Onciil tiim bir sira boyunca paralel bir seyir izleyebilir.
Referans niteligindeki onciiliin referans olarak tespiti/ sabitlenmesi gibi metaforik 6nciil de uzantilarin
metaforik yorumunu kur(gul)ar.

Referans niteligindeki onciil “bagimlilik diizeni/tertibi” (Dependenzordnung) i¢in ilk veya en {ist

baglantidir. Fakat konugma icin her zaman ilk baglanti olmayacaktir. Ayni sekilde “sahih metafor” igin,
ifade de akraba/bagintili oldugu ifadeler arasinda ilk olmak zorunda degildir (Tirrell 1989, 20).
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Konu biraz daha basite indirgenirse; anapher i¢in gegerli olan, “Onciil” (Antezedenten) ve “baslatict
ifade” arasinda secim yapmaktir. Aslinda “ayrim” desek daha uygun olur. Bu baslaticiy1 “the initiator”
(1989, 21) olarak niteler Tirrell. Oncii/baslatic1 ifade anaphorik zinciri baglatan herhangi bir ifade olabilir.
Konusmada durum daha anlasilir olmalidir. Yani onciil ifade sdylem esnasinda “agik bir form”a gerek
duyar; konusmanin diizeni esnasinda yahut icerisinde de her zaman ilk ifade konumundadir. Onciil ifade
ise biraz daha farklidir. Mesela “Onciil” agik bir bigime, sarih bir forma ihtiyag duymaz. Bagimlilik diizeni
icinde ilk baglantidir yine de; sdylem tavrinin da ilk elementidir. Boylece temel fark ¢cok detayli izaha gerek
olmadan “rol” ve “islev” bakimindan vurgulamistir. Benzer bir durum da “leit-metafor” ve “baslatic1”
arasinda mevcuttur. “Sahih metafor” ile genisletilmis metafor yani metaforun genisletilmis unsurlar
icindeki konumu; Onciiliin anaphorik zincirdeki yeri gibidir. Genislemenin “metaforik diizen”e bagl
oldugunu unutmamak gerektir (Tirrell 1989, 21). Leit-Metafor agik bir forma ihtiya¢ duyar m1, sorusunun
cevabi siiphesiz hayir olacaktir. Yine de metaforik bagimlilik ve baglanti diizeninde karar verici, belirleyici
role sahiptir.

Adil gorevi iistlenmis olan anapher zinciri, co-referans1t muhafaza eder. Ciimle diizeyinde de dnciiliik
semantik bagimliligin1 muhafaza eder. Ayni sekilde metaforun uzantilar da muhafaza kabiliyetine sahiptir.
Bu elbette “leit-metafor” tarafindan kurgulanacaktir.® Ortak olarak kullanilan ifade kuvvetlendirici
taahhiitler, birlikte edinilmis olan taahhiitler ile baglantilidir (1989, 22). Tirrell’e gore kuvvetli hiikiimler,
yasayabilirlik i¢in gereken zorunluluklar ve belli bicimde konusmanin degeri hakkindaki bir seydir.

Sonuc¢

Genisletilmis metafor ve anapher arasindaki analojiyi de 6zetler Tirrell. Aslinda daha net bir ifade ile
ikisi arasindaki analojik farkin tespit edildigi anapher; “zamiril”; “zamir gorevi yapan”dir. Tirrell’e gore
“sahih metafor” ve anaphorik 6n hikdye yani anaphorun oncesi ile ilgili malumat benzerdir. Zaten metaforik
kurgudaki “¢agrisimin anlasilabilirligi” temel meselesi burada anaphorik kullanimda zamiril 6ge ile kismen
ortiisiir. Bu daima agik bi¢imde olmak zorunda degildir; bir sav ortaya koyar, kurgular ve/veya referans/ilgi
taahhiit eder. En 6nemlisi de bu harici mecburiyetler sahasimn idari tavridir yani zincirdeki halkalar gibi
siralanmis olan ifade parcgalarinin idaresini saglar. Metaforik 6ncii, anaphorik oncii gibidir; benzerdirler. Bu
tavir her zaman “sarih” olmak niyeti ile hareket baglar; ama yeni ifadenin zorunluluklar1 sinirl bir ydonetimi
Oongoriir. Metaforik ifadenin tiim ciimleyi denetimi altinda tutma zorunlulugu buna misal verilebilir. Bu
durumda metaforun (her metaforun o ctimleden 6nceki metaforluk seriivenini kasitla) kisa tarihi ile sarih
metafor karistirilmamalidir. Uzantilar anaphorik bagimlilar gibidir. En sonunda sahih metaforu terk edis
ifadeyi taahhiit i¢in ifa edilir. Anaphorik bagimlilar da baska amaca hizmeti, taahhiidiin denk gelen tiiriinii
idame ile gerceklestirirler. Tirrell tanim i¢in de bir 6ngoériide bulunur. Ona gore analoji, genisletilmis
metafor yani metaforun uzantilar1 ve anaphora arasinda temel bir yap1 kurgular. Bu ara yap:1 metaforik
ifadeyi yorumlamak ve anlamak amaciyla olusur (Tirrell 1989, 27). Zira genisletilmis; uzantilara sahip
metafor anapher ile mukayese edilmektedir.

Sonug itibariyla Lynne Tirrell orijinal ve ilgi ¢ekici bir yaklagim ortaya koymak konusunda oldukca
basarilidir (Rolf 2005, 91). Retorik ve gramatik fenomenler arasinda dikkat ¢ekici iliskiler kurar. Bu bakis
acisini hikaye tahlilinde islevsel hale getirmekte de misallerde tatbik ettigimiz gibi zincirin baslatict metafor
ile alakasini kurmak ve metaforik kurgunun baglam i¢i ve baglam dis1 rabitalarini sinirlandirabilmek ile
alakalidir.

Metaforik ifadeyi tamlama suretinde yani miisebbeh ve miisebbehiin bihten ibaret sayarak ciimleden
uzaklagtirmak bu anlamda olduk¢a mantiksizdir. Zira baglam en azindan ciimleyi, normalde paragrafi,
bazen de biitiin metni idrak etmeyi gerektirir. Birer sembol olarak yiiksek 6kgenin, vav harfinin, mendilin
veya kaymakli tavuk gégsiiniin miistakilen ifade ettikleri ile Yiiksek Okgeler (Omer Seyfettin), Vav’lar
(Sabahattin Kudret Aksal), Mendil Altinda (Memduh Sevket Esendal) ve Kaymakli Tavukgogsii (Kemal

15 Tirrell bunun igin manidar bir ifade kullanir: “shared expressive commitments”, s.22.
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Bilbasar) hikayelerinin biitiinlinde ifade ettikleri arasinda ciddi farklar vardir. Akabinde benzetme yOniiniin
kombinasyon- seleksiyon bakimindan nasil bir istikamet izledigi tespit edilmelidir. Yani vech-i sebeh diger
taraflarin birlestiricisi olarak ilgili kelimelerin alanmi i¢inde midir (kombinasyon) yoksa disaridan mi
(seleksiyon) idhal edilmistir. Buradan sentaktik, semantik veya pragmatik katmana gegmek gayet kolaydir.
Katmanin tespitinde en miithim saglama ise “sembol- simge” gecisinin niteligidir.

Hiilasaten soyledigi ile kastettigi arasindaki ne kadar biiyiik bir ¢eliski, alakasizlik, kapalilik,
belirsizlik ve hatta bilmecevarilik varsa metafor o kadar kiymetlidir.
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