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Takiyettin Mengiisoglu’nun Antropoloji Temelli insan Anlayisi
Oz

Modern Tiirk diisiincesinde insan hakkinda Takiyettin Mengiisoglu'na ait felsefi antropoloji temelli
yaklagim oldukca 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu yaklasimin en 6nemli 6zelligi soyut, kavramsal, tek
yonlii insan tasarimi yerine bilimsel ve antropolojik verilerin 1s1§inda somut insan varolusunun anlamini
ortaya koyma cabasidir. O, insani pargalayip farkli yonlerine gore degerlendiren ve buna gore bir insan
yaklagimi ortaya koymaya ¢aligan spriitiialist, materyalist yaklagimlari masa basi felsefesi tanimlamasiyla
elestirmektedir. Mengiisoglu yaptigi felsefi c¢aligmalarda insanin somut varlik biitiiniiniin ortaya
konulmasi ile insana ait evrensel ilkelerin bulunabilecegini diisiinmektedir. Bu calismada
Mengiisoglu’nun antropoloji temelli felsefi yaklasimdan ne anladigi, bu yaklasimin temel ilkelerinin ne
oldugu ortaya konulmaya calisiimistir.

Anahtar Kelimeler: Felsefi Antropoloji, Bilimsel Yaklasim, Somut insan Varhgi, Takiyettin
Mengiisoglu.

Takiyettin Mengiisoglu’s Anthropology-Based Understanding of Human Being
Abstract

The philosophical anthropology-based approach of Takiyettin Mengiisoglu about human beings takes a
very important place in modern Turkish philosophy. The most important feature of this approach is the
effort to reveal the meaning of concrete human existence in the light of scientific and anthropological
data, instead of abstract, conceptual, one-way human design. He criticizes the spritualist, materialist
approaches, which tear down the human beings and evaluate them based on their different aspects, and try
to introduce a human approach accordingly, with the definition of desk philosophy. Mengiisoglu believes
in the philosophical studies he conducted that the universal principles of human beings can be found by
the demonstration of the whole existence of human beings. In this study, it is tried to demonstrate what
Mengiisoglu understands from anthropology-based philosophical approach and what the basic principles
of this approach are.

Keywords: Philosophical Anthropology, Scientific Approach, Concrete Human Being, Takiyettin
Mengiisoglu.
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Modern Tiirk diisiince geleneginde pozitivist alan ve igerik sinirlamaciligina en
onemli elestirilerden biri bu yaklagimin soyut indirgemecilikle insan, dil, kiltiir
calismalarini ele almasidir. Bu konuda en 6nemli elestirileri yasam gergeklikleri ile
felsefe arasinda siki iliski olduguna inanan ve yasamsal pratikleri hep felsefi agidan
degerlendirmeye c¢alisgan Takiyettin Mengilisoglu'nun getirdigini  sOyleyebiliriz
(Kaynardag 2002:404). Insan varliginin yapisi, insanin anlami, insanin diger varliklarla
iliskisi, insanin meydana getirdigi iirlinlerin niteligi, insanin tarihselligi gibi konulara
deginen Takiyettin Mengiisoglu, insan anlayisini N. Hartmann’in olusturdugu teorik
zemin iizerinden kurgulamistir (Ornek 1997: 71). O, yasamla iliskilendirdigi felsefeyi
antropolojik temele oturtarak Tiirk diisiincesinde Avrupa’da var olduguna inandig1 zihni
gelisimi yakalamaya ¢alismistir (Giinay 1995: 184).

Hartmann’in ontoloji ve antropoloji goriislerinden hareket eden Mengiisoglu,
yiizyillardir bilim ve felsefe ile ugrasan insanin kendisini unuttugunu belirterek felsefi
antropolojinin bu unutulmuslugu ortadan kaldiracak calismalar yapabilecegi iddiasini
ortaya atmaktadir. O, caligmalarin ontolojik temellere dayanmasini, insani pargalara
ayirarak degil bir biitlin seklinde incelemesini, yani insanin biyolojik 6zelliklerinden, i¢
hayatindan, ruh ve beden arasindaki iligkiden, suje veya bilin¢ alanlarindan degil,
insanin somut varlik biitiininden, bu varlik bitiniinde temelini bulan varlik
kosullarindan, fenomenlerden hareket etmesi gerektigini sdyler (Mengiisoglu 1988: 13).
Mengiisoglu’nun felsefi antropolojisi, insana ait ortak O6zelliklerin, insan yasaminin
ortak ilkelerinin varoldugu varsayimima dayanmaktadir. Onun somut varlik biitiiniinde
1srar etmesinin sebebi, insanin bulundugu kosullardan soyutlayarak insana ait evrensel
tanimlamalar1 ortaya koyma cabasidir. Mengilisoglu, insani somut varlik biitiiniiyle
kavrayinca ortak ilkelerin bulunabilecegine emindir. Insana ait ortak ilke bulma
arayigini sistemli olarak Platon’da da gorebiliriz. (Odabas 2018: 111). Bununla birlikte
Mengiisoglu bu tip siniflandirma denemelerinin insani1 anlamaktan uzak olduguna

inanir.

Insan1 yorumlayan teorilerin cogunun insan1 parcaladigim belirten diisiiniir, bu
teorilerin insanin sadece bir kisim Ozellikleri ile ilgilendigini, halbuki felsefi
antropolojinin insanin somut varlik biitiiniinii olusturan biitiin fenomenlerini g6z dniine
aldiginmi belirtir. Bu fenomenlerin biitiin insanlarda var olduguna inanan Mengiisoglu,
felsefi antropolojinin gérevinin de bu o6zellikleri bulup ortaya ¢ikarmak oldugunu ileri
stirer (Mengiisoglu 1988: 31-32). Ona gore bu oOzellikler insanin varlik kosuludur ve
eksik veya fazla her insanda bulunmaktadir (Kaynardag 1988: 51). O, insan1 inceleyen

bilimlerin, insanin somut varlik biitlinlinii, bu varlikta anlatimini bulan basarilarin
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anlamini, varlik niteligini, bunu yoneten ilkeleri arastirmadigini belirtir. Bununla
birlikte insanin ne oldugu, onun bagka varlik alanlariyla olan baglari, insanla birlikte
ortaya ¢ikan anlam boyutlar1 ve varlik olusumlari, insanin diinya igerisindeki anlami
gibi meselelerde hicbir bilimin ugras1 gostermedigini iddia eden Mengiisoglu’na gore
bunlart inceleyecek olan felsefi antropoloji veya diger adiyla insan felsefesi, insan
ontolojisidir (Mengiisoglu 1992: 253).

Felsefi antropoloji, ontolojik temellerden hareket ederek insani anlama
denemesidir. Mengiisoglu’nun ortaya koydugu insan felsefesinin hedefi, insani
parcalamadan, onun somut biitiinliigiine dokunmadan, bu somut biitiinliikle yerini bulan
fenomenleri, onun varlik yapisini incelemek ve anlamaya ¢alismaktir. Boyle bir hedefe
ise ancak ontolojik goriisle ulasilabilecegini belirtir (Mengiisoglu 1992: 257). Ona gore
Insan, akil, ruh veya beden olarak otonom degil, ontolojik bir varlik biitiinii olarak
goriilmelidir. Bunun yerine insanin sadece belli bir yoniinii ele alip mutlaklagtirmanin
ise kurgusal metafizige saplanmak oldugunu belirtir. Mengiisoglu, kavramlara ve
kurgulara dayanarak insani anlamaya ¢alismanin bir sonug¢ getirmeyecegini belirtir ve
bu sekilde yola ¢ikmanin ontolojik temellerden uzaklasilmasi ve fenomenlere uygun
sonuglara ulagilamamasi demek olduguna isaret eder. Ona gore insan bilim tarafindan
uydurulmus bir kavram degil, yapip-etmeleriyle birlikte 6teki var olan seylerin yaninda
yerini alan bir varlik alanidir (Mengiisoglu 1988: 49).

Felsefi antropoloji insan yeteneklerinin biyolojik ve psikolojik analizi degil, bu
yetenekler bazinda insanin ortaya koydugu basarilar dolayiminda ayni insani ele alma
girisimidir. Bilgiden, bilimden, sanattan, teknikten, dinden, devletten, vd. s6z ettigimiz
her durumda insan basarilarindan s6z etmis oluruz. Dolayisiyla insan, basarilar
temelinde, yani bilen varlik, isteyen varlik, inanan varlik, devlet kuran varlik, vd. olarak
goriilmek zorundadir (Ozlem 1997: 12).

Bu yaklagim ontolojik temellerden hareket etmekte, insan1 6zel bir varlik alani
olarak gérmekte ve insani baska higbir varlik alanina katmadan anlayabilecegini iddia
etmektedir. Insanin varlik alanindan ne kastedilmektedir? Insan icin bir varlik alanimnimn
sinir1 nerede baslar, nerede biter? Mengiisoglu, bu varlik alanindan, insan fenomenleri,
insan dogasinin varlik 6geleri, insanin yaptigi, ortaya koydugu seyler, insan basarilarin
kastetmektedir. Bu basarilar insanin somut varlik biitiiniine dayali olarak ortaya ¢ikmis
olan sanat, teknik, egitim, devlet kurma gibi iriinlerdir. Bu firiinler sayesinde biitiin
insanlara ait olan oOzellikleri elde edebilecegi inancindaki Mengilisoglu, diger
antropolojik yaklagimlarin ise i¢i bos, soyut, dayanaksiz, havada duran, insan varligina
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ait oOzelliklerden uzaklagarak olusturulmus kavramlarin meydana getirdigi sistemler
oldugunu savunur (Mengiisoglu 1988: 54). Mengiisoglu'nun bu tavri haklh
goriinmektedir. Varligin kendisini gézetmeden, genel anlatimlarla varligi yorumlama
cabasi soyut spekiilasyondan oteye gegememektedir. Bunun yerine Mengiisoglu’nun
ortaya koymaya c¢alistigi ontolojik temellerden kalkan ve insan fenomenlerini bu
yontemle anlayan metodolojide ise bir smirlandirma yapmis ve fenomenleri sadece
algilanabilen etkinliklere indirgemistir. Insan fenomenleri sadece algilanabilen alanla m1
sinirhidir? Insani sadece yaptig1 etkinlikleri gz 6niinde bulundurarak anlama denemesi
dogru mudur? Insani yapip-etmelerine gore anlamak, insan disinda insana etki eden
diger faktorleri gozden kagirmamiza neden olmaz mi? Mengilisoglu’nun ontoloji
anlayist ve buradan ¢ikardigi fenomen kavrami sadece olgulara isaret etmektedir. Bu
olgular ise insanin kendi irettiklerinden ibaret diisliniilmektedir. Deney ve gozlem
sonucunda elde edilebilen verilerden olusan bilgiler Mengiisoglu’nun kafasindaki

fenomen kavramiyla ortlismektedir.

Insanin somut varlik biitiiniinii anlamada, olgusal yoniinii 6ne c¢ikaran
Mengiisoglu ontoloji ve fenomenolojiyi de bu olguyla sinirlandirmakta, bu sinirin
disindaki biitliin yorum ¢esitlerini spekiilasyon olarak nitelendirmektedir. Onun
anlayisinda bu yaklagimlardan 6grenilecek higbir sey yoktur. O, kavram ve kurgulara
dayanarak insanin anlasilamayacagini, bu metot’un bize yeni seyler kazandirmaktan
yoksun oldugunu belirtir. Bu sekilde yapilan felsefeleri masa basi felsefesi olarak
nitelemekte, soyut, mantiksal tanimlamalar yapmak yerine, var olan seylerin kendilerini,
onlarin incelenmesini ve betimlemelerinin yapilmasimmi  gerekli  gormektedir
(Mengiisoglu 1988: 58). Ona gore, kavramlardan, kavram tanimlamalarindan yola
cikmak bizi ¢ikmaza gotiirmektedir. Kavramlar var olana dayanmalidir. Eger var olana
dayanmazlarsa bos birer kaliptan baska bir sey olamazlar. Her kavram bir var olana
karsilik gelmeli, kavramlarin i¢i var olanlarla doldurulmalidir. Eger bu yapilmazsa
Mengiisoglu’nun deyimiyle, yapilan inceleme, bosuna donen bir ¢arktan baska bir sey
degildir. Felsefi aragtirmalarda bdyle bir amag¢ olamaz. Ona gore felsefi bilgi en agik
olan bilgidir ve felsefi arastirmalar boyle bir amaci gergeklestirmek icin ¢alismalidir
(Mengiisoglu 1988: 60). Anladigimiz kadariyla Mengiisoglu kavramsal soyutlamalar
yoluyla yapilan insan tarifleri yerine insanin somut varlik biitiiniinden yola ¢ikilmasi ile

insan varolusuna ait alanin daha dogru anlasilabilecegini diistinmektedir.

Insan1 anlamay1 deneyen bu yaklasim ontolojik temellerden hareket ettigini,
insant O6zel bir varlik alani olarak gordiiglinii ve insan1 baska higbir varlik alanina
katmadan anlayabilecegini savunur (Kuguradi 2003: 20-22). insanin varlik alanindan ne
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kastedilmektedir? Ontoloji, Mengiisoglu i¢in ne anlama gelmektedir? Insan igin bir
varlik alaninin smir1 nerede baslar, nerede biter? Onun buradaki ontolojik bakisinin
evrenselci bir yapist oldugunu bu yaklasimla nesne edinilen varlik yapisinin neligini,
baglantilarini, diger seylerle ilgisini ve onlardan farkini gérmeye calisan bir yapiya
sahip oldugunu sdyleyebiliriz (Kucuradi 1980: 173). Gormekteyiz ki Mengiisoglu icin
bu varlik alani, insan fenomenleri, insan dogasinin varlik 6geleri, insanin yaptigi, ortaya
koydugu seyler, insan basarilaridir. Bu basarilar insanin somut varlik biitliniine dayali
olarak ortaya ¢ikmis olan sanat, teknik, egitim, devlet kurma gibi {irtinlerdir. Bu iiriinler
sayesinde biitiin insanlara ait olan 6zellikleri elde edebilecegi inancindaki Mengiisoglu,
diger antropolojik yaklasimlarin ise i¢i bos, soyut, dayanaksiz, havada duran, insan
varligina ait Ozelliklerden uzaklasarak olusturulmus kavramlarin meydana getirdigi

sistemler oldugunu savunur.

Mengiisoglu’na gore felsefenin yerini koruyabilmesi i¢in var olana, fenomenlere
dayanarak, fenomenleri inceleyip betimlemesi gerekir. Ancak bu sekilde felsefenin
ortaya koydugu bilgi saygideger olabilir. Felsefe, hayat ve insanla ilgili fenomenolojik
betimlemeler yerine teorilerle, kavramlarla ugrasirsa soz yigin1 olmaktan Oteye
gecemez. Mengiisoglu’na gore felsefenin boyle bir duruma diismemesi i¢in, var olan
seylerin, fenomenlerin yakasini birakmamasi, kendisini kavram analizine kaptirmamasi
gerekir. Bunun nedeni ise fenomenlerin spekiilasyona yer birakmayacak derecede agik
oldugunu diistinmesi ve bundan dolay1 yadsinmayacak, gormezlikten gelinmeyecek
olmasidir. Ona gore, insanin varlik alanlarindan, Ogelerinden hareket etmesi, yani
herhangi bir metafiziksel yonii olmamasi antropolojinin iistiinliigiiniin bir gostergesidir
(Mengiisoglu 1988: 60). Onun kavram ve kurgulara yer vermeme sebebi insana ait
fenomenlerin ortak ilkeleri verebilecek nitelikte olduguna olan inancidir. Mengiisoglu,
spekiilasyonlarin insani gesit ¢esit fikirlere gotiirecegi diisiincesinden hareket etmekte
ve bunlarin ortadan kaldirilmasiyla insani yapinin evrensel ilkelerinin bulunabilecegini

diistinmektedir.

Insan1 sadece somut varlik biitiiniine indirgeyen, insana ait degerlendirmeleri bu
yonilinlin ortaya ¢ikardigi yapip-etmelere gore anlayan, buradan evrensel ilkeler
cikarmaya c¢alisan Mengiisoglu’nun kendi metoduyla celisen fakat hakli olarak
elestirdigi bir tavir sadece kavram ve kurgulardan hareket eden felsefelerdir. Felsefi
izmlerin insan1 ele alirken belirli bir yoniinii 6ne ¢ikardigini ve bu yonii de ontolojik
temellerden hareketle degil kavramsal, kurgusal ¢alismalarla yorumladigini séyleyen
Mengiisoglu’'na gore bu yaklagimlar ele aldiklari bu yonleri de ¢Ozlimsiiz

birakmaktadirlar. Bunun sebebi ise somut hayata, yasanan hayatin fenomenlerine
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sirtlarini gevirmeleri, fenomenlerle karsilastirmalar yapmadan konular1 ele almalaridir.
Belirli bir yonii ele alan bu tip yaklasimlar sadece somut hayati insanin tek bir
yetenegine indirgemekle sinirli kalmiyor, biitiin varlik diinyasini da buraya indirgeme
egilimi gosteriyorlar. Mengilisoglu’na gore bu anlayis sujeyi diinyanin merkezi
yapmaktan bagka bir sey degildir. O, Hartmann’in antropoloji anlayisindan yola ¢ikarak
var olan herhangi bir seyin sujenin yeteneklerinden birine indirgenemeyecegini belirtir
(Mengiisoglu 1988: 63). Mengiisoglu, felsefi antropolojiyi olgusal alanla sinirlandirmis
olsa da bu olgusal alandaki suje-obje etkilesimine dikkat gekmesi 6nemlidir. Onun bakis
acisina gore bu etkilesimde bas rol yine siije’dedir.

Mengiisoglu, bilgi fenomenini icine kok saldigr hayat iligkilerinden, insanin
varlik kosullarindan koparilmamasi gerektigini sdyler. Yani bilgi denilen sey
fenomenlerden hareketle elde edilmelidir. Bu sekilde elde edilen bilgi sayesinde ancak
somut hayatla ilgili derin baglarin anlasilabilecegi umudu dogmaktadir. Ona gore Suje-
obje arasindaki bag 6nceki teorik yapilarin etkisinden arindirilarak somut insanla, onun
somut diinyas1 arasinda olup biten karsilikli bag seklini almali bdylece hayatin
derinliklerine, hayat olaylarinin iligkilerinin i¢ine gotiiriilmelidir (Mengiisoglu 1992:
64). Bu yaklasimla Mengiisoglu, biitin insanlarin fenomenleri ayni sekilde
kavrayabilecegini de ima eder. O, bilginin, artik suje-obje arasinda olup biten bir bag
veya dort duvar arasinda hapsedilmis bir oda kontemplasyonu, bir masabasi
kontemplasyonu olmaktan g¢ikarilmasi gerektigini savunur. Bunun yerine bilgi, insan
hayatinin temel bir eylemi olarak, kendisini, diinyay1 nasil anladigina iligkin somut
verilerden elde edilen goriislerle olusmalidir. Menglisoglu, bilgiyi somut hayatin bir
devamu olarak gormekte ve her ikisinin birbirine siki sikiya bagli olduguna, bundan
dolay1 bilgiyi insani olan diger alanlardan ayirarak degerlendirmeye almanin imkansiz
olduguna vurgu yapmaktadir (Mengiisoglu 1988: 65).

Mengiisoglu’nun amaci, evrenseli bulabilmek, ortak ilkeler belirleyerek insan’1
degerlendirmektir. Felsefi sistemini, nesnellik, objektiflik ve genel-gegerlilik iizerine
kurmus olan Mengiisoglu, var olan bu diinyanin problemlerinin de her zaman aym
problemler oldugunu savunmaktadir. Ona goére anlam bakimindan aym varlik
kosullarmi tasidigi icin diger var olan seyler arasinda bir varlik olarak insanin
problemlerinde de bir ortaklik s6z konusudur (Mengiisoglu 1988: 67). Ortak ilke, ortak
diisliniis, ortak varolma siireci, insan-varlik arasindaki etkilesimin ortaklig1
Mengiisoglu’nun felsefi antropolojisinde everenselci yaklagimin pesinde oldugunun
gostergesidir. Bu ideali gergeklestirmek i¢in O, kendine en biiylik yardimci olarak
bilimi gérmektedir.
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Insana ait somut varlik biitiiniinii ortaya koymada Mengiisoglu’nun en dnemli
yardimcist bilim ve bilimsel yontemlerdir. Ona gore bilimsel bilgi, dogal hayat
bilgisinin bir uzantis1 olmaktan Ote, hayat bilgisinin temellendirilip derinlestirilmesi
islevini gormektedir (Mengiisoglu 1988: 76). Bunu bilim, yontemi ile yapmaktadir.
Mengiisoglu, bilimi oldugu kadar onun ortaya koydugu yontemine de tam bir baglilik
igerisindedir. Bu yontemin somut olanla iliski sonucu ortaya ¢iktigini diislindiigii i¢in
herhangi bir sorgulama ihtiyaci da hissetmemektedir. Ona gore bilimsel bilgi
yontemlere dayandigi i¢in arastirma yapip derinlesmekte, karsimiza dogal hayatta
olmayan olanaklar ¢ikarmaktadir. Bu yontemler ise hazir degil, olaylar, durumlar ve
fenomenlerin sonucu olarak ortaya ¢ikar (Mengiisoglu 1988: 77). O, bilimsel bilginin,
fenomenlerin izinden gitmesinden dolay1 oldukg¢a giliven igerisindedir. Bu bilgi var
olanlar, fenomenler, olaylar, insan basarilar1 disinda herhangi bir otorite
tanimamaktadir. Bilimcei bir zihinle insan1 ele alan diisiiniir, insanin evrensel bir dogasi
oldugu varsayimindan hareketle, neligini olgusal ydnlerinden c¢ikarabilecegini
diisiinmekle birlikte, bu nelige gore insanin islevini ve yerini belirlemesini de ayni
baglamla sinirlamaktadir (Mengiisoglu 1976: 30-31).

Gergek bilimin sadece fenomenlere dayali olarak bilgi iiretebilecegi ve var
olana, olaylara dayanmayan higbir seyin ortaya atilmamasi gerektigi ve bilimsel bilginin
ortaya koydugu teoriler, varsayimlar, aksiyomlarin aragtirmalara engel olmadig: siirece
bunlardan kuskuya diismemesi tavsiyesi bize pozitivist refleksiyonu hatirlatmaktadir.
Mengiisoglu, bunun yani sira felsefi, sanatsal bilginin de icerik olarak bilimsel bilgiye
benzemesi gerektigini, yani sadece fenomenlerden, var olandan kalkarak bilgi tiretmesi
gerektigini siklikla vurgulamaktadir. O, sanatinda var olanlardan hareket etmesi
gerektigini savunurken, bilim ve felsefeden farkli olarak belirli bir yontem, siireklilik
olmasinin pek miimkiin olmadig1 goriislinii de ortaya koymaktadir (Mengiisoglu 1988:
87).

Mengiisoglu'na gore Insan fenomenleri ya da insamin varlik sartlar
incelendiginde, bunlar arasinda siki bir bagin bulundugu goriiliir. Biitiin bu fenomenler
insanin yapip-etmelerinde toplanir, insanin yapip etmelerinde bir araya gelir. Bu
bakimdan antropolojide ontolojininkine benzer bir durum ortaya ¢ikar. Nasil ki ontoloji
cesitli ilimler tarafindan pargalanan varlik alanlarini, varolan kavrami altinda bir araya
getiriyorsa, antropoloji de ayni sekilde insanin biitlin basarilarini, onun yapip
etmelerinin bir {irlinii olarak goérmekle, insani olan her seyi yapip-etme kavrami altinda
bir araya getiriyor; ¢iinkil her insan basarisi, insanin yapip-etmesinin bir tirtiniidiir. Her

yapip-etme ise kendine oOzgli bir nitelik gosterir (Mengiisoglu 1976: 48).
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Diisiintirimiiz’e gore “her yerde hak, haktir, adalet, adalettir; her yerde sdz verme, s6z
vermedir; diiriist olma, diiriist olmadir; aldatma, aldatmadir; hilekarlik, hilekarliktir;
yalancilik, yalanciliktir; ancak bunlarin sosyal ¢evre tarafindan kiymetlendirilmesi,
sosyal ¢evrede uyandirdigi tepki birbirinden farklidir” (Mengiisoglu 1965: 45). O, her
insanin kendisine ait spesifik bir yasam durumu oldugunun farkindadir. Fakat insanin
asil kimliginin bunlarla birlikte olduguna inanamamaktadir. Insan dogasma ait
Ozelliklerin bulunabilmesi i¢in ise hem bilimsel verilerden yararlanarak hem de insana
ait diger etkinliklerin birlestirilmesi gerekmektedir.

Mengiisoglu, insan1 anlamak i¢in bir metot kurma denemesi yapmistir. Bu metot
denemesinde ontoloji ve ontolojik verilerin 15181ndaki fenomenlerin 6nemli oldugunu
gormekteyiz. fakat onun ontoloji ve fenomen yaklagiminin tek bir yonde ilerlemesi ve
fenomen olarak somutu degerlendirmesinin pozitivist bilingle paralellik tasiyan bir
nedeni bulunmaktadir. Kendi adlandirdigi sekliyle “masabasi felsefeleri’ni elestirmesi
de bu kaygmin bir sonucu olarak goriinmektedir. Bu kaygida felsefi antropolojiye
evrensel bir metot kazandirma kaygisidir. Mengiisoglu, pozitivist bilincin evrensel
hakikatleri tiimdengelimle biitiin insanlar1 anlamada kullanma yaklasimini Felsefi
Antropolojisinde tamamen yansitmistir. Bunun bir gostergesi de bilimin verilerini ve
yontemlerini felsefi antropolojide en ©6nemli kaynak olarak goérmesidir. O, insan
anlayisini artik bu temeller {izerine oturtmak isteyecektir.

Felsefi antropolojideki ilkeleri insan yaklagimina uygulama c¢abasi i¢indeki
Mengiisoglu, insanin unutulmuslugunu gidermek i¢in ortaya koydugu bu g¢abada bu
defada insanin etrafindaki diger varliklar1 unutmustur. Somut varlik biitiiniinli yakalama
ilkesi onu insan1 otonom bir varlik olarak gérmeye itmekte, bu otonominin sinirlarini da
oldukea genisleterek aydinlanmaci, pozitivist yaklasimi yansitmaktadir. Insan varliginm
herhangi bir ilke, gli¢ veya kurgular tarafindan determine edilmemesi ve kendine 6zgii
nitelikleriyle hayatin igerisinde yasamini devam ettirmesini Mengiisoglu otonom bir
varlik olmasmin sarti olarak gormektedir. Insanin bu otonom yapisiyla somut
biitiinliigli arasinda da siki bir bagm olduguna inanan diislinlir, somut biitiinliigi
olusturan birtakim 06zellikler sayar ve biitiin insanlarda bunlarin her zaman var
olageldigini vurgular. Bu 6zelliklerin hi¢ birinin digerine istiinliigiiniin olmadigini iddia
ederek, insanin yasamsal yoniinii bu somut biitiinliigii saglayan 6zelliklere baglamakta
ve otonom olusunun da bunlar sayesinde oldugunu iddia etmektedir. Ornegin, insanin
onceden goren, dnceden belirleyen bir 6zelligi oldugunu savunan Mengiisoglu, teolojik
ve mekanistik anlayisin insanin sahip oldugu bu o6zelligi ortadan kaldirarak insanin
otonomisini elinden aldigin1 sdyler (Menglisoglu 1988: 115). Bu yaklagimlara karsi
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¢ikma sebebi insani belirlemeleridir. Menglisoglu insana o kadar glivenir ki ona gore
insan Onceden gorme ve kendi kendini belirlemeyi yapabilecek kapasitededir. O,
belirleyici yaklagimlarin insanin otonomlugunu zedeledigini diisiindiigii i¢in kars1 ¢ikar.
Teorik belirleyiciligin yaninda ontolojik anlamda diger varliklarin belirleyiciligini de
reddetmektedir.

Mengiisoglu, insanin bir biitiin oldugu savini da yine bilimin verileri 1s18inda
ortaya koymaktadir. Ona gore insan bir biitiin olarak otonomdur ve bu otonomlugu onun
ontolojik temellere dayanilarak arastirilmasinin, ontolojik antropolojinin temel
kosuludur (Mengiisoglu 1988: 124). Felsefi antropoloji i¢in insan varligi somut bir
biitiinliik arz etmektedir ve bu somut biitiinlilkten hareket edilmektedir. Mengiisoglu,
felsefi antropolojinin insani ele alirken onu cesitli yeteneklere, alanlara bolmedigini
veya insanin herhangi bir varlik alanina oncelik tanimadigina dikkat cekmektedir. Ona
gore felsefi antropoloji insandan ve onu Ozelliklerinden bahsederken siirekli olarak
otonomlugunu 6ne siirmesi ve diger varlik alanlar1 ile etkilesim ic¢ine girdigini ve bu
varlik alanlarinin kendi baslarina bir deger oldugunu vurgulamakla birlikte insan yapip-
etmelerini, otonomlugunun bir geregi olarak kendinde bulan bir yapida aramaktadir.
Ona gore insan yapip-etmelerinin koki, kaynagi ne insanin disinda, dogada, ne de akil,
isteme, geistdadir; biitiin bunlarin kokii insanin kendisindedir (Mengiisoglu 1988: 133).
Somut varlik biitiiniinden kaynaklanan insan otonomisini korumak i¢in Mengiisoglu
insana ait biitiin 6zellikleri tek bir potada yani otonomlukta toplamak gibi indirgemeci
bir yaklasim sergilemektedir. O, bununla da yetinmeyerek insanin bu otonomi sayesinde
hicbir etkiye maruz kalmadan, temel etkileyici olacagina inanmaktadir. Kendini,
hayatini, ¢evresini etkilerken hep birey basroldedir.

Sevgi lyi, Mengiisoglu’nun, metafizik nitelikli kavramlar1 ayikladigini ve insani
tiir olarak, insanin etkinliklerinden yakalamaya calisan 6zgiin ve agik gérmeyi saglayan
bir antropoloji kurdugunu savunur (Iyi 2000: 66). Mengiisoglu’nun antropoloji
anlayisinda insan, var olanlarin etkisinden kendini koruyabildigi gibi i¢inde bulundugu
degerlere de mesafe koyarak bakabilecek kadar yetkindir. O, insanin ge¢misten gelen
degerlerin, bakis agilarmin etkisi altinda kaldiginin bilincindedir. Fakat insanin
ozelliklerine olan giliveninden dolayi, bu etkilerden kurtulabilecegini savunmaktadir.
Hatta insanin kendi basarilarinin temeline inebilmesi i¢in gegmisten gelen etkilerin
yaninda kendi doneminin diisiincelerinin de etkisinden kurtulmasi gerektigine inanir
(Mengiisoglu 1988: 146). Mengiisoglu’nun bu disiincelerinin temelinde insan
otonomlugunu koruyabilme diisiincesi yatmaktadir. Ona gore eger insan kendi disinda
herhangi bir var olan veya bilgi tiiriiniin etkisine kolayca girip sekil aliyorsa otonom bir
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varlik olma 6zelligini kaybedecektir. Mengilisoglu bunun yani sira 6znelci yaklagimin
sadece suje merkezli diisiince tarzina da Karsi ¢ikmaktadir. Fakat onun otonomluga

verdigi anlamin subjektivizmi doguracagi ortadadir.

Hayatin kendisinden hareket ederek insani anlama cabasinda kurgusal, teorik
yapilanmalarin 6tesine ge¢mek istemesiyle hermendtik acidan ilgi uyandiran yaklagim,
Ozellikle bu hayati sanki insanin tamamen kendi insiyatifi ile kurdugu fenomenler
toplami1 olarak gormesi ile birlikte 6znelci bir yapiya biiriinmektedir. Ona goére insan
diinyanin neresine giderse gitsin, bir mutasyona ugramadan kendisine 6zgii olan
basarilar1 gerceklestirebilecek yeterlilige sahiptir. Bunun sebebi ise insanoglunun doga
kosullarina uyum saglamadan, onlara karsi 6nlem alabilecek basarilarla, bu basarilar
meydana getirebilecek yeteneklerle donatilmis olmasidir (Mengiisoglu 1988: 239).

Insan doga iliskisinde bir diyalektik siirecin oldugunu diisiinmeyen
Mengiisoglu’nun gore doga insana hazir olan hicbir sey vermemis, insanin biyopsisik
yeteneklerinin gelistirilmesi bile insanin kendisine birakilmistir. Buradan yola ¢ikarak
Mengiisoglu insanin diinyasinin tamamen kendisinin bir {riinii oldugunu iddia
etmektedir (Mengiisoglu 1988: 271). Insan nereye giderse gitsin, gittigi yerin dogal ve
sosyo-kiiltiirel kosullarina kendini terk etmeden, kendine ait olani yasayabilecektir.
Burada insanla hayvan arasindaki ¢evre kavramini ele alarak goriisiinii desteklemeye
calisan diisiiniirimiize gore hayvan i¢inde dogup biiyiidiigii ¢evreye adapte olan bir
canli iken insan kendi ¢evresini kendisi insa eder ve bu ¢evre siirekli degisim gosterir.
Bunlar insan basarilaridir ve insanin somut varlik biitiinlinlin bir sonucudur
(Mengiisoglu 1988: 273). Doganin, kendi disinda meydana getirilmis olan sosyo-
kiiltiirel ¢cevrenin, etkisini kirabilecek bir yapiya sahip olan insanin, yine de bir ¢evrenin
etkisinde kalabilecegini sdyleyen Mengiisoglu bunun insan bagarilar1 tarafindan
meydana getirilen ¢evre oldugunu belirtmektedir. Bu ¢evre, icine giren, onun ig¢inde
yasayan insanlarin yapip-etmelerini, davranislarini, hayat sekillerini etkilemektedir
(Mengiisoglu 1988: 276).

Insanin biitiin hareket ve faaliyetlerinin bir temele dayandigini belirten
Mengiisoglu’na gore bu temel, hareket ve faaliyetlerimizin yOniinii tayin eden bir
temeldir. Ciinkii, boyle bir temele dayanmayan higbir insan faaliyeti yoktur; hi¢bir insan
faaliyeti, bu faaliyeti tayin eden temele kars1 kayitsiz degildir (Mengiisoglu 1965: 15).
Yani insan varlik kosullar1 ile bir ¢evre meydana getiriyor ve bu ¢evre onlar1 ve gelecek
kusaklar1 etkiliyor. Felsefi antropoloji insanin higbir etki altinda kalmadan kendi
basarilar1 ile bir ¢evre olusturabilecegi iddiasinda bulunmakta ve Mengilisoglu da bu
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kanaati kendinde barmdirmaktadir. Insan basarilarinin da tek tek degil ortaklasa bir
calisma ve didinmenin iiriinii olacagin1 sdyleyen diisliniire gore bu basarilar1 saglayan
yiiksek degerlerin insanlar1 ydnlendirmesi sayesinde bu basarilar elde edilebilir
(Mengtisoglu 1988: 277). Ona gdre insan basarilari, insanin yapip etmeleri sonucunda
meydana gelen seylerdir ve bundan dolay1 insanin sahip oldugu ve olacagi her sey onun
basarilaridir (Mengiisoglu 1988: 281). Mengiisoglu bu basarilarla insanin somut varlik
biitlinii arasinda ilgi oldugunu belirtir. Buna gore felsefi antropoloji ig¢in, insan
basarilarinin temeli, onun biyopsisik somut varlik biitiiniindedir. Biitiin bu basarilarin

temeli somut varlik biitiinlinii olusturan yeteneklerdir (Mengiisoglu 1988: 282).

Mengiisoglu’nun Insan otonomisinin bir geredi olarak tasarladig1 disharmonik
yapi, varligi diizene koyma, onu degistirme, gelistirme gibi eylemleri tek basina insanin
yapabilmesidir. insandaki disharmoni fenomenine ve bu fenomenin insan basarilar1 ve
yetenekleri ile olan ilgisine ilk defa Kant’in degindigini belirten Mengiisoglu, Kant’in
insanin antagonist niteliklerle donatildigi ifadesine katilmaktadir. Ona gore bu
antagonist nitelikler sayesinde insan i¢inde bulundugu durumlar1 degistirecek, basarilar
elde edebilecek gerilim halini yakalayabilecektir. Bu antagonist nitelik, insanin i¢inde
bulundugu durumlarda zithklar yasamasini ve bu sayede yeni fikirler, olusumlar
meydana getirmesini saglamaktadir. Bu da insanin disharmonik bir 06zelliginin
sonucudur. Mengiisoglu’na gore insan kendiyle yetinmez, onda siirekli bir gerginlik hali
bulunmaktadir. Bu gerginligin temelinde ise disharmonik varlik 6zelligi gelmektedir
(Mengiisoglu 1988: 291).

Mengiisoglu’nun insana vermis oldugu bu 6zelliklerin kaynaginin Kant’a kadar
gitmesi sasirtict degildir. Aydinlanmanin en O6nemli diisiiniirii olan Kant’in insani
ylceltici  bicimde ele almast dislniirimiiziin = dikkatinden kagmamaktadir.
Mengiisoglu’nun da Kantvari bir bigimde varolugun merkezine insani ve insanin yapip-
ettiklerini koydugunu soyleyebiliriz. O, insanin somut varlik biitiinii ile ilgilenerek
soyutlamaci ve kurgusal felsefi yapilanmalara karsi ¢ikmis ve insan1 anlama ¢abasinda
antropoloji ve bilimin verilerini 6nemsemistir. Bununla birlikte insanin igerisinde
bulundugu c¢evreden siyrilabilecegini bu ¢evrenin etkisinden kurtulabilecegini

sOyleyerek insan merkezci bir felsefi yaklagim benimsemistir.
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