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Gostergebilimsel Film Coziimlemelerinin Bergsoncu Elestirisi

Mustafa Kemal Sancar*

Ozet

Ferdinand de Saussure ve Charles Sanders Peirce tarafindan temelleri atilan gdstergebilim ¢alismalari,
Christian Metz tarafindan sinema analiz yontemi olarak kullanmlmstir. Sinemay: bir dil olarak niteleyen
Metz; filmlerin en kiiciik gosterge birimi olan gekimlerin toplamindan ibaret oldugunu ileri stirmiistiir.
Buna gore gostergeler arasindaki yapisal iliskileri ortaya koyarak filmin icindeki gizli anlamlar
aciga ¢tkarmak miimkiindiir. Bu ¢alismanin amaci, gostergebilimin filmlere yonelik ortaya koydugu
varsayimlart ve filmleri ¢oziimleme yontemini elestirmektir. Bu elestiri icin Henri Bergson'un felsefi
argiimanlarimdan yararlanilnstir. Bergson’a gore insan zihni seyleri iki farkli yolla algilamaktadir:
Zeka ve sezgi yoluyla. Zeka, hayatin icinde sabit olan seyleri algilama kabiliyetine sahiptir. Bu nedenle
hayatin akig1 icinde gerceklesen seyler zekd tarafindan ancak durdurularak ve kavramsallastirilarak
algilanabilir. Sezgi ise seyleri akig icinde algilama yetisine sahiptir. Bir sinema filmi de zekianin
algiladig1 sabit seylerin yaninda ancak filmsel akis icinde idrak edilebilecek sezgisel anlamlara sahiptir.
Gostergebilimsel film coziimlemeleri, bu sezgi ile kavranabilecek anlam diizeylerini analiz disinda
birakmaktadir. Bir film ¢oziimlemesinde filmin tiim anlam evreni ancak edebi bir dil ile miimkiindiir.
Ciinkii filmi izleme akis1 icinde gerceklesen anlamlar yalnizca edebi bir tislupla tarif edilebilir.
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Bergsonesk Critique of Semiotic Film Analysis

Mustafa Kemal Sancar*

Abstract

The semiotics studies based on Ferdinand de Saussure and Charles Sanders Peirce were used by
Christian Metz as a method of cinema analysis. Metz, who described cinema as a language, it is the sum
of the shootings, which is the smallest sign unit of the films. Accordingly, it is possible to reveal hidden
meanings in film by revealing the structural relations between the indications. The aim of this study
is to criticize the assumptions of the semiotics for films and the method of analyzing the films. Henri
Bergson’s philosophical arguments were used for this critique. According to Bergson, the human mind
perceives things in two different ways: through intelligence and intuition. Intelligence has the ability
to perceive what is constant in your life. For this reason, things that happen in the flow of life can be
perceived only by being stopped and conceptualized by intelligence. Intuition has the ability to perceive
things in the flow. A film has intuitive meanings that can be perceived only in the film flow, as well as
the constant things perceived by intellect. The semiotic film analysis leave out the meaning levels that
can be comprehended by this intuition. In a film analysis, film is all possible in the universe but in a
literary language. Because the meanings of the film in the flow of watching can only be described in a
literary style.
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Giris

Film elestirisi, sinemanin dogusuileayni tarihlerde ortaya ¢ikmis edebi bir tiir ve bilimsel
bir analiz bigimidir. Kokenleri ytizyillar oncesine dayanan edebi elestiri geleneginden beslenen
film elestirisi, 20. Ytizy1l boyunca farkli alanlardaki kullanimlar1 cercevesinde tanitim amagh
elestiri, bilimsel veya felsefi film elestirisi gibi cesitli alt-ttirlere ayrilmistir. Film elestirisini
bilimsel bir temele oturtma gayreti Saussure ve Peirce’in temellerini attigr gostergebilim
arastirmalarinin etkisi ile ortaya ¢ikmis ve film elestirmenleri ve analizcileri tarafindan 6zellikle
1960’1 yillardan 20. Yiizyilin sonuna dek yaygin bir yontem olarak kullanilmistir. Gintimtizde
her ne kadar gostergebilimsel yontemin kullanimi azalsa da (inceoglu, 2014) film analizi icin
tasidigy tarihsel onem tartisiilmazdir. Bunun en 6nemli nedenlerinden biri gostergebilimsel
coziimleme yontemlerinin ideolojik, ekonomi politik veya felsefi elestiriler olsun diger tiim
elestiri bicimlerini beslemesinden ileri gelmektedir.

Bu calismada gostergebilimsel film ¢oztimleme yontemi, filmlere yaklasimi ve analiz
bicimi agisindan ele alinmistir. Gostergebilimsel yontem ile amaglanan elestiriyi bilimsel-
bilimselci bir temele oturtma gayreti, bir sanat olarak sinemay1 degerlendirmede bazi sorunlar1
da beraberinde getirmektedir. Bunun en 6nemli nedeni, bir sinema filminin ¢ekilen her bir
sahnenin toplamindan daha fazlasi olmasidir. Bu nedenle bir sinema filmini incelemek igin
parcalara bolmek, bu fazlalig1 ortadan kaldirmakta ve elestiriyi, analizi eksik kilmaktadir.
Bu calismada, ileri stirtilen bu varsayimi savunmak igin Henri Bergson'un felsefesinden
yararlanilmistir. Bergson, insanin zamani ve uzamu algilayis bicimini ikiye ayirmustir.
Bir insan, dis diinyasini zekas: ile durdurarak, sabitleyerek ve sezgisi ile olus, akis iginde
algilayabilir. Bu iki farkl algilayis bicimi, sinema deneyimini agiklamak acisindan oldukca
elverisli imkéanlar sunmaktadir. Calismada oncelikle gostergebilimin temelleri ve bu yontem
ile sinemanin ilk karsilasmalar1 kisaca ortaya konmustur. Gostergebilimin temellerini atan
Ferdinand de Saussure ve Charles Sanders Peirce’in gostergeler ve gostergebilim ile ilgili
temel argitimanlari ile 6zellikle Christian Metz ve Yuriy M. Lotman’in sinema gostergebilimi
hakkindaki goriislerinden bahsedilmistir. Daha sonra Henri Bergson'un felsefi argtimanlar1
ile temel dayanaklar: belirtilen gostergebilimsel yontemin elestirisi yapilmistir. Sinema bir
kitle iletisim aracidir, fakat bundan da 6te sinema, hayat1 ve gercekligi akis1 icinde ele alma
kabiliyetine sahip bir sanat dalidir. Bu kabiliyeti yansitmadan sinemay1 ele almak, o elestiriyi
veya analizi eksik kilar.

Sinema Gostergebilimi

Gostergebilim, bilimsel bir yontem olarak yapisalciligin temel ilkelerinden dogmustur.
Fakat siklikla bu iki kavramin o6zdeslestirildigi gortulmektedir (Yiicel, 1982). Burada
gostergebilim olarak adlandirilan yontem, ashinda “dilbilimsel yapisalcilik”tir. Ciinkii
gostergebilim, dilbilimin yaptigini, dilin disindaki gosterge dizgelerini (yazin, resim, sinema,
miizik, toplumsal iliskiler vb.) ele alarak ¢oziimlemeye calisir (Rifat’ tan akt. Birkiye, 1984: 17).
Dil disindaki gosterge dizgelerinden ilk kez s6z eden ve bu dizgeleri analiz etmenin temel
prensiplerini ilk kez ortaya koyan kisi Ferdinand de Saussure’diir. Oliimiiniin ardindan
1916’da ders notlar1 diizenlenerek basilan “Genel Dilbilim Dersleri” adli eserinde Saussure,
gostergebilim (sémiologie) adini verdigi bilimin ilkelerini ortaya koymus ve dilbilimin ancak bu
bilim dalinin bir boliimii olabilecegini 6ne stirmiistiir. Dilin toplumsal bir olgu oldugunu ileri
stiren Saussure, gostergebilim yontemini toplumbilimden hareket ederek insa eder. Saussure
gostergenin de kiltiirel stireclerin sonucunda ortaya ciktigimi belirtir, ctinkti gostergeyi
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meydana getiren gosteren ile gosterilen arasindaki bag uzlasimsaldir (Sendur Atabek ve
Atabek, 2007: 69). Gostergebilimsel yontemi Saussure’le hemen hemen ayni donemde ortaya
koyan bir diger 6nemli diistintir de Charles Sanders Peirce’dir. Mantik bilimini temel alarak
bir gostergebilim yontemi yaratan Peirce, gostergeyi su sekilde tanimlamustir: “Bir kisi icin
herhangi bir seyin yerini, herhangi bir bakimdan ya da herhangi bir sifatla tutan seydir”
(Sendur Atabek ve Atabek, 2007: 70). Peirce’in gosterge tanumi dahi, kuramindaki mantik
bilimi etkisini agtk¢a gostermektedir.

Gostergebilimin konusu, tozii ne olursa olsun, simirlar1 ne olursa olsun, her tiirlii
gostergeler dizgesidir: Gortintiiler, el-kol-bas hareketleri, ezgili sesler, nesneler ve térenlerde
gortilen tozlerin karmasalari (Barthes, 1997: 23)... Gostergebilimin amaci, bu sonsuz gesitlilikteki
gostergeleri ortaya c¢ikararak yapilarin gortinen ytiziiniin altinda yer alan gizil anlamlar:
ortaya ¢ikarmak ve bu vesileyle “yapilar1” anlamaktir. “Gostergebilim, kimi kullanimlarda,
anlambilimin bir bagka adidir; ancak bu anlambilim, salt sozctiklerin anlamini inceleyen
bir bilim dali olarak dustintilmemelidir. Tiim gosterge dizgelerindeki anlamsal katmanlar1
yapilastirmay1 amaglayan bir anlambilimdir” (Rifat, 1990: 9).

Gostergebilimsel bir ¢coztimlemenin en énemli 6gesi gostergedir. Her gostergebilimsel
calisma, oncelikle ana yapidaki gostergeleri ortaya ¢ikarir ve onlar1 tanimlar. “Kendisi o sey
olmadig1 halde, o seyi cagristirarak iletisim saglayan her araci gostergedir” (Erkman, 1987: 10).
Saussure’e gore dildeki gostergeler nedensizdir. “Sozel gosterge nedensiz oldugundan, anlam
ile icsel veya sabit bir bagintis1 yoktur” (Piaget, 1999: 74). Peirce ise gostergeleri {ice ayirir:
Gortintiisel-ikonik gostergeler, belirtisel gostergeler ve simgesel gostergeler. Gortintiisel
gostergelerde gosterenle ile gosterilen arasindaki bag goriintiisel-benzesimseldir. “Gortintiisel
gostergeler de kendi aralarinda iki alt sinifa boliinebilirler: imgeler ve diyagramlar. imgelerde
‘basit ozellikler’ birbirine benzer; diyagramlarda ise “parcalar arasindaki iliskiler’ birbirine
benzer” (Wollen, 1989: 124). ikinci gosterge bigiminde ise gosteren ile gosterilen arasindaki
nedensellik bag1 belirtiseldir, mutfaktan agir kokular gelmesinin ¢opleri atmay: unutmanin
belirtisi olmasi gibi. Son olarak gosteren ile gosterilen arasinda uzlasimdan bagka bir bag
olmayan gostergeler ise simgeseldir. Gostergenin tgtincii tiirti olan simge Saussure’iin
rastlantisal gostergesine denk diiser. Saussure gibi Peirce de simgeyi bir gosterge haline
getiren bir “anlasmadan’ s6z eder (Wollen, 1989: 125).

Burada dilde veya insan yasaminin kendisinde yer alan gostergeler ile sinemasal
gostergeler arasindaki farki ortaya koymak gereklidir. Sozctikler cift eklemleme giictinii
sahiptirler. Dildeki gostergelerin sahip oldugu imaj ve gostergelerin isaret ettikleri imaj bir
aradadir. Fakat sinemadaki gostergeler ile gosterilenler arasindaki iliski hemen hemen ayni
diizlemde yer alir. Perdede gosterilen bir obje ile objenin kendisi -nadiren aym boyutlarda
olsalar da- hemen hemen aynidirlar. Sinemasal gosterge ile gosterilen seyin ayni boyutta
olmas1 gerekmez. Onemli olan bu iki imajin iginde bulunduklar1 uzamda tutarli olmalaridir.
Sinema perdesine yansitilmis dev bir kaleme sasirmayiz, ta ki o kalemin icinde bulundugu
oda veya tizerinde bulundugu masa ile olan gorsel iliskisini goriinceye kadar.

Yukarida kisaca gercevesi cizilen gostergebilimsel yontemi yillar icinde Claude Levi-
Strauss antropolojiye, Fernand Braudel tarihe, Jacques Lacan psikanalize, Roland Barthes
edebiyata ve Christian Metz de sinemaya uygulamistir. Metz kisaca gostergebilimsel
yontemi, sinema filmlerindeki gizil anlamlar1 ortaya ¢ikarmak icin kullanmistir. “Semiyoloji,
bir filmin seyredilmesini miimkiin kilan yasalar1 saptamaya ve her tekil filme veya sinema
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tiirtine 6zel karakterini kazandiran 6zgtin anlam ve kaliplarini ortaya ¢ikarmay: amaclar”
(Andrew, 2010: 324). Bu amag dogrultusunda gostergebilimci, oncelikle sinemanin kendisine
yonelmek ve ondan yola ¢ikmak zorundadir. “Sinema alaninin kalbinde sinematografik
olay, sinematografik olayin gekirdeginde ise anlam stireci vardir. Gostergebilimci dogrudan
dogruya bu cekirdegin igine yonelir” (Andrew, 2010: 325). Bu cekirdekteki en kiictik yapi,
tek tek sahnelerdir. Gostergebilimci, cekilen her bir sahne ve sahneler arasindaki anlam
iliskisi icinden genellestirilebilecek bilimsel veriler elde eder. Sinemanin bir dil (langue) degil,
dilyetisi (langage) oldugunu ileri siiren Metz (2012: 66), “Sinemada Anlam Uzerine Denemeler”
adl1 eserinde, yalnizca genel dilbilim ve genel gostergebilimin sinematografik dilyetisinin
incelenmesi konusunda uygun yontemsel ‘modeller” sunabildigini ortaya koymaktadir (Metz,
2012: 131).

Cogu sinema tartismasi ve film elestirisi, bir filmin ne soyledigi (mesajlar1) tizerinde
yogunlasir. Semiyotik ise, sinemanin kendi olanaklari 6l¢tistinde, bu mesajlar1 yoneten yasalar:
kesfetmeyi amaclar. Semiyotik metnin (filmin) sdyledigini tekrar etmez. Bunun yerine ham
maddeden mesajlarin ¢ikmasina olanak veren mantiksal mekanizmalar: yakalamay1 amaglar
(Andrew, 2010: 332).

Christian Metz, film elestirisini bilimsel bir temele oturtmak iddiasindadir. Amaci
filmlerin tek tek c¢oziimlemesi neticesinde tiim filmlere uygulanabilecek yasalar ortaya
koymaktir. Bu nedenle gostergebilimin dilbilim iginde gerceklestirdigi bilimselci tavrin
sinema filmlerinde de uygulanabilecegini ileri siirer. Ciinkii sinema da bir dildir. Sinemanin
diger dillerden tek farki iletisimsel yoniintin ikinci planda olmasidir. Bu nedenle insanlar
arasinda konusulan dilin tasidig1 tim yapisal 6zellikler sinema dilinde de vardir. Metz'e
gore sinemanin ham maddesi asla gercekligin kendisi veya montaj oyunlar: gibi 6zel anlam
araglar1 degildir. Filmin ham maddesi, filmi seyrederken dikkat ettigimiz bilgi kanallaridir. Bu
kanallar1 su sekilde siralamak mimkiindiir:

1. Fotografik, hareket eden veya bunlari birlestiren imgeler.

Perde disindan okudugumuz biitiin yazili materyalleri iceren grafik ¢izimler.

2
3. Kaydedilmis konusmalar.
4. Kaydedilmis miizik.

5

Kaydedilmis giirtiltii veya ses efektleri

Sinema gostergebilimcisi, yalnizca bu malzeme karistmindan ¢ikan anlamla ilgilenen
bir analizcidir (Andrew, 2010: 325). Bu bes ham madde cgesitli anlamlamalar ortaya ¢ikarir.
Seyircinin bu ham maddelerden aldig1 veri, kendi kiiltiirel arka plani ile karsilastiginda anlam
ortaya cikar. “Metz’e gore goriintti anlamini kiiltiirel kodlardan 6ttirti ya da baglamdan ottirii
edinir. Her gortintti tek basma bir anlam tasir, ama baska gortintiilerle birlikte oldugunda
yeni yan anlamlar edinir” (Biiker, 2012: 42). Bir gostergebilim ¢oztimlemesinin temel hedefi
bu anlamlar1 ve yan anlamlar1 ortaya ¢ikarmak ve buradan genellestirilebilecek verilere
ulagsmaktir. “Metz, normal kurgu sinemasinda, g¢ekim-sekans, degisen syntagm (dizim,
sentagma), sahne ve benzeri olaylar arasinda olasi sekiz ana baglant: tiirti saptamisti. Tek tek
ttirler, auteurler veya donemler arasindaki baglantilarin 6zel kullanimini inceler ve sinemanin
anlat1 kapasitesinin verili kosullar altinda gerceklestirildigini anlatir” (Andrew, 2010: 343).
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Yan anlam, gostergebilimsel bir analizde filmin derinlerine inmek icin gereken en
onemli verileri sunar. Ciinki filmin kiilttirel veya toplumsal baglamini yan anlamlar ortaya
cikarir. Ornegin Vizontele (2001, Yilmaz Erdogan, Omer Faruk Sorak) filminde Nazmi
Dogan (Altan Erkekli) adli karakterin cocugu oldiikten sonraki uzun sakalli goriintiisi,
ancak Tirkiye kiltiirdi icinde anlasilabilecek bir yan anlamsal imgedir. Bir filmin, seyircinin
zihninde olusturdugu anlamlar1 ortaya ¢ikarmak, yukaridaki drnege benzer yan anlamlarin
acimlanmasi ile miimk{in hale gelir. Fakat bir filmin yarattig1 anlamlar yalnizca yan anlamlar
araciligiyla gerceklesmez. Dildeki parcatistii birimlere benzer anlam yapilar1 da sinemada
anlami yaratan etmenler arasinda sayilabilir. Dildeki parcasal birimler tek tek harfler iken;
parcatiistii birimler, konusurken bu harflere yaptigimiz vurgulardir. Ornegin “efendim”
kelimesini telaffuz edis bicimimiz, bu kelimenin bir hitap kelimesi olarak veya “Ne dediginizi
anlamadim.” olarak anlasilmasina neden olabilir. “Metz’e gore sinema dilinde de parcasal
ve pargatistii birimler vardir. Sinema dilinin parcasal birimleri ¢cekim, ayrim vb. gibi uzamda
yer kaplayan ogelerdir. Sinemanin pargatistii birimleriyse renk, alict devinimleri, gecisler gibi
uzam ve zamanda yer kaplamayan ogelerdir” (Metz'den akt. Biiker, 2012: 56). Bir sinema
filminin her bir sahnesi veya sekanslarin her biri o filmin parcasal birimlerini meydana getirir.
Bir de filmin parcatistii birimleri vardir. Ornegin filmin bir bsliimiinde renk siyah-beyaz veya
sepya tonlarma gectiginde, filmsel zamanda bir flashback yasandig1 anlamini ¢ikarabiliriz.
Veya filmin bir boliimiinde kamera bir karakterin baktig1 yonii bulanik gosteriyorsa, buradan
o karakterin gozlerinin bozuk oldugu veya sarhos oldugu anlami gikabilir. Gostergebilimsel
bir analizde, parcasal birimlerin incelenmesi kadar, parcatistii birimlerin de analize konu
edilmesi gereklidir.

Metz, sinemay1 iki boliime ayirir: Filmsel olan ve sinemasal olan. “Filmsel ile
kastettigi, sinemanin diger etkinliklerle iliskisini ele alan sorularin sinirsiz alanidir. Bir film
yapilmasinin icine giren her sey (teknoloji, smai orgtitlenme, yonetmenlerin hayat oykiileri
vb.) ve filmlerinin varliginin bir sonucu olarak diistintilebilen biitiin boyutlar (sansiir
yasasl, izleyici tepkisi, star kiiltii) buna dahildir. Sinematografik alan ise daha dardir; hem
kendisini yaratan karmasikliklar1 hem de kendisinin tirtinti olan karmasikliklar: dista birakir”
(Andrew, 2010: 324). Bu ayrimda genel olarak sinema anlati anlamindadir, fakat filmin ayirt
edici niteligi sarih degildir (Ehrat, 2005: 172). Bu nedenle Metz, sinema gostergebiliminin
“sinema” ile yani anlatinin kendisi ile ilgilenmesi gerektigini one stirer. Gostergebilimsel
film ¢oztimlemelerine getirilen en popiiler elestiri, bu yontemin metnin kendisini merkezine
alarak, metin dis1 faktorleri goz ardi ettigi yontindedir. “Gostergebilim (semiyoloji) filmsel
alanin, filmin dissal yanlarinin arastirilmasini, sosyoloji, ekonomi, sosyal psikoloji, psikanaliz,
tizik ve kimya gibi baska ilgili disiplinlere birakir. Metz ve izleyicilerinin ele almay1 segtigi
konu, filmin mekaniginin igsel arastirmasidir” (Andrew, 2010: 324). Burada dikkat edilmesi
gereken iki 6nemli husus bulunmaktadir. Oncelikle Metz'in film-sinema ayrimi, sinema veya
anlat1 dis1 disiplinlerin arastirma konusu edilmemesi gerektigi sonucuna vardirilmamalidir.
Gostergebilimci; sosyoloji, psikoloji, estetik, tarih vb. gibi bilimlerden aldig: verilere dayanr,
bu bilimlerden aldig1 yontemlere degil (Ozden, 2004: 153). Bir diger tnemli husus da Metz'in bu
ayriminin; sinemanin ekonomik, sosyal ve politik bir yap1 olarak elestiri dis1 oldugu anlamina
gelmedigidir. Metz, sinemanin bir kurum olarak irdelenmemesi gerektigini asla tartismaz; o
yalnizca bdyle bir ¢calismanin film dilbilimi acisindan olmazsa olmaz bir niteligi olmadigini
belirtir (Stam, 1986).
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Gostergebilimsel film c¢oztimlemelerine getirilen bir baska yaygmn elestiri de
yontemin uygulamast zor ve karmasik oldugu yoniindedir. Gostergebilim terminolojisinin,
yontembiliminin zorlugu ve filmleri en kiiciik parcalara ayirarak inceleme yonteminden
otlirti gostergebilimin bize zaten bildigimiz seyleri hi¢ anlayamayacagimiz bir dille anlattig:
dillendirilmektedir (C)zden, 2004: 138). Bir filmi izledigimizde, zihnimizde baz1 acik ve ortiik
anlamlar ortaya cikar. Bu film ile ilgili gostergebilimsel bir analiz yapildiginda, izleyicinin
hangi anlamlar1 ¢ikardigi sorusuna verdigi yanitlar, gercekten de zaten bilinen bircok
olguyu karmasiklastirdigi anlamina gelebilir. Fakat gostergebilimsel bir analiz yalnizca
bununla yetinmemelidir. Yapilan analiz neticesinde filmin yarattig1 bu anlamlamalarin hangi
stireglerden gecerek nasil gerceklestigini de ortaya ¢ikarmalidir. Téim bu sorulara yant veren
gostergebilimsel bir film ¢oziimlemesi, yapilan elestirileri haksiz ¢ikaracaktir.

Gostergebilimsel ¢oztimlemenin en 6nemli katkilarindan biri, hi¢ kuskusuz bir sinema
filminin analiz edilebilir dogasini 6ne ¢ikarma basarisidir. “Higbir yaklasim tek basina verili bir
metin igindeki anlam noktalarin tiiketemezken, bu formal igerik ¢oztimlemesi, bulgularinin
tekrarlanmasini saglayacak kadar biiytik bir kesinlik icinde elestirmenlerin filmleri anlam
diizeyinde tartismalarina ve kiyaslamalarina olanak tanimaktadir” (Ozden, 2004: 138). Sinema
filmlerinin formal yoniinti ¢6ziimleme nazarinda ortaya ¢ikarmasi, sinema ¢alismasi yapan
profesyoneller kadar seyircinin de seyir teamiillerini donusttirmusttir. Gostergebilimsel
elestiri, pasif bir anlam tiiketicisi olarak seyirci ya da profesyonel bir seyirci olarak film
elestirmeni kavrami yerine, aktif bir anlam {ireticisi olarak film seyircisi ya da elestirmeni
diistincesinin gelistirilmesini saglamigtir (Ozden, 2004: 140).

Yukarida saydigimiz tim bu inkisafa ragmen gostergebilimin sinema elestirisine
katkisinin smirli oldugunu sdylemek gerekir. Bir filmi bilimsel metodlarla ¢oztimlemek, ister
istemez o sanat yapitinin insanda biraktig1 askin durumu agiklamakta yetersiz kalmaktadir.
“Imajlar bizlere garptiginda olusan duygulanim, sadece bilgi diizeyinde anladigimiz fikri
bize imgesel diizeyde hissettirebilir ve fikir degisik catallanmalarla yeni fikirlere yol acabilir”
(Oztiirk, 2018: 53-54). Bu catallanmalar ve ortaya cikardiklar fikirler, imgelerin yan yana
gelerek olusturdugu sozdizimsel formiillerin 6tesinde belirli felsefi sorgulamalar ile ortaya
cikabilir. Bir sonraki boliimde Henri Bergson'un sezgi felsefesinden yararlanarak bir filmin
kurgu yolu ile bitistirilmis imgelerden ibaret olmadig1 ve bu nedenle bir filmi anlamak icin
gostergebilimsel yontemin 6tesine gegmek gerekliligi tizerinde durulacaktir.

Bergson'un Sezgi Felsefesi

Henri Bergson (1859-1941), ortaya koydugu felsefesi ile yasadig1 donemden giintimiize
kadar gelen birgok felsefi diisiinceyi bir bicimde etkilemis énemli bir diistintirdiir. Once
déneminin yaygin diistiniis bi¢imi olan bilimselci-pozitivist bir anlayisa sahip olan ve Herbert
Spencer’in evrim anlayisini benimseyen Bergson, daha sonra bu dustincesini terk etmis ve
kendi “yaratic1 evrim” diistincesini gelistirmistir. “Bir buitlin olarak gozden gecirildiginde
Bergson’un felsefesi bir diializm olarak karsimiza gikar: Madde-Hayat, I¢giidii-Zeka, Mekan-
Zaman, Ruh-Beden, Statik Toplum-Dinamik Toplum, Insani Ahlak-Toplumsal Odev Ahlak1”
(Glindogan, 2013: 52). S6z konusu ikilikler iginde bu ¢alismanin 6zellikle tizerinde duracag:
konular zaman-mekan ve sezgi-zeka ikilikleridir.

Gilles Deleuze, sezgiyi Bergsoncu bir yontem olarak addeder. “Sezgi bir duygu, bir
esinlenis ya da belirsiz bir duygudaslik degildir. O, gelismis bir yontemdir, hatta felsefenin
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en gelismis yontemlerinden biridir” (Deleuze, 2014: 53). “Deleuze’tin Bergsonculugun
anlasilmasina yaptig1 en biiytik katkilardan biri, Bergson'un sezgiyi nasil yetkin bir felsefi
yontem haline getirdigini kusursuz bir yorumla gozler 6niine sermesidir” (Yticefer, 2014: 18).
Deleuze’e gore sezgi, Platoncu ruha sadik bir b6lme yontemidir. Deneyimi, deneyimin kosullar:
yoniinde asmamizi saglayan bu yontem ile olan1 yalnizca olmasi gereken diizeyinde varolan
egilimlere ya da saf mevcudiyetlere bolme islemidir. Boylece deneyim, deneyimin kosullar:
bakimindan asilmis olur (Deleuze, 2014: 62-63). Burada aslinda Bergson'un agik bir bigimde
belirtmekten imtina ettigi felsefi yontemi Deleuze’tin agimladigini gormekteyiz. Fakat Deleuze
bununla da yetinmez ve Bergsonculuk adli eserinde bu ydntemin asamalarini1 gozler 6niine
serer. Deleuze’e gore Bergson'un sezgi yontemi su asamalardan olusur: 1. Problemler ortaya
koymak (yanlis problemlerin elestirisi ve dogrularin icadini icerecek bigimde) 2. (Parcalara
bolmek ve kesistirmek anlaminda) farklilastirmak 3. Zamansallastirmak (yani stirenin
terimleriyle diistinmek) (Deleuze, 2014: 75). Bu yontem ile ulasilmak istenen gaye, dolaysiza
ulasmak icin, kendini dogrudan sunan nesnenin 6tesine ge¢mek ve nesnenin ardinda nesneye
ozgi olan dolaysiz fark: aramaktir. “Sezgi, nesnenin kendisinden nesnenin farkina, dogrudan
verilenden dolaysiz verilere, deneyimden deneyimin kosullarina dontistiir” (Yticefer, 2014:
18).

Bergson’a gore insanin algilayis iki farkli vasitayla gerceklesir: Zeka ve sezgi. Zeka,
olus igerisindeki duraklar vasitasiyla algilamay1 gerceklestirir. Bu duraklar hemen hemen
hicbir zaman algilayis alanimizda var olmadiklar: icin olus-akis sirasinda zekanin algiy:
yaratabilecegi duraklar 6ngormesi gerekmektedir. Bergson felsefesinde bu duraklar, zamanin
zeka marifetiyle mekansallastirilmas: anlamina gelmektedir.

“Zamamn anlar1 ve devingenliklerin konumlart sadece, miidrikemizin hareketin ve siirenin
stirekliligi tizerinden cekmis oldugu birtakim enstantane fotograflardan ibarettir. Birbiri tizerine
yigilms olan bu manzaralarla zaman ve hareketin, hesabin zaruretlerine uygun gelecegi dna kadar
dilin zaruretlerine boyun egen bir miitenebbi elde edilmis olur; fakat elde edilen sey sadece uydurma
bir yeni bastan yapilan tertiptir. Zaman ve mekin baska seydir” (Bergson, 1959: 10-11).

Bergson felsefesinde zaman, yaygin bilimsel kanaatin aksine cizgisel, dairesel veya
sayisal bir nitelik tasimaz. “Distmizda yani mekdnda tasarladigimiz zaman matematik
zamandir. O gercek zaman degildir, bizim tarafimizdan uydurulmustur” (Topgu, 2015: 37).
Zamanin en onemli niteligi devingenligidir ve bu sonsuz hareketi higbir bigimde bolii(m)
lenemez. “Olciilen cizgi devinmez, zaman devinir” (Bergson, 1959: 5). Zamani sayisallastirmak,
ongoriilebilir olmasi beklenen diinya tahayytiliimiiz i¢in son derece elzemdir. Fakat bu islem,
zamanin izafi yontinii karanlikta birakmakta ve zaman algilayis bigimimizi bozmaktadir.
“Biz zaman, bir ¢izgi veya cember olarak ifade ettigimiz anda zamanin hareketi sonlanir.
[stemeden zamani mekansallagtirmis oluruz” (Guerlac, 2006: 1). Elektronik bir saat yardimiyla
olctugtimtiz bir dakikalik zaman dilimi, zamanin ve uzamin icinde tam olarak ne kadar yer
kaplamaktadir? “Zaman son derece hizlanabilir ve hattd smirsiz bir sekilde hizlanabilir:
Matematikgi icin, fizikci igin, astronomici i¢in higbir sey degismis olmaz” (Bergson, 1959: 6).
Matematik¢i veya fizikcinin zamani ele alis bi¢cimi, Bergson felsefesinde zekdnin algilayis
bicimine denk diiser.

Bergson’a gdre insan ruhu ve suuru icin s6z konusu olan zaman ile insanin disinda ortaya ¢ikan
zaman diye bir ayrim vardir ve bu ayrim, siire ile zaman ayrimna da denk diiser. Siire kavrami,
insan ruhu ve suurunda cereyan eden zaman kavrami icin kullamlirken; insan diginda maddi
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evrende gecen zaman i¢in kullamlmamaktadir (Giindogan, 2013: 74).

Zekd; durdurarak, sayisallastirarak ve mekénsallastirarak algilar. Sezgi ise olus-
akis icinde algilar. “Sezginin bize gosterdigi ilk sey, yaygin zaman kavrayisimizin aslinda
zamana yabanci olan, uzama ait ¢lgtitlerle belirlendigi, ama bilincimizin bu zamanin 6tesinde
kendine 6zgti icsel bir zamana ait oldugudur” (Yticefer, 2014: 26). Zeka; algiladiklarim
kavramsallastirabilir, betimleyebilir veya analiz edebilir. Sezgi ise algiladiklar1 cercevesinde
kendisini dontstiirebilir, fakat bunu kavramlarla ifade etmesi veya betimlemesi oldukca
glctdr.

“Zekamz, kendi dogal akis yoniinii takip ettiginde, bir yandan kalici algilarla, diger yandansa
yerlesik/stabil kavramlarla is goriir. Hareketsiz olandan yola ¢ikar ve hareketi sadece, hareketsizlik
bakimindan kavrar ve aciklar. Hazir kavramlarin igine yerlesir ve gegip gitmekte olan realiteden bir

seyleri sanki bir ag ile toplamaya ¢abalar” (Bergson, 2013: 75).

Bergson'un burada ortaya koydugu “sanki bir ag ile toplamak” benzetmesi, zekdnin
algilayisin1 somutlastirmamaiz i¢in oldukga 6nemli bir imkan sunar. Zeka, gercekligin icinden, o
gercekligi kavrayabilecegi bazi enstantaneleri “sanki bir ag ile” toplar. Bu enstantaneler, akisin
icinden cekilen fotograf kareleridir. “Gergek olan, bizim ¢ektigimiz birtakim basit enstantane
fotograflar olan ‘durumlar” degildir; bu dahi degisiklik dilidir; tersine olarak gercek olan sey
akistir, intikal strekliligidir, degisikligin kendisidir” (Bergson, 1959: 11). Sezgi ise gercegi
akis icinde algilar, bu nedenle sezgi vasitasiyla gercegin su yiiziinde goriinmeyen boyutuna
erisilir. “Sezi devimden ise baslar, devim vazeder veya daha dogrusu onu gercegin kendisi
olarak sezer ve devingensizlikte ise ancak soyut, zihnimizce bir devingensizlikten ¢ekilmis
enstantane bir lahza fotografi gortir” (Bergson, 1959: 37). Sezgi ile zeka arasinda Bergson'un
dikkat gektigi fark:i ortaya koymak igin hakkinda bilgi-enformasyon edindigimiz bir sey ile
ayn1 seyi deneyimlememiz arasindaki fark: dustinebiliriz. Stiphesiz bir sehri deneyimlemek
ile o sehrin fotograflarmi gormek veya o sehir hakkinda bilgi edinmek arasinda biiyiik bir
ucurum vardir. “Bir sehri goren biitiin miimkiin noktalardan cekilmis biittin fotograflar sonu
gelmez bir sekilde bos yere birbirini tamamlayacak, dolastigimiz sehir olan bu {i¢ boyutlu
ilk 6rnege hi¢c mi hi¢ denk olmayacaktir” (Bergson, 2013: 42). Bir sehirde belirli bir siire
gecirmek, o sehre 6zgii otantik bir duygu birakir. Yemek yemek veya bir seyler icmek hissi
bile o sehirde var olmanin parantezi icinde kalir. Bu hissi higbir bilgi veya fotograf tam olarak
yansitamaz. Bu duygu ancak basarili bir sanat eseri vasitasiyla -kismen de olsa- yansitilabilir.
Bunun en acik ornekleri Fyodor Mihaylovi¢ Dostoyevski (Petersburg), James Joyce (Dublin)
ve Orhan Pamuk’un (Istanbul) yasadiklar1 sehirler ile 6zdeslesmis romanlaridir. Bu yazarlar,
romanlarinda -ele aldiklar1 konular her ne olursa olsun- kendileri ile 6zdeslesen sehirlerin
otantikligini yeniden yaratmay1 ve okuyucuya aktarmayi basarmislardir. Bir sehrin deneyimini
edinmek, o sehirde gecirilen zamanin akisi i¢cinde mumkiindiir. Sanat yapitlar1 da aym
deneyimi kendi yarattiklar1 zaman akisi icinde taklit edebilirler. “Bergson, durgun olmayan,
akic1 ve yaratici bir durumu, olmus bitmis olan1 degil de olusmakta olan1 anlatmaya ¢alistig1
i¢in, hayata disaridan degil, iceriden bakarak konusmaktadir” (Gtindogan, 2013: 20). Sanat
yapitlar1 da Bergson'un felsefede yaptig1 gibi hayata iceriden bakabilirler.

Bergson, zamani ¢izgisel olarak dustinmeyi reddeder. Onun diisiincesinde zaman;
gecmis, simdiki zaman ve gelecek adli noktalardan olusmaz. Bergson’a gore zaman sonsuz
simdilerden meydana gelmis bir btitiindiir. “Burada sadece, degisikligin araliksiz bir ilerleyisi
vardir, sonsuzcasina uzayip giden bir stirede daima kendi kendine uygun ve bitisik bir
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degisikligin araliksiz bir ilerleyisi vardir” (Bergson, 1959: 11). Fakat bu akis1 adlandirmak ve
tizerine bir seyler insa etmek miimkiin olmadig1 icin insan zekas: zamani bolimlemek arzusu
icindedir. “Bizim faaliyet ve etkimiz ancak sabit noktalarda kendini gosterir; demek oluyor
ki zekamizin arastirdig1 sabitliktir; zekdmiz devingenin nerede oldugunu, devingenin nerede
olacagini, devingenin nereden gectigini sorar” (Bergson, 1959: 9). Zeka, algilamak ve yeniden
yaratabilmek i¢in durdurur ve parcalara ayirir. Bergson, “Diistince ve Devingen” adl1 eserinde
bu meseleyi miizik 6rneginden yola ¢ikarak su sekilde aciklar:

Bir melodiyi, kendimizi onun pesine salivererek dinleyelim: Bir devingene bagl olmayan bir
hareketin, kendisini degistirecek hicbir seysiz bir degisikligin apacik kavranilisina varmis olamaz
muyiz? Bu degisiklik kendi kendine yeterli gelir, seyin td kendisidir. Hem onun zaman almas
bosunadir, o boliinemezdir: Melodi daha dnce duruverseydi artik ayni sesli yigin olamazd; yine
boliinmez baska bir sesli yigin olurdu. Siiphesiz biz onu bélmeye ve onu, melodinin kesiksiz stirekliligi
yerine, ayrt ayr: birtakim noktalarin iist iiste gelisi diye tasarlamaya meyledeceiz. Ama nicin?
Ciinkii, dinlenilen sesi kendimiz ¢iirarak séyle boyle yeni bastan yaproermek icin yapacagumiz
cabalarin siirekli dizisini diisiiniiriiz ve ¢iinkii bizim igitme kavrayisimiz, goriim hayalleri ile senli

benli olmak aliskanligim edinmistir (Bergson, 1959: 199).

Bu o6rnekten ¢ikarabilecegimiz iki onemli husus var. Birincisi, zekdnin yeni seyler
yaratmasi icin akis1 durdurmasi ve noktalara ayirmasi gerekir. Ikincisi, bir sey boliindigiinde
-0 sey her ne ise- o olarak kalmaya devam etmez. Zekdnin anlamlandirmak igin yaptig:
durdurma ve parcalara ayirma islemi, o seyin formunu degistirmis olur. Anlamlandirma
tamamlandiginda o seyin yerinde yalnizca onu temsil eden bir simge kalir. “icsel hayatimiza
da baktigimizda onun, niteliklerin gesitliligi, gelisimin stirekliligi ve yonelimin birliginin bir
toplam1 oldugunu goriirtiz. Boyle bir hayat, simgelerle temsil edilemedigi gibi kavramlar
tarafindan da temsil edilemez. Ciinkii kavramlar, nesnenin yapay bir yeniden yapimindan
bagka bir sey degildir” (Gtindogan, 2013: 35). Bergson'un zeka ve sezgi ikiligini simge ile
mutlak biciminde okumak da miimkundiir. “Sabit olandan hareket edene dogru giden hazir
kavramlariyla simgesel bilgiizafidir, yoksa hareketin icine kendini yerlestiren ve bizzat seylerin
hayatina kendini uyarlayan iggoriisel' bilgi degil. Bu icgorii bir ‘mutlak’a erisir” (Bergson,
2013: 79). Yani zeka duraganliga, sezgi ise harekete referans verir. “Kavramlar realiteyi bize
ancak disaridan temasa ettirir, onun icerisine sokamazlar. Realitenin kabugunu delip igine
niifuz ettiren dinamik hayallerdir” (Topgu, 2015: 84). Zekanin islevi gercegin kendisini bir
noktada yakalamak ve onu elverisli bir koda dontistiirmektir.

Zekann esasl isi kavram (concept)lar ve tahliller yapmaktir. Kavram asla realiteyi tanitic degildir.
O ancak (elverisli bir sembol)diir. Bir terctime, bir nokta-i nazar, realitenin bir gélgesi veya esas
itibariyle pratik bir semadir. Herhalde kavram, realitenin biitiintinden koparilmis bir parcadir;
fotografik veya daha ziyade sinematografik bir goriistiir (Bergson’dan akt. Topgu, 2015: 78-79).

Zeka tarafindan yaratilan kavramlar, gercegin baska bir diizleminde kullanilmak
tizere kodlanirlar. Insan, hayatin akisi iginde bazi duraklara ihtiyac duyar. Kavramlar
bu amagla yaratilir, fakat hicbir zaman akis igindeki gercegin yerini alamazlar. “Belirli bir
bakis acisindan meydana getirilmis bir temsil, birtakim simgelerle yapilmis bir terctime,
gorunusiiniin elde edildigi nesneye/konuya veya onu ifade etmede kullamilan simgelere
kiyasla daima gayrimiikemmel kalir. Buna karsilik mutlak olan, her ne ise mitkemmelen o

1 Cevirmen, Tiirkcede yaygin bir bicimde “sezgi” olarak kullanilan “intuition” kelimesini “i¢gorii”
olarak cevirmistir.
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olmasi1 bakimindan miikemmeldir” (Bergson, 2013: 42). Karsilastigimiz bir problem, hayatimiz
boyunca yaslanacagimiz bir deneyime doniistir. “Her deneyimimiz, ortiik olarak biitiin
gecmisimizi icinde tasir, biitiin gegmisimizce belirlenir, ama 6ngoriilemez bicimde yeni olmay1
da birakmaz” (Yticefer, 2014: 30). Bir bagkasinin deneyimi, kavramlar araciligiyla ne kadar
etkili bir bicimde aktarilsa da kendi deneyimimizin yerini tutmayacaktir. Gercegi yalnizca
kavramlar cercevesinde duistinmek, gergek algisini sarsar. “Gerek dis gerekse i¢ diinya daimi
akis ve hareket halinde oldugu halde onu sabit kelimelerle ifade etmek, duragan kavramlarla
anlamaya calismak, diistincenin ¢ntinde bir engeldir” (Altinors, 2013: 33).

Dil, Peirce’m simgesel gosterge adim verdigi gostergelerden meydana gelen
kavramlar biitiiniidiir. Insan iletisiminin yap1 tagidir. Insanlar icgiidiisel olarak dil 5grenmeye
meyillidirler, ctinkii dil islevselligi bakimindan egsizdir. Fakat Bergson’a gore dil, tiim yararl
islevleri bir yana, insanlarin alg1 diinyasin1 smirlandiran bir isleve de sahiptir. Ctinku dil
yapisi geregi smnirlandiricidir. “Kavramsal diistincenin soyutlamaya ve genellestirmeye dayali
yapisi, Bergson'un dili bir engel olarak degerlendirmesinin baslica sebebidir” (Altinors, 2013:
30). Bir duyguyu dil araciligiyla aktarma cabasi, Bergson'un ifade ettigi sinirlilig1 anlatmak
i¢in iyi bir ornek teskil eder. Bu bakimdan Bergson, analiz ve terciimeye de bazi elestiriler
getirmektedir. Ona gore analiz hareketsiz olan tizerinde islem yaparken sezgi, hareketlilikte
veya ayni manada stirede konumlanir (Bergson, 2013: 65). Tahlil veya analiz, bir dilden baska
bir dile yapilan terciimeye benzer, aslinda fikrin semboller halinde inkisaf ettirilmesinden
baska bir sey degildir (Topgu, 2015: 79). Bu inkisaf, bizi asil olana dogru gottirtir, ancak asla
aslina vardirmaz.

Bergson'un dile ve tahlile getirdigi tiim bu elestirileri, onun zeka ve sezginin birbirinden
ayrilmaz bir bigimde calistig1 ve birbirlerinin yerine gecemeyecegi diistincesinden ayr1 ele
almamak gerekir. Felsefesini dilin tiim zenginliklerini kullanarak aktaran ve felsefi eserleriyle
Nobel Edebiyat Odiiliine layik goriilen Bergson’un dile getirdigi elestiriler, dilin imkanlarim
hafife aldig1 anlamina gelmez. “Dil kavramlari, kaliplarin ve kurallarin alaniyken, Bergson'un
kendi felsefi soyleminin de en ménidar 6rneklerinden biri oldugu gibi, bir yandan da yerlesik
kaliplar1 kirmaya ve yeni usltiplar yaratmaya imkan tanimaktadir. Boylece dil, muhafaza
etmek kadar yaratmanin da aracidir” (Altinors, 2013: 36). Bergson'un dile ve kavramlara
getirdigi elestiri, ayn1 dogrultuda gostergebilimsel film ¢oztimlemelerine de getirilebilir.

Gostergebilimsel Yonteme Elestirel Bir Bakis

Film elestirisini bilimsellestirme iddiasinda olan gostergebilimsel ¢oztimleme, bir filmi
en kiictik parcalarma (gostergelere) bolerek, filmin gizil anlam yapilarini ortaya ¢ikarmayi
amaglamaktadir. Bolme isleminin gerekgesi, bir filmde gostergeler disinda herhangi bir anlam
yaratma biriminin olmadig1 yoniindeki diistincedir. “Semiyoloji (Gostergebilim), bir metin
kodu araciligiyla sistematik bicimde tasinan mesajlar disinda bir anlam tiirtinii ele almay1
reddeder. Boylece dolayimsiz (immediate) anlam kavramini reddeder. Sinemada miimkiin
olan her olast anlam (meaninig) bir kodla aracilik edilmis (mediated) olmalidir” (Andrew,
2010: 332). Bu dustinceye gore bir film, o filmin icinde bulunan tiim ¢ekimlerin toplamina
esittir. Sayisal olarak dogru olan bu 6nerme, gercegi ne kadar yansitmaktadir? Kek yapiminda
kullanilan un, seker gibi malzemeleri ayr1 ayr1 yemek, kek yemek anlamina gelir mi? Ya da bu
malzemelerden ayr1 ayr1 yola ¢ikarak keki tarif etmek, keke dair zihinde olusmasi gerekenleri
tamamen kapsayabilir mi? Karanlik bir sinema salonunda, sesler ve goriintiiler vasitasiyla
yaratilan atmosferin icinde izlenen filmin insan zihninde yarattig1 alg: ile her bir sahnesi
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ayr1 ayr1 izlenen filmin insan zihninde yarattig1 alg1 ayni olabilir mi? Veya her bir sahneyi
ayri1 ayr1 duslintip analiz etmek, o filmin filmsel gercekligini anlamamiza ve aktarmamiza ne
kadar imkén saglayabilir? Yusuf Atilgan, “Aylak Adam” adli romaninda “sinemadan ¢ikmus
insan” olarak adlandirdig1 bir insan tiirtinden soyle bahseder: “Cagimizda ge¢mis yiizyillarin
bilmedigi, kisa 6miirlii bir yaratik yasiyor. Sinemadan ¢ikmis insan. Gordiigii film onlara bir
seyler yapmus. Salt ¢ikarini diistinen kisi degil. Insanlarla barisik. Onun biiytiik isler yapacag:
umulur. Ama bes-on dakikada ¢liiyor. Sokak sinemadan ¢tkmayan insanlarla dolu...” (Atilgan,
1985: 20-21). Burada Atilgan’in betimledigi tizere bir sinema filmi seyretmek insan tizerinde
gostergelerle veya yapilarla agiklanamayacak etkiler uyandirabilir. “Gostergebilimciler, bir
filmi ¢oztimlemek amaciyla ele aldiklar1 zaman, zamanin akisini durdurur ve dogada bir
nesne gibi olan film tizerinde calisma riskini goze alir” (Andrew’den akt. Ozden, 2004: 141). Bu
yontemle filmdeki bazi seyler aciga kavusabilir, fakat bu seylerin agiga kavusmasi icin yapilan
durdurma, bélme ve kavramsallastirma islemleri, filmin biiyiik bir boliimiiniin analiz disinda
kalmasima neden olur. Bu buiytik boliim, insan zihninin filmin akis1 icinde algilayabilecegi
sezgisel anlam evrenidir. “Filmi yapan kisi, sozel bir dilin kullanicisindan farkli olarak bir
anlami parca parca insa etmez. Dogal diinyadan ciktigi gibi bir anlatim akisini organize
eder, buna isaret eder ve serbest birakir” (Andrew, 2010: 330). Bu nedenle sinema filmlerinin
sozel diller gibi ¢oztimlenmeleri bircok sorunu da beraberinde getirir. Bergson’a (1959: 13)
gore “bizim toptan kavrayacag yerde filmi hayal mayal teferruatlandirmaya mahktm olan
kendi kabiliyetlerimizin sakatligin1 ifade eder”. Aslinda “kabiliyetimiz”, filmi bir biittin
olarak izledigimizde toptan kavramaya imkan verir. Fakat kavradigimiz seyi durdurarak,
parcalayarak veya kavramsallastirarak aktarmamiz miimkiin degildir.

Lotman, “Sinema Gostergebilimi” adl1 eserinde Blow-Up (Cinayeti Gordiim, Michelangelo
Antonioni, 1966) filminin oyki gelisimi ile gostergebilim yontemi arasinda bir analoji iliskisi
kurmustur: Oncelikle filmin ilk dakikalarinda parktaki mekansal siireklilik, yerini fotografin iki
boyutlu ytizeyine birakmistir. Daha sonra filmin baskarakteri Thomas'in (David Hemmings)
cektigi fotograflar1 karanlik odada incelemesi ile sahnenin kesintisiz akis1 gizli birimlere, tek
tek cekimlere bolunmiis ve fotograf boliimlerinin buytitiilmesiyle de daha kiictik birimlere
ayristirllmistir. Boylece elde edilen gizli birimler, desifre edilmesi gereken birer gosterge halini
almistir. Bu yontemle Lotman (2012: 150), diizenlenmis olgularin gizlerini aciga vurdugunu ve
yasami sadece saptamak yerine desifre edilmesinin de gerekli oldugunu belirtmistir. Blow-Up
filmi burada gostergebilimi aciklamak ve savunmak amaciyla ele alinmistir. Fakat Lotman’in
ele aldig1 bigimiyle bu film, gostergebilim elestirisi icin de oldukca uygun bir 6rnektir. Filmin
baskarakteri Thomas, bir fotografci olarak akis i¢indeki gercegi durdurmus ve cerceve icine
almistir. Daha sonra gektigi fotograflar1 basmasi, onlar1 biiytiterek ve parcalara ayirarak
baglamindan koparmasi Lotman’in belirttiginin aksine Thomas’t gercege ulastirmamustir.
Filmin bir¢ok boltimiinde ayrintilandirildig: tizere Antonioni’nin amaci, “gercek” fikrinin izafi
olusunu izleyiciye aktarmaktir. Thomas, ¢ektigi fotograflardan ve o fotograflara uyguladig:
islemlerden sonra gercege ulastig1 kanisindadir. Fakat filmin tiimiinde, gercegin Thomas'in
fotograflarindan yola ¢ikarak zannettigi sey olup olmadig1 kasitli olarak muglak birakilmistir.
Filmin sonunda tenis kortunda hayali bir topla mag¢ yapan pantomimcileri izleyen Thomas,
sahanin disina kacan hayali topu sahaya geri atar. Bu hayali tenis magi, film boyunca tizerinde
durulan “gercegin goreceligi” meselesini somutlastiran ve altin1 ¢izen bir metafor olarak
kullanilmastir.
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Buraya kadar anlattiklarimizi somutlastirmak icin bir filmi ve o filmin gostergebilimsel
olarak ¢oziimlenis bigimini 6rnek olarak ele alalim. “Sinemada Anlamin Olusma Siirecine Bir
Ornek: Nerdesin? Firuze” (Uluyagci, 2006) adli makalede gostergebilim, “filmi bir metin olarak
okumanin yontemi” olarak ele alinmis ve bu yontemle Neredesin Firuze (Ezel Akay, 2004) adl1
film “bir metin olarak” irdelenmistir. Yazinin ilerleyen satirlarinda sinema filminin bir iletisim
bicimi olarak ele alinmasi nedeniyle filmin bir metin gibi ¢c6ztimlendigi anlasilmaktadir. Sinema
elbette gorsel ve isitsel gostergeleri ileten bir isleve sahiptir. Fakat bu, sinemanin yalnizca bir
niteliginden ibarettir. Sinema her seyden 6nce bir sanattir. Elbette anlamlar yaratir, fakat bir
sinema filmi, yarattig1 tim anlam parcalarinin cok 6tesinde bir olgu olarak ele alinmalidir. Yazar,
filmde yer alan renkler ve sayilarin anlamlar: {izerinden filmi ¢dztimleme yoluna gitmistir.
Buna gore karakterlerin giydigi kiyafetlerin renkleri, o karakterler ve filmin tamamu ile ilgili
¢esitli yan anlamlarin ortaya ¢ikmasina imkan saglamistir. Yine yazara gore epizodik anlatimin
tercih edildigi filmde yer alan her boltimiin rakami da filmle ilgili bazi1 6rtiik anlamlarin ortaya
¢ikarilmasinmi saglamistir. Filmi bu bicimde “okuma” tercihi, film ile ilgili bir¢ok anlatisal
olgunun ¢dztimlemeye konu edilmemesine neden olmustur. Oysa filmi felsefi bir bakis agis1ile
biittinsel olarak ele aldigimizda ilkin burada yonetmenin gercek, gerceklik ve gerceklik insas1
ile ilgili bir anlatimu tercih ettigini goriirtiz. Tipki daha 6nce s6z ettigimiz Blow-Up filmi gibi
Neredesin Firuze filmi de gercek meselesini irdeleyen bir yapiya sahiptir. Bu bakimdan iki film
arasindaki temel fark, Blow-Up filminin modernist bir anlayisla ¢ekilmesine karsilik Neredesin
Firuze filminin daha cok postmodern kurgu ve anlatim tekniklerini kullanmis olmasidir.
Filmin gorsel ve anlati yapisina karnavalesk karmasa hakimdir. Filmin kadin baskarakteri
Firuze (Demet Akbag), gerceklik yanilsamast yasayan bir paranoid sizofreni hastasidir ve bu
durum filmin sonuna kadar agiklanmaz. Filmdeki bircok erkek karakter de stirekli gercegi
carpitan davranislar sergilerler. Burada filmin anlatisal yapisi ve gergekligi ele alis bicimi
aslinda filmin ana meselesi olan Istanbul miizik piyasasimn niteligini ortaya koymaktadur.
Bu ytizden filmin tamami bir senlik havasinda ve gerceklik yanilmasi iginde geger. Filmdeki
gorsel veya soze dayal higcbir kod, filmi bir oturusta izleyen bir kisinin belleginde yaratilan
anlami ve duygulanimi aciklamaya yetmez. Hatta filmin icinde barindirdig1 kaos nedeniyle,
film her izlendiginde daha ¢nceki anlam ve duygulanimlar birleserek bambaska anlamlar
ortaya cikar. Tim bu anlam diinyas: ise ancak filmsel zamanin Bergsoncu bir bigcimde ele
alinmasi ve sezginin devreye sokularak irdelenmesi ile serimlenebilir.

Yukarida anlatmak istedigimiz aslinda gostergebilimsel film ¢dziimleme yonteminin
bir filmin analiz edilmesi igin yanlis bir yontem oldugu degildir. Burada yalnizca Bergson
felsefesi ile bakildiginda bu yontemin kimi eksikliklere sahip oldugu ortaya konulmaktadir.
Imgelerin yan yana gelerek cesitli diiz ve yan anlamlar yaratmasi matematiksel bir gercektir.
Bu gercegi serimleyen en bariz 6rneklerden biri, Lev Kulesov'un sinemada montajin gtictinii
ortaya koymak i¢in gerceklestirdigi deneylerdir. Kulesov bu deneylerde, iki duragan imgenin
yanyanayer almasiile biranlam yaratildiginiispatlamaktadir. Fakat tizerinde durdugumuzasil
mesele, bu matematiksel gercegin bir filmi aciklamak-agimlamak igin yeterli olamayacagidir.
Ornegin Peter Weir'in yonettigi The Truman Show (1998) adli filmin gostergebilimsel analizini
yaptigimizi diistinelim. Baskarakter Truman Burbank nasil bir illtizyon icinde yastyorsa, filmi
izleyen seyirci de seyir sirasinda benzer bir illtizyona kendini kaptirir. Daha sonra ise Truman
ile film seyircisi, filmin anlatis1 icinde gizlenmis ipuclari eszamanli olarak fark ederek
filmin sonunda gercege ulasmay1 basarir. Filmi sekanslara ve hatta daha kiigiik parcalara

2 Filmin ad1 “Neredesin Firuze” olmasina ragmen, adi gecen makalenin tamamynda “Nerdesin Firuze”
olarak yazylmyptyr.
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bolerek aslinda filmin sonuna kadar bu gerceklik yanilsamasinin nasil insa edildigine dair
ipuglarma ulasabiliriz. Fakat bunlarin higbiri, filmi izlerken gerceklik ile ilgili icimizde
yeseren duygulanimu tarif edemez. Bu duygulanimin nedeni, gerceklik ile aramizda var olan
bagin film seyri sirasinda sarsilmaya baslamasidir. Filmin akisi icinde seyircinin zihninde
olusan bu problematik, aslinda yan yana gelen imgeler sonucunda ortaya ¢ikmistir. Fakat bu
problematigi irdelemek ancak filmin akis1 icinde galisan sezgiye basvurularak miumkiin hale
gelebilir. Bir filmin izlenmesi sirasinda, izleyicinin icinde bulundugu zaman akisina, filmin
daha yogun olan alternatif zaman akis1 dahil olur. Bu alternatif akis, gercek zamansal akis1
degistirir ve seyircinin algilayisini etkiler. Bu nedenle baz: filmler izlendigi sirada ¢ok uzun
stredir devam ediyormus gibi hissetmemize neden olabilir. Gostergebilimsel analiz, sadece
filmin akis: icinde gerceklesebilen bu degisimi irdeleyemez. Bu, ancak felsefi bir diistinme
bicimi ve edebi tarif ile miimkiindtir.

Sonug

Gostergebilim, Ferdinand de Saussure ve Charles Sanders Peirce’mn 6ncti calismalar:
neticesinde sosyal bilimler alaninda sik¢a kullanilan bir arastirma yontemi haline gelmistir.
Fransiz sinema kuramcis1 Christian Metz ise bu yontemi film calismalarina uygulamis ve bu
alanda onemli bir egilime kap1 aralamistir. Bilimsel bir yontem olarak gostergebilimin amaci,
gostergeler ve gostergeler arasindaki iliskilerden yola ¢ikarak anlami yaratan yapilar ortaya
koymaktir. Bu dogrultuda dustintildugtinde sinema gostergebilimi de filmlerin icinde yer
alan gostergelerden yola ¢ikarak tiim sinema filmleri i¢in gegerli olabilecek anlam prensipleri
ortaya koymay1 amaclamaktadir. Sinema gostergebilimi anlayisina gore sinemasal anlam,
anlami yaratan gostergelerin toplamina esittir. Bu nedenle bir sinema filminin insan zihninde
olusturdugu anlami ortaya koymak ve incelemek igin anlami yaratan gosterge birimlerinden
ve bu birimler arasindaki yapisal iliskiden hareket etmek gerekir.

Bergson, ortaya koydugu felsefesi ile insan algilayisinin iki kanalla gerceklestigini
belirtmis ve o donemde yaygin olan insan aklini her seyin 6niine koyan rasyonalist ve bilimselci
anlayisa karsi ¢tkmistir. Buna gore insan, zekasi ile duragan seyleri algilayabilmektedir. Akis
halinde olan, yani degisimin durmadan gerceklestigi devinim halinde olan seyleri ise ancak
durdurarak algilayabilmektedir. Bir insan zihninin akis icinde algilayabilmesi igin sezgiyi
devreye sokmasi gerekir. Gostergebilimsel film ¢oztimlemeleri, filmin akisi iginde gerceklesen
sezgisel anlami analiz dis1 birakmaktadir.

Izleyici, bir sinema filmini hem zeka yoluyla, hem de filmin akisi icinde sezgi yoluyla
algilar. Kurmaca bir film bittikten sonra her seyircinin zihninde filmin 6ykii semas1 az ¢ok
belirir. Filmle ilgili onsel bilgiler, karakterlerin adlari, simalar1 veya konusmalar: da zeka
yoluyla algilanir. Téim bunlar bilimsel bir calismaya konu da olabilirler. Fakat filmin anlam
evreni bunlardan ibaret degildir. Filmi izleyen kisinin, filmin akisi i¢inde zihninde olusan
anlamlar da filmin anlam evrenine dahildir. Bu nedenle bir film ¢6ziimlemesi kaleme alan
yazar, filmi izleme esnasinda olusan sezgisel anlami da g¢alismasina katmay: denemelidir.
Bu nedenle her film ¢6ztimlemesi edebi olmak zorundadir. Boylece ele alinan filmin sezgisel
anlamini yakalamak ve ¢oziimlemek miimkiin olabilir.
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