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Modern bilimin deneysel arastirmaya yaptig1 muazzam vurguya ragmen, su
bir gergektir ki ortalama bir insanin diinyaya dair bilgisinin ancak kiiciik bir kismi1
bizzat kendi tecriibelerine dayanir. Ornegin bir Nebraska yerlisi, vataninin hig
disina ¢itkmamis olsa dahi diinyanin yuvarlak oldugunu bildigini hi¢ diisiinmeden
sOyleyebilir. Ay kisi Chicago'nun gol kiyisinda oldugunu, Rusya'nin komdiinist
rejimle yonetildigini, Amerikan I¢ Savasi’'nda Giiney Eyaletler Birligi'nin maglup
edildigini veya Kennedy’nin suikasta ugradigini hi¢ tereddiit etmeden soyleyebilir.
Ondan su tiir climleleri kurmasimi beklememiz ise ona anlamsiz gelir: “Bagkan
Kennedy'nin suikasta ugradigma inaniyorum.” veya “Kennedy’nin suikasta
ugradigina dair haberler duyuyorum; fakat gercekten suikasta ugrayip
ugramadigina dair bir sey soylemem gii¢.” Kisi bu tiir durumlarda, soyle
sOylemeye hakki olduguna inanir: “Baskan Kennedy'nin suikasta ugradigim
biliyorum.”

Tarih, insanin bizatihi tecriibe alani disinda kalan olaylardan tesekkiil eder.
Bu, su anlama gelir: Ge¢mis olaylarin bilgisi, diinyaya dair bir bilgi cesidi olan
ongoriiye dayali ihtimalli bir bilgi ise bu bilginin deneysel bilgi olmadiginin kabul
edilmesi gerekir. (“Diinyaya dair bilgi” tabirini, matematiksel ve mantiksal
hakikatlerin ve ayni zamanda dini ve mistik bilginin karsit1 olarak; “diinya”y: ise
gecmiste ve simdi; zaman-mekan sinirlar igerisinde algilanan varlik anlaminda
kullaniyorum. Sayet Baskan Kennedy’'nin suikasta ugradigina dair bilgimde
dogmatik bir tarzda israr edersem (medyadan gordiigiim ya da duydugumun
aksine) kendi tecriibeme dayanmayan bir bilgi iddiasinda bulunmus olurum.

Kati1 deneyci bakis acisini benimsemis bir tarihgi, tarihsel vakalara dair
bilginin imkamimi inkar etmekte zorlanacaktir. Hak iddiasinda bulunabilecegi
yegane bilgi tiirii ise mevcut kaynaklarla sinirli, veri bilgisidir. Bu veriler 6ncelikle
gecmis olaylar hakkindaki sifahi ifadelerdir. Ote yandan, sifahi olmayan veriler
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(tarihi eserler vb.) de tarihginin istifadesine acik kabul edilir. Tarih¢inin dogrudan
tecriibe ettigi, tarihsel vakalarin kendisi degil, bu vakalara dair veriler veya
anlatilardir. Bu bilgi ve anlatilar yoluyla- ki tarih¢inin gercek “vaka”lar1 bunlardir-
tarihgi, tasavvurunda bir ge¢mis olaylar tablosu olusturmaya c¢alisir. Tarih¢inin s6z
konusu olay1 anlattig1 yazili kaynak bu tasavvurun bir yansimasidir. Tarihsel
olayin, mevcut veriye referansla diisiilen bu kaydinin ve yapilan tasvirinin, en fazla
“makul” veya “muhtemel” olduguna hiikmedilir. Verinin ise mutlaka iizerinde
halihazirda mutabakata varilmis ustil ve kaidelerle tahkik edilmis olmas: gerekir ki
tarihgi en ¢ok giiven telkin eden veriyi se¢ip, ona istinat edebilsin. Tarihsel vakalara
dair haberlerin bazilarinin digerlerine gore daha dogru veya bazilarmin dogru
bazilarinin ise yanlis oldugu farz edilir. Bununla beraber, bu dogruluk veya
yanlishigr tayin edecek deneysel bir dogrulama yolu bulunmamaktadir. Zira
tarih¢inin olay1 bizzat tecriibe etme sans1 yoktur. Dolayisiyla, tarihsel olaylarin en
uygun resim veya izahimi temin edecek verinin kullanishligini degerlendirecek
(veya sOyle de denilebilir: gegmis olaylar hakkindaki haberlere atfedilen deneysel
dogrulamanin ziddi olan ihtimalli dogrulugun derecesini belirleyen) metodolojik
bir kriter bulunmasi zordur.

Bu tiirden kat1 deneyci bir yaklasim, siradan bir insanin bakis agistyla kesin
bir zitlik arz eder. Zira ortalama bir insan gerek ge¢mis gerekse bugiine dair olsun,
bilgisinin kisisel tecriibeye degil, kitaplara, medyaya, rivayetlere egitime vs.
dayandiginin farkindadir. Giinliik dilde de “bilgi” kelimesinin isaret ettigi alan,
tim bu anlamlar: ihtiva edecek kadar genistir. (Zaten giindelik dil, her haliikarda
ortalama insanin kullandig1 dildir.) Bilgi sahibi olmak {izere iiniversiteye giden bir
kimse, bdyle bir zihni tasavvurla gider. Universite 8grencisi, kismen kendi basina
arastirma projeleri yaparak diinyaya dair hali hazirdaki bilgiye bir katkida
bulunmak igin siiphesiz ki deneysel metotlar1 kullanmak isteyecektir. Ancak su bir
gergektir ki olusturdugu bilgi hazinesi deneysel metot yoluyla degil, kiitiiphane
kaynaklar1 ve sinuf dersleri yoluyla olacaktir. Bu genis anlamiyla giindelik hayat
bilgisi geneli itibariyle toplumsaldir; birey, topluma katilmak suretiyle bu bilginin
kendisi i¢in miimkiin olan kismini elde edebilir.

fslam’da kendinden 6nceki ilahi dinler olan Yahudilik ve Hiristiyanlik gibi
tarihin derinliklerine kok salmistir. Merkezinde vahiy olan her din biiyiik dl¢iide
bir ‘tarih’tir. Zira vahiy ‘belli bir zaman dilimi’ i¢cinde vuku bulan bir olay veya
olaylar orgiisiidiir. Vahye konu olan hadise ya da hadiseler, onlar1 kusatan belli
birtakim olaylarla beraber, kutsal nitelikli/karakterli 6zel bir tarih olustururlar.
[slam’da en kutsal hadise, Kur'an’in Hz. Muhammed’e ‘niizul’'u ve onun, Kuran’i
cagdaslarina teblig etmesidir. Onun her ayeti ve hatta her kelimesi bir anlamda- ki
her biri kendi bagina bir hadisedir, melegin s6ziinii ve onun ardindan Peygamberin
onu telaffuzunu temsil eder. Peygamberin s6z ve amelleri de bizatihi ilahi ilhamin
(vahiy) bir sonucu olmak bakimindan kutsal hadiseler olarak kabul gormek
durumundadir. Vahiy siireci ile beraber, Peygamberin rehberliginde Islam
immetinin olusumunda ve onun ardindan Hulefa-i Rasidin’in (6zellikle Hz.
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Ebubekir ve Hz. Omer) déneminde genislemesinde gerceklesen tiim hadiseler
kutsal Islam tarihini olusturur.

Islam’m geleneksel formuna tabi olan akli basinda her Miisliiman, ge¢misin
insan bilgisinin haricinde tutulmasi 6nerisini nazari itibara almayacaktir. Islam
geleneginde ilim salt deneysel karakterde olmayip, yukarida zikrettigimiz daha
genis bir anlam alanina sahiptir. Egitim goérmiis geleneksel bir Miisliiman, (bilgi
konusunda) ortalama bir insanin bakis acisimi esas alir: Ilim giindelik dildeki
(ingilizce) bilgi ile ayni anlama sahiptir. Bu bakis agisina gore, Baskan Kennedy'nin
suikasta ugradigimi bildigimi iddia etmede her hakkim mahfuzdur, tipki her
Miislimanin (veya bu konuda gayrimiislimin de) Hz. Muhammed’in bugiine
ulagsan Kur’an metnindeki tiim kelimelerin onun agzindan ¢iktigini bildigini iddia
etme hakkina sahip olmasi gibi... Bu noktadan sonra benim “Baskan Kennedy’'nin
suikasta ugradigini diisiiniiyorum.” demem bir baskasinin “Kuran’'in kelimeleri
Hz. Muhammed tarafindan bize ulastigini diisiiniiyorum.” demesinden daha fazla
bir anlam ifade etmeyecektir. Kutsal tarihe konu olan olaylar da diinya tarihine
konu olan pek ¢ok olay gibi her yastan tiim bireylerin erisimine acgik olan diinya
bilgi mirasinin bir parcasini olustururlar.

Miisliiman alim ve teorisyenler tarihin biiylik kisminin insan bilgisinin
erisiminin otesinde fakat daha da Onemlisi tekrar ele gecmeyecek sekilde gecip
gittiginin kesin bilincindedirler. Onlar ayrica bu tarih bilgisinin insanlarin
hafizalarina veya yazili kayitlara uzanan kisminin ise ¢ogunlukla tartismaya agik
oldugunu da bilirler: Tecriibe alanimiz disinda kalan bir olaymn tam olarak nasil
vuku bulduguna dair bilgi s6z konusu oldugunda yapabilecegimiz en iyi sey zanda
bulunmak olacaktir. Kutsal tarihin hatir1 sayilir bir kismi1 i¢in de durum bundan
farkli degildir. Ornegin Hz. Muhammed’e izafe edilen s6z ve eylemlerin tamami
zanni bir karakter tasir. Peygamberin sahih hadis kiilliyatlarinda kayit altina
alinmis s6z ve fiilleri gibi, dogruluk ihtimalinin en yiiksek oldugu durumlarda bile
bu rivayetler ‘bilgi’ ifade etmezler. Bununla beraber gecmisi, zan kategorisinde
degerlendirmek yoluyla, tiimden bilgi dis1 olarak gormek, Orta Caglarda yasayan
bir Miisliiman i¢in kabul edilemez bir durumdur. Geg¢misi biitiiniiyle izafi olarak
telakki etmek, vahyi de izafi kilar ve bu son tahlilde vahyi tamamen inkara yol acar.
Kelimenin tam anlamiyla bir vahiyden s6z ediyorsak bu tarihsel bilginin de
mevsuk bir ¢ekirdegi olmak zorundadir. Peygamberin bazi s6z ve fiilleri tartismaya
acik olabilir, ama Islam vahyinin kurumsal ve kuramsal yapilari tartismaya agik
olmayan bir tarihsel kesinlik {izerine insa edilmis olmak zorundadir. Uzerine Islam
dininin insa edildigi bu temelin belli bash unsurlar1 Hz. Muhammed’in varlig;,
nebevi misyonu, niibiivvetinin delili olarak Allah’tan alip insanliga teblig ettigi
vahiyler, peygamberlik siirecinin ve {immetin ilk olusum safhalarmin ana
hatlaridur.

Varlik hakkinda dogrudan tecriibeye dayanmayan bilgiyi miimkiin goéren
her diistince sistemi, su asikar soruya cevap vermelidir: Bu bilginin temeli
dogrudan tecriibe degilse nedir? Islam geleneginin bu soruya cevabi tevitiir
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kavramidir. Miiteakip sayfalarda incelemeye ve izah etmeye calisacagim kavram
budur. Tevitiir kavrami 6zellikle ustl-i fikih kitaplarinda karsimiza ¢ikar. Konuyla
ilgili yazilmis miistakil pek ¢ok eser de bulunmaktadir. Kavram ustl-i fikih
literatiiriinde neredeyse hep ayni tarzda ele alindigindan, bir eser, herhangi bir
baska eser kadar amacimiza hizmet edecektir. Bunlar arasinda benim Ebu Hamid
el-Gazali'min (6. 1111) ustl-i fikih {izerine yazdig1 el-Mustasfa min ilmi’l-usil’tinii
segmemdeki sebep, alandaki diger cogu eserden farkli olarak, el-Gazali'nin tevdtiir
tartismasini genel bir bilgi teorisi iginde sunmasidir. Orta Cag Islam diisiincesinde
bilgi teorilerinin tartisildig alan, geleneksel olarak Kelam ilmidir. Gazali'nin bilgi
doktrini de el-ici’'nin Mevikif1! gibi kelam alamindaki temel eserlerde bulunan bu
ana cizgiye dahildir. Gazali’nin konuya yaklasimini egsiz (bizim igin ise elverisli)
kilan husus, onun ayni eserin (el-Mustasfa) farkli boliimlerinde de? olsa tevdtiirii
hem hukukun hem de kelamin (bilgi teorisi) bir konusu olarak ele almis olmasidir.

Tevdtiir kelimesi literal anlamda art arda gelme demektir. Geleneksel Islam
ilimlerinde kendisine verilen 1stilahi anlam ise ge¢mis olaylara dair haberlerin pes
pese gelmesidir. Gazali ve diger ustl-i fikih yazarlarimin teorisine gore bu tiirden
haberlerin pes pese gelmesi, isitenlerde duyduklarnin dogru olduguna dair bir
bilgi olusturur. “et-Tevatiir yufidu’l-ilm” (tevdtiir bilgi ifade eder) veciz ifadesi ustl-i
fikih kitaplarinda miikerreren ge¢gmektedir. Ge¢miste olmus bir olaya dair aktarilan
bir haberin dogru oldugu bilgisinin, olaymn kendisine dair bilgiyle esdeger kabul
edildigini ayrica belirtelim. Bu son derece makuldiir zira ben “Baskan Kennedy’'nin
suikasta ugradig1” haberinin dogru oldugunu bildigimi sdyleyebiliyorsam, bizatihi
olayin bilgisine dair bir bilgiye sahip oldugumu da soyleyebilirim. Ingilizceyi
anladigim ve kelimelerin anlamini bildigim igin, 22 Kasim, 1963’te Dallas’'ta ne
olduguna dair de bir tiir bilgiye sahibimdir. Bu tiir bilgiler, olaymn gorgii
sahitlerinin deneysel bilgileri ile ayn1 kategoride belki degerlendirilemez ama her
haliikarda bilgidir. Boyle olunca, tarihsel olaylarin bilgisi tartismasinda, bu
olaylarla ilgili haberlerin epistemolojik degeri {izerine yogunlasmak gayet makul ve
mesrudur. Zira haberin dogrulugu ispat edilince, olayin bilgisi de kaginilmaz
olarak ispatlanmais olur.

1 et nin bilgi doktrini, Josef Van Ess’in Die Erkenninislehredes ‘Adudaddin al-Ici (Wiesbaden, 1966) eserinde
etraflica ele alinmisgtir.

2 Tevatir meselesi Peygamber’in Siinneti boliim bashgmin altinda ayrt bir alt boliim olarak
islenmektedir. (I,132-140). Bu wusulii’l-fikih eserlerinin geleneksel boliimlemesidir. Bilgi teorisi ise el-
Mustasfa’min mukaddimesinde bulunur. Gazali hicbir yerde formel bir bicimde bilgi teorisini ele almaz.
Eserin mukaddimesinin odak noktas1 mantiktir. Bununla beraber, bilgi teorisinin unsurlar1 mukaddime
boliimiinde de barizdir. Bu boliim, burhani delilin (formel bi¢imin aksine) maddi yoniinii yani gecerli
(dogru sonuglara bizi ulastiracak olan) akil yiiriitmelere dair nihai 6nciillerin dayandig: temelleri ortaya
koyar, (I, 43-49). Gazall bu onciillerden meddriku’l-ilm (bilginin kaynaklar1) veya meddriku’l-yakin
(kesinligin kaynaklar1) olarak bahseder. Bu makaledeki referanslar el-Mustasfa’nin Bulak niishasim (Hicri
1322) temel almaktadir. Bu niisha gectigimiz yillarda Bagdat'ta Kastm Muhammed Recep tarafindan
tekrar nesredilmistir. H. Laoust, (tevatiir boliimii dahil) el-Mustasfa’nin muhtevasina dair, La Politique de
Ghazali (Paris, 1970, s. 152-182) adli eserinde bir 6zet vermektedir.
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Ote yandan bu, gecmis olaylara dair haberlerin tiimiimiin dogru oldugu
seklinde bir genellemeye gidilebilecegi anlamina gelmez. Gorgii sahitlerinin bir
olay hakkindaki bilgisinin, bu olayin dogruluguna dair rivayetlerin sagladig:
bilgiden daha kesin oldugu kuskusuzdur. Bununla birlikte gorgii sahitlerinin bu
olay hakkindaki haberlerin sagladig1 bilgiye de sahip olacaklarim1 unutmamak
gerekir. Orta Cag Islam bilgi teorisini izah etmeye calisirken burada yapmaya
calistigimiz sey, gorgii sahidinin olaya dair edindigi saglam bilginin, konuya dair
yegane miimkiin bilgi tliriinii temsil etmedigini ortaya koymaktir. Olaymn dogru
oldugunu gosteren ve olay hakkindaki haberlerden elde edilen mutlak bilgi
diyebilecegimiz baska gecerli bir bilgi tiirii daha vardir.

Su ana kadar anlattiklarimiz bizi, okuyucunun zihninde olusacak su hayati
soruya gotiirecektir: Deneysel bir bilgi olmaksizin, ge¢mis bir olaya dair haberlerin
dogrulugunu tasdik etmek nasil miimkiin olur? Bir olayla ilgili haberin kaynag:
zaten bu olay hakkindaki tecriibe degil midir? Nihayetinde bu ikisini birbirinden
ayirmak miimkiin mii? Bagka bir deyisle tecriibi dogrulama olmaksizin, gegmis bir
olaya dair bir haberin dogru oldugu nasil anlasilabilir?

“et-Tevatiir yufidu’l-ilm” ifadesi tam olarak bu soruya bir cevap teskil eder.
Onun isaret ettigi teori, gegmis olaylara dair bilginin deneysel olmayan yollarla da
saglanabilecegini bize gostermeye calisir.

Asikardir ki, burada mevzu bahis olan teori modern deneyci metotla ile kesin
bir tenakuz igindedir. Burada usulciilerin diisiinme bicimiyle deneyci egilimli
modern tarihgileri mukayese etmek konumuz agisindan 6greticidir. Her iki grup da
tecriibemize konu olanin aslinda geg¢mis olaylarin kendisi degil, bu olaylara dair
haberler oldugu konusunda miittefiktirler. Olay gectikten sonra geriye onunla ilgili
haber kalir ve bizimle olay arasinda asili durur. Bizden 6nce olan, dogrudan
haberin kendisidir.

Ancak, usulcii tevitiir kavrami araciligiyla bir haberden olayin direkt bilgisini
edinirken, (daha Once de belirttigimiz gibi, olaymn yeni bir versiyonunu
kurgulamaksizin dogrulugunu belirten bir bilgi seviyesine ulasan haberle buna
ulasir); deneye dayali bakis agisina sahip bir tarih¢i ise olaymn en iyi ihtimalle
baglama uygun veya muhtemel (veya gergekligi dogrulanmamis olup dogru
oldugu farz edilen) bir yeniden ingasi ile yetinir; zira hi¢bir zaman, deneye dayali
dogrulama yapamayacagindan, bir haberin tartismasiz bir sekilde dogru oldugunu
tasdik edemez.

Yukarida da belirttigimiz gibi, ge¢mis olaylara dair haberlerin tekrari,
isitenlerin zihninde bu haberlerin dogru oldugu bilgisine yol agar. Bu bilgi deneye
dayali bir dogrulama olmaksizin ortaya ¢ikar. Fakat teorinin bu en genel ifadesi,
goriindiigii sekliyle distiniilmemelidir. Aranmasi gereken ¢ok 6nemli birtakim
nitelikler de vardir ve ancak bunlar bilindikten sonra teorinin gergekten ne
sOyledigini anlamak miimkiin olabilir. Bu nitelikler, tevdtiir ve onunla iligkili olarak
miitevitirin ne kadar teknik bir terim oldugunu bariz hale getirecektir. Bu
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kelimelerin olduk¢a karmasik 1stilahi anlamindan dolayi, metinde onlarn
“araliklarla tekrar” ve “araliklarla tekrar etme” ile terciime etmek yerine, oldugu
gibi birakacagiz.

Gegmise dair bir haberin miitevitir (lafzen araliklarla tekrar etme) olmast igin,
basit bir tekrardan fazlasini ifade etmesi gerekir. Bunun ic¢in de suriitu’t-tevitiir
olarak bilinen dnemli bazi sartlar1 tasimas: gereklidir. Burada Gazali'nin belirledigi
(siralamasi kismen degistirilerek verilen) dort® sart soyledir:

1- Haber, zanna degil bilgiye dayanmalidir. (Muhtemelen
gecmis olaylara dair zanni bilgiler, baskalarimin zihninde bu
olaylarin sadece bir benzerini iiretecegini; dolayisiyla zannin hicbir
zaman bilgiye doniisemeyecegini soyliiyor. Bu yilizden ge¢mis
olaylar hakkinda zan ifade eden haberler 1stilahi anlamiyla miitevitir
olamaz.)

2- Bu bilgi zorunludur yani duyularla algilamaya dayanr.

3- Haberi veren kisi (veya haberin olus) sayisinin, kdmil (tam)
olmasi gerekir. Kdmil burada “anlasarak haber uydurma” ihtimalini
disaridan birakacak sayida anlamina gelen teknik bir terim olarak
kullamiliyor. Biz “kdmil” yerine “kdfi” kelimesini kullanacagiz. Bir
haberin kifayet sartini1 haiz olmasi i¢in defalarca (bir kisiden digerine
gecme yoluyla) tekrar edilmis olmasi ve boylelikle “anlasarak haber
uydurma” ihtimalinin disarida birakilmasi gerekir. Bu tiirden bir
tekrarin hem 6znel hem nesnel yonii olmasi gerektigi diisiintilebilir.
Sayet gecmise dair bir haberin dogrulugunu bileceksem haberi kafi
derecede (kafi sayida farkli insandan) isitmis olmam gerekir ki
“anlasarak haber uydurma” ihtimali s6z konusu olmasin. Bagka bir
deyisle haberin tekrar1 benim tecriibe simirlarim iginde olmalidir.
Diger yandan, haberin tekrar sayisi, benim tecriibe sinirlarimi agmis,
ben ise bu ifadelerin ancak bir kismina muhatap olmus olabilirim.
Burada 6nemli olan, bana ulasan haberlerin kafi sayida olmasidir.
Konuya dair haberlerin diinyada yeterli sayida yayilacagi veya bu
sayinin ¢ok iizerine ¢ikacagini sdylemeye bile gerek yoktur.

4- Bir haber, olayin ilk elden sahitlerinden bir dizi ravi yoluyla
aktarildiginda, yukarida zikredilen ii¢ sart, miiteakip tabakalarda
veya rivayet siirecinin her asamasinda gerceklesmelidir.

Gazali baska bir pasajda dort yerine iki sarta deginir. Bu sartlardan, “tevitiir
sartlar1” olarak degil, “bilginin olusum (ge¢mis olaylara iliskin haberlerin
dogrulugu) sartlar1” olarak bahseder ki aslinda her iki kategorinin de ayni kiimeye
isaret ettigi asikardir. Zira fevitiir sartlari, sadece miitevitir terimini ge¢mis olaylara
dair hangi haberlere uygulayacagimizi belirtmek icin degil, fakat ayni zamanda

3 el-Mustasfa, 1, 134.
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bilginin olusumu, ge¢mis olaya dair bir haberin isitenin zihninde bilgi dogurma
sartlarim da temsil eder. Tlgili pasaji biitiiniiyle alintilamak yararl olacaktir:

Kafi sayida insan tarihsel bir vakaya dair bir haber
naklettiginde, bu haber isitenin zihninde bir bilgi dogurmuyorsa s6z
konusu haberi veren kisilerin yalan sdyledigine hitkmedilemez. Zira
bilginin tekrar sartlarindan ancak ikisi yerine getirilmistir: (1) Haberi
aktaranlarin sayis1 yeterlidir. (2) Ifadeler yakin (kesinlik) ve
miisahedeye (ampirik gozlem) dayanmaktadir. Dolayisiyla, haber
veren kisi sayisi yeterli olmasina ragmen, buradan haberin dogru
olduguna dair bir bilgiye ulasamiyor olusumuzun sebebi, ikinci
sartin yerine gelmemesidir. Zira haber veren kisiler dogru sdylemis
ve onlarin haberi yeterli sayida kisi tarafindan nakledilmisse bilgi,
isiten kimsenin zihninde zorunlu olarak dogardi.*

Tevatiiriin iki temel sartina, boylelikle ulasmis olduk: (1) Ge¢mis bir olaya
dair haber, yakin ve miisahedeye dayali olmali, baska bir deyisle ampirik temelli olma
anlaminda dogru olmalidir. (2) Haberi aktaran ravilerin (ya da haberin tekrari)
yeterli sayida olmalidir. Gazali, ¢ok agik bir bicimde burada, yukarida tek sart
olarak belirtilen dort sartin ikisini birlestiriyor. Daha dogrusu, dort sartin ilk ikisi
zaten bagimsiz sartlar olmayip, ikinci sart, birinci sartta gerekli bulunan bilgiyi,
duyu bilgisi ile sinirlandirmak igin vardir. Yani, duyu verileri bilgi dogurdugundan
dolayi, ikinci sart yerine getirildiginde, birinci sart da kendiliginden zaten
saglanmis olmaktadir. Dordiincii sart ise yine bagimsiz olmayip tabir caizse bir
“gecerlik sart1” olarak diisiiniilebilir. Zira bu sart, diger sartlara iliskin bir bilgi
vermektedir: Haber, bir raviden digerine gecerken rivayet siirecinin her
asamasinda bu sartlarin gerekliligini bildirir.

Bu son sart, olayin ilk sahitlerinde degil de haberi onlardan isitenlerde aranir.
Bugiin diinya hakkinda sahip oldugumuz bilgilerin biiyiik bir kismu haberlerden,
yani olayin sahitlerinden degil de ravilerden elde edilmektedir. Bilgi bir veya
birden fazla araci vasitasiyla bize ulasir. Gazali'nin yasadigr dénemde, bilginin
intikalinde araci rol oynayanlar yalmizca kisilerdi. Zira onun zamaninda heniiz
medya olmadig1 gibi yazili basin da yoktu. Matbaadan degil de hata yapmasi
miimkiin miistensihlerin elinden ¢ikan yazilar her zaman sifahi rivayetten daha az
giivenilir kabul edilirdi. Degindigimiz “gecerlilik sart1” bir haberin intikal siirecinin
her safhasinda iki temel sartin yerine getirilmesi gerektigini ifade eder. Zira ancak
bu iki sart yerine getirildiginde bir olayin bilgisi zamanin i¢inden gecip, nesilden
nesle ulasabilir. Dolayisiyla, olayin gectigi tarihten bugiine kadar gecen zaman
diliminin her bir noktasinda kafi sayida insan, bir haberi yeterli miktarda isitenin
tecriibesine aktarmalidir. Ayni sekilde, olaya sahit olan kisi sayisinda da bir kifayet
sartt gozetilir. Haber rivayet zincirinde ilerledikce, sahitlerin haberleri ravilerin
haberi olarak akar, boylece bilginin akis1 saglanmig olur. Olaya sahit olan kisiler er

4 el-Mustasfa, 1, 138.
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ya da ge¢ Oleceginden ve bilginin bundan sonraki intikali tamamen ravilere bagl
olacagindan, rivayet siirecinin her tabakasinda, rivayet eden kisi sayis1 ayni sayida
kalmali veya bu saymin iizerinde olmalidir. Ustelik bu intikal siirecinin her
asamasinda soz konusu haber duyu bilgisine dayanmis olmalidir. Gazali'nin
bundan tam kast1 agik degildir. Muhtemelen sadece duydugunu isiten (tipk: olayin
sahitlerinin gordiigii ya da tecriibe ettigi gibi) ravilerin rivayetlerinin, bu sebepten
dolay1 duyu bilgisine dayandigini kast etmis olabilir. Sunu da diistinmiis olabilir:
Raviler her zaman olayin sahitlerinin tecriibesini aktardigindan ve sahitlerin zaman
icinde tasinan sehadeti duyu bilgisine dayandigindan, haber de duyu bilgisine
dayanir.

Geg¢misteki herhangi bir olaya dair, intikal siirecinin her asamasinda, Gazali
tarafindan Onerilen iki sart1 yerine getiren bu haberi ifade etmek icin kullanilan
teknik terim, Gazali’'nin teorisi cercevesinde miitevdtir'dir. Bu tiirden bir haber,
isitende onun dogru olduguna dair bir bilgiye yol acar ki bu bilgi olayin sehadetine
denk diiger.

Bu iki temel sartin yerine getirilmesinin, miitevdtir bir haberi isiten kimsenin
zihninde bilgi olusumunun zorunlu bir mukaddimesi oldugu diisiintilmemelidir.
Isiten kimse igin bunlar birbirinden ayr1 seylerdir. Gazali'nin teorisi sunu teyit eder:
Eger gecmise doniik bir haber deneysel olarak tasdik edildiyse ve “anlasarak haber
uydurma” ihtimalini disarida birakacak bir sekilde dolagsima girdiyse haberi isiten
sahis, haberin dogru oldugunu hi¢bir mantiksal isleme basvurmaksizin kabul eder.

iki sarttan hicbiri kendi basina yeterli degildir. Dogru olan fakat yeterli
sayida isitilmemis bir haber (6zellikle haberi veren kisi giivenirligiyle biliniyorsa)
ikna edici olabilir; fakat bu bilgiye yol agmaz ve dolayisiyla teknik anlamda tevitiir
kabul edilmez. Ilging bir sekilde, tekrari yeterli goriilen sayiya ulagsmis fakat
kaynag1 gorgii sahitleri olmayan bir haber de dogru kabul edilmez. Gazali'nin bu
tirden haberleri, ne kadar yaygin olduguna bakmaksizin tevitiir sinifina dahil
etmemesi tuhaf goziikebilir; fakat bu, tevitiir teriminin en temel 6zelligini de bize
gosterir: (Tevitiir) gecmise doniik herhangi bir haberin degil, sadece dogrulugu
ampirik olarak tasdik edilmis bir haberin tekraridir.

Yanlis bir haberin, sayilar1 “anlasarak haber uydurma” ihtimalini disarida
birakacak kadar biiyiik bir grupta nasil yayginlik kazanabilecegi sorusu akla
gelebilir. Gazali sdyle cevap verir: Bu haber, “anlasarak uydurma” ihtimalini
disarida birakacak sayiya ulasmayan kiiciik bir gruptan c¢ikmus, diger insanlara
buradan yayilmis, araci insanlar ise haberin yanlis olma ihtimalinden habersiz
intikaline yardimci olmus olabilir. Bu ikinci grup bir hatanin bilingsiz tasiyicilart
olur. Burada gozden kagmamasi gereken nokta, yanlista ittifak eden kiigiik bir
grubun ortak haberi, yanlista ittifak etmeyecek kadar genis baska bir grupta
dolasima girebilir. Tarihte bunun pek ¢ok 6rnegi vardir. Gazali, Hz. Muhammed’in
Ali’yi ilk halife olarak tayin ettigi iddiasinin, Siinni Miisliimanlar tarafindan agik bir
hata olarak goriildiigiinden bahseder. Ote yandan bu “hata”da 1srar eden Siilerin
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sayist “anlasarak haber uydurma” ihtimalini disarida birakacak kadar ¢oktur.> Ayni
sey, Yahudi ve Hristiyan heretik (batil say1lmais) firkalar i¢in de soylenebilir.

Eger hatali bir bilginin “anlasarak haber uydurma” ihtimalini disarida
birakacak biiytikliikte bir grupta yayilmas: miimkiinse ikinci sart ile neden mesgul
olalim? Bu soruya soyle cevap verilebilir: Haberin mutlak dogrulugundan baska,
sayiyla ilgili baska bir sartin daha yerine getirilmesi gerekir. Gazali dogruluk
ihtimalini gii¢lendiren seyin ravi sayisinda oldugunu diisiinmekte; sayica fazla bir
toplulugun haberinin, sayica az olan toplulugun haberine gore ikincil bir etkiye
sahip oldugunu ima etmektedir. Bu etkiyi, biiyiik bir grubun hatada ittifakinin,
kiiglik bir grubun hata ittifakina oranla daha diisiik bir ihtimal olduguna baglamak
miimkiindiir.

Iki sartin varsayilmasi, su tiirden bir mantik yiiriitmeye dayandirilmaktadir:
Hepimiz zihnimizde, tarihsel veya giiniimiizde vuku bulan ve dogrudan sahit
olmadigimiz bazi olaylara iliskin haberlerin dogru oldugu bilgisinin mevcut
oldugunun farkindayiz. Ttim diger bilgiler gibi, bu bilgi de ice bakis yoluyla varilan
0znel bir duruma isaret eder. Bu bilgi basit olarak bizde vardir. Diger taraftan biz
bu bilgiyi ne duyu algisina ne de rasyonel idrake atfedebiliriz. Dolayisiyla bu
bilgiyi baska bir zeminde izah etmemiz gerekir. Bu tiirden bir bilgiyi doguran
sartlar1 tahlil ederken bu bilginin takip ettigi seyri gozden kacirmamaliy1z: Bu bilgi
ancak bir haber, sayilar1 ¢ok olan bir topluluktan duyuldugunda zuhur eder.
Bundan dolay1 sayi, bilginin dogusunun sarti olarak gortilmiistiir. Bir haber,
sayilar1 az olan bir topluluktan duyuldugunda zihnimizde bir bilgi olusturmaz;
bilgi buna karsin haber sadece ¢ok sayida kisiden duyuldugunda olusur. Fakat
saymun ¢oklugu da durumu tek basina izah etmeye kafi gelmez. Zira sayica ¢ok
insandan duymamiza ragmen dogru olup olmadigini bilmedigimiz (hatta dogru
olmadigini bildigimiz) haberler de s6z konusudur. Masallar, batil inanglar,
hayvanlarla ilgili hikayeler bu kategoriye girer. Dolayisiyla sayinin ¢oklugu sartina,
haberin dogrulugu sartinin ilave edilmesi gerekir.

Teknik anlamiyla “kafi” diye ¢evirdigimiz kdmil, “anlagsarak haber uydurma”
ihtimalini disarida birakacak muayyen bir say1, yani uydurma ihtimalini imkansiz
kilan asgari say1 demektir. Bu sayidan daha fazla olanina ise ziyade ya da zdid
denir. Dolayisiyla ulagildiginda veya {izerine ¢ikildiginda, “anlasarak haber
uydurma” ihtimalinin bertaraf edildigi daha az sayida bir grup icin ise uydurmanin
s0z konusu oldugu belli bir sayidan s6z edebiliriz.

Sayimnin en az kag¢ olmasi gerektigini tayin etmek miimkiin miidiir? Gazali
bazi usulciiler tarafindan bu rakamin kirk veya yetmis olarak tayin edilme
tesebbiislerine itiraz eder. Zira bu sayinin ancak Allah tarafindan bilinebilecegini
diisiiniir. Bu say1y1 hesaplama gibi bir sansimiz yoktur. Zira bunun igin, bir haberin
dogruluguna dair bilginin igimizde ortaya ¢iktig1 an1 tam olarak saptamak ve o ana

5 el-Mustasfa, 1, 138-139.



Gegmis Bilgisi: Gazali'ye Gore Tevitiir Teorisi 366

kadar haberin kag kez isitildigini saymak gerekir ki bu imkansizdir. Bu, ¢ocukluk
siirecinin sona erip, yetiskinligin basladig1 an1 tespit etmeye ¢alismaya benzer.°

Bununla birlikte asgari saymnin ne oldugunu bilip bilmememizin fazla bir
onemi de yoktur. Ge¢mis olaylara dair haberlerin dogrulugu bilgisini doguran
sartlarin, daha once de soyledigimiz gibi, bilgiye muhatap olan kisinin zihninde bir
karsiligr yoktur. Bir haberin dogru olup olmadigina karar vermek i¢in, daha once
ka¢ kisi tarafindan verildigini bilme ihtiyaci duymayiz. Hi¢ kimse bilginin
dogrulugunu, tekrar sayisi veya sayinin kamil olup olmadig {izerinden tartismaz.
Hatta tam tersi dogrudur. Ornegin, ben Hz. Muhammed'in gergekten yagamis biri
oldugu bilgisine sahip isem buradan yola ¢ikarak, haberi kag kisiden duydugumu
diisliniir ve yeterli saymin ne olduguna dair bir izlenime varmaya ¢alisirim. Zira
yeterli sayiya ulasilmasayds, bilgi de ortaya ¢ikmazdi.”

Cok biiyiik rakamlarin “zdid” kategorisinde degerlendirilmesi gerektigi
asikardair. Ornegin, herkes takdir eder ki bir milyon insan bir araya gelip, sahte bilgi
lretemez. Zira bu tiirden bir iiretim, ortak bir amac¢ ve motivasyonun
mevcudiyetini gerektirir ki yiiksek sayilar s6z konusu oldugunda bu ihtimal
dahilinde degildir. Ote yandan, bu rakam haberin dogrulugu bilgisinin
olusacaginin teminat1 olarak kabul edilmez. Hz. Muhammed’in, Hz. Ali'yi ilk halife
olarak tayin ettigi 6rneginde, haberi veren kisi sayis1 yeterli kabul ettigimiz sinirin
¢ok tstiindedir. Eger buna ragmen zihnimizde haberin dogruluguna dair bir bilgi
olusmazsa buradan diger sartin yerine gelmedigi, yani haberin tecriibeye
dayanmadig1 dolayisiyla dogru olmadigi sonucuna varabiliriz.

Sonug olarak, miitevdtir terimi, dogrulugunu “i¢cimizde” buldugumuz bir
bilgiyle anladigimiz ge¢mis olaylara dair bir haber kategorisini ifade eder. Bu bilgi
ampirik bir dogrulamanin sonucu olmadig1 gibi, ona ihtiya¢ da duymaz; boyle bir
dogrulamadan bagimsiz olarak mevcuttur. Ampirik dogrulamaya dayanan
herhangi bir haberin sagladig1 bilgi, duyu verilerinin sagladig1 bilgiden ayirt
edilemez. Ge¢mis olaylara dair haberler i¢in zaten bdyle bir dogrulama s6z konusu
degildir. Tevdtiir teorisi, miitevdtir haberlerin dogrulugu bilgisini, ampirik
dogrulamaya gerek duymayacak bagimsiz bir zeminde temellendirir. Tevdtiir
yoluyla duyu bilgisinden bagimsiz, salt tarihsel bir bilgi tiiriine ulasilir. Bu bilgi,
tipki duyu bilgisi gibi, akil yiirtitmenin bir sonucu olmay1p, i¢imizde kendiliginden
dogan bir bilgidir. Ote yandan, duyu bilgisinden farkli olarak bu bilgi, sadece
diislincede var olan kendine 6zgii bazi1 sartlara tabidir.

Tevitiir kavraminin arkasinda yatan teori ve tevdtiiriin sartlari, en acik ve
veciz bir sekilde sOyle ifade edilebilir: Gegmise dair dogru haberlerin cok sayida tekrari,
haberi isitenlerin zihninde haberin dogrulugu bilgisinin olusmasina yol acar. Buradaki

¢ el-Mustasfa, 1, 137. )
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“¢ok sayida” ifadesi “anlasarak haber uydurma ihtimalini disarida birakacak say1”
olarak anlasilmalidir. Bu ifadeden yola ¢ikarak iki neticeye varabiliriz:

(1) Gegmis olaylara dair dogru haberlerin yeterli sayiya ulasmayan tekrari,
haberi isitenlerin zihninde haberin dogru oldugu bilgisine yol a¢cmaz. Benzer
sekilde;

(2) gecmis olaylara dair yanhis haberlerin yeterli sayiya ulasan tekrar1 da
haberi isitenlerin zihninde haberin dogru oldugu bilgisine yol agmaz.

Ozellikle totoloji gibi goziiken ikinci maddeye dair sunu goz oniinde
bulundurmakta fayda var: Bir haberin dogru olduguna dair bilgi, haberin
dogrulugundan farkh bir seydir. Bilgi zihinde ortaya ¢ikan 6znel bir durum iken,
zihindeki bilginin konusu olan haberin dogrulugu ise zihnin disindaki nesnel bir
gercekliktir. Dolayisiyla bu zikredilen ikinci netice bize sunu soyler: Bilgi, her ne
kadar 6znel bir durum gibi goriiniiyorsa da nesnesinden bagimsiz olarak var
olamaz. Yani, bir haberin dogrulugunun bilgisi haber gercekten dogru degilse
ortaya citkamaz. Haber yanlissa, kisi onun dogru oldugu bilgisini edinemez.

Gazali’'nin teorisi, tiim derinligine ragmen, bazi problemleri ¢6zmeden
birakir. Bu teori, ispat edilebilir nesnel bir destekten yoksun bir bilgi tiiriinii onerir.
Bu bilgi, kendiliginden orada olan, kendi i¢imizde “buluverdigimiz”, nasil ve
nereden geldigi gosterilemeyen bir bilgidir. Tevdtiir sartlart bu sorunlari
acgiklamakta yetersiz kalir. Dolayisiyla teori, siibjektif bir alanda kendini kilitlemis
gibidir. Bilgi, elbette kendi i¢imizde buldugumuz 6znel bir durumdur; lakin onu
doguran bazi nesnel destekler olmazsa o, bilgi olmaktan ¢ikar.

Bu 0znelci egilim, ge¢mis olaylara dair haberlerin hakikati konusunda bir
ihtilaf s6z konusu oldugunda tebariiz eder. Bu tiirden ihtilaflar nasil ¢oziiliir? Bahsi
gecen ampirik dogrulama, tanim geregi konu disidir. Ayni sekilde akil yiiriitme ve
mantiksal ¢ikarim da séz konusu degildir. Gegmis olaylara dair ifadelerin
dogrulugu aksiyomatik olmadig1 gibi aksiyomlardan tiiretilmis de degildir. Eger
ihtilaflar1 haberin tekrar sayisina bakarak ¢dzmek miimkiin olsaydi, nesnel bir
destek bulabilirdik. Fakat bu da miimkiin degildir. Muhalif taraflardan biri,
digerine sunu soyleyemez: “Daha fazla insandan haber duyana kadar bekle, haklh
oldugumu goreceksin.” Zira yanlis haberler, tipki dogru olanlar1 gibi, hatta bazi
durumlarda daha biiyiik bir hizla, yaygin bir dolasim agina girebilir. Bu yiizden,
sayinun kifayeti sarti, bize nesnel bir 0l¢iit saglamaz. Tevdtiiriin, diger temel sarti
olan haberin olgusal dogrulugu da tartisma icin giiclii bir temel olmaktan ziyade,
ihtilafin ortaya ¢tkmasina sebep olan bir sorundur.

el-Mustasfa'nin bilginin tanimi (had) ile ilgili boliimiinde, Gazali bilginin
inang ile nasil kolaylikla karistirilabileceginden bahseder. Zira her ikisine de bir
kesinlik hali eslik eder. Yani bilgi iddiasinda bulunan bir insanin yaniliyor olmasi
durumunda, bilgi sanilan seyin aslinda salt inan¢ oldugu ortaya ¢ikabilir. Bilgi ile
inang arasindaki fark sudur: Bir bilgiye sahip olan kisi, karsit ihtimalini diistiniip
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devre biraktiktan sonra bilgiye ulasir. Bir inanca sahip olan kisi ise, ona muhalif
olan {izerine diisiinmeksizin, gozii kapali bir sekilde bu inanc1 benimser. Bilgi agik,
inang ise kapali bir zihni gerektirir. Bilgi, muhkem bir zeminde ve siipheye kars1
emniyette dururken; inang i¢in bu sOylenemez.® Bu ayrima uygun bir sekilde,
gecmise dair haberlerin dogruluguna iliskin muhalif iddialar s6z konusu
oldugunda, bir tarafin inancimi bilgi farz ettigi ve dolayisiyla bir dogmanin
savunuculugunu yaptig1 hitkmiinii ¢ikarabiliriz. Fakat bu bizi basladigimiz noktaya
geri gotiiriir. Clinkii burada da s6z konusu olan, muhalif taraflardan birinin (dogru
bilgiye sahip olan taraf) son tahlilde digerine galip gelmesi yoniinde bir beklentidir.
Bu galibiyetin ise, bilginin muhalif tezlerini de hesaba katan ve bu hesaba katma
sonucu kesinlige ulasan- ki bu kesinlik hentiz kesfedemedigimiz nesnel bir destegi
varsayar- bir siirecin yonetilmesi ile elde edilecegi diisiiniiliir.

Gazali'nin teorisinde gec¢mis olaylara dair haberlerin dogruluk bilgisinin ne
kadar belirleyici ve 6nemli oldugunu gormek igin el-Mustasfa'nin mantiksal delil
(burhan) ile ilgili boliimiine donelim. Bu boliimii degerlendirirken ge¢mis olaylara
dair haberlerin dogruluk bilgisinin, daha genis bir bilgi kategorisi olan tecriibe
alammz  disinda  kalan fenomenler bilgisi kapsaminda oldugunu g6z Oniinde
bulundurmaliyiz. Bu fenomenler, tipki hi¢ gitmedigimiz sehirlerin varligi gibi
sadece ge¢miste olan1 degil, simdiki zaman da olan1 da kapsar. Makalenin basinda
kisaca deginmistik; gecmis olaylara dair haberlerin dogruluguna iliskin tartisma,
aslinda genis anlamda ister ge¢mis ister simdiki zamanda olsun tecriibe alanimiz
disinda kalan varlik hakkindaki bilginin imkam tartismasidir. Kendi biitiinligii
icinde bu bilgi tiirii, biitliniiyle tevdtiir teorilerinin ilgi alanindadir. Zira tecriibe
alanimiz disinda kalan simdiki olaylarin bilgisi de ge¢mis olaylarin bilgisi gibi bize
yaygin haberler vasitasiyla ulasmaktadir.

“Ge¢mis olaylara dair haberlerin ve tecriibe dist mevcut fenomenlerin
dogrulugunun bilgisi” veya “miikerrer haberden dogan bilgi” gibi ifadeleri siirekli
kullanmak, dilimizi hantallastirip bizi meselenin 6ziinden uzaklastirabilir. Bundan
sakinmak icin, bu bilgi tiirlinii miiteakip paragraflarda “ikinci el bilgi”?olarak
isimlendirecegiz. Bu isimlendirmenin herhangi bir yanlis anlamaya meydan
vermemesi i¢in sunun akilda tutulmasinda fayda var:

Vasitali bilgi tabirini, s6z konusu bilginin dogru oldugu, haberi verenin
haberin konusuna sahit oldugu ve haberin onun yoluyla bize ulastigi durumlarn
isaret etmek tizere kullamiyoruz. So6z konusu bilginin, haberi ilk verenlerde
sahitlige dayandig1 farz edilir, ¢iinkii bu bilgiye konu olan haberler, haberin
verenin sahitliinden 6nce mevcut degildir.

8 el-Mustasfa, 1, 25-26.

9 Makalenin orijinalinde “tevatiir bilgisi” yerine “second-hand knowledge (ikinci el bilgi)” tabiri
kullanilmustir. Haberin vasitali bilgi oldugu dikkate alinarak bu ifade, terciimede “vasitali bilgi” olarak
cevrilmistir.
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Burada mesele, deneysel bir bilginin bir kisiden digerine intikali degildir ki
bu zaten (bilgi intikal ettikten sonra deneysel olma vasfini yitireceginden dolay1)
tanim geregi miimkiin degildir. Sozii edilen bilgi deneysel yolla ortaya ¢ikmus,
bilginin sahidi disindaki muhataplarina ise tevatiir yolu ile ulasip, dogrulugu
boylelikle kabul edilmis bilgidir.

Gazali'ye gore “vasitali” olarak isimlendirdigimiz bu bilgi, zorunlu bilgi (el-
ilmu’d-dariiri) kategorisine dahildir. Buradaki “zaruri” tabiri, kendiliginden
zihnimizi etki altina alan ve bu yiizden siipheye konu olmayan bilgiye isaret eder.
Yani bu bilgi, bilingli bir akil yiiriitmenin mahsulii degildir. Zira akil yiiriitmenin
sonuglari, mantiksal temelden uzaklastiginda siipheye maruz kalir; siipheden
kurtulmak i¢in ise mantiksal delile ihtiya¢ duyar. Mantiksal delile bagh bilgi, nazari
bilgi (el-ilmu'n-nazari) denilen ikinci bir kategoriye dahildir. Zaruri bilgi, nazari
bilginin kaynagidir; clinkii tiim nazari bilgiler son tahlilde mantiksal akil yiiriitme
yoluyla tiiretilir. Zorunlu bilgi ile nazari bilgi arasindaki fark, diger bilgilerin
kendisinden dogdugu kaynak bilgiyle bu kaynak bilgiden iiretilmis bilgi arasindaki
fark gibidir. Gazali'nin diisiinme yolunu takip edersek zaruri bilgi i¢in “kaynak
bilgi”, mantiksal bilgi i¢in ise “tiiretilmis bilgi” diyebiliriz. Bununla beraber,
buradaki “kaynak” ve “tiiretilmis” kelimelerinin salt epistemolojik anlamindan
ziyademantiksal bir baglamda kullamildig1 vurgulanmalidir. Tiim mantiksal akil
yliriitmeler bir yerden baslamak durumundadir. Zaruri bilgi, baslangi¢ noktasidir.
Tiimdengelimle bir akil yiiriitmenin sonucu olarak elde edilen bilgi ise kaynag:
onciiller olan bir bilgi tiiriinii temsil eder. Onciillerin kendisi de tiiretildiyse tiim
mantiksal akil yiiriitmelerin gercek kaynagina ulasana kadar ilk onciillere
gidilmelidir. Bu ilk 6nciiller, kendisine akil yiiriitme ile ulastigimiz ilkeler olmayip,
akilda mevcut bulunan temel ilkelerdir.

Gazali zaruri bilgiyi, “bilginin ya da yakini bilginin bes kaynag1” (meddarik el-
ilm veya meddrik el-yakin)'® dedigi bes gruba ya da alt kategoriye ayurir:
1. Bedihi hakikatler (evveliydt): “Ben varim.”, “Bir sey hem ebedi

hem mahltk olamaz.”, “Zit iki Onermeden biri dogruysa digeri
yanlistir.”, “Iki birden biiyiiktiir.” vb.

10 e]-Mustasfa, 1, 44-46. Gazali yakinin (yani bilginin) ve kesin inancin yedi kaynagindan séz eder. Fakat
tartismanin bu boliimiinde bu kaynaklardan yalnizca besinin, kesinligin (yakin, kat’i) kaynagi olarak
kabul edilecegini tasrih eder. Usulciiler i¢in oldugu gibi, Gazali i¢in de bilgi ve kesinligin birbirine bagh
kavramlar oldugunu hatirlayalim. Bir seyi bilmek, ondan emin olmaktir. Ashina bakilirsa Gazali, bu iki
kavrami meddriku’l-uliimi’l-yakiniyye (s. 46) ifadesinde birlestirir. Gazali'nin mantiksal delil {izerine
ylriittiigii tartismada, kesinlik kavrami, mantik konusuna hususi yakiligindan dolay1 6zellikle 6ne
cikar. Gazali'yi bu tarismada en ¢ok mesgul eden soru, “bilginin nihai kaynaklar1” degil, (her ne kadar
onun bu soruya cevabi satir aralarindan kolaylikla yakalansa da) “mantiksal delillerimizin sonuglarinin
dogrulugundan nasil emin olabiliriz?” sorusudur. Sonucun kesinligi asikar bir bicimde, onciillerin
kesinligine baglidir. Mantiksal muhakeme siirecinin kendisinden tiiretildigi ilk onciiller ise “kesinligin
kaynag:”dir. Fakat kesinlik bilginin bagimli degiskeni olduguna ve mantiksal delillerin sonuglarn bilgiyi
husule getirdigine gore, bu ilk onciiller ayn1 zamanda “bilginin kaynaklar1” olarak kabul edilebilir ki
mantik baglaminda tiiretilmis bilginin kaynaklardir.
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2. I¢ gozlemler (el-miisaheddtu’l-batintyye): “Agim.”, “Susadim.”,
“Korkuyorum.”, “Mutluyum.” vb.

3. Haricd duyu algilart  (el-mahsusitu’z-zahiriyye):  “Kar
beyazdir.”, “Ay yuvarlaktir.”, “Giines parlaktir.” vs.

4. Tumevarimsal ifadeler (et-tecribiyat): “Ates yakar.”, “Ekmek
doyurur.”, “Taglar diiser.”, “Sarap sarhos eder.”, “Miishil
bagirsaklar: bosaltir.” vb.

5. Yaygin olarak bilinen gercekler (el-miitevdtirat): “Mekke

i

vardir.”, “Safii yasamistir.”, “Farz olan namaz bes vakittir” vs.

Bilginin ikinci (ige-bakigsal gozlemler, bagka bir ifade ile i¢ duyular) ve
{iglincli kaynaklarimi (Gazali'nin Mi'yar el-llm’'inde yaptig1 gibi) dis duyusal
algilarla birlestirecek olursak dordiincii bir zaruri bilginin dort temel tiiri
karsimiza cikar: 1- a priori bilgi, 2- duyusal bilgi, 3- istikrdi bilgi, 4- vasitali
bilgi/tevatiir bilgisi.

Gazali’den once gelen Miisliiman teorisyenlerden bazilari, bu son iki bilgi
tiirtinti zaruri bilgi kategorisine dahil etmede isteksiz davranmuslar, sadece mutlak
anlamda bilgi denilince temel ve tiiretilmemis bilgi olan ilk iki kategorinin, “zaruri
bilgi” bashgi altinda kategorize etmeye uygun oldugunu diisiinmiislerdir. Istikrdi
bilgi ve vasital1 bilgi, onlara gore, temel ve tiiretilmemis degildir; zira her ikisi de
akil yiiriitme mahsuliidiir. Akil yiiriitme, normal tiimdengelimde oldugu gibi
“agik” (zahir) degil, “gizli” (kdfi)dir. Bu bilginin (miitevdtir) izini siirebiliriz, fakat
zihnimizde ortaya ¢iktiginda tam anlamiyla farkinda olmayiz; kendini bizden
gizler. Bilginin olusumu bir akil yiiriitmeye dayalidir ancak bu “gizli”dir ve biz
onun farkinda olmayi1z.

Gazali, istikrdi ve vasitali bilginin arka planinda “gizli” bir akil yiiriitmenin
var oldugunu kabul etse de bu bilgi tiirlerini zaruri kategorisinde inceler zira
onlarin temelini teskil eden muhakeme gizlidir. Bilginin bilingli olarak kendisine
basvurulan, smirlar1 belli mantiksal bir temeli olmadigr durumlarda, kendisini
zihne dayattigini iddia etmek son derece makuldtir."!

“Gizli” akil yiiriitme kavraminda ima edilen kabul sudur: Istikrai ve vasital
bilgi, a priori gergekler ve duyu bilgisinde oldugu gibi mutlak anlamda bilgi
denildiginde anlasilan temel bilgi olamaz. Temel bilgi degilse, tiiretilmis olmalidir;
eger tliretme bilingli bir siire¢ dahilinde degilse gizli bir faaliyetin var oldugunu
farz etmek gerekir.

Orta Cag Miisliiman diisiiniirleri; a priori bilgi ve duyu bilgisini, Bat
felsefesindeki rasyonalistler ve deneyciler arasindaki kutuplasmada oldugu gibi
birbirine zit kategoriler olarak gormemistir. Daha ziyade bu diisiiniirler, akil ve
duyu verileri birbirini tamamlayan iki bilgi kaynagi olarak kabul etmislerdir.
Epistemolojik anlamda onlar, bilginin nihai kaynagidir ve bu iki bilgi kaynag:

NGazali, Mi'yaru’l-ilm, tahk. Stileyman Diinya, Kahire: Daru’l-Ma’arif, 1961, s. 187
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mantiksal siiregle ilgili oldugunu soyledigimiz istikrdi ve vasitali bilgi
kategorilerinden farklidirlar.

Gazali'nin tartisma zemini iizerinde ilerlerken kisi kendini iki yerine {i¢ bilgi
kategorisini kabul etmekten alikoyamaz:

(1) tiim bilgilerin nihai kaynag1 olan temel bilgi,
(2) gizli bir akil yiiriitmeye dayali olarak tiiretilmis bilgi,
(3) mantiksal ¢ikarimla ulagilmis bilgi.

Ancak bu tasnif Orta Cag Islam literatiiriiniin higbir yerinde bulunmaz.
Literatiiriin asina oldugu kategoriler, “zaruri” ve “istidlali” bilgidir ki; bu sebepten
dolay1 gizli tiiretilmis bilginin meseleye dahli, bir problem olarak ortaya ¢ikar.

Gazali, belli ki “gizli” akil yliriitmeyi tamamen degerlendirme dis1 gormez;
buna mukabil onun, (miitevatirin muhatabi) kuramci tarafindan tekrar inga
edilebilirligini ifade ediyor goriinmektedir. O, akil yiiriitmeyi iceren genellemeyi su
sekilde yeniden insa eder: “Eger havaya atilan taslar her zaman diismeseydi bu
konudaki tecriibemiz de farkli olurdu: Taglar birakildiginda bazen ugar, bazen bir
tarafa gider, bazen yerinde dururdu.”'? (Havaya atilan) taslarin her zaman diistiigii
seklindeki tecriibemiz, diismenin taslarin tabiatinda oldugunun kesin bir
gostergesidir.

Vasital bilginin zeminini teskil eden akil yiiriitme, Gazali’ye gore iki onciilii
beraberinde getirir:

(1) (Su veya bu haberi veren) sayica ¢ok kimselerin, sahip olduklari: farkh sart
ve motivasyonlardan dolayr hatada birlesmeleri (birlesseler bile bunu
siirdiirmeleri) miimkiin olmadigindan, ancak hakikatte birlesebilirler.

(2) Onlarin hepsi, olgusal bir vakiaya dair bir haberi vermektedirler. (Yani
haberi verenler bir tahmin ya da diistinceden degil; belli bir zaman ve mekanda
olmus, duyularla algilanabilen bir vakiaya dair bilgi vermektedirler.)'?

Bu onciillerden yola ¢ikan biri s6z konusu Onermenin dogru oldugu
sonucuna ulagir. Bu iki onciil, tevdtiiriin daha once soziinii ettigimiz iki sart1 ile
irtibatli goziikiir. Bu iki sart, nasil oldugunu netlestiremedigimiz bir sekilde -ki bu
sartlarin mantiksal onciiller olmadigimi daha 6nce beyan etmistik, “gizli” akil
yliriitme siirecine dahil olur. “Gizli” akil yiiriitmeyi gerektiren bu mantik en iyi
ihtimalle belirsizdir ve Gazall de konu hakkinda daha fazla bir yorum yapmaz.
“Gizli” kavrami bir incelemeye tabi tutuldugunda dahi tamamen aydinlanmaz, bir
gizem olarak kalir.

12 Onermenin bu sekilde ifadesi bana aittir. Genis bilgi icin bk. el-Mustasfa, 1, 46.

13 el-Mustasfa, 1, 132. Gazali bu sayfada zihnin bu 6nciillerden haberdar oldugunu, fakat bunun farkinda
olmadigmi, baska bir deyisle farkindaliginin bilincinde olmadigini soyler goziikiiyor. Bu merak
uyandiria bir ifade, fakat bana kalirsa gizli akil yiiriitmenin temelde bilingalt1 oldugu tezi ile gelismez.
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Gazali igin istikrdl ve vasitali bilgi arasinda, her ikisinin de gizli olarak
tiiretilmis olduklar1 gerceginden baska kesin bir benzerlik mevcuttur. Istikrdi bilgi,
tecriibelerin tekrarinin sonucudur. Ornegin, bir kisi agriyan bdlgesine bir merhemi
siirer ve her siirliste agrinin azaldigini tecriibe ederse bu tecriibe eninde sonunda
bu merhemin agrilara iyi geldigi yoniinde bir bilgiye doniisecektir. Benzer sekilde,
vasitali bilgi de miikerrer tecriibelerin, ge¢misteki bir olaya dair ifadenin
miikerreren isitilmesinin bir sonucudur

Bunun da 6tesinde istikrai ve vasitali bilginin her ikisi de bir fikrin tedrici
olarak gelisiminin sonucunda olusur. Merhemi siiriince agrinin azaldigini belirli bir
say1 adedince tecriibe ettikten sonra merhemin agriy1 gecirdigine dair bir fikrin
tesekkiiliine sahit oluruz. Merhem agriy1 gecirmeye devam ederse bu fikir, giderek
bilgiye doniisiir. Ayn1 sey gegmis olaylar ve tecriibemiz disinda kalan mevcut
durumlar i¢in de gegerlidir. Biz, Safii'nin bir zamanlar yasadigina dair haberi duyar
duymaz, haberin dogru olduguna kanaat getirmeyiz. Bu haber karsisindaki ilk
tepkimiz, haberin muhtemelen dogru oldugu yoniindedir; ancak sonralar1 kanaat
gliclenip haberin dogruluguna dair bir bilgiye doniisiir. Her iki durumda da
bilginin dogdugu esigi tam olarak tespit edemeyiz. Bu bizi asar.1*

Tim bu benzerliklere karsin, istikrd? bilgi ile vasitali bilgi arasinda, Gazali
tarafindan dogrudan ifade edilmese de ima edilen, énemli bir fark vardir. Istikrai
bilgi belli tecriibelerden ¢ikarilan bir genelleme iken, vasitali bilgi boyle degildir.
Safii’nin bir zamanlar yasadigini belirten haberin dogrulugu bilgisi, bu haberi
isitme tecriibesinin genellestirilmesi ile ulasilan bir bilgi degildir. Bu haberin
dogrulugunun tasdiki, fiziki varlik hakkindaki genel bir hakikatin tasdiki de
degildir. Bu tasdik, tasglar diiser, alev yiikselir, sarap sarhos eder tiiriinden bir
tasdik de degildir. Daha once de kaydettigimiz gibi, vasitali bilgi, gayb bilgisi
oldugu icin, bizi duyularimizin erisebildigi alanin 6tesine tasir. Vasitali bilgi, her ne
kadar olayin sahitlerinin tecriibesine bagl ise de istikrdl bilgimizin aksine bizim
tecriibemize bagh olarak ortaya ¢ikmais bir bilgi olmadig1 kuskusuzdur.

Ozetleyecek olursak Gazali, Hz. Muhammed’in bir zamanlar yasadigi ve
niiblivvetine daveti bilgisi gibi gecmis olaylara dair bir bilgi tiriinin
mevcudiyetinden emindir. Deneysel bir temelden yoksun oldugu icin bu bilgi,
gecmis olaylara dair ifadelerin dogrulugu bilgisine indirgenebilir. Bu bilgi, bilingli
bir sekilde mantiksal Onciillere bagvurmaksizin yani, ge¢mis olaylar hakkinda
“anlasarak haber uydurma” ihtimalini disarida birakacak sayida kisiden (deneysel
temelli) dogru bir haber isitildiginde spontane olarak dogar. Aym sayida kisi,
yanlis bir haberde ittifak ettiginde veya az sayida kisi dogru bir haberde ittifak
ettiginde bilgi dogmaz. Bu bilgi, bilingli olarak kendisine basvurulan mantiksal

14 Henri Laoust, Gazali'nin, yeni bir miihtedinin tevatiir yoluyla ulasan bilgileri inkar etmesinin mazur
goriilebilecegini diisiindiigiinii ifade eder. Asikardir ki yeni bir miihtedinin Islam camiasinda tekrar ile
dogrulugu bilinen haberleri, kafi derecede isitip, s6z konusu bilginin (yani tevatiir bilgisinin) kesinligine
dair bir kanaate hentiiz ulasmadig1 varsayilmaktadir. Laoust, age. s. 354.
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onciiller s6z konusu olmadigindan dolayi, zaruri bilgi smifina dahil edilmelidir.
Ote yandan bu bilgi tiirii, a priori mantiksal dogrular ve duyu bilgisinde oldugu
gibi ani bir sekilde olusmaz. Ancak “gizli” veya biling dis1 bir akil yiiriitmeye
dayali oldugu varsayilir. Zaruri olup, aym “gizli” akil yiiriitmeye dayali istikra?
bilgiden farkli olarak bu bilgi, belli tecriibelerin genellestirilmesi de degildir.

Her ne kadar Gazali'nin ge¢mis olaylara dair haberlerin dogrulugu
hakkindaki teorisi, ¢6ziilmemis birtakim sorunlar icerse de bu tiirden bir bilginin
varlig1 kabul edilecekse konuyla ilgili gormezlikten gelemeyecegimiz bir bakis acist
sunmaktadir.

KAYNAKCA
o Gazali, Mi'yaru’l-ilm, tahk. Siileyman Diinya, Kahire: Daru’l-Ma’arif 1961.
o el-Mustasfa, Bulak: el-Matbaatu’l-Emiriyye1322.

e Henri Laoust, La Politique de Ghazali, Paris 1970.
e Josef Van Ess, Die Erkenninislehredes ‘Adudaddin al-Ici, Wiesbaden 1966.
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. Henri Laoust, La Politique de Ghazali, Paris 1970.
. Josef Van Ess, Die Erkenninislehredes ‘Adudaddin al-Ici, Wiesbaden 1966.
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