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yaptiklar1 arastirmada kizlarmin O isimli kisi tarafindan kacirilmis
oldugunu tespit ettikleri yoniindeki beyanlariyla sikayet¢i olmalari
iizerine baslatilmistir. Yapilan arastirmada C'nin O ile birlikte
Balikesir’de sanigin amcasinda bulunduklar1 tespit edilmis, C’nin
bulunduktan sonra yapilan muayenesinde kizlik zarinin saglam oldugu
belirlenmistir. Bunun iizerine C’nin ailesi sikayetinden vazge¢mistir. C,
aliman ifadesinde, sanikla uzun zamandir arkadaslik yaptiklarini, olay
ginii kendi istegiyle evlenmek amaciyla sanikla birlikte kactigini,
sikayetci olmadigini; sanik da, ifadesinde, magdureyle rizasiyla
evlenmek amaciyla kactiklarini, magdureye karst herhangi bir cinsel
davranista bulunmadigini, Balikesir'deki akrabalarinda sadece birkag saat
kaldiklarini, bu olaydan sonra magdureyle nisanlandiklarini ve evlenmek
istediklerini belirtmistir. Hiikmiin temyiz edilmesiyle birlikte olay
bakimindan inceleme yapan Yargitay 14. Ceza Dairesi, olayda kisiyi
hiirriyetinden yoksun kilma sugunun unsurlarinin olusmadigina, eylemin
TCK’nin 234/3. maddesinde diizenlenen cocugun kacirilmas: ve
alikonulmast  sugunu olusturduguna karar vererek, ilk derece
mahkemesinin hiikkmiinii bozmustur. Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilig
ise olayda kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunun olustugunu,
cocugun kacirilmast ve alikonulmasi sucunun olugsmadigini belirterek
itiraz kanun yoluna basvurmus, Ozel Daire bozma kararinmn
kaldirilmasina ve yerel mahkeme hiikmiiniin onanmasina karar verilmesi
talebinde bulunmugstur. Nihayet Yargitay 14. Ceza Dairesi’nin bu itirazi
yerinde gormemesi iizerine dosya Yargitay Ceza Genel Kurulu'nda
incelenmis ve Kurul tarafindan sami@in fiilinin kisiyi hiirriyetinden
yoksun kilma sugunu (TCK md. 109/1) olusturdugu, sucun ¢ocuga karsi
islenmesi (TCK md. 109/3-f) ve failin fiilini cinsel amagcla
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gerceklestirmesi (TCK md. 109/5) nedeniyle, s6z konusu nitelikli
hallerden dolay1 failin cezalandirilmasi gerektigine dair yerel mahkeme
karar1 yerinde goriilerek Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin itirazinin
kabuliine, Yargitay 14. Ceza Dairesi’nin bozma kararinin kaldirilmasina

karar verilmistir.
II. Coziimii Gereken Hukuki Sorun

(Coztimi gereken hukuki sorun, 14 yasindaki bir cocugun evlenmek
amaciyla bir baska kisiyle birlikte kagmasi ve bunun sonucu olarak s6z
konusu kisi tarafindan yaninda bulundurulmasinin kisiyi hiirriyetinden
yoksun kilma sugu (TCK md. 109/1) ve bu sucun cinsel amacli olarak
islenmesi seklindeki nitelikli halini (TCK md. 109/5) mi yoksa ¢cocugun

kagirilmasi ve alikonulmasi sugunu (TCK md. 234/3) mu olusturacagidir.
III. Mercilerin Goriisleri

a. Birinci Goriis: Olayda kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucu-
nun (TCK md. 109/1) iiciincii fikrasinda diizenlenen sucun c¢ocuga
karst islenmesi (TCK md. 109/3-f) ve yine besinci fikrasinda diizenle-
nen sucun cinsel amacla islenmesinden (TCK md. 109/5) bahisle

mahkimiyet karari verilmesi gerektigi:

Yerel mahkeme, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligt ve Yargitay

Ceza Genel Kurulu bu goriistedir.

Bu goriis kapsaminda Yargitay Bagsavciligi itirazinda olayda mag-
durenin sanikla anlasarak birlikte Mustafakemalpasa'dan Balikesir'e kag-
tiklarinin, beraat eden diger saniklarin evine gittiklerinin ve bilahare aile-
lerine haber verildiginin anlasildigi, 17.04.1993 dogumlu olup sug tarihi

itibariyle on bes yasini doldurmayan magdurenin eyleme riza gésterme-
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sinin fiilin su¢ olarak nitelendirilmesine engel olmadigi, kisiyi hiirriye-
tinden yoksun kilma sugunun tiim unsurlarinin olustugu, ¢ocugun kagi-
rilmasi ve alikonulmasi sugunun TCK’nin 234/3. maddesinde diizenlen-
digi, bu sugun magdurunun velayet hakkina sahip olan anne ve baba ol-
dugu, sanik hakkinda diizenlenen iddianamede ise bu suga dair bir anla-
tim s6z konusu olmadigindan agilmis bir davanin bulundugunun kabulii-

ne de imkan bulunmadigi hususlarina yer verilmistir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu kararinda ise uyusmazligin ¢éziim-
lenmesi agisindan magdurenin rizast hilafina islenmesi halinde kisiyi
hiirriyetinden yoksun kilma sugunu olusturacaginda tereddiit bulunmayan
sanigin eyleminin, 15 yasindan kiiciik magdurenin rizasiyla yapilmasi
halinde, gosterilen bu rizanin fiili kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugu
bakimindan hukuka uygun hale getirip getirmeyeceginin lizerinde durul-
masi gerektigi belirtilmis, uyusmazligin isabetli bir hukuki zemine otur-
tulabilmesi i¢in ¢ocuklarin hiirriyetlerinden yoksun kilinmalarma dair
olarak her tiirlii konuda mutlak surette tasarruf 6zgiirliikklerinin bulunup
bulunmadiginin, dolayisiyla da bu konudaki rizalariin gecgerli olup ol-
madiginin belirlenmesinin zorunlu oldugu ifade edilmistir. Bu noktada da
Tiirk Medeni Kanununun ilgili hiikiimlerine (13’iincii ve 16’nc1 madde)
atifta bulunularak yasinin kiigtikliigii yliziinden veya akil hastaligi, akil
zay1fligi, sarhosluk ya da bunlara benzer sebeplerden biriyle akla uygun
bicimde davranma yeteneginden yoksun olmayan herkesin ayirt etme
giicline sahip olduguna, ayirt etme giiciine sahip kiigiiklerin kanuni tem-
silcilerinin rizas1 olmadikga, kendi islemleriyle borg altina giremeyecek-
lerine, ancak karsiliksiz kazanmada ve kisiye siki sikiya bagli haklari

kullanmada bu rizanin gerekli olmadigina vurgu yapilmistir. Buradan da
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insanin kisiligini yakindan ilgilendirdiginden evlenme, nisanlanma, nisa-
n1 bozma, evlat edinilmeye razi1 olma gibi hususlarda karar verme yetki-
sinin bagkasina birakilmadiginin alt1 ¢izilmistir. Nihayet buradan cinsel
istismar sucunun diizenlendigi 103/1-a maddesinden hareketle ¢ocuklara
kars1 islenen kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunun da iki kategoride
ele alinmas1 gerektigi, birinci kategoride yer alan “on bes yasini tamam-
lamamis” ¢ocuklarin kendi iradeleriyle serbestce hareket etme haklari,
niteligi itibariyle lizerinde mutlak surette tasarruf edebilecekleri bir hak-
lar1 olmadigindan bu haklarinin ihlaline yonelik olarak gergeklestirilen
eylemlerle ilgili gosterdikleri rizanin kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma
sucu yoniinden bir hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilemeyecegi
belirtilmistir. Buna karsin ikinci kategoride yer alan “on bes yasin1 bitir-
mis olup da on sekiz yasini tamamlamamis” ¢cocuklara karsi islenen sug-
larda ise, miimeyyiz olmalar1 halinde rizalarinin hukuka uygunluk nedeni
olabilecegine yer verilmis, sanigin on bes yasindan kii¢iik magdureyi
evlenmek amaciyla rizasiyla kagirip yakin baska bir ildeki akrabalarinin
evine gotiirerek orada bir miiddet alikoydugu olayda magdurenin rizasi
hukuken tizerinde mutlak surette tasarruf edebilecegi bir hakka dair ol-
madigindan hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilemeyecegi, dolayi-
styla on bes yasindan kii¢ciik magdurenin rizasiyla bile ger¢eklesmis olsa
bu eylemin TCK’nin 109/1,109/3-f. 109/5. maddelerinde diizenlenen
kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunu olusturdugu sonucuna ulasil-

mistir.
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b. Ikinci Goriis: Olayda kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucu-
nun (TCK md. 109/1) olusmadigi, cocugun kacwrilmast ve alikonulmasi
su¢unun (TCK md. 234) iiciincii fikrast hiikmiiniin uygulanmasi ge-
rektigi:

Yargitay 14. Ceza Dairesi bu gorliste olup s6z konusu daire vermis
oldugu kararda, magdurenin cebir, tehdit veya hile kullanilmaksizin sa-
nikla goniilli olarak birlikte kagmasi bakimindan sanigin magdureye
yonelik hukuka aykir1 herhangi bir eyleminin bulunmamasi ve sorustur-
manin magdurenin babasinin ihbari {izerine basladiginin anlasilmasi kar-
sisinda, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunun unsurlarinin olusma-
dig1, eylemin TCK’nin 234/3. maddesinde diizenlenen ¢ocugun kagiril-

mast ve alikonulmasi sugunu olusturdugu sonucuna ulasmaistir.
IV. Goriisiimiiz

Olayda kanaatimiz, sanigin isledigi fiilin, kisiyi hiirriyetinden yok-
sun kilma su¢unu olusturmadigi, ancak TCK’nin 234/3. maddesinde dii-
zenlenen c¢ocugun kacirilmasi ve alikonulmasi sucunu olusturabilecegi
yoniindedir. Bu acidan da yerel mahkeme, Yargitay Cumhuriyet Bagsav-
ciligr ve Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun dahil oldugu birinci goriisii
degil, Yargitay 14. Ceza Dairesi’nin kararinda benimsedigi ikinci goriisii
yerinde gdrmekteyiz. Incelememizde hem bu goriisiimiiziin gerekgelerini
aciklayacagiz hem de TCK md. 234 hiikmii agisindan bir 6neride buluna-

cagiz.

Bu kapsamda her seyden evvel kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma
sucu ile ¢ocugun kacirilmasi ve alikonulmasit sucu arasindaki fark

tizerinde kisaca durulmasinda fayda bulunmaktadir. Bir defa “Bir kimseyi
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hukuka aykirt olarak bir yere gitmek veya bir yerde kalmak hiirriyetinden
yoksun birakan kigiye, bir yildan bes yila kadar hapis cezasi verilir.”
seklindeki TCK md. 109/1 hiikmiinde diizenlenen kisiyi hiirriyetinden
yoksun kilma sucuyla korunan hukuki deger, kisinin bir yerde kalma ya
da bir yere gitme, yani mevcut konumunun sabit kalmasini saglama ya da
degistirme bakimindan Ozgiirliigli, bu konuda karar verebilme
hiirriyetidir®. Nitekim bu husus, madde gerekcesinde de “Bu sug¢ ile
korunan hukuki deger, kisilerin kendi arzusu ve iradesi c¢ercevesinde

hareket edebilme hiirriyetidir.” seklindeki ifadelerle ortaya konmustur.

Buna karsihik “Velayet yetkisi elinden alinmis olan _ana veya

babanin _ya da iiciincii derece dahil kan hisminin, on alti yasini

bitirmemis bir ¢cocugu veli, vasi veya bakim ve gézetimi altinda bulunan
kimsenin yamindan cebir veya tehdit kullanmaksizin kagirmast veya
alitkoymasi halinde, ii¢ aydan bir yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.”

seklindeki TCK md. 234/1 hiikmiinde diizenlenen ¢cocugun kacirilmasi ve

2 BGHSt 32, 183 (Johannes Wessels/Michael Hettinger, Strafrecht Besonderer Teil, 33.
Auflage, C. F. Miiller Verlag, Heidelberg 2009, kn. 370); BGHSt 14, 314 (Urs Kindhauser,
Strafgesetzbuch, Nomos Kommentar, 4. Auflage, Nomos, Baden-Baden 2010, § 239 kn. 1);
Urs Kindhauser, Strafrecht Besonderer Teil I, 4. Auflage, Nomos, Baden-Baden 2009, § 15
kn. 1; Reinhart Maurach/Friedrich-Christian Schroeder/Manfred Maiwald, Strafrecht
Besonderer Teil, Band 1, 10. Auflage, C. F. Miiller, Heidelberg 2009, § 14 kn. 2; Gunther
Arzt/Ulrich Weber/Bernd Heinrich/Eric Hilgendorf, Strafrecht Besonderer Teil, 2. Auf-
lage, Verlag Ernst und Werner Gieseking, Bielefeld 2009, § 9 kn. 8; Ayhan Onder, Tiirk
Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 4. Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul 1994, s. 27; Durmus Tez-
can/Mustafa Ruhan Erdem/R. Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 13. Bas-
k1, Seckin, Ankara 2016, s. 477; Mahmut Koca/ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, 4. Baski, Adalet, Ankara 2017, s. 401; Veli Ozer Ozbek/Koray Dogan/Pinar
Bacaksiz/ilker Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 12. Baski, Seckin, Ankara 2017,
s. 416; M. Emin Artuk/Ahmet Gokcen/M. Emin Alsahin/Kerim Cakir, Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, 16. Baski, Adalet, Ankara 2017, s. 261; Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, 11. Basi, Yetkin, Ankara 2016, s. 261; Serap Keskin Kiziroglu, Kisiyi Hiir-
riyetinden Yoksun Kilma, Ozel Ceza Hukuku III, Hiirriyete, Serefe, Ozel Hayata, Hayatin
Gizli Alanma Kars1 Suglar, On ki Levha, Istanbul 2018, s. 73.



296 Dr. Ogr. Uyesi Muhammed DEMIREL ERUHFD, C. X111, S. 2, (2018)

alikonulmasi sucuyla korunan hukuki deger, kisiyi hiirriyetinden yoksun
kilma sugunda oldugu gibi kisinin kendi arzusu ve iradesi ¢ergevesinde

hareket edebilme hiirriyeti olmayip® velayet hakkidir®.

Bu durum, kararda esas olarak tartisilan ¢ocugun kagirilmast ve
alikonulmas: sugunun diizenlendigi TCK md. 234 hiikmiine sonradan
eklenen {igiincii fikra hiikkmii bakimindan da gecerlidir. S6z konusu
hilkkme gore, “Kanuni temsilcisinin bilgisi veya rizast disinda evi terk
eden ¢ocugu, rizasiyla da olsa, ailesini veya yetkili makamlar: durumdan
haberdar etmeksizin yaninda tutan kisi, sikdyet tizerine, ii¢ aydan bir yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.” Sugun kanuni tanimina gore
cocugun rizasinin bulunmasina bir 6nem atfedilmemesinin sebebi, sugun
¢ocugun iradesine, 6zgirliigiine kars1 degil, ailesine, vasi ya da velisine
kars1 islenmis kabul edilmesidir. Nitekim bu hiikmiin sonradan kanuna

eklenme gerekgesi de bu durumu agikca ortaya koymaktadir:

“22/11/2001 tarihli ve 4721 say:li Tiirk Medeni Kanu-
nunun 339 uncu maddesinin dérdiincii fikrasina gore,

"Cocuk, ana ve babasmin rizas: disinda evi terk edemez ve

Bu bakimdan bu iki su¢ arasinda, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugu ile ¢ocugun kagi-

rilmas1 ve alikonulmasi suglart arasinda goriiniiste igtima iligkisinden bahsedilemez. Kald1 ki

bir defa bu suglardan birinde ¢ocugun hukuka aykiri olarak bir yere gitme veya bir yerde
kalma hiirriyetinden yoksun birakilmasi s6z konusuyken, yani rizas1 yokken digerinde ¢ocu-

gun rizas1 s6z konusudur. Bakiniz Tezcan/Erdem/Onok, s. 937.

4 Ayse Nuhoglu, Aile Diizenine Kars1 Suglar, Beta, Istanbul 2009, s. 179; Recep Giilsen,
Cocugun Kagirilmast ve Alikonulmas: Sugu (TCK m. 234), Prof. Dr. Fiisun Sokullu-
Akina Armagam, iUHFM, C. LXXI, S. 1, 2013, s. 599; Tezcan/Erdem/Onok, s. 933; Ya-
sar/Gokcan/Artug, s. 6957. Doktrinde bir goriis, bu sugla korunan hukuki degerin karma bir
nitelik tagidigini ileri stirmiistiir. Bu ¢ergevede Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, velayet hakkinin
yant sira g¢ocugun da kendisine karsi korundugunu ifade etmislerdir. Bkz. Ar-
tuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, s. 598.

> Nuhoglu, s. 183; Giilsen, s. 600; Tezcan/Erdem/Onok, s. 934.
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yasal sebep olmaksizin onlardan alinamaz.” Bu hiikiimle,
yast ne olursa Olsun, ¢cocuga ana ve babasmin bilgisi veya
rizast disinda evi terk etmeme hususunda bir yiikiimliiliik
yiiklenmistir. Bu hiikmii, ana ve babasinin bilgisi ve rizasi
disinda evi terk eden ¢ocugu yammnda bulunduran Kisiye
¢ocugun ana ve babasini veya yetkili makamlar: durum-
dan haberdar etmek ydniinde bir yiikiimliiliik yiiklemek su-
retiyle tamamlamak gerekir. Cocugun evi terk etmesinin
ana ve babada biiyiik bir tedirginlik olusturdugu herkes
tarafindan bilinen bir gergektir. Belirtilen gerekgelerle,
Tiirk Ceza Kanununun, "Cocugun kagiriimas: ve alikonul-
mas:” baslikli 234 iincii maddesine, kanuni temsilcisinin
bilgisi veya rizast disinda evi terk eden ¢ocugu rizasiyla
da olsa yamnda tutan Kisiye ¢ocugun ailesini veya yetkili
makamlar: durumdan haberdar etmek yoniinde bir yiikiim-
Liliik yiikleyen ve bu yiikiimliiliige aykirt davranist sug ola-
rak tamimlayan bir fikra eklenmigtir.”

Cocugun kagirilmasi ve alikonulmasi suguna sonradan eklenen bu
ticlincii fikra diizenlemesinin kapsami, birinci fikrada diizenlenen sugun
temel sekli karsisinda daha da genistir. Oyle ki ¢cocugun kagirilmasi ve
alikonulmasi sugunun birinci fikrasindaki kanuni tanima gore sucun
konusu olan ¢ocuklar agisindan bir yas sinirlamasi getirilmis, bunun da
otesinde suga, fail agisindan 6zel sug niteligi kazandirilmustir®. Nitekim

kanuni tanimda da goriildiigii {izere birinci fikrada yer alan sugun ancak

®  Nuhoglu, s. 181; Giilsen, s. 591; Tezcan/Erdem/Onok, s. 933; Yasar/Gokcan/Artuc, S.
6958; Keskin Kiziroglu, s. 85.



298 Dr. Ogr. Uyesi Muhammed DEMIREL ERUHFD, C. X111, S. 2, (2018)

velayet yetkisi elinden alinmis olan ana veya baba ya da {igiincii derece
dahil kan hismi tarafindan islenebilece8ine isaret edilmistir. Nihayet
kanuni tanimda yer aldig1 iizere on alt1 yasini bitirmemis bir ¢ocuk, cebir
veya tehdit olmaksizin, yani ¢ocugun rizasiyla dahi olsa o6zel faillik
niteligini haiz kisiler tarafindan alikonuldugu takdirde bu sugun
olusmasindan bahsedilecektir. Oysa ki ti¢iincii fikra hitkmiinde hem fail
bakimindan hem de c¢ocugun yasi acisindan herhangi bir sinirlandirma
getirilmemistir. Buna gore tiglincii fikrada hiikkmi, velayet yetkisi elinden
alinmis olan ana veya baba ya da {i¢iincii derece dahil kan hism1 da dahil
olmak iizere herkes tarafindan islenebilecektir’. Ayrica iigiincii fikrada
sucun konusu bakimindan da yasina bakilmaksizin biitiin ¢ocuklar sugun
konusu olabilecektir®. Bu noktada TCK md. 234 hiikmiiniin iciinci
fikrast hiikkmiiniin, birinci fikra hiikmiine bagl oldugu, bu agidan birinci
fikrada yer alan on alt1 yasini doldurmamis olma seklindeki ¢ocuklarin
yastyla ilgili 6zel belirlemenin {igiincii fikra bakimindan da gegerli
oldugu yoniinde ileri siirtilebilecek goriis, tigiincii fikranin eklenme
gerekcesinde yer alan “Bu hiikiimle, yas: ne olursa olsun, ¢ocuga ana ve
babasinin bilgisi veya rizas: disinda evi terk etmeme hususunda bir yii-

’

kiimliiliik yiiklenmistir.” seklindeki ifade nedeniyle yerinde degildir.
Dolayisiyla TCK md. 234 hiikmiiniin ii¢lincii fikrasi acisindan TCK md.
6/1-b hiikmiine gore ¢ocuk deyiminden heniiz on sekiz yasini
doldurmamis kisi anlasilacagindan on bes yasini tamamlamamis kisilerle
birlikte on bes yasmi tamamlamis olmakla birlikte on sekiz yasin

doldurmamus kisiler de sucun konusu olabilecektir.

7  Nuhoglu, s. 181; Giilsen, s. 600; Tezcan/Erdem/Onok, s. 934; Ar-
tuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, s. 602; Yasar/Gokcan/Artug, S. 6960.

8 Nuhoglu, s. 183; Giilsen, s. 600; Tezcan/Erdem/Onok, s. 934; Yasar/Gokcan/Artu, S.
6961.
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Tam bu noktada alt1 ¢izilmesi gereken husus, cocugun kacirilmasi
ve alikonulmasi sugunun hem birinci hem de iigilincii fikrasinda yer alan
ifadeler dikkate alindiginda c¢ocugun veli ya da vasisinin yanindan
ayrilma ya da failin yaninda bulunma konusunda rizasinin
bulunabileceginin kabul edilmis olmasidir. Ancak bu su¢ kapsaminda
korunan hukuki deger, cocugun iradesi olmayip velayet hakki
oldugundan veli ya da vasinin iradesine uygun davranma yiikiimliiliigline
aykir1 davranig (birinci fikra) yahut da veli veya vasiyi haberdar etme
yikiimliiliigline aykir1 davramig (liclincii fikra) ceza yaptirimina tabi
tutulmustur. Yani bu diizenlemeyle birlikte (li¢iincii fikra) on sekiz yasini
tamamlamadig siirece evi terk etmis olan herhangi bir cocugu, ¢cocugun
ailesine yahut da yetkili mercilere bildirmeksizin yaninda bulundurma
ceza hukuku anlaminda cezalandirilabilir kilimmistir. Bu acidan bir
cocuk, kendi rizasiyla dahi olsa velisine ya da vasisine haber vermeden
evi terk eder ve bir bagka kisinin yanina giderse, yanimna gittigi kisinin
cocugun veli ya da vasisini yahut da yetkili makamlar1 durumdan
haberdar etmesi gerekmektedir. Dolayisiyla bu su¢ tipi bakimindan

¢ocugun rizasimn varlig, hukuka uygunluk nedeni teskil etmeyecektir®.

Buna karsilik ¢ocugun rizasi, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma
suguna etki edip sugun olusmasma engel teskil edebilecektir'®. Bu
cercevede her ne kadar Tiirk doktrininde hakim goriis'! tarafindan kisiyi

hiirriyetinden yoksun kilma su¢u bakimindan riza bir hukuka uygunluk

Keskin Kiziroglu, s. 84; Nuhoglu, s. 194; Tezcan/Erdem/Onok, s. 937; Ar-
tuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, s. 277.

10 Nuhoglu, s. 194; Koca/Uziilmez, s. 410.

11 Tezcan/Erdem/Onok, s. 493; Koca/Uziilmez, s. 410; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, S. 424;
Soyaslan, s. 264; Keskin Kiziroglu, s. 82, 83; Yasar/Gokcan/Artug, S. 3734, 3735.
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nedeni oldugu kabul edilmekteyse de kanaatimize gore tipiklige engel
olucu nitelik arz etmektedir'?. Nitekim Alman hukukunda da hakim
goriis™® tarafindan kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugu bakimindan,
kanuni tanimda agik¢a rizaya aykiriliktan bahsedilmese de yorum yoluyla
rizanin tipiklige engel olucu bir neden oldugu kabul edilmektedir. Bu
cergevede rizanin Tiirk hukukunda da kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma
sucu acisindan tipiklige engel olucu bir nitelik arz ettigi ileri siirtilebilir.
Oyle ki bir kisinin bir yere gitmek veya bir yerde kalmak hiirriyetinden
yoksun birakilmasinin, kisinin rizastyla olabilecek bir durum olmasindan
s6z edilemez. “Yoksun birakma” ifadesi, basli basina rizaya aykirilig
bilinyesinde bulundurmaktadir. Alman Ceza Kanunu’nda da bir kimsenin
cikamayacagi sekilde bir yere kapatilmasi veya baska bir sekilde

hiirriyetinden yoksun kilinmasindan bahsedilmis, bu kanuni tanima

12 Benzer goriis icin bakiniz Onder, s. 31. Bu cercevede 765 sayili TCK doneminde Onder

tarafindan kisiyi hiirriyeti yoksun kilma sugu bakimindan rizanin hukuka uygunluk nedeni
olmadig, tipiklige engel olan bir neden oldugu ifade edilmistir. Elbette yazarin bu goriisii,
yapmis oldugu atif da dikkate alindiginda Alman doktrininden etkilendigini gostermektedir.

13 Claus Roxin, Strafrecht Allgemeiner Teil, Band I, 4. Auflage, C. H. Beck, § 13 kn. 2; Horst
Schlehofer, Miinchener Kommentar zum Strafgesetzbuch: StGB, Band 1: §§ 1-37, 3. Aufla-
ge, C. H. Beck, 2017, Vor § 32 kn. 140; Volker Krey/Robert Esser, Deutsches Strafrecht
Allgemeiner Teil, 5. Auflage, Verlag W. Kohlhammer, Stuttgart 2012, kn. 656; Giinter
Stratenwerth/Lothar Kuhlen, Strafrecht Allgemeiner Teil, 6. Auflage, Verlag franz Vah-
len, Miinchen 2011, § 9 kn. 8; Urs Kindhiuser, Strafrecht Allgemeiner Teil, 7. Auflage,
Nomos, Baden-Baden 2015, § 12 kn. 36; Walter Gropp, Strafrecht Allgemeiner Teil, 4.
Auflage, Springer 2015, § 5 kn. 113; BGH NJW 1993, s. 1807 — Kindhauser, Nomos
Kommentar, § 239 kn. 14. Aksi goriis i¢in bakiniz Hans-Heinrich Jescheck/Thomas Wei-
gend, Lehrbuch des Strafrechts Allgemeiner Teil, 5. Auflage, Duncker§Humblot, Berlin
1996,§ 3411b.
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binaen doktrinde yaygin sekilde rizanin tipiklige engel teskil ettigi kabul

edilmistir'®.

Rizanin hukuka uygunluk nedeni mi yoksa tipiklige engel teskil
eden bir neden mi oldugu ve bunun ne tiir bir nemi haiz oldugu hususu,
ayr1 bir incelemenin konusu olmakla birlikle bu karar analizinde rizanin
tipiklige engel teskil eden bir neden olarak kabul edilmesinin énemli bir
sonucuna vurgu yapilmasinda fayda bulunmaktadir. Soyle ki riza
ehliyetinin sinirlari, hukuka uygunluk nedeni olan rizada tipiklige engel
olan rizadakine gore daha dardir. Hukuka uygunluk nedeni olan rizada
kiginin riza gosterebilmesi i¢in hukuki anlamda riza yetenegine sahip
olmas1 gerekirken tipiklige engel olan rizada 6nemli olan kiginin dogal
irade yetenegine sahip olmasidir™. Bu cergevede tipiklige engel olan
rizanin s6z konusu oldugu durumlarda belirli bir seviyeye kadar
cocuklarin ve akil hastalarinin da riza ehliyetine sahip olduklar1 kabul
edilmektedir'®. Oysa ki hukuka uygunluk nedeni olan rizanm s6z konusu
oldugu durumlarda riza gosteren kisinin isledigi fiilin hukuki anlam ve
sonuglarini algilama ve davraniglarini yonlendirme yetenegine sahip olup
olmadiklar1 konusunda bir degerlendirme yapilmalidir. Diger bir ifadeyle

hukuka uygunluk nedeni olan rizay1 gosteren kisinin kendi iizerinde bir

14 Baz sug tiplerinde rizaya aykirihiga agikca kanuni tanimda yer verilir. Rizaya aykiriligm

acikca belirtildigi sug tiplerine hirsizlik sugu (TCK md. 141) 6rnek gosterilebilir. Bu sug ti-
pinde zilyedin rizasi olmaksizin taginir malin bulundugu yerden alinmasindan sz edilmistir.
Bununla birlikte baz1 suglarda fiilin rizaya aykir1 olarak gergeklestirilmesine yonelik gerekli-
lik, sugun kanuni taniminda yer alan fiilin yorumlanmasi suretiyle ortaya konulabilir. Iste ki-
siyi hiirriyetinden yoksun kilma sugu da bunlardan biri olarak gosterilebilir. Esasen hirsizlik
sugunun taniminda da “alma” ifadesi yerine “calma” ifadesi kullanilmis olsayd: “zilyedin r1-
zasina aykiri olarak taginir malin bulundugu yerden alinmasi”dan s6z edilmesine gerek kal-
mayabilirdi. Zira “¢almak”, zaten rizaya aykiri olarak gergeklestirilebilir.

15 Schmidt, kn. 431.

16 Stratenwerth/Kuhlen, § 9 kn. 12.
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tehlikeye neden olmasi bakimindan hukuki degerin anlamini ve saldirinin
agirhgini anlayabilecek nitelikte algilama yetenegine sahip olmasi

gerekmektedir’.

Bu tespitler karsisinda rizayi tipiklige engel olan bir neden olarak
kabul ettigimizde kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucu bakimindan
kural olarak ¢ocugun da riza yeteneginden s6z edilebilecek, bu anlamda
bir yerde bulunmas: konusunda vermis oldugu riza karsisinda sugun
olusmadig: ifade edilebilecektir. Bununla birlikte Tiirk doktrininde bu
su¢ bakimindan rizayr hukuka uygunluk nedeni olarak kabul eden
goriiglerin varlig1 dikkate alindiginda bu kabul {izerinden de bir
degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. Bir kimsenin riza yetenegine
sahip olup olmadig1 konusunda yapilacak degerlendirme, sug tipi
kapsaminda korunan hukuki deger ve olayin somut Ozellikleri
cergevesinde degisiklik gosterecektir. Bu noktada kisiyi hiirriyetinden
yoksun kilma sucu kapsaminda korunan hukuki degerin kisinin karar
verme hiirriyeti olmas1 karsisinda temyiz kudretine sahip g¢ocuklarin

rizalarindan bahsedilebilecektir®®.

Bu aciklamalardan hareketle kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma
sucu kapsaminda yer alan rizanin hukuka uygunluk nedeni olan riza

olarak kabul edilmesi halinde bir ¢ocugun 6zgiirliigli konusunda karar

17 RGSt 41, 392; BGHSt 4, 88 (Kindhiuser, Strafrecht Allgemeiner Teil, § 12 kn. 11); Ko-
ca/Uziilmez, s. 410; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 425; Yasar/Gokcan/Artug, s. 3735.

18 Tezcan/Erdem/Onok, s. 492; Koca/Uziilmez, s. 410; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, . 425;
Keskin Kiziroglu, s. 83.
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verebilmesi icin her ne kadar doktrinde™ ve uygulamada® on bes yasini

tamamlamis olmasi gerektigi ileri siirilmekteyse de kanaatimize gore on

bes yasini tamamlamamis olsa bile ¢cocuklarin somut olayin 6zelliklerine

gore kendi istek ve arzusuyla bir yere gitme ya da bir yerde bulunma

konusunda riza yetenegine sahip olduklarindan s6z edilebilecek, bu

noktada cinsel dokunulmazlikta oldugu gibi bir kisitlamanin varligindan

bahsedilemeyecektir’*. Buna gore on bes yasini heniiz tamamlamamis

cocuklarin rizalarmin gecerli olup olmayacagi konusunda somut olaymn

19

20

21

Nuhoglu, s. 195; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, s. 277; Yasar/Gokcan/Artug, s. 3735.
Bununla birlikte Yildiz, bu konuda riza gosterilebilmesi igin on sekiz yaginin tamamlanmig
olmasi gerektigini, on sekiz yasin1 tamamlamamus kisilerin 6zgiirliikleri konusunda rizalari-
nin gegerli olmayacagini belirtmis, buna gerekce olarak da 765 sayili TCK md. 430 hitkmii
karsisinda mevcut kanunda yalnizca sugun ¢ocuga karsi islenmesi ve cinsel amagla islenme-
sinin nitelikli hal olarak diizenlenmis olmasini gostermistir. (Ali Kemal Yildiz, 5237 Sayili
Tiirk Ceza Kanunu, Istanbul Barosu Yaymlari, Istanbul 2007, s. 238). Ayn1 yonde goriis igin
bakimz Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 425. Bu hiikmiin (TCK md. 109/3-f) ¢ocugun an-
cak rizas1 bulunmadig1 yahut da olayin somut sartlarina gore riza gosterme yetenegine sahip
olmadig1 takdirde uygulanabilecegi ifade edilmelidir. Bununla birlikte doktrinde kanunda n-
za ehliyeti konusunda bir diizenleme bulunmadigindan dolay: Yargitay’in yaptigt gibi dogru-
dan 15 yasimi bitirmis ¢ocuklarin kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugu agisindan rizalarinin
gecerli sayillamayacagi yoniinde bir goriis de (Meral Ekici Sahin, Ceza Hukukunda Riza, On
iki Levha Yaymcilik, Istanbul 2012, s. 135) ileri siiriilmiistiir.

“Sanik Erhan’in sug tarihinde 15 yasini bitirmeyen magdureyi ayni sug isleme karart kapsa-
minda 14.06.2007 gecesi ve 15.06.2007 gecesi cinsel amagla is yerinde tutmak suretiyle hiir-
riyetini kisitladigi, magdurenin miimeyyiz olsa dahi, yagi itibariyla rizasinin hukuken gegerli
olmadigi, samigin eyleminin TCK 'min 109/1-3 f-5. Maddesinde diizenlenen sugu olusturdugu
anlasildigi halde anilan madde ile cezalandirilmast yerine yazili gerekgelerle beraatina ka-
rar verilmesi...” Y. 14. CD., 09.05.2012, 2011/4216 2012/5292 (Yasar/Gokcan/Artug, S.
3735, dipnot 1766). Yargitay kararlarinda kesin olarak 15 yagini tamamlamig ¢ocuklarin riza-
larinin islenen fiili hukuka uygun hale getirdigi yoniinde goriis kabul edilmistir. Bakiniz Y.
14. CD., 05.03.2013, 2012/13546-2013/2184; YCGK, 2007/5-253-2008/52 (Ya-
sar/Gokcan/Artug, s. 3736, 3737).

Benzer yonde goriisler icin bakimz Tezcan/Erdem/Onok, s. 492; Koca/Uziilmez, s. 410;
Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 425; Keskin Kiziroglu, s. 83. Ayrica doktrinde Ekici Sa-
hin’in yapmis oldugu agiklamalardan Yargitay’in cinsel sug¢ diizenlemesinden hareket ederek
buradaki kistaslar1 kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugu agisindan da uygulamasinin yorum
smirlarini zorladigi, bunun kiyas yasagina aykiri oldugu, dolayisiyla somut olayda kisinin r1-
za gosterdigi fiilin anlam ve sonuglarini algilama yeteneginin bulunup bulunmadiginin deger-
lendirilmesi gerektigi anlagilmaktadir. Bakiniz Ekici Sahin, s. 136.



304 Dr. Ogr. Uyesi Muhammed DEMIREL ERUHFD, C. X111, S. 2, (2018)

ozellikleri incelenmelidir. Bu noktada dikkat edilmesi gereken husus,
somut olaymn 0&zelliklerinin g6z Oniinde bulundurulmasma dair
gerekliliktir. Dolayisiyla on dort yasinda bir c¢ocuk, kendi istegi
dogrultusunda bir arkadasiyla herhangi bir yere gidebilecegi gibi ayni
zamanda o yerde kalabilir. Zira on dort yasindaki ¢cocugun arkadaginin
evine gidip gece 22’ye kadar ders ¢alismasi®®, arkadasiyla baska bir
sehirde geziye gitme, orada konaklama gibi hususlarda karar verebilme
yeteneginden soz edilebilirken ayni durumun yedi-sekiz yasindaki ¢ocuk
acisindan gegerli oldugundan bahsedilemeyebilir. Bununla birlikte yedi
yasindaki bir ¢ocugun da evinin Oniindeki parka c¢ikip arkadaslariyla
oynama konusunda karar verebilme yetenegine sahip oldugu da rahatlikla
belirtilebilir. Dolayisiyla riza yetenegi konusunda somut olayin
Ozellikleri gbéz Oniinde bulundurulmali, buna gbre bir sonuca

ulagilmalidir.

Kaldi ki bu sonug, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucu
kapsaminda yer alan rizanin tipiklige engel olan riza olarak kabul
edilmesi ihtimalinde de gecerlidir. Sayet bu riza, bizim de kabul ettigimiz
gibi tipiklige engel olan riza olarak kabul edilecek olursa dogal irade
yetenegi yeterli goriileceginden ri1za ehliyeti agisindan simirlar
genigleyecek, on iki yasimmi tamamlamis, on bes yasim1 heniiz
tamamlamamis ¢ocuklarin rizalan tereddiitsiiz kabul edilecek, hatta on
iki yasin1 doldurmamis ¢ocuklarin dahi rizalar1 gegerli goriilebilecektir.
Bu cergevede kisiyi hiirriyetinden birakma sugu bakimindan riza, ister

Tiirk doktrininde hakim goriis tarafindan kabul edildigi gibi hukuka

22 Ornek icin bakiniz izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Basi, Seckin,
Ankara 2018, s. 372, dipnot 536; Giilsen, s. 601.
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uygunluk nedeni olarak goriilsiin isterse Alman doktrininde hakim goriis
tarafindan benimsendigi {izere tipiklige engel olan neden olarak telakki
edilsin her haliikarda on dort yagindaki ¢ocugun arkadasinin evinde gece
22’ye kadar ders caligsmast Orneginde durumdan haberdar olmayan ve
endiselenen ailenin polise haber vermesi iizerine ¢ocugun arkadasginin
ailesinin kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugundan degil, ancak ailenin
sikayeti tlizerine c¢ocugun kacirilmasi ve alikonulmasi sugundan

sorumluluklari sdz konusu olacaktir®.

Bu tespitimize ragmen dikkat cekilmesi gereken en énemli husus,
kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma suguna iliskin riza yetenegi konusunda
bir degerlendirme yapilirken cinsel suglarin Olglit alinmasinin
yanlighgidir. Nitekim inceledigimiz kararda oldugu gibi Yargitay
kararlarinda da cocuklarin cinsel istismarit sucu iizerinden bir yorum
yapilarak, hem de kiyasa varacak sekilde genis yorum yapilarak®* on bes
yasindan kii¢iik ¢cocuklarin bagkasinin yaninda kalma konusunda rizalari
gecersiz sayillmis, boylelikle bu cocuklar1 rizalar1 olsa bile yaninda
bulunduran kisilerin kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunu islemis
olacaklar1 ifade edilmistir. Halbuki yukarida da vurguladigimiz lizere riza
yetenegi, suctan suca ve hatta kisiden kisiye degisebileceginden Yargitay
kararlarindaki kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucu kapsamindaki

rizanin ¢ocuklarin cinsel istismar sugu lizerinden belirlenmesi seklindeki

2 Keskin Kiziroglu, s. 84.
2 Yargitay’in bu sekildeki uygulamasina yonelik elestiriler igin bakiniz Ozgeng, s. 372, dipnot
536; EKkici Sahin, s. 136. Benzer durum, TCK md. 243/1 hiikmiinde yer alan ¢ocuklar agi-
sindan “on alt1 yag” siiriin bu sug tipi bakimindan uygulanmasi noktasinda da gegerlidir.
Yargitay’in ilgili kararlart ve bu kararlarla ilgili agiklamalar igin bakiniz Oz-

bek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 425.
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degerlendirmeler®® yerinde degildir®®. Esasen Yargitay, bu sekildeki
degerlendirme  ve  tespitlerini  c¢ocugun  evlenme  amaciyla
bulunduruldugunun anlasildigi hallerde cinsel amacin varligindan bahisle
yapmakta ve kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunun cinsel amacl
olarak islenmesi seklindeki sucun nitelikli halini uygulama yoluna
gitmektedir. Yani ¢ocugun, bir yerde bulunurken hangi amagcla orada
bulundugunu dikkate alarak rizanin gecerli olup olmadigin

degerlendirmektedir®’.

Halbuki bir su¢ bakimindan amag, ancak su¢ taniminda belirli bir
amag¢ veya saikin arandigi hallerde gerekli goriilebilir. Bunun diginda
sugun olusmasi i¢in bu amacin varligr gerekli goriilmeyecektir. Bunun
icin en azindan TCK md. 116 hiikmiinden diizenlenen konut dokunul-
mazliginin ihlali sugunun {igiincii fikrasinda oldugu gibi riza agiklamasi-
nin mesru bir amaca yonelik olmas1 gerektigi agikca belirtilmelidir. Aksi
takdirde gerek Tiirk doktrininde hakim goriis tarafindan gerekse Yargitay
kararlarinda ¢ocugun bir yerde bulunmaya yonelik rizasinin amacin mes-
ruiyetine gore bir degerlendirmeye tabi tutulmasi kanunilik ilkesine ayki-
r1 olacaktir. Su halde sugun temel seklinde olmayan ve fakat nitelikli
halinde yer verilen bir amag, sugun temel seklinin olusmasi igin gerekli
goriilemez. Zira bu durumlarda amag, sugun temel sekli igin

gerceklesmesi gereken bir unsur olmayip sugun nitelikli hali i¢in gerekli

% Bakmiz YCGK, E. 2007/5-253, K. 2008/52 T. 11.03.2008.

% Ayni yonde gbriis igin bakiniz Ozgeng, s. s. 372, dipnot 536; Koca/Uziilmez, s. 410; Keskin
Kiziroglu, s. 83, 84.

Benzer goriis, Ozgeng Ve Yasar/Géokcan/Artug tarafindan da ileri siiriilmektedir. Yazarlara
gbre amacin mesru olmasi durumunda 13 yasinda bir ¢ocuk da riza gosterebilir. Yani deger-

27

lendirmenin temel 6lciitii, tamamen amactir. Bakimz Ozgeng, s. 372, dipnot 536; Ya-
sar/Gokcan/Artug, s. 3737.
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kilinan bir unsurdur. Dolayisiyla kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma
sucunun temel sekli karsisinda (TCK md. 109/1) cinsel amacin
bulunmasi halinde cezanin artirilmasin1 6ngoren nitelikli hal (TCK md.
109/3) kapsamindaki cinsel amag, sugun temel seklinin olustugu tespiti
yapildiktan sonra sadece nitelikli hal bakimindan gerekli goriilebilir. Bu
anlamda sugun temel seklinin olusup olugsmadig1 yoniindeki tespit, sugun
nitelikli halinde yer alan amacin varligina gore belirlenemez. Sugun
nitelikli halinde yer alan amag¢ var olsa bile sugun temel sekli
gerceklesmedigi siirece nitelikli halin islendiginden bahisle failin
cezalandiriimasi yoluna gidilemez®®. incelenen olayda sugun konusu olan
on dort yasindaki kiz ¢ocugunun evlenmek amaciyla dahi olsa ailesiyle
birlikte yasadigi evi kendi istegiyle terk etmesi ve sevdigi kisiyle birlikte
yasamaya baglamasi bakimindan kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma
sugunun temel seklinin islenmis olmasindan bahsedilemeyeceginden
cocuga kars1 islenmesinden (TCK md. 109/3-f) ve cinsel amacla
islenmesinden (TCK md. 109/5) de s6z edilemeyecektir. Dolayisiyla
yerel mahkeme, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi ve Yargitay Ceza

Genel Kurulu’nun dahil oldugu birinci goriis yerinde degildir.

B Yildiz’a gore de kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunda failde buna iliskin bir amag ya da

saikin aranmasina kanunda yer verilmediginden uygulamada da bdyle bir unsurun aranmast
miimkiin degildir (Yildiz, s. 240). Buna karsilik Ozgeng, cinsel amacin bulunmasi durumun-
da kisiyi hiirriyetinden yoksun birakma sugu bakimimdan ¢ocugun rizasinin hicbir sekilde
muteber kabul edilmemesine, kisiyi hiirriyetinden yoksun birakma sugunun cinsel amagl
olarak islenmesi seklindeki sugun nitelikli halini de (TCK md. 109/5) gerekge olarak sun-
mustur (Ozgenc, s. 374, dipnot 536).
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Olayda Yargitay 14. Ceza Dairesi’nin de belirttigi gibi®® ¢cocugun
kagirilmasi ve alikonulmasi sugu s6z konusudur. Yani ¢ocugun irade
ozgiirliigiinden ziyade ailenin velayet hakk: ihlal edilmistir. Buradan da
anlagilmaktadir ki bazi hallerde ¢gocugun irade hiirriyetiyle velayet hakki
catisabilir. Iste bu durumlarda velayet hakkima iistiinliik tanmmistir.
Ancak bu sekilde velayet hakkina iistiinliik taninmis olmasi da ¢cocugun
iradesinin yok sayilmasi, kisi hiirriyetinden yoksun kilma sugu
kapsaminda korunan hukuki deger acisindan riza yeteneginin
bulunmadig1 anlamina gelmeyecektir. Sadece ¢ocugun rizasi olsa dahi,
rizasiyla baskasinin yaninda bulunsa dahi, ailenin durumdan haberdar
olmadigi hallerde ¢ocugun kagirilmasi ve alikonulmasi sucu islenmis

olacaktir. Olayda da tam olarak bu durumdan s6z edilebilir.

Buna ragmen Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun kisiyi hiirriyetinden
yoksun kilma sugunun islendigi, hem de cinsel amagla islenmesi
seklindeki nitelikli hali uygulamasindaki en temel nedenlerden biri hi¢
kuskusuz ki samigmm on dort yasinda bir kiz cocuguyla ¢ocugun rizasi
bulunsa dahi evlenme yoniindeki amacidir. Cocuk evliliklerinin Oniine

gecilmesi yoniindeki cabalar ve ¢ok daha 6nemlisi cocugun cinsel amacla

2 Esasen Yargitay 14. Ceza Dairesi’nin bu konudaki kararlari isabetli sekilde hem ayn1 yonde

olup bdyle durumlarda ¢ocugun kagirilmas: ve alikonulmasi sugunun (TCK md. 234) islen-
digi seklindedir: “Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma su¢undan sanik A.K nin yapilan yargi-
lamas1 sonunda; atili sugtan mahkumiyetine dair... Asliye Ceza Mahkemesinden verilen
24.02.2009 giin ve ....Esas, ....Karar sayili hiikmiin siiresi i¢inde Yargitayca incelenmesi sa-
nik miidafi tarafindan istenilmis oldugundan dava evraki Yargitay Cumhuriyet Bagsavcili-
gindan tebligname ile Daireye génderilmekle incelenerek geregi diisiiniildii: Magdurenin ce-
bir, tehdit veya hile kullanilmaksizin sanikla goniillii olarak birlikte kagmasi, sanigin magdu-
reye yonelik hukuka aykiri herhangi bir eyleminin bulunmamasi ve sorusturmanin magdure-
nin babasi miisteki M.A. 'nin ihbar iizerine basladiginin anlasilmasi karsisinda kisiyi hiirri-
yetinden yoksun kilma sugunun unsurlari olusmayip eylemin TCK 'nin 234/3. Maddesinde
diizenlenen ¢ocugun kagirimast ve alikonulmasi sugunu olusturdugunun gozetilmemesi...”
Y. 14. CD., 12.11.2013, 2011-15673/2013-11409 - Koca/Uziilmez, s. 411, dipnot 297.
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kisinin yaninda bulunuyor olmasi, muhtemeldir ki Yargitay’in bu yonde
bir karar vermesine neden olmustur. Zira g¢ocugun kagirilmasi ve
alikonulmasi su¢unun igiincii fikrasinda diizenlenen sug, sikayete tabi
olup veli ya da vasinin sikayetini geri almasiyla birlikte sorusturulabilir
ve kovusturulabilir olmaktan ¢ikmaktadir. Boylelikle cocuk evliliklerinin
her durumda oniline gecilmesi saglanamamaktadir. Zira on bes yasini
tamamlamis ¢ocuklar bir tarafa on bes yasin1 tamamlamamis ¢ocuklarin
dahi bir baska kimseyle resmi anlamda olmasa dahi cinsel birlikteligi de
icerecek sekilde adeta evlilik iligkisi yasamalarina toplumun bir kismi
tarafindan belirli kosullarda miisamaha gosterilmekte, bu da adeta ¢ocuk
gelinlerin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Bunun yaninda 765 sayili
TCK’da yer alan “Eger resit olmayan kimse, cebir ve siddet veya tehdit
veya hile olmaksizin kendi rizasi ile sehvet hissi veya evlenme maksadiyla
kacirilmig veya bir yerde alikonulmus ise ceza alti aydan ii¢ seneye kadar
hapistir.” seklindeki madde 430/2 hiikkmiine benzer bir diizenlemenin
mevcut kanunda bulunmamasi da dikkate alindiginda Yargitay’in bu
acikligi kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucu ile kapatmaya calistigi
goriilmektedir. Iste bu nedenle gocugun bir baskasiyla resmi nikah
olmaksizin birliktelik olusturmasi konusunda veli ya da vasiye sinirsiz
anlamda takdir yetkisi birakmak istemeyen ve ¢ocuk gelinlerin Oniine
gecmek isteyen Yargitay, sikayete tabi olmayan ve cezasi da ¢ocugun
kacirilmasi ve alikonulmasi suguna nazaran oldukca yiiksek olan kisiyi
hiirriyetinden yoksun kilma sugunun cinsel amagh islenmesi seklindeki

nitelikli hali uygulama yoluna gitmektedir.

Yargitay’in bu sekilde bir uygulama yoluna gitmesi, g¢ocuk

evliliklerin 6niine gegme seklindeki amaci itibariyle mesru goriilebilirse
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de kanuni diizenlemelere acik bir sekilde uygun degildir. Burada
Yargitay, kendisini kanun koyucu yerine koyarak adeta bir kural ihdas
etme yoluna gitmektedir. Bu noktada amaca matuf bir ¢6ziimiin
getirilmesi, ancak kanuni diizenlemelerde bazi degisikliklerin yapilmasi
suretiyle gerceklestirilebilir. Bu ¢ergevede ortaya ¢ikan sorun, 765 sayili
TCK’da yer alan “Eger resit olmayan kimse, cebir ve siddet veya tehdit
veya hile olmaksizin kendi rizasi ile sehvet hissi veya evlenme maksadiyla
kagirilmig veya bir yerde alikonulmusg ise ceza alti aydan ii¢ seneye kadar
hapistir.” seklindeki madde 430/2 hikkmiine benzer sekilde 6zel bir
diizenlemenin ihdas edilmesiyle giderilebilir’®. Buna gore resit
olmayanlarin kagirilma ya da alikonulma konusundaki rizalar1 kural
olarak kabul edilmisse de failin sehvet hissini veya evlenme maksadini
tasimas1 durumunda bu rizalar1 kabul edilmemistir. Bu bakimdan mevcut
TCK md. 234 hitkmiiniin tigiincii fikrasinda yer alan hitkmii takip edecek
sekilde cocugun kacirilmasi ve alikonulmasi sucunun cinsel amacla
islenmesi seklinde bir nitelikli hal eklenebilir ve bu diizenlemede sikayet
kosuluna da yer verilmeyebilir. Bu sayede kisiyi hiirriyetinden yoksun
kilma sugunun cinsel amagh olarak islenmesi seklindeki nitelikli halin
uygulanmasina gerek kalmayacak, bdylelikle hem velayet hakkina hem
de cocugun cinsel dokunulmazligina yonelik bir koruma saglanmis

olacak, sorunun iistesinden gelinmis olacaktir.

% Nitekim Keskin Kiziroglu, TCK’daki yas kiigiikliigiine iliskin diizenlemeyi esas almis ve bu

kapsamda bir sonuca ulagsmustir. Yazara gore 12 yasini doldurmus olup heniiz 15 yasin1 dol-
durmamis bulunan c¢ocuklarin rizalari bulunsa dahi bunu gegersiz kabul eden 765 sayili
TCK’nin 182. Maddesi hitkmiine benzer bir hiikiim bulunmadigindan 15 yasin1 doldurmamus
bulunan ¢ocugun ayirt etme giicii varsa agikladigi rizanin gegerli olacagini belirtmistir. Baki-
niz Keskin Kiziroglu, s. 83. Her ne kadar Artuk/Gékcen/Alsahin/Cakir da yas kiigtikliigiine
iligkin diizenlemeyi esas almis olsalar da 15 yasindan kiigiik ¢ocuklarin hiirriyetleri bakimin-
dan algilama yeteneklerinin bulunmadigi kabulilyle hareket etmislerdir. Bkz. Ar-
tuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, s. 277.
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