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MEZHEP MENSUBIYETININ KUR’AN YORUMLARINDAKI
OZNELLIGE OLAN YANSIMALARI"

Duran Ali YILDIRIM™
Oz
Kur’an’1 anlama ve yorumlamada farklilig1 ortaya ¢ikaran dnemli sebeplerden biri
de yorumcunun bir mezhebe olan mensubiyetidir. Islam ilim ve kiiltir tarihi
siirecinde siyasi, iktisadi, sosyal ve Kkiiltiirel gelismeler Islam toplumunda

farkliligin, farkli anlama ve yorumlamalarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.Bu
degisim ve farklilagma, Kur’an yorumlarini da etkilemistir.

Kur’an, miisliimanlarin ilk ve en saglam temel kaynagidir. Bundan dolayr her
birey, diisiince akimi, dinl grup, firka ve mezhep mensubu kendi goriisiinii
Kur’an’a dayandirma veya diisiincesini ona onaylatma ¢abasina girdiginden kendi
mezhebi goriisiinii bir sekilde tefsirine yansitmistir.

Bu arastirmanin amaci, Kur’an’a yaklasim ve onu yorumlamada mezhebi
aidiyetin tefsire ne Olclide yansidigini ortaya koymaktir. Bu tiir yorum ve
yaklagimlarin hangi ¢cergevede uygun olup olmadigi tartigilacaktir.
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EFFECTS OF SECTARIAN AFFILIATION ON SUBJECTIVENESS IN
QU'RANIC EXEGESIS

Abstract

One of the main reasons that revealed the subjectivity in the understanding and
interpretation of the Qur'an is the realization of the fact that the Qur'anic
commentator also belongs a specific school of thought. Political, economic, social
and cultural developments in the history of Islamic science and culture have
caused differentiation, different interpretations and exegesis in the Islamic society.
This change and differentiation also manifested itself in understanding and
interpretation of the Qur'an. The fact that those who devote their time in
understanding and interpretation of the Quran belongs to a specific sect also
reflects itself in the Qur'anic exegesis.
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The Qur'an is the first and most solid foundation of Muslims. Hence, since every
scholar put an effort to approve the views of his school of thought and religious
group in accordance with the Qur'an, they could not keep themselves their school
of thought away from influencing their exegesis.

The aim in this study is to approach the Qur'an and reveal how Oth is reflected in
the interpretation of sectarian belonging. The framework in which such
interpretations and approaches are appropriate will be addressed.

Keywords: Sect, Qur'an, Tafseer, Subjectivity, Interpretation.

GIRIS

Kur’an, tiim insanlara bir hidayet rehberi olarak indirilmistir. Bunun igin
anlasilmasi ve agiklanmasi gerekmektedir (Bkz. Ytsuf, 12/ 2; Nahl, 16/ 44; Sad,
38/ 29; Zuhruf, 43/ 3; Muhammed, 47/ 24).Niiziliinden itibaren miisliimanlar
kendi akli seviyeleri, ilmi birikimleri ve anlama kabiliyetleri nispetinde Kur’an’1
anlamaya calismis ve yorumlama ¢abasi icerisine girmisledir. Kur’an arapga bir
hitaptir, ilk muhataplarinin diliyle inmistir (Bkz. Yasuf, 12/ 2; Zuhruf, 43/ 3).
Indigi toplumun tarih ve sosyo-kiiltiirel zelliklerini dikkate almistir. Dolayisiyla
Kur’an’t anlama cabalarinda dil ve tarih olgusunu goz ardi etmemek Kur’an’in
dogru anlasilmasi ve yorumlanmasi agisindan onemlidir. Zira tefsir, Kur’an
metnini dili ve tarihi baglami c¢ercevesinde ¢ozliimlemeye yonelik gelistirilen bir
disiplin olarak degerlendirilmektedir (Pagaci, Istanbul, 2012: s. 135).

Kur’an, Arap diliyle bu dili konusan topluma, o toplumun tarih, cografya ve
sosyo-kiiltiirel ¢evre olgularini dikkate alarak hitap etmistir. Ancak Kur’an biitiin
insanligt muhatap alan bir kitap oldugu i¢in Arap olmayanlar da Kur’an’i
anlamaya ¢aligmislar, hatta bunu bir ihtiya¢ ve zorunluluk olarak gérmiislerdir.

Kur’an’in anlasilmasi ve yorumlanmasi, niizliinden giiniimiize kadar siiregelen,
temel tefsir problemlerinden biri olma 6zelligini daima korumustur. Ciinkii o,
miisliman toplum i¢in anlagilmast son derece Onemli olan derin méana
katmanlartyla oriilii bir kutsal metindir (Y1lmaz, Bursa 2007: s. 364). Zira Kur’an,
siinnet ile birlikte Islam’in ana kaynagini olusturur. Alimlerin ortaya koyduklari
muhtesem goriis ve fikirler bu iki temel kaynaga dayanir ve onun iizerinde
yiikselir ve gelisir (Laoust, Istanbul, 2017: s. 513). Hicbir yorumcu kendi
yorumunun nihai oldugu iddiasinda bulunmadig icindir ki (Karapinar, Istanbul,
2018: s. 101) Kur’an, hemen her asirda yeni yorumcularin elinde siirekli
canliligint korumustur. En son inen kutsal metinden elde edilen yorumlarin
giincellenmesi, Kur’an’in hem ebedi mucize hem de evrensel bir kitap olma
ozelligiyle agiklanabilir.

Kur’an, indigi donem ve cografyadaki toplumun, bireysel ve toplumsal
durumlanyla ilgili cevaplar, tespitler, 6gitler, emir ve yasaklar icermektedir. Bu
tiir nasslar yorumcunun farkli anlamasia ve yorumlamasina yol acabilmektedir.
Ciinkii niizlle sahit olanlarin digindaki Kur’an yorumculari naslarin tefsirinde s6z
konusu edilen tarihi referanslara miiracaat etseler de Kur’an’in niizlliine sahit
olmadiklar1 i¢in sadece nakledilen haberler iizerinde yorumlar yapmakla
yetinmislerdir (Demirci, Istanbul, 2016: s. 289).

Tarihin akis1 icerisinde sosyal, siyasal, iktisadi ve kiiltiirel gelismeler, Islam
toplumunu farkl fikir ve diislince etrafinda toplanmaya sevketmistir. Bu durum
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firkalagsma ve gruplagsmalara sebep olmustur. Boylece ortaya ¢ikan farkli diisiince
gruplar1 zamanla kendi kanaat, diisiince, inan¢ ve kabullerini ispat ve dogrulama
sadedinde Kur’an’a yonelmisler ve kendi diisiince ve tercihlerini Kur’an’la
delillendirme yoluna basvurmuslardir. Dolayisiyla tarihte ortaya g¢ikan diislince
gruplari, kendi fikrini Kur’an’a onaylatmak i¢in Oncelikle ona goétiirmeyi tercih
etmistir. Iste bu anlayis ve genel kabul Kur’an’in anlasilmas1 ve yorumlanmasinda
oznel diisiincenin dogmasina da zemin hazirlamistir (Demirci, Istanbul: 2016: s.
292).

“Islam geleneginin temel disiplinlerine tefsiri merkez alarak daha yakindan
bakmak gerekirse yorum agisindan tefsir ilminin Kur'an metnine agiklama
getirmeyi amagcladigi soylenebilir. Bu amaci yerine getirebilmek icin tefsirde
lafzin yanisira iki temel esas olan dil ve tarih olgusu dikkate alinmistir. Kur’an’in
bu acgidan incelenmesi ve yorumlanmast her yorumcu tarafindan Onemli
goriilmiistiir. Islam yorum geleneginde Hristiyan geleneginin biiyiikk oranda
benimsedigi gnostik/alegorik-tipolojik karakterli yorum anlayisina ciddi anlamda
ilgi ve itibar gosterilmemistir. Islam ilim anlayis1 &ncelikle, metni ve onun
yapisini esas alan bir Ozellige sahiptir. Tefsir disiplini de ayni karakterde bir
yorum anlayigi lizerine bina edilmistir. Tefsir ilmi, dilbilimsel ve tarihsel bir
analiz yontemini takip etmektedir. Bundan dolay1 gerekli olan alt ve yan bilim
dallarindan da faydalanmaktadir” (Ibn Haldun, istanbul, 1986: II, 464; Pacaci,
Ankara, 2003: s. 88-89).

Kur’an’1 sadece dil ve tarih olgusu iizerinden anlamaya ¢aligmak O’nu dogru
anlamada ilk ve en 6nemli noktadir. Bununla birlikte baz1 yorumcular bununla
yetinmeyip, zaman zaman lafizdan uzak, baglamsal okumadan yoksun tarih
olgusunu da goz ardi ederek giristikleri yorumlarda kisisel diisiince ve grup
aidiyetlerini hissettirme ¢abasina girmislerdir. Bu tiir yaklasimlar, Kur’an
yorumlarinda mezhep temelli 6znel yorumlar olarak degerlendirilebilir.

Miifessir, cogunlukla yorum faaliyetine basladiginda zihni tamamen bos olmayip
tefsir faaliyetinde Once kendi tarafindan kabul edilmis tezler ve bazi temeller
zihninde mevcuttur. Yapilan yorumlar ve yaklagimlar bu temeller ve varsayimlar
lizerine kurulmaktadir (Karacelil, Istanbul, 2010: s. 2). Miifessirin fikri alt yapisi
ve var oldugu diisiiniilen 6n yargilar1 onu 6znel yorumlara sevkedebilmektedir.

Hicri II. asirda baglayan Kur’an’i bastan sona yorumlama cabalarinda yorum
yapanlarin miza¢ ve karakterleri, sosyal g¢evreleri, aldiklar1 egitim ile sahip
olduklart egilim ve bakis acilari, yaptiklar calismalara da etki etmektedir. Bu
durumun, alimlerin nasslari yorumlama tarzlarina yansidigi; zahird, isari, ehl-i
siinnet batini, sii-ismaili batini ve liigavi olmak iizere bes farkli yorum bigimi
ortaya ¢iktigindan sdz edilmektedir (Karapinar, Istanbul, 2018: s. 97) Bu temel ve
eksende gilinlimiize kadar devam edegelen yorum tarzlari bazi donemlerde ve
kisilerde olmasi gereken ¢izgiden c¢ikmis lafizdan ve igbiitlinliikten
uzaklasilmstir.

Genellikle firka mensuplar1 kendi iddialarina Kur’an’dan delil getirme ve
iddialarin1 O’na isnad etme yoluna gitmislerdir. Kur’an onlarin diisiincelerine
uygun olunca zahiri manasini itibara alip onu delil géstermek yeterli goriilmiistiir.
Delilin iddiay1 tam desteklemedigi durumlarda ise te’vile meyledilmistir. Bazen
te’vil zahiri manaya yakin bazen de lafzi manadan uzak olmus, bu durumda
Kur’an’a lafzin tagimadigi anlamlar yiiklenebilmistir. Te’vilin kendi fikrini
desteklemedigini goren bazi firka mensuplari, Kur’an’in ibarelerinin remz ve
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isaretten ibaret oldugu iddiasiyla, dis manalarin arkasinda gizli bagka manalarin
bulundugunu ortaya atmislardir (Et-Tanci, Ankara, 1962: s. 14; Kirca, Kayseri,
1989: s. 284).

Kur’an zii viicih bir kitaptir. Muhkem, miitesabih, miicmel, miigkil ve miiphem
kelimeler ve ayetler igermektedir.indigi toplumun tarih, kiiltiir, sosyal cevre ve dil
Ozelliklerini tagimaktadir.Biitiin bu sebepler goz oOniline alindiginda Kur’an,
tizerinde disliniilmesi, tefekkiir ve tedebbiir edilmesi kacinilmaz bir
zorunluluktur. Zira onun her toplum ve doénemde anlasilmasi gereckmektedir.
Yukarida zikredilen 6zellikleri dolayisiyla Kur’an’dan ¢ikarilan anlamlarin ve
ortaya konulan yorumlarin farklilig1 normal gorilmelidir.

1. Mezhep ve Firkalasmanin Kaynagi Olarak Kur’an

Islam tarihinde ilk fikir ayriliklarinmn Kur’an iizerinden oldugu bilinmektedir.
Hakem olay1 da dahil pek ¢ok tartisma ve ihtilafin Kur’an’in anlam ve yorumu
tizerinden gerceklesmis oldugu soylenebilir. Zira her konuda taraftarlar kendi
goriisiinii Kur’an’a dayandiriyor ve savunmasini Kur’an’dan yapmay1 tercih
ediyor, haklilhigin1 Kur’an’la ispatlamaya calisiyordu. Bu anlayis daha sonraki
donemlerde hatta giiniimiize kadar da devam etmistir. Kur’an yorumlari siirekli
belli mezhep, akim ve firka mensubiyetinin tesiri altinda kalmistir. Kur’an’a 6n
yargili yaklagim her zaman tarafli ve siibjektif anlama ve yorumlamalarin ortaya
¢ikmasina zemin hazirlamistir.

Kur’an, miisliman toplum ig¢in tartismasiz saglam bir metin oldugu halde, ondan
hiikiim ¢ikarmada ve onu yorumlamada her zaman bir tartisma ve ihtilaf s6z
konusu olmustur. Bunun sebeplerinden biri Kur’an’in, kendisi lizerinde tefekkiir
ve tedebbiire imkan saglamis hattd bunu tesvik etmis olmasidir. Bu imkani
degerlendirmeyi diisiinen ya da bunu emir telakki eden bazi firka mensuplari
Kur’an yorumlarinda ilmi esaslara, nesnellik ilkelerine ve Kur’an’1 tefsir etme
kurallarina bagli kalmada gerekli hassasiyeti her zaman gdsterememislerdir.
Dolayisiyla Kur’an yorumlarinda kisisel birikim, tecriibe ve kabiliyetlerin
yaninda, fikir ve diisiince farkliliklari, mensup olduklar1 firka ve mezhebin
diisiince ve anlayislari ile sosyal ve kiiltiirel ¢evre unsuru etkili olmustur.

Herseyin Kur’an’da var oldugu diislincesinden hareketle Kur’an’a yonelen ve
kendi goriiglerini temellendirmede ayetleri baglamindan kopararak pargaci ve
maksathi bir yaklasim tarziyla kendi goriislerini Kur’an’a sdyletme veya
onaylatma ¢abasi tefsirde birtakim goriis ve anlayis farkliliklarina sebep olmustur
(Goldziher, Kahire, 1955: s. 1).

Kur’an ser’i hiikiimlerin ilk kaynagi oldugu i¢in hiikiim c¢ikarmada, ictihat
faaliyetinde ayetlerin lafzinin esas alinmasi bir zorunluluk olarak Kabul
edilmelidir. Tamamen ilmi ve ser’i Olgiilerde kalarak ayetler iizerinden hiikiim
istinbatlar1 zaten beklenen ve olmasi gereken bir yaklasim tarzidir. Burada
mezhebi aidiyetin tefsir iizerinde olumsuz etkisi ile kastedilen, sadece mezhebi
kaygilarla ve indi yorumlarla ilmi dayanaktan yoksun mutaassip tutumlu Kur’an
yorumlaridir.

Hakikatte Kur’an, dini uygulamalardaki hukuk sistemi ve yontem farkliliklarinin,
insanlar1 diismanliga siiriiklemek i¢in degil, hayirli islerde birbirleriyle yarismaya,
zihinsel gelisimi saglamaya yonelik olmasi gerektigini vurgulamaktadir (Bkz.
Bakara, 2/ 148; Maide, 5/ 48; Ayrica Bkz. El-Beydavi, Beyrut, tsz, II, 153).
Ciinkii diisiince ve yaklagim farkliligir degisme, ilerleme ve canliligin dogasinda
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olmasi1 gereken bir 6zelliktir. Bilginin artirilmasi, yenilenmesi ve gilincellenmesi
akli yasamin bir geregidir (Giines, Kayseri, 2005: s. 45).

Diinya medeniyetinin bilimsel ilerleme ve gelisme saglayabilmesi i¢in bu
farkliliklar olmas1 gereken gelismelerdir. Allah’in iradesine uygun olan tek hayat
tarz1 insanlarin bulunduklar1 grup ve cemaat igerisinde en dogru, en iyi isleri
yapmalar1 ve toplum yararina faaliyetlerde bulunmalaridir (Hokelekli, Ankara,
1984: s. 27-28). Kur’an, farkli diisinmeye ve farkli fikirler tiretmeye karsi
olmadig1 gibi diistinmeyi ve fikirleri ¢esitlendirmeyi ve yenilenmeyi tesvik
etmektedir. Diger yandan kisir ¢ekismelere dalan ve bunun sonucunda derin
tefrikaya diisen parcalanmis toplumlar, hesap giinlinde agir cezalarla
uyarilmaktadir (Aydin, Istanbul, 2018: s. 147).ilk dénemin fikir ve diisiince
cesitliliginde bu anlayisa pek rastlanmaz. Onlar farkli diistinmeyi genislik ve
zenginlik olarak goriirler dislayici tavir takinmazlardi. Bunda Hz. Peygamberin
tutumunun birinci derecede rolii ve etkisi vardi.

Mevdadi’ye (6.1978) gore Hz. Peygamber kendi doneminde, digerlerini tamamen
dislayicy, kiifiirle suclayici ve kendi goriisiiniin tek ve tartismasiz dogru oldugunu
savunucu bir gaye ve iddia olmadig siirece ihtilaf edilmesine kars1 ¢gikmadigr gibi
aksine tesvik edici olmustur (Mevdudi, Istanbul, 1986: 1, 27). Bu durum Ashab-1
Kiram’in Kur’an ayetleri ve kavramlari hakkinda farkli anlama ve goriis
serdetmelerine destek olucu ve tesvik edici bir fonksiyon icra etmistir. Bununla
birlikte ileriki donemlerde bu tesvikin istismar1 sonucunda bazi firka
mensuplarinin bu konuda keyfi ve ilkesiz Kur’an yorumlari ortaya ¢ikmistir.

Kur’an, dini uygulamalardaki hukuk sistemi ve yontem farkliliklarinin, insanlari
diismanliga sevketmek yerine, hayirh islerde birbirleriyle yarismaya, fikri ve zihni
gelisimi saglamaya yonelik bir genislik ve cesitlilik oldugunu vurgulamaktadir
(Giinay, Istanbul, 2010: s. 84-86). Zira degisim, ilerleme ve biiyiime canlihigmn
dogasinda bulunan ve olmasi gereken bir dzelliktir (Aydin, Istanbul, 2018: s.
147).

Hz. Osman (6. 35/356) ve Hz. Ali (6. 40/661) doneminden itibaren baslayan siyasi
bdliinme, yerini itikadi boliinmeye terketmis ve meydana gelen bu siyasi boliinme
sonucunda yeni inang¢ ve fikirler ortaya ¢ikmistir. Bu mezhep mensuplar1 kendi
goriislerini savunmak ve hakliliklarini 1spat etmek icin en kuvvetli delilin Kur’an
olduguna inandiklarindan, ayetleri kendilerini savunacak ve fikirlerini ispat
edecek sekilde yorumlamaya kalkismiglardir (Cerrahoglu, Ankara, 1976: s. 295).
Netice itibariyle Kur’an, dini, siyasi ve ictimai sartlar altinda, birbirinden ayri
olarak ortaya cikan ve gelismesini tamamlayan Islam firkalarinin dayandig
zengin ve genis bir kaynak olmustur (Kirca, Kayseri, 1989: s. 284). Bunu da
Kur’an’in anlam zenginligi, fikri ¢esitlilige imkan saglamasi, diisiinme ve
tefekkiirii tesvik hatta emretmesinin bir sonucu olarak gérmek gerekir.

2. Oznellik ve Sebepleri

Oznel, kelime anlami olarak 6zneye, kisiye ait, 6zne ile iliskili olan, siibjektif ve
enfiisi yani sahsi anlamindadir. Terim olarak “dis diinyadan ve nesnel
kaynaklardan degil de zihinsel ve kisisel alg1 ve anlayislardan tiiremis olup kisisel
yargilamalarin neticesinde ortaya ¢ikan” anlayis ve diisiinceyi ifade etmektedir
(Cevizci, Istanbul, 1999: s. 669; Demirci, Istanbul, 2016: s. 288).

Oznelcilik, bilgi teorisinde kisiden kisiye degismeyen, genel geger bilgi imkanini
kabul etmeyen hatta yok sayan, zihnin faaliyetini zihin hallerinin bilincinde
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olmayla sinirlandiran bir diisiince akimidir. Her tiir bilginin kaynaginda bilen
kisinin 6znel zihin hallerinin bulundugunu ve dis diinyaya ya da zihin-dis1 bir seye
iligkin bilginin s6z konusu zihin hallerinden yapilacak bir ¢ikarima dayandigini
savunur. Bir bagka ifadeyle, 6znenin, nesneleri ancak kendine gore tanidigini
yahut yalnizca kendi 6zel tasavvurlariyla kabul ettigini iddia eder (Cevizci,
Istanbul, 1999: s. 669; Hangerlioglu, istanbul 1993: V, 114-115).

Oznellik anlayis1 bir diisiince tarzin1 ve goriisii diger bir goriise tercih etmek icin
herhangi bir gegerli sebep kabul etmeyen bir 6zellige sahiptir. Yorum ve
degerlendirme usiillerinin kendilerine gore dogru oldugunu kabul eden ve baska
metod tanimayan bir anlayistir. Oznel yorumcuya gore tiim yollar arasinda
hangisinin daha dogru olduguna karar vermek igin ortada somut ve net bir gecerli
kistas ve kriter olmasi gerekir (Aktay, Ankara, 1998; Kosum, Sakarya, 2006: s. 7-
8). Bu sebeple nesnelligi yaygin ve kalict hale getirmek oOzellikle de sosyal
bilimler i¢in gerceklesmesi zor bir ihtimal olarak goriilmektedir. Bunun nasil
saglanacagina dair net ve somut veriler de ortaya konulmus degildir.

Bugiin, sosyal bilimlerde en énemli metodolojik sorunlardan biri, nesnelligin ne
oldugu ve nasil saglanacag meselesidir. Orneklendirmek gerekirse, arastirmaci
bir sosyal olay1 ele alirken, dnyargilarinin hakikati gblgeleyen ve olani oldugu
gibi algilamasini engelleyen etkilerinin nasil farkina varacagi ve bunlardan nasil
kurtulacagt ciddi bir problemdir. Nesnellik doga bilimlerinin vazgegilmez
ozelliklerinden kabul edilmektedir. Ancak sosyal bilimlerde bunun ulasilmaz bir
hedef oldugunu ileri siirenler oldugu gibi miimkiin oldugunu diistinenler devardir
(Kosum, Sakarya, 2015: s. 8).

Insan sosyal bir varlik oldugu icin ondan nétr davranmasini beklemek dogru
degildir. Siirekli degisim ve gelisimlere maruz kalan insanin buna kendisini
kapatmas1 veya bunu engellemesi neredeyse miimkiin degildir. Her seyden dnce o,
yasadig1 tarihin ve yetistigi ortamin bir eseridir. Keza, insanlarin kavrayis, bilgi ve
tecriibeleri, yasadiklar1 ve yetistikleri ¢evre, sahip olduklari mezhebi goriis,
bunlara ilaveten onu bilingsizce taklide siiriikleyen arzu ve istekleri, tamamen
birbirinden farklidir.Bu farkliliklar, onu ¢ogu zaman Oznellige sevk
edebilmektedir.

Bu baglamda 6znelligi iki isim altinda kavramlastirmak miimkiindiir: Belirlenmis
oznellik ve kosullanmis 6znellik. Belirlenmis 6znellik ile kisiyi kusatan tarih,
kiiltiir, ¢cevre ve sahip oldugu mezhebi-siyasi metodolojilerle, bilgi ve kavrayis
diizeyinin sevk ettigi 6znellik kastedilir. Kosullanmis 6znellik ise taklit arzusu ile
heva ve isteklerin yonlendirdigi 6znelliktir. Bu 6znellik birinciye gore daha
tehlikeli bir potansiyele sahiptir.Bu tiir 6znellik, Allah tarafindan bir¢cok ayette
yerilmistir. Belirlenmis 6znellik nispeten kontrol edilebilir 6znellik, kosullanmis
Oznellik ise nispeten kontrol edilemez 6znellik olarak degerlendirilebilir” (Erten,
Ankara, 2011: s. 129-130).

Neticede 6znelligin sebepleri olarak, insanin psikolojik 6zellikleri, sosyal hayatin
gerekli kildig1 degisim ve gelisim, kiiltiirel ¢evrenin insan zihininde olusturdugu
alg1 sekli, Kur’an’in tabiat1 ve ilk dénem Kur’an muhataplarinin Kur’an’a kars1
tutumlar1 zikredilebilir. Bu yoniiyle 0Oznelligin her c¢esidi elestirilen ve
terkedilmesi gereken bir yaklasim tarzi olarak goriilmemelidir. Kotii maksatli,
tefrika amacgli ve toplumu saptirmaya yonelik Kur’an’in lafziyla baglantisiz,
baglamdan kopuk indi ve keyfi yorumlar itibara sdyan olmayan 6znel yaklagimlar
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olarak goriilebilir. Yoksa farkli re’y ve ictihatlar1 olmasi gereken cesitlilikler ve
zenginlikler olarak gormek gerekir.

3. Tefsir ve Oznellik

Kur’an’1t anlama yolunda ortaya konan her tiirlii caba ve gayreti tefsir olarak
degerlendirmek miimkiindiir.Bununla birlikte alimlerimizin tefsir tanimlar
farklilik arz etmektedir. Tefsiri, ayetin niiz0liinii, durumunu, kissalarin1 ve inis
sebeplerini bilmek seklinde tanimlayan Sa’lebi’ye (6. 427/1035) gore insanlar
Kur’an hakkinda ancak rivayete dayali konusabilirler (es-Sa’lebi, Beyrut,
1422/2002: 1, 87). Begavi’ye gore tefsir, dyetin sebeb-i niizli, durumu ve kissasi
hakkinda s6z sdylemektir. Bu da ancak isnadi saglam olan rivayetlerle elde edilir
(el-Begavi, Riyad, 1417/ 1997: I, 46). Her iki miifessirin de tefsire rivayet
acisindan baktigin1 goriiyoruz. Bu durum el-Maturidi’nin tefsir ve te’vil
tanimlamasina getirdigi aymrimi hatirlatmaktadir. Ona gore tefsir, sahabe’nin
ayetlere ve onlarin niizll sebeplerine dair sahip olduklar1 bilgi ve beyanlardan
ibarettir (el-Maturidi, Beyrut, 1426/2005: 1, 349). Bu tanimlar1 yapan miifessirlere
gore sahabenin saglam rivayetlerine dayanmayan, dirayete dayali kavli yorumlar
zan ifade edecegi ve indi goriisler olacagindan Kur’an tefsirini boyle bir sisteme
dayandirmak dogru kabul edilmemistir (Uzun, istanbul, 2018: s. 183).

Tefsiri sadece rivayetten ibaret gormeyen alimlerin tanimlarina gére Kur’an’in
ifadelerindeki manay1 ortaya c¢ikarma odakli bir tanim Kur’ani veriler agisindan
daha makbul bir tanim olarak goriilmektedir. Buna gore, alimlerin orf ve
adetlerinde tefsir, Kur’an’in manasin1 agiklamak ve beyan etmek i¢in yapilan
faaliyetlerin tamamidir (Et-Tahanevi, Beyrut, 1996: |, 493). Bazi tanimlarda ise
ayetlerden hiikiim istinbat etme, manalardaki beyani yonleri ortaya koyma, hiikiim
ve hikmetleri ortaya ¢ikarma gibi ilaveler mevcuttur (Bkz. EbG Hayyan, Beyrut,
1420/2000: 1, 26; ez-Zerkesi, Kahire, 1376/1957. 1, 13).

Bu tanimlar daha ¢ok dirayet eksenli ictihadi yorumlari da igeren tefsir tanimlarini
yansitmaktadir. Tefsir’in her donemde ve her alime gore farkliliklar arz eden
tanimlari, Kur’an’a yaklasim ve onu yorumlamalarda farkliliklarin ortaya
cikmasmin dogal sebeplerinden biri olarak goriilebilir. Ama bu farkliliklar
Kur’an’in lafzindan tamamen uzak ve iimmetin derin tefrikalarinin sebebi haline
dontstiirilmemelidir.

Aslinda Kur’an yorumlarinda 6znellik deyince tefsirden ziyade te’vili hatirlamak
ve onu ele almak gerekir. Zira te’vilde her zaman bir ihtimal s6z konusudur.
Te’vil faaliyetinde yorumcu daha c¢ok kendini yani gorlisiinii oraya
yansitmaktadir. Nitekim ilim ve diislince diinyamizda da Kur’an yorumlarinda
oznellik deyince te’vil kavraminin 6n plana ¢iktigini goriiriiz. Tefsir ¢cogunlukla
rivayet eksenli oldugu icin daha ¢ok nesnel olarak degerlendirilebilir.

“Te’vilde Oznellik daha yogun ve hakim iken tefsirde bu siurhidir, bu haliyle
te’vil oznelligi tefsir ise ¢ogunlukla nesnelligi ifade eder. Buna gore nesnelligi
gerceklestirmeye c¢alisan aslinda 6znelliktir, 6znelcilik degildir. Ciinkii tefsir ve
te’vil kelimeleri birbirini tamamlayici niteliktedir” (Erten, Ankara, 2011: s. 70).
Miifessir, asir1 ve kor taassupla kendisini sinirlamaz, tefsire dair elde ettigi verileri
ve rivayetleri Onyargilarina ve mutaassip yaklasimlarina kurban etmez ise nesnel
yorumlar da ortaya koyabilir. Zira tefsir kiilliyatimizda miifessirlerimiz bunu
basarmislar, hem rivayet temelli tefsiri, hem dirayet eksenli te’vili bir arada aym
tefsir  eserlerine  yansitmayr  gerceklestirebilmislerdir. Imam  Maturidi
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(6.333/944)’ye atfedilen “Tefsir Kur’an’in niizlliine sahit olanlarin, te’vil ise
sonrakilerin yaptigidir ve birinci kisimdakilerin yaptigi kesindir, sonrakilerin
yaptigi ise kesin degil ihtimallidir” (Maturidi, Beyrut, 2005: s. 5-6) seklindeki
ayirimel tanimlamasi yapilan faaliyetin birbirine zit olmadigini sadece te’vil
eksenli anlama ve yorumlamalarda kisisel goriis ve ictihada dayanan bir 6znellik
ihtimalinden bahsedilebilecegini gosterir.

[lmin ilerlemesi, Islam toplumunun sosyal ve siyasi bakimdan gelismesi, yeni
fikirlerin ortaya ¢ikmasi, fikih ve kelamin dogrudan Kur’an’dan beslenmesi,
tasavvuf ve diger mesleklerin de kendini Kur’an ve siinnete dayandirma gayretleri
tefsirde ictihad ve istinbat sahasinin genislemesine sebep olmustur. Bu agidan
bakildiginda te’vil kavrami bizzat kullanilmasa da, te’vili karsilayan izah tarzlari
sahabeden itibaren hep var olagelmistir (Karmis, Ankara, 1975: s. 35-42, 136).
Dolayisiyla Kur’an yorumunda re’y ve ictihadin daha sahabe donemi itibariyle
basladigini soylemek miimkiindiir. Ancak bu donemde heniiz bir mezhep ve firka
mensubiyetiyle baglantili yorumlar s6z konusu degildir. Sahebe’nin saf, berrak
zihinleri ve samimi niyetleri kadim tefsir gelenegimizde biitiin ¢aglara ufuk
acacak bir re’y ve ictihat 6rnegi olmustur. Ancak daha sonraki donemlerde dini,
sosyal ve siyasal gelismeler Islam toplumlarinda yeni anlayislarin ve firkalarin
olusmaya basladigin1 ve bunun Kur’an yorum anlayisina da yansidigini
goruyoruz.

Hz. Omer’in {immetin ihtilafa diisme sebeplerini anlamaya c¢alismasi ve bu
diisiincesini ibn Abbas’a agmasi iizerine, onun bu duruma sebep olarak Kur’an
ayetlerinin niizQl sebeplerine aldiris etmeden sahsi goriisler ileri slirmelerini
sdylemesi Hz. Omer’i ikna etmeye yetmistir (Satibi, Istanbul, 1990: 3, 322). Her
ne kadar sebebin hususiligi mananin umumi olmasina engel degilse de sebeb-i
nliz(liin tamamen g6z ardi edilmesi Kur’an yorumlarinda farkliliklara sebep
olabilecektir. Niizil sebeplerinin ve niizl ortaminin goéz ardi edilmesi Kur’an
yorumlarinda ve tefsirde 6znelligin dolayl1 sebeplerinden birisi olarak goriilebilir.

Stinnet, Kur’an’1 beyan etme fonksiyonuna sahiptir. Kur’an’t dogru anlama ve
yorumlamada Kur’an’dan sonra ikinci basvuru kaynagi olan siinnetin dikkate
alinmamas1 yanlis anlama ve yorumlamalara yol acacak, dolayisiyla kisisel
yorumlara kap1 aralayacak diger bir sebep olarak goriilecektir (Satibi, Istanbul,
1990: 111, 353-355). Siinnet, Kur’an’t anlama, yorumlama ve pratik hayata
uyarlamada saglam bir disiplin ve sasmaz bir yoldur. Kisisel ve 6znel yorumlarda
kisiyt yanlisa diismekten koruyacak ve Kur’an’it dogru anlama ¢abalarinda
sarsilmaz bir ilke siinnet lizerinden Kur’an’1 anlama ve yorumlamaya caligmaktir.
Modern donemde Kur’an’1 anlama ve yorumlama cabalari ¢ercevesinde bu ilkeye
yeteri kadar ilgi gosterildigi sdylenemez. Zira modern donem daha cok aklin
oncelendigi ve objektiflik 6l¢iilerinin bu ¢izgide arandigi bir ddnem olmustur.

Aktay’a gore “Objektivist irade ¢agdas diinyada Misliimanlarin Kur'an
okumalarinda yillarca en fazla etkili olmus olan bir iradedir. Kur'an iizerinde bir
takim semantik/anlambilimsel incelemeler, dilbilimsel tahliller, kavramsal etiitler
yapmak suretiyle Kur'an'm en dogru bir sekilde anlasilmasi hedeflenmistir.
Kur'an'a 6nyargisiz, biitiin kiiltiiriinii yok saymis, tek amaci dogruyu bulmak olan
bir kafa yapistyla gitmek ideal bir tarz olarak goriiliirken, boylesi bir tedbirle
Kur'an'a gitmenin Kur'an1 anlamak icin sanki yeterli olacagi iyimserligi
taginmistir. Anlasilan veya anlasilacak olan sey kisiden kisiye degismeyecek
kadar gergek, nesnel olan bir seydir. Hig bir bireysel, kiiltiirel, tarihsel, toplumsal
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farklilik bir Kur'an ayetinin, ifadesinin anlaminda herhangi bir farkliliga yol
agmak i¢in mesru bir gerekce olamaz”(Aktay, Ankara, 1998).

Tefsirde amag, tek tek kelimelerin sézliikk anlamlarini bilmek olmayip; asil amag,
Islam’1 dogru yasayabilmek i¢in Kur’an’da kastedilen manay1 anlamak; miimkiin
mertebe ayetin ruhunu, hedefini kesfedip beseri takat 6l¢iisiince murad-1 ilahi’yi
kavramaya ¢alismaktir. Ancak bu her zaman miimkiin degildir. Zira insan duygu
yiikli, distlince sahibi, hedef ve beklentileri farkli 6zelliklere sahip bir varliktir.
Kalpteki olumsuz duygular, niyetlerdeki fitne arzusu, zihinsel ve toplumsal
tutkular, sartlanmislik derecesindeki batil inang ve 6n yargilar Kur’an’t amacina
uygun olarak anlamaya manidir (Duman, Konya, 2004: s. 13).

Onceden sahip oldugu fikir ve diisiinceleri, 6n yargilari, mezhebi aidiyeti, bir firka
ve diisiinceyi savunma gayreti miifessiri her zaman sahsi ve mezhepsel goriislerini
Kur’an’a dayandirmaya siiriikkleyecektir (Narol, Ankara, 2016: s. 63). Sayet
miifessirin amaci1 ve gayesi zihninde var olan mezhebi, bu mezhebin goriis ve
diisiincelerini ortaya koyma gayreti degilse o zaman Allah’in rizasina ve muradina
uygun yorumda bulunmasi1 miimkiin olabilecektir (Bilmen, Istanbul, 1973: 1/ 141).

“Dil kurallarini, ayetin siyak ve sibakini, sosyal ve tarihi gercekleri gozardi
etmenin, manayi istenilen yone ¢ekmek ve maksadini asacak sekilde te’vil etmeye
sebep olacagindan, yorum yanlishgindan korunmak ve kurtulmak igin bu
yaklagimdan sakinmak gerekir” (el-Maturidi, Beyrut, 2005: s. 584) Maturidi’nin
bu sozli 6znelligin arkasindaki sebeplere dikkat ¢ekici olmasi bakimindan
onemlidir.

Firka ve mezheplerin Kur’an lafzindan anlasilmasi gereken esas anlamlardan
vazgecerek, zayif, uzak veya muhtemel olmayan anlamlar1 tercih etmeleri
stiphesiz tasidiklar1 akide ve diislinceyi Kur’an ve siinnetle destekleme arzusundan
kaynaklanmaktadir. Bu firkalar 6zellikle savunduklar1 akideyi temellendirmek
icin tefsirini yaptiklar1 ayetleri veya kelimeleri ¢ogu zaman baglamindan
kopararak acgiklama yoluna gidebilmektedir. Bu sekilde baglamdan kopardiklari
ayet ve kelimelere inang ve diislincelerinin geregine gore anlamlar
yiikleyebilmektedirler (Aydin, Izmir, 2010: s. 168). Bu durum mezhep ve firka
endeksli 6znel yorumlara yonelmeye zemin hazirlayan sebepler olarak
goriilmektedir. Sonugta miifessir lafizdan/metinden anlagilmasi gereken manadan
uzak bir anlama yani zihninde belirledigi manaya yonelmis olmaktadir.

Allah’in kelamim tefsirde higbir ilke, kural ve usil tanimayan, siyasi, hukiki,
bireysel ve sosyal inan¢ ve menfaati sebebiyle 6n kabullerini tavizsiz bir bi¢imde
esas alan ve Kur’an’a bu sekilde yaklasanlar i¢in sorumlu davranmaktan
bahsetmek miimkiin degildir (Duman, Konya, 2004: s. 14). Tefsir usulii ve Kur’an
[limleri Kur’an’1 anlama ve yorumlamada dogru bir yol takip etme ve murad-1
ilahiye ulagsmada bir 6l¢ii ve ilkeye bagli kalma konusunda miifessiri 6znel ve
keyfi davranmaktan wuzaklastirma konusunda bir disiplin ve metod
olusturmaktadir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, her ne kadar Kur’an tefsirinde farkli hatta yanlis
anlama gergegine sahit olunsa da bu, Kur’an metni ile aynt durum olmayip, bu
farkliliklar tefsir faaliyetinde metne katilan anlam ve yorumlardir. 11ahi beyan
metin boyutunda degismezken anlam acisindan degismelere, degisik anlama ve
yorumlamalara ugramaktadir. Her ne kadar yorumun géreceli olmasi, kisiye gore
degismesi kisinin metne istedigi anlami yiikleyebilecegi anlamina gelmese de
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bazen bu tiir 6rneklere rastlanmaktadir. Bu durumun nedenleri tespit edilirse bu
bize tefsirde Oznel unsurlarin ni¢cin ve ne sekilde bulundugu gercegini
gosterecektir (Karacelil,Istanbul, 2010: s.123). Kur’an’1 yorumlama séz konusu
oldugunda 6znelligi Kur’an metninin husisiyetleri ve yorumcunun o6zellikleri
olmak {izere iki unsurun etkisinden bahsedilebilir. Bizim bu makalede
kastettigimiz 6znellik yorumcu iizerinden bir 6znellik degerlendirmesi olacaktir.
Zira mezhep mensubiyetinin yorumlara yansimasi kisi ile alakali bir durumdur.
Bu sebeple mezhep gercegine de kismen deginmek faydali olacaktir diye
diisiiniiyoruz.

4. Mezhep Olgusuve Tefsire Etkisi

Mezhep, Arapga bir kelime olup, takip edilen ve gidilen yol anlamina
gelmektedir. Terim anlamu ise, itikadi ve ameli, yani iman, ibadet, ahldk ve
muamelatla ilgili konularda ¢oziimler iiretmek igin ortaya c¢ikan Islam diisiince
ekollerini ifade etmektedir (ibn-i Manzur, Beyrut, 1994: 1, 399-400). Arapca’da
mezhep kelimesi yerine, daha ¢ok kelami ve itikddi konulardaki ayriliklar i¢in
“firka” ifadesi kullanilmaktadir. Yine bu anlamda “makéale” (¢ogulu makalat),
“nihle” (cogulu nihal) terimlerinin de kullanildigi goriilmektedir (Kutluay,
Ankara, 1968: s. 6). Tiirk¢e’de, mezhep denilince hem siyasi ve itikadi, hem de
fikhi mezhepler anlasilmaktadir. Dolayisiyla her iki alan1 da ifade etmek icin bu
tabir kullanilmaktadir. Bu baglamda “iki seyi birbirinden ayirmak, birinin
digerinden farkli oldugunu ortaya koymak™ gibi anlamlara gelen ‘f-r-k’ kokiinden
tireyen ‘firka’ kelimesinin, bir anlamda ‘miisliimanlar1 ayriliklara diisliren
inanclara ve kiitlelesmelere 6n ayak olan fikirleri yermek ve kotilemek igin
kullanilmas1 muhtemeldir. Bu anlamda, “firka” kavrammin Kur’an’la
irtibatlandirilmas1 miimkiindiir. Al-i Imran Suresinin 103. ayetinde “toptan
Allah’1n ipine sarilin, ayrilmaym” buyrulmakta, boliinme, parcalanma ve ayrilik
yaratma tesebbbiisleri kinanmaktadir (Bkz. Onat, Ankara, 1994: s. 415-416; bkz.
Yunus 10/19; Maide 5/48).

Insanlar hal, tavir, tutum, davrams, duygu ve diisiinceleri bakimindan
birbirlerinden farklidirlar. Tabiatlarindan kaynaklanan bu durum, icinde
yasadiklar1 toplumsal yapiyla birlesince, onlarin dini hayatlarimin farkh
sekillenmesine sebep olmaktadir. Ayni dini, sosyal, siyasal ve kiiltiirel ortami1
paylasanlar arasinda dahi, din anlayis ve yasayis bicimlerinde farkliliklar olmasi
normal goriilmelidir. Bunun yanisira insanlarin dini anlama, yasama, agiklama ve
yorumlamalarinda goriilen farkliliklar ve tipolojiler, temelde insanin fitratinda var
olan tipolojileriyle yakindan iliskilidir (Kutlu, Ankara, 2016: s. 14).

Gruplasmay1 sosyolojik agidan degerlendirdigimiz zaman, onun her agidan zararl
ve olumsuz gelismeler oldugunu diisiinmenin tam isabetli bir diisiince olmadigi
anlagilacaktir. Zira insanlarin bir grubun iiyesi olmalar1 onlarin giiciinii artirdigt
gibi yalmizliktan da kurtarir. Kisisel amaglarima ulagsma ve sosyallesmelerine
katkida bulunmasi beklenen grup iiyeliginde sakincali olan, kisinin mensubu
oldugu grubu ve firkayr hakikatin tek 6l¢iisii, 6tekini ise batilin temsilcisi gérme
yanlishigl ve asiriligidir (Aydin, Istanbul, 2018: s. 143).

Sosyal bir vakia olan mezhep olgusu hemen biitiin dinlerde mevcuttur. Farkl
kiiltir ve medeniyetten gelen insanlar1 biinyesinde barindiran dinlerde,
peygamberlerin Oliimiinden sonra farkli anlayis, mezhep ve firkalarin ortaya
ctkmasi sosyolojik-tarihi bir realitedir. Islam dini de bundan nasibini almistir
(Kutlu, Ankara, 2016: s.17). Bu ayrisma bazen ayni toplum ve ayni din
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mensuplar1 arasinda da s6z konusu olabilmekte, ayrilik¢i goriigsler arasinda
catigmalarin oldugu zamanlara da sahit olunmaktadir (Tatlilioglu, Samsun, 2008:
s. 122; Giindiiz, Istanbul, 2004: s. 2; Aydin, istanbul, 2018: s. 143). Sosyologlara
gore mezheplerin 6nemi, onlarin, insanlarin kendi topluluklarini olusturmak igin
gosterdikleri bilingli gayretler neticesinde yatmaktadir. Zira onlar anyasalarla
olusturulmus siyasi gruplar degil, bilakis iiyelerinin farkinda oldugu goniilli,
bilingli belli bir takim degerleri ve uygulamalari olan gruplardir (Wilson, Istanbul,
2004: s. 31). Genellikle belli bir sahis etrafinda kiimelesen grup veya topluluklarin
I[slam" anlama ve yasama sekillerinden mezhepler olusmustur. Islam dininin
itikadi ve siyasi alandaki diisiince ekolleri diyebilece§imiz mezhepler, dinin
anlasilma bi¢imi ile ilgili farkliliklarin kurumlagmasi sonucu ortaya ¢ikmis beseri
olusumlardir (Onat, 1993: s. 48). Bunun yanisira, Islama sonradan giren dzellikle
de yahudi asilli Ka’bu’l-Ahbar, Vehb b. Miinebbih gibi art niyetli kisilerin
Tevrattaki tesbih ve tecsim igerikli sozleri nakletmek suretiyle tehlikeli fikirlerini
miislimanlar arasinda yayarak aralarinda tefrika olugsmasina sebep olan unsurlarin

varligin1 ve olumsuz etkilerini unutmamak gerekir (Razi, Beyrut, 1402/1982: s.
63-82).

Mezhep hristiyanlik diinyasinda kilisenin antitezi olarak goriilmiis ve
hristiyanlikta mevcut diyalektik bir prensibin varligindan bahsedilmistir. Bu
sebeple hristiyanlikta kilise yanlis1 ve kilise karsitt mezhepgi temayiiller bastan
beri birbirine alternatif gruplar olarak var olmustur (Wilson, Istanbul, 2004: s. 32).
Hristiyanlikta mezhep, esitlik¢i, radikal ve imtiyazsiz smiflarin  sikintil
durumlarini ifade eder. Mezhep, bireysel kutsalligin énem kazandigi 6znel bir
arkadaslik grubudur. Mensuplar1 birbirlerinin ve cemiyetlerinin farkinda olup
kendilerini ruhani (elit) olmayan bir yap1 olarak goriirler, ayrica totaliterdirler.
Zamanla mezhepler, Ozellikleri nedeniyle tabil olma 0zelligini kaybetmeye
baslamis, ilahi toleranstan mahrum oluslarindan dolay1 degisen sartlara adapte
olmakta zorlanmislardir. Uyelerin esitliklerini savunduklar1 icin, ilk andaki
coskunluklar1 sonmiis ve yeniden atilim yapmada ve yon bulmada giigliiklerle
karsilasmuslardir (Wilson, Istanbul, 2004: s. 32-33).

Islam’da ise mezhep dini metinleri anlama ve yorumlamada ve nasslardan hiikiim
c¢ikarmada bir farklilik ve genislik olarak ortaya c¢ikmistir. Mezhepler hicbir
donemde dinin bir alternatifi olarak goriilmemistir. Islam’mn ilk dénemlerinde
kurumsal anlamda bir mezhepten bahsetmek miimkiin degildir. Sahabe
doneminde tenevvii’ tliriinden diisiince ve ictihad farkliliklarindan bahsedilebilir.
Tabiin doneminde de sahabe doneminin etkisi devam etmekle birlikte tefsirde
ekollesme diger adiyla mezheplesmeden soz edilebilir.

Mezheplerin ayrilik sebeplerinden dis tesirler bir tarafa birakilacak olursa, IslAm
mezhepleri, Islimi esaslara muhtelif zaviyelerden bakmaktan dogmustur
denilebilir. Sayet Islam alimleri meselelere tek bir noktadan baksalardi o durumda
mezheplerden sdz edilmeyecekti. Muhammed Tanci (1918-1974), Islam’in insana
tanidig hiirriyet, Kur’an’t okuma ve anlama yiikiimliiliigii, Kur’an’in tislubunun
cesitli sekillerde anlamaya miisait olusu ve muhkem ve miitesabih ayetler
tizerindeki goriis farkliliklar1 gibi bir kisim ihtilaflarin Kur’an’in biinyesinden
dogdugunu, bunlarin makbul ve tabii ihtilaflar olarak goriilmesi gerektigini ifade
etmektedir (Tanci, Isparta, 1995: I, 45-49; Kutlu, Ankara, 2001: s. 15-36).

Mezheplesmenin temeli olarak goriilen ihtilaf kavramini Batililar ve miistesrikler
cogu zaman yanls lanse etmisler, Islam’in ilk giiniinden beri miisliimanlar
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arasinda hep ihtilaf oldugu, icma’-1 immet diye bir olayin hakikatte hi¢cbir zaman
gerceklesmedigi goriisiinden hareketle islam toplumunda ortaya ¢ikan ihtilaf ve
bunlardan ¢ikis yollar1 konusunda {immetin alimlerinin gayret ve cabalarini
gormezden gelmislerdir (Dihlevi, Istanbul, 2006: s. 21).

Mezhepler ortaya ciktiklart siyasi, ictimail ve ekonomik sartlarin iiriiniidiirler ve
dogduklar1 donemin fikir ve diisiince akimidirlar. Yani her mezhep 6nce dogdugu
donemin diisiince kalib1 veya o doneme mahsus Islam’in anlasilma bigimidirler
(Onat, 1993: s. 48; Kutlu, Ankara, 2016: s. 53). Mezhepsel ¢ogulculuk farkli
diistinenleri Miisliiman kitleden kopararak yeni bir kimlik kazandirmak degildir.
Bilakis bu farkli anlayislarin Islam dairesi i¢inde Miisliiman kimlikleriyle kabul
edilebilecegine vurgu vardir. islam'da viicut bulmus mezhepler, esas itibariyle
Miisliimanlarmn Islam" her ¢agda en iyi sekilde anlamak ve yasamak arzularinin
dogal sonucudur. Ne var ki bir zenginlik belirtisi olan din anlayisindaki
farklilasmalanin zaman iginde siyasallasmasi ve statik nitelik kazanmasi hem din
anlayisin1 dondurmus hem de mezhepler dinin bir takim fonksiyonlarini {istlenir
hale gelmistir. Mezhepler dinin anlasilma bi¢imleriyle ilgili tezahtirler oldugu icin
her ne sebeple olursa olsun mezhep ve din kavramlarmin o6zdeslestirilmesi
miimkiin degildir. Ilahi bir din olan Islam'in anlasilmasi planinda ortaya ¢ikan her
tiirlii olusum insan trliniidiir, beseri olarak goriilmelidir (Baglioglu, Elaz1g, 2010:
s. 127; Baglioglu, Elaz1g, 2010: s. 71).

Hicri birinci ve ikinci yilizyillda iimmet-i Muhammed, belli bir mezhebi taklit
etmenin sart oldugu gibi bir diislince lizerinde ittifak etmemislerdir. O donemlerde
alimlerin ictihadlarina dayanarak fetvalar vermek, belli bir mezhebe baglanmak ve
herbir meselede mezhebi goriisleri nakletmek ve sadece onlarla amel etmek diye
bir durumdan bahsedilemez (Dihlevi, Istanbul, 2006: s. 155). Yine hicri ilk iki
asirdan sonra alimler arasinda tahric edilen ilmi metot ortaya ¢ikmistir. Ummet
hicri dordiincii asirda bile tek bir mezhebe bagh kalmak, sadece onu taklit etmek,
fikh1 sadece o mezheplerin iizerinden 6grenmek ve yalnizca o mezheplerin
goriigiinii nakletmek gibibir anlayis tizerinde de hemfikir olmamiglardir (Dihlevi,
Istanbul, 2006: s. 155-156).

Mezhepler Islam’n ilk asrindan itibaren gerek dini, gerekse siyasi anlayisla ortaya
cikmaya baslamislardir. Boylece Islam’in catis1 altinda gelisme gosteren soz
konusu mezheplere mensup alimler de Kur’an’t yorumlama ¢abasi iginde
olmuslardir. Ciinkii onlarin bazilar1 Kur’an’1, bazilari da mensubu bulundugu
mezhebin veya ekoliin goriisiinii esas alarak Kur’an’t tefsir etme ¢abasi
icerisindeydiler (Cerrahoglu, Istanbul, 2016: s. 50). Baslangigta problemlerin
¢Oziimiinde bir ara¢ olan mezhepler zamanla birtakim menfaatler, art niyetler,
siyasi ¢ekismeler isin i¢ine girince amag haline donilismiis ve tam tersi bir durum
ortaya ¢ikmistir. Kur’an ve onun ortaya koydugu ilkelerin anlagilmasi ve hayata
gecirilmesine katki sunmasi beklenen mezhepler kendilerini mesrulastirmak igin
Kur’an’a yonelmislerdir (Sener, Ankara, s. 406). Bunun sonucu miisliimanlar
arasinda olmasi gereken birlik bozulmus ve yasanan ¢ekismeler Islam toplumunu
zayiflatmistir (Narol, Ankara, 2016: s. 34).

Islam’da tiim mezhepler, firkalar ve ekoller, Kur’an’1 temel ve birinci kaynak
olarak goriirler (Laoust, Istanbul, 2017: s.513). Ancak Kur’an’i yorumlama
konusunda farkliliklar s6z konusudur. Bunun sebebi mezhep ve firka
mensuplarinin, Kur’an’a kendi inang¢ perspektifinden bakiyor ve nasslar1 bu bakis
acisina gore yorumlamaya calisiyor olmalaridir. Mu’tezile gibi akli esas alan
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mezhep mensubu alimler hem itikddi hem amell hem de siyasi goriisleri
bakimindan kendi diisiince tarzlar1 dogrultusunda ayetleri yorumlama gayreti
icerisine girmislerdir. Bu durum neticede Kur’an’dan farkli yorumlarin ortaya
cikmasina sebep olmustur (Demirci, Istanbul, 2016: s. 50).

Bunun en 6nemli 6rneklerinden biri, Mu’tezile ve Cehmiyye mezhebinin anlayist
cercevesinde Allah’in goriilemeyecegi hususudur. Buna isaret eden ayette gecen
“Yiizler vardir ki, o giin 1511 1511 parlayacaktir. (Onlar) Rablerine bakacaklardir
(O’nu goreceklerdir) (Kiyamet, 75/ 22-23) ifadesinde gegen bakmayi, bekleme
olarak yorumlamuislar, bu goriislerine de Allah’in gozleri idrak edecegi, gozlerin
ise O’nu idrak edemeyecegi ayeti (En’am, 6/ 103) ile ve Hz. Musa’ya soylenen,
“Sen, asla beni goremeyeceksin” (A’raf, 7/ 143) ayetinde gegen ifadeyi delil
gostermislerdir. Allah’in goriilebilecegi anlayisina sahip olan Ehl-i Siinnet
mezhep alimleri ise Hz. Musa’nin Allah’1 gérme isteginin bunu imkan dahilinde
kilacak bir istek oldugu, aksi takdirde bu istegin bir Peygamber i¢in abes olacagi
gerekcesinden yola g¢ikarak ayeti Allah’1t gérme olarak yorumlamiglardir (Ates,
[stanbul, 1991: X, 179). Ayette gecen “Allah’in idrak edilemeyecegi” ifadesini
gorme degil, tam manasiyla kavranamayacagi seklinde yorumlayan M. Hamdi
Yazir, Hz. Musa’ya sdylenen “Beni asla géremeyeceksin” soziiniin diinyada
Allah’in goriilemeyecegini ancak bunun ahirette de goriilemeyecegi anlamina
gelmeyecegi seklinde anlagilmasi gerektigini savunmaktadir (Yazir, VIII, byy. trz.
5483).

Tefsirler, Kur’an ayetlerini yorumlamadaki yonteme ve yaklasim bigimine gore
taksime tabi tutulabilecegi gibi isledikleri konulara gére de boliimlere ayrilabilir.
Bunlarin bir kismu birden fazla baslik altinda ele alinabilir. Mesela bir tefsire bir
yoniiyle mezhebitefsir denirken Ote yandan baska acgilardan dirdyet tefsiri demek
de mimkiindiir. Sosyolojik/ictimai tefsir kategorisi i¢inde degerlendirilen
bir tefsirin hem dirayet hem rivayet yontemlerini birlikte kullanmast miimkiindjir.
Esasen konuya elestirel bigimde bakildiginda tefsiri ekolllere ve akimlara
ayirmanin teorik anlamda bir faydasi olmadigi gibi bazi sakincalari oldugu da
sOylenebilir. Zira Kur’an insanlara hidayet i¢in gelmistir. Gayesine uygun olarak
anlasilmali ve ona gore tefsir edilmeye ¢alisilmalidir. Aksi takdirde tercih
edilecek tefsir yontemlerinin Kur’an’in bu yoniinii golgede birakmasi, onun amaci
disinda bir sonuca ulasilmasi s6z konusu olabilir. Kur’an tefsirindeki en 6nemli
prensip Kur’an’a 6n yargisiz yaklasilmasi ve onun gosterdigi istikametin takip
edilmesidir (Birisik, Istanbul, 2011: XL, 285).

Hakikati gormeye engel teskil eden mezhep taassubu veya sadece savunulan fikir
perspektifinden bakip, ayete baska agilardan da bakilabilecegini dngdérmeme
anlayis1 da tefsir de amaca ulagsmaya mani bozuk ve yanlis yaklasimlar olarak
gorilmelidir. Sahsi goriislerini, Kur’an’in getirdiklerini anlamada 6l¢ii kabtil eden
ve lafizda acgik olan manay1 terk edip, Kur’an’1 kendi goriisiine uygun diisecek
sekilde aciklamaya calisan kimseler Kur’an’daki evrensel hakikatlerigéremezler
(El-Kafiyeci, Ankara, 1974: s. 8).

Tefsirleri mielliflerinin yasadiklar1 ¢agin ve toplumun aynasi olarak gdrmek
gerekir. Cilinkii bu eserlerin miiellifleri kendi yasadiklart donemin kavramlariyla,
diisiince ve zihniyetiyle bir de o giiniin bilimsel bakis acistyla Kur’an’a bakmakta
ve yorumlarini yaparken de aslinda kendi yasadiklari donemlerini bir nevi tasvir
ederek aktarma gayreti icerisine girmektedirler.
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“il1ahi beyanin her yeni toplum igin yeni bastan tekrarlanmasi s6z konusu degildir.
Ama Kur’an, her yeni donemde yeni kitle, yeni durum ve sartlar altinda var
olmakta ve bu yeni toplumun huzur ve kurtulusunu saglamanin yaninda ilahi
rehberlik fonksiyonunu da icra etmektedir. Bu durumda metin sabit kalmakta,
anlamanin ve yorumlamanin degiskenligi ise zorunlu bir hal almaktadir. Ancak
“burada degisen sey insai ve haberi hiikmiin kendisi degil hiikmiin {izerine
temellendigi taraflaridir. Hiikmiin {izerine temellendigi taraflarin degismesi,
hiikmiin seklini degil igerigini degistirmektedir. Hilkmiin streti s6z gibi sabitesini
korumaktadir. Bu nedenle ilahi keldmin medliliiniin zaman i¢inde yenilenmesi
asli anlamlar seviyesinde degil zait anlamlar seviyesinde ger¢eklesmektedir.
Buradan hareketle miifessir aslinda zait anlam seviyesinde olani asli anlammus
gibi ifade etme konumuna diismiis olmaktadir. Ozellikle fikhi, isari ve kelami
tefsirlerde bu durum daha net goriilmektedir. Mesela sGfl, kendi miisahedesinden
hareketle vardigi neticelerin ilahi kelamla irtibatin1 dile getirdiginde bu, bir tefsir
olarak ortaya ¢ikmaktadir” (Tiirker, Istanbul, 2006: s. 230). Iste bu nevi yaklasim
ve yorumlarin oldugu durumlarda enfusi veya Oznel diyebilecegimiz unsurlar
kendisini gostermekte buna bagli olarak Kur’an yorumlar: farklilik arz etmektedir
(Karacelil, Istanbul, 2010: s. 123-124).

Bagdadi ve Isferayani gibi baz1 siinni miiellifler, Mu’tezileye dini agidan saglam
temellerden yoksun bir inang sistemini benimsemis firkalar yani ehl-i bid’at’
kategorisinde yer vermektedirler. Heretik bir firka olarak Kur’an’1 kendi mezhebi
kabullerine kurban etmis bir hareket olarak goriirler (Oztiirk, Istanbul, 2003: 5.83-
107). Mu’tezileyi Kur’an yorumunda sapma, hevai ve nefsi davranmakla itham
eden ilk alimlerden Ibn Kuteybe (6.276/889), Mu’tezile’nin Allah’m kitabim
kisisel arzu ve isteklerine gore yorumlamalar1 sebebiyle Kur’an yorumlarini
elestirir. O, yorumu mezhebi anlayislarina gore temellendirme hususundaki
cesaretlerinden ve Allah’a karsi ciir’etkar tutumlarindan s6z ederek mu’tezilenin
Kur’an’t anlama ve yorumlamada 06znelligin ilk orneklerinden oldugu
kanaatindedir (ibn Kuteybe, Beyrut, 1989: s. 74-75; Oztiirk, Istanbul, 2003: s. 85.)

Mu’tezili alimler akla gereken degeri vermeleri, akli sistematik kullanmalar1 ve
akli ilkelere gereken hassasiyeti gostermeleri sebebiyle ilgiye mazhar olmuslardir.
Meseld mu’tezili miifessir Zemahseri, ayetleri agiklamaya calisirken genellikle
Kur’an’in zahiri manasi ile yetinmez. Onlar iizerinde derince diisiliniir, akli
melekesini kullanir. O, her ne kadar akli en iist rehber olarak gorse de akli
diisiincede 1lmi usll ve metotlara riayet etmeye 6zen gosterir. Biitiin ithtimalleri
g6z Oniinde bulundurarak miinakasalara girisir ve sonra nassi tefsir eder. “Sen
sOyle dersin, ben sOyle derim” demek suretiyle meseleleri halletmeye calisir.
Mesela, En'am suresinin “Allah’tan bagkasin1 tanr1 edinerek, yalvaranlara
sovmeyin. Sonra onlar da haddi asarak bilgisizce Allah’a soverler” ayetini izah
ederken soyle der: Eger sen, “Allah’tan gayri ilahlara s6vmek dogru ve olmasi
gereken bir tutumdur, boyle bir seyden nehyetmek nasil dogru olur, ancak
ma’siyet olan seylerde nehiy sahih olur” dersen ben de cevap olarak derim ki, nice
ilmi taatler var ki, onlar mefsedet olurlar, taat olmaktan ¢ikarlar, onlardan nehiy
vacip olur. Artik onlar, taat degil ma’siyet olmuslardir. Bir seyin neticesi
kotiiliiklerin artmasina sebep oldugu bilinirse artik o sey masiyete doniigmiis olur
(Zemabhseri, Riyad, 1998: I, s. 44).

Mezhep imamlarindan daha ziyade mezhebin yayilmasi ve taninmasi gayreti
icerisinde olan talebeleri, mezhep mensuplari veya alimleri bazen ilke ve dlgiilerin
disina c¢ikabilmisler bu konuda zorlama te’vil ve yorumlara meyletmislerdir.
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Mesela, ehl-i siinnet hanefi alimlerinden Kerhi’nin (6.340/951) elestirilen goriisii,
“mezhep anlayislarina ters diisen ayet ve hadislerin yoruma agik oldugu ya da
menstih kabul edilmesi gerektigi” seklindeki ifadesi taasup derecesindeki mezhep
bagliliginin 6znel tezahiirlerinden sayilabilir (Kerhi, Beyrut, trz, s. 169; Ez-
Zchebi, Beyrut, 11/ 475; Apaydin, Ankara, 2002: XXV, 286; Dereli, Ankara, 2009:
s. 82; Narol, Ankara, 2016: s. 64).

Yine Safii mezhebine mensup Ahkdmu’l-Kur’an sahibi Ilkiya el-Herrasi
(6.504/1110) tefsirinin mukaddimesinde su sozlere yer vermistir: En acik ve
anlasilir saglam mezhep Imam Safii’nin (6.204/820) mezhebidir. Kur’an’1 anlama
ve yasama tatbik etmede en isabetli yol Imam Safii’nin yoludur. Bu yolu Allah
yalmzca Imam Saii’ye agmis ve sadece ona kolaylastirmistir. Miiellif, tefsirini bu
sebeple yazmaya Karar verdigini ifade etmistir (ilkiya el-Herrasi, Beyrut, 1983: |,
2; Ez-Zehebi, Beyrut, 11,486-487; Narol, Ankara, 2016: s. 64).

Fahreddin er-Razi Kur'dn'in bazi hiikiimlerinin ayni ayet iizerinde mezhepler
arasinda farkli hiikiim ve sonuglara ulasilmasina 6rnek alarak Nisa suresinin 101.
Ayeti lizerinde yapilan yorumlar1 s6yle degerlendirir: Davud ez-Zahirl ve onun
zahirl mezhebi bu delilin ¢ikarildigi hiikiimle ilgili olarak kitaptaki ifadenin
lafzina aynen itibar etmistir. Bununla beraber kiyas mektebinin umtmilestirme
gayretlerine zahirilerin karst duruslarinin yani sira, ayetin lafzinin smirlar
dahilinde lafzin kendisinden c¢ikarilan manayr tercih eden muariz mezhebi
goriisler de vardir. Yolcu ve korku namazinin hiikkmii bu ayetle delillendirilir.
Ayette, “yeryiiziinde bir yerden bir yere yolculuga ¢iktigimizda, kafirlerin sizi
tehdit edeceginden korkarsaniz, namazi kisaltarak kilmanizda size bir giinah
yoktur” denilmektedir. Genellikle fikih mezhepleri, misafir olanlarin farz
namazlar kisaltmalart ile ilgili iznin kullanilmasinda muayyen mesafeyi esas
alirlar. Meseld imam Malik (6.179/795) ve Imam Safii (6.204/820) katedilen bu
mesafenin en azindan mukim olunan yerden baslayarak beheri dort fersah olan
dort merhale tutmasi gerektigi goriisiine sahiptirler.

Digerlerinin 6lgii ve kriterleri ise farklidir. Hemen hepsi bu goriislerinde
Zahiriler’in sihhat acisindan yetersiz goriip reddettikleri &had haberlere dayanirlar.
Zahirilerin disindaki mezhepler miislimanlarin ikdmet ettikleri yerden kisa
mesafelere yaptiklart yolculuklara “salatu'l-havf” miisaadesinin verilebilecegi
mesafe olarak bakmazlar. Zahiriler bu yorum kaynakli simirlandirmaya degil,
Kur'an’in 1afzina itibar ederek derler ki: “S6z konusu ayet bir sart climlesi ihtiva
ettiginden; sart ciimlesinin ihtiva ettigi durum vaki’ oldugu her zaman,
yerylizlinde seyahat edildiginde, daimi ikamet edilen meskenden uzaklasildiginda
mesafeye bakilmaksizin namaz kisaltilabilir (Er-Razi,Beyrut, 1981: 111/ 444).

Burada mezhep taraftarlar1 goriislerinin ardinda durma adina, hiikiim ¢ikarmada
delil gosterdikleri ayeti mezhebi ictihatlarina gore yorumlamaktadirlar. Benzer
durumlarda kendi goriislerine delil olarak getirdikleri Kur’an ayetleri lizerinde
0znel yorumlara meylederek keyfilikle itham edilmelerine firsat vermektedirler.

Ibn Teymiyye Mu’tezile, Harici, Miircie, Kerramiyye ve Kilabiyye gibi firkalarin
akidelerini Kur’an’la desteklerken izledikleri yolu su sozlerle elestiriye tabi tutar:
“Bazi firkalar Kur’an ayetleri hakkinda bir takim anlamlara once kendileri
inandilar, sonra da Kur’an lafizlarim1 inandiklar1 bu anlamlara hamletmeye
kalkistilar. Bu kimseler Kur’an lafizlarinin delalet ve beyan bakimindan hak
ettikleri anlamlar1 goz ardi1 ederek sadece inandiklar1 anlamlar1 kabul ettiler.” Tbn
Teymiyye ayrica bu firkalar hakkinda sunlar1 da sdyler: “Bu kimseler bazen
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Kur’an lafzinin delalet ettigi ve bununla kastettigi anlama itibar etmezler, bazen
de lafz1 tamamen delalet etmedigi ve kastedilmeyen manaya hamlederler. Her iki
durumda da nefyetmek veya ispat etmek i¢in vermek istedikleri bu keyfi mana
batil olur” (ibn Teymiyye, Byy, 1972: s. 110). Ibn Teymiyye bu elestirel
diisiincesiyle mezhebi aidiyetin Kur’an yorumlarinda 6znel yansimalarin sekli ve
niteligi hakkinda ipuclar1 vermektedir.

Sa’lebi cesitli firkalar ve bunlara bagli olan miifessirlerce yazilan tefsirlerden s6z
ederken bunlardan bir kisminin ‘bid’at ve heva ehli’ oluslarina isaretle rey yolunu
tercih eden firkalar ifadesini kullanmay1 tercih eder. Bu kapsamdaki yorum
anlayisinin bir ¢esit 6znellik oldugu diisiiniilebilir. Cilinkii bid’at ve heva ehli olma
6znel yorum ve agiklamalar yapmanin sebeplerinden sayilabilir. Alimler “onlarin
fikir, goris ve fiillerine uymaktan menedildigimiz uyarisinda bulunur” demektedir
(es-Sa’lebi, Beyrut, 2002: 1, 74; Kogyigit, Sanliurfa, 2014: s. 45-84).

Tasavvuf ehlinin Kur’an ayetleri ile igili yaptiklar1 ve ¢ogunlukla dil ve baglam
bilgisinden uzak sahsi yorumlarmni isarl yorumlar olarak adlandirmalarinin sebebi
onlarin bilgi elde etme yollar1 hakkinda sahip olduklari disiinceleridir (Uzun,
Istanbul, 2018: s. 192). Zira onlar normal yollardan yani bir okul sistemi icinde
bilgi elde etmenin yaninda, kendilerine 6zgii olan ve admna “kesf ve ilham”
dedikleri yollarla da bilgi elde edinilebilecegine inanirlar. Hatta zahir ve suretle
yetinmeyip siirekli mana ve batin pesinde kosan; ihsan gibi bir temel kavramdan
da gii¢ alarak ibadetlerin zahirl anlamlarinin Gtesine gegen, dini verileri akli
olmaktan ziyade derin ve sezgisel bir yoruma tabi tutan, dini ilimleri hem de
bizzat kendi sahalariyla ilgili alternatifler sunan yiiksek suur diizeyindeki hal
olarak goriirler (Siiliin, Ankara, 2013: s. 208).

Oznel yorumlar olarak degerlendirilmesi agisindan burada onlarin yorumlarmi da
degerlendirmekte fayda wvardir. Tevbe suresi 123.Ayette “Ey mii’minler!
Kafirlerden 6ncelikle yakininizda olanlarla cihad edin...” seklinde gecen ifadedeki
kital igerikli cihad emrini siyasi ve stratejik muhtevaya sahip oldugu halde sifi
miifessirler buradaki anlami nefisle baglanti kurarak nefsin miicadele yoluyla
terbiyesine hamletmislerdir (Uzun, Istanbul, 2018: s. 193). Halbuki ayette hem
kiiffar hem de kital lafiz olarak bizzat gegmekte, lafzin disinda bir manaya mahal
birakmamaktadir. Ibn Acibe’nin el-Bahru’l-Medid’de, Allah yolunda savasmay1
ve cihad etmeyi emreden ayetleri, isari/batini manada “nefs miicahedesi” olarak
aciklamasi (Ay, Istanbul, 2010: s. 420) da sifi miifessirlerin yaklagim tarzina 1s1k
tutmasi agisindan énemlidir.

Kur’an’1n temel ve birincil gayesi olan hidayet yoniiniin bir sekilde unutulmasi ya
da terk edilmesinin bu anlamda Oznellige meyletmenin gerisinde yatan
sebeplerolarak goriilebilir. Bu tarzda mutaassip mezhep mensuplarinin reddiye,
savunma ve mezhebin goriisii dogrultusunda hiikiimler ¢ikarma gayretleri bazen
ayetlerin anlamlarin1 tahrif, lafzZi manadan uzaklagma, mezhebinin anlayisi
dogrultusundaki yorumu tek dogru kabul etme anlayislari da 6znel yorumlarin
sebeplerinden sayilabilir. Elbette her mezhep ve firka mensubu igin bunu
sOylemek dogru degildir. Kur’an’in lafz1 ve i¢ biitiinliigii ¢cer¢evesinde yorum ve
yaklagim sergileyen, Islam’in rahmet, Kur’an’in hidayet yoniinii ve evrensel
mesajlarmi igeren anlam genisligini yansitmayr yegleyen mezhep mensubu
yorumcular bu degerlendirmenin disinda tutulmalidir.
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SONUC

Hz. Peygamberin vefatindan sonra daha Hulefa-i Rasidin déoneminin sonlarinda
miisliimanlar arasinda meydana gelen sosyal ve siyasal ama goriintiide dini ihtilaf
ve tartismalarin temelinde Kur’an’in oldugu ilim g¢evrelerince kabul edilmektedir.
Burada kastedilen ihtilaf sebebi Kur’an tizerindeki yaklagim ve yorum anlayisidir.
Yoksa Kur’an bizzat kendisi tefrikay1 tasvip etmedigi gibi, (immet birligini
bozucu olmamak sartiyla farkli diisiinmeye ve degisik yorumlar getirmeye izin
vermis, hatta fikir ve diislincenin gelisimi i¢in bunu tesvik etmistir. Hakem olay1
ile birlikte miisliiman toplum, bireysel, toplumsal ve mezhepsel bazda Kur’an’1
kendi hakliliklarini ortaya koymada, goriislerini ispat ve gerek¢elendirmede ana
kaynak olarak kullandiklari, kendi fikir ve goriislerini Kur’an’a sdyletmeye
meylettikleri bir vaki’adir.

Hig siiphe yok ki bunda Kur’an lafzinin 6zellikleri, farkli yorumlanmaya miisait
olusu gibi, Kur’an’1 anlamaya ve yorumlamaya ¢alisanlarin sahip olduklar1 fikir,
mezhebi goriis ve firkalarin taassuplarinin etkisi de vardir. Bir mezhebe mensup
olan miifessirlerin mezheplerine ait goriisleri ortaya koymada ilk bagvuru kaynagi
Kur’an olmustur. Onlar mezhebi kaygilarla bazen Kur’an ayetlerini
baglamlarindan kopararak, bazen lafzi anlamlardan uzaklasarak, yerine gore hissi
yorumlara bagvurmak suretiyle 6znel yorumlara yonelmislerdir.

Kur’an, o6zelligi itibariyle farkli anlamalara ve farkli yorumlara imkan
saglamaktadir. Ancak bunun ilmi OJlgiilere riayet edilerek belirlenen usil
cergevesinde yapilmasi esas olmalidir. Ayrica elde edilen mana ve yapilan
yorumun tek dogru oldugu iddiasindan uzak durulmalidir. Kars1 goriigler yok
sayllmamali, ilmi dl¢iiler ve usil esaslari gercevesinde farkliliklarin bir zenginlik
olarak goriilmesi elzemdir.

Kur’am tefsir etme ve yorumlamada dogru ve makbll yol lafizdan hareketle
ayetlerin kastedilen anlamlara hamledilmesidir. Dil ve tarih olgusunun dadikkate
alinarak ayetler arasit baglam ve i¢ biitiinliigii gz ardi etmeden yapilan farkli
yorumlar her ne kadar 6znel olsa da degerli goriilmelidir. Kendi yorumunun tek
dogru oldugu iddiasiyla hareketeden yorumcu Allah’in kitabindan bir ayeti uygun
olmayan anlamlara hamlederek itikad ettigi goriis, firka ve mezhepten Otiiri
miimkiin olan zahir anlamlar1 gegersiz kilarsa bu tamamen elestiriye agik
Oznel/siibjektif bir yaklagim olur.

Kendi goriis ve diislincelerini Kur’an’a sdyletme ve onaylatma cabasiyla yola
¢ikan miifessirlerin yerine gore 6l¢ii ve sinirlart géz ardi edip Kur’an’1 tefsir etme
ilkelerini asarak hi¢ ilgisi olmayan anlamlari Kur’an lafizlarina yiiklemeye
kalkismalar1 6znel davranmanin da 6tesinde Kur’an’in anlamindan uzaklagmak ve
onu inis gayesinden saptirmak olur. Mezhep mensibiyeti olan miifessirlerin,
misliimanlar arasinda gerginlik ve c¢atigsmalarin artmasina sebep olacak ve
timmetin birligini tehdit edecek Kur’an yorumlarindan sakinmalar1 gerekir.

Inis gayesi insanlar1 hidayete ulastirmak olan Kur’an, mezhep diisiincesini
savunma ve destekleme amacli anlama ve yorumlama faaliyetlerine kurban
edilerek asil maksattan uzaklagilmamalidir. Kur’an’in ifadesiyle “her grup
kendilerinde olanla sevinme” c¢abasimi Kur’an iizerinden ylriitmeye
kalkismamalidir. Kur’an yorumcusu, Kur’an’1 tefsir etme ilke ve esaslarinin izin
verdigi smir ve Olgiiler dahilinde, fikri zenginlige katki saglayict yorum ve
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diisiince gelistirmeyi amag edinerek, Kur’an’in derin ve genis anlam diinyasindan
kendi fikir ve diisiince diinyasini1 zenginlestirmeye ¢alismalidir.

Mezhep mensubiyetinin nesnel ve bilimsel olmayan yorum anlayiglart konusunda
her mezhep mensubu i¢in ayni seyleri sdylemek adalete ve hakkaniyete uygun
diismez. Kur’an ayetlerini yorum ilkeleri ve tefsir usilii ¢ergcevesinde lafiz ve
mana uyumuna, baglama ve ig¢ biitiinliige riayet ederek anlamaya ve yorumlamaya
calisan mezhep mensubu miifessirler her donemde ilgi ve itibar gormiistiir.
Burada asil sakinilmasi gereken husus, mezhep taassubu, kendi goriisiinii dogru
digerlerini yanlis gérme anlayisidir. Kadim ilim gelenegimizde bu dlgiilere riayet
eden Kur’an yorumcular1 oldugu gibi giinlimiizde de bu ¢izgiyi koruyan ve ilkeli
davranan mezhep mensubu Kur’an yorumculart mevcuttur. Bu sebeple mezhep
mensubiyetini Kur’an yorumu acgisindan her dénem ve her grup igin olumsuz
degerlendirmek yerine, segici, ilkeli ve tutarli davranmak daha dogru olur.
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