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Ozet

Sosyalist hukuk doktrinine aykir1 oldugu igin kuvvetler ayrilig: ilkesi
Sovyet hukuk sisteminde yer almamistir. Sovyetler Birliginin sonlarina dogru
bu ilke anayasa degisiklikleri ile sosyalist hukuk sistemine girmis oldu.
Rusya’da kuvvetler ayrilig ilkesi ilk kez 1990 yilinda kabul edilen Devlet
Egemenligi Bildirisi’'nde yer aldi. Bu belgede devlet iktidarimin yasama,
yiirlitme ve yargt olmak {izere {i¢ organdan olusacagi belirlenmisti. 1992
yilinda yapilan degisiklikle bu hiikiim ilk kez Anayasaya dahil edildi. Fakat
iilkede yapilan siyasi reformlar yetersizdi ve Rusya gii¢lii baskanliga dayali
bir sistem kurdu. Yeni anayasa yapimi ve hiikiimet tercihi siirecinde Anayasa
Mahkemesi tartigmalarin merkezinde yer almistir. Bu siirecte yiirlitme giicii
devletin diger erkleri lizerinde hegemonya kurmustur. Anayasa Mahkemesi
1991-93 yillarinda faaliyet gosterdigi ilk donemde yiirlitmenin emriyle
kapatilmistir. 1993’ten itibaren yeniden kurularak faaliyete baglamistir. Bu
bakimdan yiiriitme ve yargi arasindaki iligkilerde yiiriitmenin fiili ve yasal
iistlinliigii s6z konusudur. Gliniimiizde Anayasa yargisi lilkede yasanan politik

1 Karabiik Universitesi [IBF Uluslararasi {liskiler Boliimii. aliasker2068@gmail.com.

1111



Rusya Federasyonu Anayasasinda...Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 65 (4) 2016: 1111-1134

gelismelerden etkilenmektedir. Ayrica, Rusya’da Anayasa yargisi sadece i¢
degil ayn1 zamanda dis eksenli sorunlar da yagamaktadir.

Anahtar kelimeler: Rusya Anayasasi, hukuk sistemi, kuvvetler ayriligi,
yargl bagimsizligi, Anayasa Mahkemesi

Abstract

The principle of separation of powers was not involved in the Soviet legal
system due to the fact that it is against the Soviet legal doctrine. With
constitutional provisions, the principle took a part in the socialist legal system
in the last period of the Soviet Union. For the first time, the principle of
separation of powers in Russia was situated in the Declaration of State
Sovereignty in 1990. In the declaration, political power was determined as
being composed of three branches, namely legislative, executive and
judiciary. With a change in 1992, the provision was included in the
constitution. Yet political reforms in the country were inadequate and Russia
founded a system based on full-fledged presidential model. The Constitutional
Court was in the eye of the storm during the regulations on constitution and
government model. In such a case, the executive power attained dominance
over the other powers. The Constitutional Court was closed by an executive
order in the first period of it between the years 1991 and 1993. From 1993
onwards, it was re-established and started functioning. Accordingly, there is
de facto and legal supremacy of the executive power in its relations with
judiciary. At the present time, constitutional jurisdiction may be influenced by
political developments taking place in the country. Furthermore,
constitutional jurisdiction in Russia encounters not only problems of domestic
politics but also issues related to foreign affairs.

Key words: The Constitution of Russia, legal system, separation of
powers, judicial independence, the Constitutional Court.

Sovyetler Birliginin dagilmasiyla ortaya ¢ikan yeni cumhuriyetler,
anayasal degisimi ve gelisim siireclerini izlemek agisindan adeta canli bir
laboratuvar gdrevi gormiislerdir. Birligin dagilmasindan bu yana g¢eyrek
yiizy1l gegmesine ragmen degisim siireci bugiin de devam etmektedir. Siyaset
ve hukuk literatiiriinde genellikle “demokrasiye gegis siireci” olarak
tanmimlanan bu silire¢ sonucunda, genel olarak beklenen demokratik devlet
yapilar1 inga edilememistir. Ayrica s6z konusu devletlerin demokratiklesme
diizeyleri arasinda onemli farkliliklar da gozlemlenmektedir. Post Sovyet
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iilkelerde zaman zaman patlak vermis “renkli devrimler”, siirecin hala devam
ettiginin ve demokratik kurumlarin bir tiirli oturtulamamasinin en bariz
kanitidir. Ekonomik ve politik anlamda doniisiimiinii tamamlayamamis bu
iilkelerde, siyasi rejim sekillenmesinin nasil bir egilim gosterecegini tahmin
etmek aslinda zor degildir. Fakat konuyu hukuk disiplini cergevesinde ele
aldigimizda farkli bir yontem takip etmek ve hukuk kuramlarmin yani sira
pozitif hukuk diizenlemelerine de dncelik vermek gerekir. Doniisiim siirecini
yasayan iilkeler arasinda Rusya Federasyonu oOnemli bir yere sahiptir.
Rusya’nin anayasal doniisiim siireci sadece iilke i¢i demokratiklesme ve siyasi
istikrar agisindan degil, yakin ¢evre iilkeleri {izerindeki etkisi bakimindan da
kayda degerdir.

Sovyet sonrasi donemde Rusya’daki anayasa yapimi siirecinin karmasik
olaylarin1 anlamak igin bu devletin hukuk tarihinin ortaya koydugu
tecriibelere bakmak 6nemlidir. Diinyanin biiyiik imparatorluklarindan olan
Rusya’da mutlak monarsinin geregi olarak yonetim her zaman “demir el”
politikasina dncelik vermistir. Avrupa’da liberal hak ve 6zgiirliiklerin ortaya
ciktig1 ve demokratik yonetim bi¢imlerinin sekillendigi donemde Rusya’da
sosyal ve ekonomik sartlar, ayrica hakim siyasi diisiincenin niteligi lilkede
modernlesme siirecinin oldukca yavag ilerlemesine neden olmustur. Yenilik
ve reformlar1 zorlukla kabullenen Carlik yonetimi, iilkeyi eski usullerle
yonetmeye calismustir. 1917 yili Subat ihtilali sonucunda mutlakiyet rejimi
yikilmigsa da iilkede demokratik bir cumhuriyet rejimi kurulamamugtir.
Ardindan Bolsevik ihtilali sonucunda yetmis sene devam eden totaliter bir
devlet sistemi sekillenmistir. 1980’lerin ortalarinda sistemi revize etmek
amaciyla baslatilan reformlar basarisizlikla sonuglanmis ve Sovyetler Birligi
dagilmistir. Zengin beseri ve tabii kaynaklara dayali Rusya’da demokratik
hukuk devletinin kurulmasi yoniinde girisimler baslatilsa da herhangi bir
basari saglanamamistir. Aslinda bu, tarih boyu tekrarlanan basarisiz reformlar
zincirinin bir halkas1 idi. Nitekim bu iilkede yapilmis reformlar gesitli
nedenler yliziinden ya durdurulmus ya amaclarina erisemeden kesintiye
ugramis ya da beklenmedik ters tepkiler dogurmustur.

Dagilma siirecinde eski rejime muhalif olarak orgiitlenmis genis kesimler
ve siyasi elitler demokrasi, insan haklari, serbest rekabet, piyasa ekonomisi
tizerinden gelistirdikleri sloganlar1 6ne ¢ikardilar. Fakat iktidara geldikten
sonra “velikorus™® diisiincesinden ve gii¢lii devlet sendromundan

2 Rus Sovenizmi
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kurtulamayan siyasi elitler, yeni donemde yeni baski yontemleriyle hareket
ediyorlardi. Bu siire¢ giiclii yiirlitmeye dayali bir sistemin sekillenmesiyle
devam ediyordu.?

Sovyetler sonrasi donemde Rusya’da devlet erkinin Orgiitlenmesi,
yasama, yiirlitme ve yargi arasindaki iliskilerin niteligi hukuk ve siyaset bilimi
acisindan dikkat ¢eken bir vakiadir. Oncelikle sunu vurgulamak gerekir ki
Sovyet hukuk sisteminde kuvvetler ayrilig1 gegersiz bir kuramdi. Sovyetler
Birliginin dagilma siirecine girdigi tarihten itibaren bu kuram, ¢ok fazla dile
getirilen demokratik hukuk devletinin olmazsa olmaz ilkesi olarak itibar
goriiyordu. Bu ylizden bagimsizlik yoluna girmis birlik cumhuriyetlerinin
egemenlik bildirgelerinde, daha sonra bagimsizlik belgelerinde bu ilkeye agik
sekilde yer verildi. Kuvvetler ayrilig1 ilkesi bu iilkelerdeki yeni diizen
insasinda adeta iktidar erkinin zorbaligin1 bertaraf edecek bir recete olarak
algilaniyordu.

Rusya’da kuvvetler ayriligi ilkesi ilk kez 1990 yilinda kabul edilen
Devlet Egemenligi Bildirisinde yer ald1. Bu belgede devlet iktidarinin yasama,
yiirlitme ve yargi olmak tizere li¢ organdan olusturuldugu belirlenmisti. 1992
yilinda yapilan degisiklikle bu hiikiim ilk kez Anayasaya dahil edildi.

Kuvvetler ayriligit kuraminin teorik boyutu ve elestirel yonlerinin
incelenmesi bagka bir makalenin konusudur. Zira konunun ‘“hukuk teorisi
acisindan ele alinmasi ilk bakista ¢cok cekici goriinse de i¢inden ¢ikmasi zor
bir ugrasidir.” “Gligler ayriligi, ayrica islenmesi oldukca zor belirsizlik veya
celiskileri igcermektedir, bu nedenle uzun zamandan beri giicler ayriligi
iizerinde gerek teorik gerekse hukuk dogmatigi bakimindan hakimiyet
kurmanin olanaksiz oldugu sik¢a ileri siiriilmiistiir.”* Kuvvetler ayriligi
konusunu teorik olarak ele almadan 6nce Rusya’da bu yapi igerisinde yer alan
iktidar erklerinin niteligine iliskin bazi tespitlerde bulunmakta yarar vardir.
Bu baglamda asagidaki iki hususun irdelenmesi 6zellikle onemlidir:

1) Yasama ve yiiriitme erki arasindaki iliskilere dayanarak benimsenmis
hiikiimet rejimi

Bu konuda bkz: Ali Asker. Rusya’da Yonetim Geleneginin Degisemeyen Ozelligi: Giiglii
Yiiriitme: I¢inde: Bagkanlik Sistemi: Karsilastirmah Bir inceleme ve Tiirkiye icin
Degerlendirmeler (Editorler: Murat Aktas, Bayram Coskun), 1. Basim, Nobel yaymnlari,
Ankara Ekim 2013, ss. 105-149, 2. Basim, ss. 185-258.

4 Cornils M. Giigler Ayrihig1 (Ceviren: Ahmet M. Giines). I¢inde: Anayasa Teorisi (Editorler:
Otto Depenheuer, Christopf Grabemwarter. Ceviri editorii: Ilyas Dogan), Lale Yaymncilik,
yy. 2014, ss. 669-712.
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2) Yargi erkinin yapist ve isleyisinin belirlenmesi ve diger iktidar
erkleriyle iliskileri

Sovyet sonrast donemde anayasa yapimu siiregleri sancili gecmistir. Bu
toplumlarda (6zellikle Miisliman ve Tiirk) anayasalar “lider anayasalar”
olarak sekillenmis olup, eski komiinist énderler “bagimsiz, demokratik hukuk
devleti” ingasinda anahtar figiir konumuna gelmislerdir.

Totaliter rejimden demokrasiye gecisin beyan edildigi bu iilkelerde kisa
stire icinde eski komiinist liderlerin otoriter iktidarlar1 tesis edildi. Rejim
degisimlerinin getirdigi zorluklar bazi iilkelerde silahli ¢atigmaya kadar
ilerleyen derin toplumsal yaralar agti. Rusya da bdyle bir siirecin yasandigi
iilkelerdendi. Nitekim yasama ve yiiriitme arasindaki yetki tartismasi sonucu
ortaya cikan siyasi kriz derinleserek askeri miidahalenin dogmasina neden
oldu. Yiiriitmenin basi olan Devlet Bagkan1 B. Yeltsin tarafindan yasamaya
kars1 askeri giic kullanildi, anayasa yapimi siireci yiirlitmenin “zaferiyle”
sonuc¢landi ve bu tutum yeni anayasanin ruhuna ve lafzina 6nemli sekilde
yansidi. Yasama ve yiiriitme arasindaki bu kavgali durumda tarafsiz olmaya
calisan yargi erki (Anayasa Mahkemesi) yiiriitme tarafindan “cezalandirilarak
bertaraf edildi.” Rusya acisindan anayasa yapiminin tek liderin mutlak
hegemonyasi altinda gelistigini tam anlamiyla sdylemek zor olsa da o
donemdeki yiiriitme erkinin kuvvetler ayrimindan 6nemli bir pay kopardigini
ve hatta gii¢ gasp ettigini soylemek yanlis olmayacaktir. Rusya ve birgok eski
Sovyet {ilkesinde tercih edilen hiikiimet sisteminin genel Ozelligi genis
yetkilerle donatilmig baskanlik kurumu ve zayif parlamento seklinde
karsimiza ¢ikmaktadir. Cumhurbagkanlarinin (veya devlet bagkani) kisisel
tutum, imaj ve karakterinin etkin oldugu bu tlkelerde otoriter, yar1 otoriter,
“olgiilii otoriter” (veya 6l¢iilti demokrasi) adlar altinda degisik siyasi rejim
tanimlamalar1 yapilirken, tartisilmaz tek gergeklik, lider iktidarinin (veya
yiiritme erkine dayali) iistiin konumda oldugu ve kisa siirede otoriter yonetim
sisteminin “yasallastigidir”. Hiikkiimet sisteminin yasal, siyasi veya kuramsal
cercevede “‘baskanlik”, “yar1 bagkanlik”, “siiper bagkanlik”, “baskanl
parlamenter” vs. adlar altinda tasnif edilmesi (veya tartisilmasi) bu gercegi
degistirmemektedir.

Rus siyasi diisiincesi, gii¢lii baskanliga dayali bir sistemi, devletin
varolus gergegi olarak gormektedir. Rus elitlerinin ezici ¢ogunluguna gore
baskan hegemonyasina dayanmayan bir yonetim Rusya’nin ¢6ziilmesine yol
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agacaktir.’ Tesadiifi degildir ki Medvedev de 2010 yilinda yaptig1 agiklamada
“hiikiimet sistemi olarak parlamenter demokrasinin” Rusya Federasyonu
agisindan bir “felaket” oldugunu ifade etmistir.°

Rusya’da nasil bir hiikiimet sisteminin uygulandigi sorusuna tek boyutlu
bir yamt vermek imkansizdir. Onemli olan ve herkesin kabul ettigi husus
Rusya Federasyonu Anayasasinda Ongoriilen hiikiimet sisteminin Devlet
Bagkanini genis yetkilerle donatmasi, onu diger hakimiyet kollarina nazaran
kuvvetli bir hale getirmesidir. Devlet Bagkani hiikiimetin basidir. Hiikiimet
Baskaninin atanmasi sirasinda Duma’nin onay verip vermemesi bir
formaliteden 6teye gecmemektedir. Devlet Baskaninin “i¢ ve dis politikanin
temel yonlerini belirledigine” dair hiikiim, onun ilgili kurum ve kurulusglar
tizerinde dogrudan denetim ve yonetim potansiyeline sahiplenmesi olarak
telakki edilmektedir. Bu baglamda Hiikiimet her ne kadar hakimiyetin
miistakil bir erki olarak (ayrica Anayasa metninin sistematiginde) yer alsa da
fiilen Devlet Bagkaninin politikasim gerceklestiren bir alt kol niteligindedir.
Hiikiimet iizerinde bu kadar etkin olmasinin yani sira Devlet Bagkani, kendi
Sekretaryasini 6nemli gorevlerle donatarak yiiriitme erki tizerinde daha etkin
bir hale gelmistir.

Bu kadar giiglii yiiriitme erkinin bulundugu Rusya’da yargi erki kuvvetler
ayrilig1 ¢ercevesinde nasil bir konuma sahiptir? Bu soruyu yanitlamadan 6nce
M.V. Baglay’in Rusya’da yargi sistemiyle ilgili yaptig1 genel, fakat doyurucu
bir degerlendirmesini zikretmekte yarar vardir. Baglay’a gore “Rusya
Federasyonunda yargi erki toplum hayatinda hak ettigi yerde degildir.
Totaliter donemde egitilmis yurttaslar yarginin hukuk ve adalete bagliligina
inanmiyorlar, onu kiiskiinlerin savunucu olarak gormiiyorlar. Maalesef,
vargi¢larin yetersizligi, inanilmaz bir biirokrasi, hakimlerin ¢cogunun hukuk

5 “Adil Rusya” Partisi mensuplarindan milletvekili Anatoli Aksakov’un sdyledikleri Rus

siyasi elitlerinin bakis agisina bariz 6rmek teskil etmektedir: “Parlamentarizm iilkede
yonetilebilirligin ortadan kalkmasiyla sonuclanir. Ulkenin tarihine baktigimiz zaman bunu
gorebiliriz. Rusya; merkezi hakimiyetin gii¢clii oldugu donemlerde gerek ekonomik gerekse
politik alanda biiyiik basarilar elde etmistir. Fakat parlamentonun tistiin oldugu donemlerde
tilkede derhal sorunlar ortaya ¢ikmistir. Bunun en taze ornegi SSCB Yiiksek Konseyidir. Bu
halk meclisi Sovyetler Birliginin dagilmasima neden olmustur... Giiglii iktidar Car
ddneminde de, Sovyet déneminde de, bu giin de toplumda istikrari saglamigtir.” Ins Poccun
NpeNoYTHTEIbHEeE CUIIbHAS LEHTPAIN30BaHHAs BJIAacTh POCCHICKHE MapiiaMeHTapHu
BBICKa3aJli MHEHHE 00 ONTHMalbHONH MOJIENH MOJUTHYECKOrO0 YCTpOiicTBa B CTpaHe,
http://rusk.ru/newsdata.php?idar=177082

MezBeneB: mapiaaMeHTCKasi EeMOKpaTus Kak ¢opma mpasieHus s PD - katactpoda,
http://rus.ruvr.ru/2010/09/10/19703419/

1116



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 65 (4) 2016: 1111-1134 Asker

egitiminin eksikligi bu ruh haline yardimct olmaya devam etmektedir. Bugiine
dek iilkede mahkeme reformu tamamlanmamistir.”’

Kuvvetler ayriligi baglaminda yarginin durumunu irdelemek icin genel
olarak sistem i¢inde yargiyla ilgili baz1 tespitlerde bulunmakta fayda vardir:

1) Giiglii yuriitme erkine dayali sistemde yarginin tarafsizligi ve
bagimsizliginin ihlal edilmesi bu sistemin dogal bir 6zelligi olarak karsimiza
cikmaktadir.

2) Anayasa yargisini “dordiincii erk” olarak adlandiran anayasacilar da
vardir® Oysa yargi erki kuvvetler ayriligi iginde bir biitiindiir. Konuyu
normatif bir bakis agisiyla ele aldigimizda kuvvetler ayrilig1 icinde yargi erki
sadece Anayasa Mahkemesi tarafindan degil bagimsiz mahkemelerin tiimii
tarafindan kullanilir. Kuvvetler ayriliginin geregi olarak devlet erkini yasama,
yiiriitme ve yargi kollarina ayirirken kanunlarin anayasal denetiminin
saglanmasi ¢agdas hukuk devleti agisindan yeterli degildir. Kisileri, temel
haklarin en ¢ok ihlal edildigi alan olarak bilinen yiiriitmenin baskisindan
korumak i¢in diger yargi kollarna ihtiya¢ vardir. Bu dogrultuda anayasa
yargist hukuk, ceza yargisi ve idari yargiyla beraber kuvvetler ayriligi i¢inde
bir biitiin olarak faaliyet gostermektedir.

3) Rusya Federasyonu karmasik ve ¢ok katmanli bir federal yapiya
sahiptir. Anayasa yargisi iktidar erkleri arasindaki sadece yatay iliskileri degil
ayna zamanda dikey iliskileri, merkez ve yerel iligkilerini denetleyen bir
organdir.

4) Anayasa Mahkemesi 1991-93 yillarinda faaliyet gosterdigi ilk
donemde yiirlitmenin emriyle kapatilmistir. 1993’den itibaren yeniden
kurularak faaliyete baslamigtir. Bu ylizden yiiriitme ve yargi arasindaki
iligkilerde yiiriitmenin fiili ve yasal iistiinliigii s6z konusudur.

Rusya’da anayasa yargisinin gelisim siirecine baktigimizda Sovyet
doneminde kanunlarin anayasaya uygunluk denetimini gerceklestiren belli bir
mahkeme modelinin olmadigin1 gérmekteyiz. Bilindigi iizere 10 Temmuz
1918 tarihinde kabul edilmis anayasanin uygulanmasi iizerinde denetim
yetkisi 1922 yilinda tesis edilmis RSFSC Savciligi tarafindan

barmait M. B. Koncrutyunonnoe npaso Poccuiickoii ®@eaepauuu. “Hopma” Mocksa
2011, s. 636.

8 Bkz: ibrahim O. Kaboglu. Anayasa Hukuku Dersleri (Genel Esaslar), 10. Baski, Legal,
[stanbul 2015, s. 146.
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gerceklestirilmekteydi. 1936 Anayasasinin  kabuliinden sonra hukuk
normlarinin anayasaya uygunlugu {izerindeki denetim yetkisi Birlik
cumhuriyetlerinin Yiiksek Sovyetlerine tanindi. Sunu da vurgulamak gerekir
ki uygulamada bir anayasaya uygunluk denetiminden séz etmek oldukca
zordur. Nitekim yeni diizenlemeler yapildig1 zaman kanun veya kararnamenin
anayasaya uygunlugundan ziyade anayasa metninde degisiklik yapilarak ilgili
diizenlemelere uyumlu hale getirmek egilimi daha yaygindi.

Rusya hukuk tarihinde bagimsiz anayasal denetimi gerceklestirmek
amaciyla ilk kez 1989 yilinda tesis edilen Anayasa Denetimi Komitesi
olusturuldu. Anayasa denetimini yapacak Ozel bir organ olusturulmasi
diisiincesi M.S. Gorbagov’a aittir. 1 Aralik 1988 yilinda SSCB Anayasasinin
125. maddesine yapilan degisiklik ve ilave ile 23 uzman hukukgu ve siyaset
bilimcilerden miitesekkil® SSCB Anayasa Denetimi Komitesi olusturulacakt.
Komitede Sovyetler Birligi’nin 15 cumhuriyetinden temsilciler yer alacakti.
21-23 Aralik 1989°da II. SSCB Halk Vekilleri Kurultayinda “SSCB’de
Anayasa Denetimi Hakkinda Kanun” kabul edildi ve komitenin bagkan ve
baskanvekili secildi.'® Geriye kalan iiyeler Yiiksek Sovyet tarafindan
secilecekti. Anayasa Denetim Komitesi kanunlarin, ayrica kanun tasarilarinin
ve SSCB Bagsavcisini, SSCB Devlet Hakeminin diizenlemelerini ve diger
normatif hukuk diizenlemelerini denetleme yetkisine sahipti. Fakat 1991
Agustos darbesi sirasinda basinda bu kuruma iliskin ciddi elestiriler yer aldi.
Zaten Sovyetler Birligi de sona yaklasiyordu ve Aralik ayinda kendi kendini
feshetti.

Rusya’da anayasa yargisinin tarihsel gelisim siireci, kisa!’ olmasina
ragmen son derece renkli ve karmagiktir.'? 1990’lardan itibaren Sovyet sonrasi
iilkelerde anayasa mahkemeleri orgiitlenmeye basladi.’* 12 Haziran 1990
tarihli “RSFSC’nin Devlet Egemenligi Bildirisinde” yiiriirliikteki normatif
hukuk diizenlemelerinin anayasal denetiminin anayasal yargi kurumu

9
10

Daha sonradan bu say1 artirtlarak 27°ye yiikseltildi

3akon CCCP ot 23 nexabpst 1989 r. N 972-1. Benomoctn Che3aa HapOAHBIX /1eMyTATOB
CCCP u BepxoBHoro Coera CCCP. 1989, No:29,cT. 572.

RF AYM’nin kisa tarihgesi resmi sayfasinda yer almaktadir.

Anayasa Mahkemesinin tarihine iligkin kapsamli aragtirma ve belgeler i¢in bkz: W3
ucropun co3ganust Koncrutymmm Poccmiickoii ®enepanun. KoHcTHTynHoHHast
KOMUCCHSI: CTEHOTPAaMMbl, MaTepuaJbl, 10KyMeHTbI (1990-1993 rr.) (Iloxg o6m. pen.
kauz. fopua. Hayk O.I'. Pymsanesa). Mocksa 2007-2010. B 6 Tomax (10 xaurax).

Post Sovyet iilkelerde anayasal yargimin orgiitlenmesi ve mahkemelerin faaliyeti, ayrica
ilgili mevzuata iliskin Bkz: Konctutynnonnoe npasocyaue B crpanax CHI' u Banrun.
Coopuuk HopMaTuBHBIX akTOB (OTB. pen. M.A. MuTiokoB), 3epuano, Mocksa 1998.

11
12

13
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tarafindan yapilmasi éngoriilmekteydi.'* 15 Aralik 1990 yilinda RSFSC’de ilk
kez Anayasa Mahkemesine dair hiikiim yer aldi. II. RSFSC Halk Vekilleri
Kongresinde yapilan Anayasa degisikligi dogrultusunda Anayasa Mahkemesi
kongre tarafindan secilecek, faaliyeti ise ayr1 bir kanunla diizenlenecekti. IV.
RSFSC Halk Vekilleri Kongresinde RF Anayasa Mahkemesi Kanunu tasarisi
sadece yiiz oy toplayabildi. 12 Temmuz 1991 yilinda tasari, bazi hiikiimleri
degistirilerek V. Kongre tarafindan kabul edildi.®® 29-30 Ekim 1991°de
mahkemenin 15 hakiminden 13’ secildi (Yiiksek Sovyet Bagkaninin
oOnerisiyle).

Anayasa Mahkemesinin bircok karar1 yiiriitme erkinin yasama ve
mahkeme erklerine kars: yetki sinirlarim agsmasina iliskindi.'® 14 Ocak 1992
tarihinde ilk oturumunda Anayasa Mahkemesi RSFSC Devlet Bagkaninin
“RSFSC’nin Giivenlik Bakanlhigi ve Icisleri Bakanliginin Olusturulmasi
Hakkinda”ki Kararnamesinin!’ anayasaya uygun olmadigina dair karar aldi.
Zira Cumhurbaskani bu kararnameyle giivenlik ve icisleri bakanliklarini tek
bakanlik altinda bir araya getiriyordu. Anayasa Mahkemesi kararnamenin
anayasaya aykiri olduguna, Devlet Bagkaninin kendi yetkisini astigina karar
verdi.’8

Anayasa Mahkemesi 1992-1993 yillarinda Rusya’da anayasa yargisinin
olugmasina 6énemli katkida bulunmustu. Fakat donemin siyasi olaylari iginde
yer almasi nedeniyle bu kurum kamuoyu nazarinda farkli bir imaj
sergilemistir. Yasama ve yiiriitme arasindaki keskin miicadele sirasinda
Anayasa Mahkemesi de siyasi tutkularm girdabina kapilmist.® Birgok

14 3akon PCOCP ot 15 npekabpa 1990 r. “O6 u3MeHeHus u mononHeHMsX KoHcTUTyuum

(OcHoBHoro 3akoHa) PCOCP”. Begomoctn Che3ga Hapoansix genyTaToB PCOCP u
BepxoBHoro Coera PC®CP. 1990. No: 29,cT. 359.
15 Begomoctu PC®CP. 1991. No: 30,cT. 1017.
16 Burpyk H.B. Koncrutyuuonnoe npasocyaue B Poccun (1991-2001). “Toponen-usaar”,
Mocksa 2001, ¢c. 17.
VYxa3 IIpesunmenra Poccuiickoit Coserckoit DeneparuBHOi  ConHManncTHIECKOM
Pecny6muku. O6 o6pa3oBanun MunucrepctBa 6e3onacHocTy U BHyTpeHHux nei1 PCOCP,
Ne52  cr.1902. 19 nmexabps 1991 roma. Ne 289.  http://Bemomocti.pcdhep.pdh-
pd/1991/52/#1902
ITocranosnenue KoHcTuTyIIHOHHOTO Cyna  PCOCP noxeny o pOBEpKE
KoHcTUTyIIHOHHOCTH Yka3za [Ipesunenta PCOCP ot 19 mekadps 1991 roma No: 289 “O6
obpa3oBanny MunucrepcrBa 6e3omacHoctr 1 BHyTpeHHUX fen1 PCOCP”, 14 saBaps 1992
roxa, T. Mockaa. http://docs.pravo.ru/document/view/67166870/78295676/
KommenTapuii k¥ KoucTtutyuuu Poccuiickoii ®emepamuu (nox o6m. pen. JLB.
Jlazapesa). OOO “HoBas npasoBas KynsTypa”, Mocksa 2009 r., CraTes 125
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arastirmaciya gore Anayasa Mahkemesinin baglica kusuru hukuk alanindan
siyasi alana kaymasi, zamanla mahkeme organindan siyaset aracina
doniigmesi idi. Yasama ve yliriitme arasinda devam eden ve derinlesen
catisma ortaminda Anayasa Mahkemesinin, s6z konusu iktidar erklerinin
diizenlemeleriyle ilgili aldig1 kararlarda keskin bir siyasi pozisyon almamasi
imkansizdi.?? Anayasa Mahkemesi ve yiiriitme arasindaki en dramatik ¢atisma
1993 yil1 sonbaharinda yasandi. Mahkeme, Devlet Bagkaninin Halk Vekilleri
Kurultayinin feshini 6ngéren kararnamesinin anayasaya aykir1 olduguna karar
verdi. 7 Ekim 1993 yilinda Devlet Bagkan1 B.Yeltsin’in kararnamesiyle
Anayasa Mahkemesinin faaliyeti durduruldu.

1993 Anayasasinin kabulii Anayasa Mahkemesinin orgiitlenmesi igin
yasal dayanak olusturdu. Yeni Anayasa yapimi siirecinde degisik anayasa
yargist modelleri yogun bir sekilde tartisildi. Bu tartigmalar sirasinda Yiiksek
Mahkeme (Yargitay) bilinyesinde bir anayasal denetim kurulunun
olusturulmasi, ABD’de oldugu gibi anayasal denetim yetkisinin Yiiksek
Mahkemeye verilmesi (Amerikan modeli) gibi Oneriler dile getirildi. Bazi
Onerilerde ise Anayasa Mahkemesinin roliiniin azaltilarak yetkilerinin baska
kurumlara devredilmesi fikri de seslendirilmekteydi. Boyle bir durum o
donemde yasanmis olaylara karsi bir tepki mahiyetindeydi. Tartigmalar
sonucunda anayasal yargiyr gerceklestirecek bagimsiz bir mahkemenin
kurulmasina karar verildi. Yeni kanun biinyesinde bircok tepkisel hiikmii
barindiriyordu. Yakin donemde anayasa yargisiyla ilgili yasanmig “koti
tecriilbe” bu alandaki diizenlemelerin yapildigi sirada kendini gostermistir.
Yeni kanun geregi, bundan sonra Anayasa Mahkemesi resen dava agmayacak
ve herhangi bir yetkili makamin eylemleri, ayrica partilerin anayasaya
uygunlugu konusunda degerlendirme yapmayacakti. Anayasa Mahkemesi
basvuru veya sikayet {izerine sadece normatif diizenlemeleri denetleyecekti.
Anayasa Mahkemesi iiyelerinin sayist 15’den 19’a yiikseltildi. Anayasaya
uygun olarak Devlet Dumasi 24 Temmuz 1994 yilinda Rusya Federasyonu
Anayasa Mahkemesi Kanununu kabul etti. #

Anayasa metninde Anayasa Mahkemesinin tanimi yapilmamustir.
Muhtemelen anayasa tasarisini hazirlayanlar tasariytr halk oylamasina
cikarmadan Oonce Anayasa Mahkemesinin kesin bir bigimde tanimlanmasi

2 Burpyk H.B., c. 21-22,
2l 12 Temmuzda o&nerilen metin Federasyon Konseyi tarafindan kabul edilmis, 21
Temmuzda RF Devlet Bagkani tarafindan imzalanmis, 23 Temmuzda ise yayinlanmigtir.
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konusunda mutabakat saglayamamislardi.??> Bu bosluk anayasanin 128.
maddesinde Anayasa Mahkemesinin yetkileri, olusum sekli ve faaliyetinin
diizenlendigi hiikiimlere dayanarak Anayasa Mahkemesi Kanunuyla
giderilmeye  c¢alisilmistir”®  Anayasa yapimu  siirecinde  Anayasa
Mahkemesinin yasal statiisiine iliskin goriis birligi yoktu ve bu boslugun
ortaya ¢ikma sebebi de bundan kaynaklanryor.?*

Anayasanin  125. maddesi Anayasa Mahkemesinin olusumu ve
faaliyetinden bahsetmektedir. Bu hiikiimler daha ayrintili sekilde Anayasa
Mahkemesi Kanununda yer almustir.?® I¢ diizen faaliyetleri ise Anayasa
Mahkemesi Ictiiziigii ile belirlenmistir. Ictiiziikle mahkemenin yiiksek
kurullarinin olusumu, yetki dagilimi, oturumlarda konularin goriisiilme
sirasmin belirlenmesi vs. éngoriilmiigtiir.?

Rusya Federasyonu Anayasa Mahkemesi 19 hakimden olusuyor (125/1).
Hakimlerin agik ve kesin sayisinin belirlendigi tek Anayasa maddesi de budur.
Diger yiiksek mahkemelerde hakimlerin sayisi is yiikiine uygun olarak
belirlenmekte ve Devlet Bagkani tarafindan onaylanmaktadir. 6 Mayis 1991
tarihli kanunda Anayasa Mahkemesinde hékim sayist1 15°di (AYM’nin
faaliyetini durdurdugu anda bu say1 13 idi).?’

Anayasa Mahkemesine anayasaya uygunluk denetimine iligkin basvuru
hakki belli makam ve mercilere taninmistir. Bunlar: Devlet Baskani,
Federasyon Konseyi, Devlet Dumasi, Devlet Dumasi milletvekilleri veya
Federasyon Konseyi iiyelerinin beste biri, Rusya Federasyonu Hiikiimeti,
Rusya Federasyonu Yiiksek Mahkemesi ve Rusya Federasyonu Yiiksek
Tahkim Mahkemesi, Rusya Federasyonu federe birimlerinin yasama ve
yiiriitme erkleri (125/1). Bu makam ve mercilerin bagvurusu iizerine Anayasa

22 Kommentapmii k Koncruryuuu Pocemiickoii ®emepauuu (mox o6m. pen. JLB.

Jlazapesa). OOO “Hoas npaBoBas kyneTypa”, 2009 r., CraTes 125.

O Koncturynuonnom Cyne Poccniickoii ®@enepannn (c n3mMeHeHnsiMu Ha 14 nexaOpst
2015 ropa), http://docs.cntd.ru/document/9006048

KomMmentapuii k Koncrurynun Poccuiickoii ®Penpepanum (o0m. pexn. 1O.B.
Kynpssuesa). ®onn «IIpaBoBast kyneTypa», Mocksa 1996, c. 498, 499.

OdenepanbHbIi  KOHCTHUTYIMHOHHBI 3akoH oT 21 moms 1994 r. N 1-®K3 “O
Koncrurynmonnom Cyne Poccuiickoit denepanun” (C U3MEHEHUSMH U JIOTIOJHEHUSIMH).
http://constitution.garant.ru/act/judicial-authori/10101207/

Bapxatosa E.1O. KommenTapuii k Konctutyuuu Poccuiickoii @enepanuu. “TIpocnexr”,
Mocksa 2010 r.

Konctutyuuss Poccuiickoii @®enepauuu: JOKTPHHANBHBI KOMMeHTapuii (mo
crareiinblii) (nmox pexa. FO.A. Imutpuesa). “JlenoBoit nBop”’, Mocksa 2009 r.
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Mahkemesi asagidaki diizenlemelerin anayasaya uygunluk denetimini
yapacaktir:

a) Federal kanunlarin, Rusya Federasyonu Devlet Bagkani, Federasyon
Konseyi, Devlet Dumasi, Rusya Federasyonu Hiikiimetinin normatif
diizenlemelerinin

b) Cumhuriyetlerin  anayasalarimin, Rusya Federasyonu federe
unsurlarimin  tiiziiklerinin,® ayrica, Rusya Federasyonu devlet
organlarimin yetki alamina dahil konularin ve Rusya Federasyonu
devlet organlartyla Rusya Federasyonu federe unsurlarmin devlet
organlarinin ortak yetki alanina dahil konularda ¢ikarilan kanunlarinin
ve diger normatif diizenlemelerin

€) Rusya Federasyonu devlet organlari ile Rusya Federasyonu federe
unsurlarinin devlet organlari arasinda, Rusya Federasyonu federe
unsurlarinin devlet organlarinin kendi aralarinda yapilmis anlagmalarin

d) Rusya Federasyonunun yiirtirliige girmemis uluslararasi antlagmalarmin.

Rusya Federasyonu Anayasa Mahkemesi asagidaki organlar arasindaki
yetki ihtilaflarindan dogan uyusmazliklari ¢ozer:

a) Federal devlet organlar1 arasindaki

b) Rusya Federasyonu devlet organlari ile Rusya Federasyonu federe
unsurlarinin hakimiyet organlari arasindaki

c) Rusya Federasyonunun federe unsurlarmin yiiksek devlet
organlarinin kendi aralarindaki (125/3).

Rusya Federasyonu Anayasa Mahkemesi; vatandaslarin anayasal hak ve
Ozgiirliiklerinin ihlaline iligkin sikdyetler ve mahkemelerin bagvurusu {izerine
somut davada uygulanan veya uygulanmaya konan kanunun anayasaya
uygunlugunu federal kanunla 6ngdriilmiis sekilde denetler (125/4).

Rusya Federasyonu Anayasa Mahkemesi; Rusya Federasyonu Devlet
Baskaninin, Federasyon Konseyinin, Devlet Dumasinin, Rusya Federasyonu
Hiikiimetinin, Rusya Federasyonu federe unsurlarinin yasama organlarinin
basvurusu iizerine Rusya Federasyonu Anayasasini yorumlar (125/5).

Anayasaya aykiri olarak tanimlanan diizenlemeler veya onlarin degisik
hiikiimleri yiiriirliikten kalkar; Rusya Federasyonunun, Rusya Federasyonu

28 Rusya Federasyonu biinyesindeki cumhuriyetler anayasalara, geri kalan federe unsurlar ise
kurucu belge olarak tiiziiklere sahiptirler.
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Anayasasina aykir1 uluslararast antlagsmalar1 yiiriirliige konamaz ve
uygulanamaz (125/6). Rusya Federasyonu Anayasa Mahkemesi; Federasyon
Konseyinin basvurusu iizerine, Rusya Federasyonu Devlet Bagkaninin devlete
ihanet veya diger agir suglar isledigine iliskin ithamin kanunlara uygun bir
sekilde ileri siiriildiigli konusunda goriis bildirir (125/7).

Yukarida da vurguladigimiz gibi Rusya’da Anayasa Mahkemesi tarihi iki
doneme ayrilmaktadir:

1) 1991-93
2) 1993 ve sonrasi.

1993 yilinda anayasa yargisinin askiya alinmasi yiiriitmenin “bdyle bir
yargl istemiyoruz” dedigi anlamina gelmektedir. Yarginin siyasi ¢atismalarin
icine ¢ekildigi bir ortamda yliriitmenin olaya el koymasi diger erkler iizerinde
tahakkiim insa etmesi anlamina geliyordu. 1994 yilinda yeni Anayasa
Mahkemesi olusturulduktan sonra da yarginin siyasi egilim ve tutumlar iginde
bulundugu konusunda elestiriler yapilmigtir.

Anayasa Mahkemesiyle ilgili mevzuatta 6zellikle son on yil iginde birgok
degisiklikler yapilmig, mahkemenin yapisi ve isleyisi konusunda birgok
yenilikler getirilmistir. Bu degisiklikler i¢inde yargi usulii, hakimlerin yas
sinirl, yabanct ve uluslararas1 mahkemelerin Rusya Federasyonu siirlari
icinde uygulanmasina dair hiikkiimler yer almaktadir. 5 Subat 2007°de
yirirlige girmis degisiklikle Anayasa Mahkemesinin St. Petersburg’da
faaliyet gosterecegi hiikkme baglanmistir.?®

Geleneksel olarak Rusya’da kuvvetler ayrilig1 baglaminda yargi kolunun
etkisi gorece azdir. Anayasada yer alan yargi bagimsizligina iligkin
hiikiimlerin saglam isleyis mekanizmasi da heniiz kurulmus degildir. Bu
yiizden yarg1 erki 6zellikle yiiriitme basta olmakla diger erkeler tarafindan
dogrudan ve dolayli baski gérmektedir. Hakimlik teminati ve hakimlerin
ozliik hakkina iliskin anayasal hiikiimler “kaynak yetersizligi”® nedeniyle
cogu zaman karsilanmazken yargi da dolayli yoldan yiiriitmeye bagl
kilinmaktadir.

29 21 Mayis 2008 yilindan itibaren mahkeme tarihi Senato binasinda faaliyete baslanstir.

% Buna bir 6rnek vermek gerekirse, hakimlerin statiisiine iliskin mevzuatta onlarin alti ay
icinde konutla temin edilmesi gerektigi hiikmii yer alsa da ¢ogu zaman kaynak yetersizligi
yiiziinden bu norm ¢aligmamaktadir.
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Anayasaya ve kuvvetler ayriliginin geregine uygun olarak, Rusya’da
yargi yetkisini sadece mahkemeler kullanir (AY, md. 118/1) ve yargi erki ii¢
kolda orgiitlenmistir.

1) Yiiksek Mahkeme
2) Yiiksek Tahkim Mahkemesi
3) Anayasa Mahkemesi

Yiiksek Mahkeme medeni, cezai, idari ve diger davalara iligkin genel
mahkemeler tizerinde {ist yargi organi olup, federal kanunla 6ngdriilen usulde
onlarin faaliyeti hakkinda yargi denetimini gerceklestirir ve mahkeme
pratigine iliskin agiklamalar yapar (AY, md. 126).

Yiiksek Tahkim Mahkemesi, tahkim mahkemelerince goriilen ekonomik
uyusmazliklar ve diger davalarin ¢ézlimiine iliskin yliksek yargt organi olup,
federal kanunla dngoriilen usulde onlarin faaliyeti hakkinda yargi denetimini
gerceklestirir ve mahkeme pratigine iliskin agiklamalar yapar.

Anayasa’da yargi bagimsizligina iliskin hiikiimler asagidaki sekilde
diizenlenmistir.

Rusya Federasyonunda yargi yetkisini sadece mahkemeler kullanilir
(118/1). Yargi yetkisi anayasa, medeni, idari ve ceza yargisiyla gerceklestirilir
(118/2). Rusya Federasyonunun yargi sistemi, Rusya Federasyonu Anayasast
ve federal anayasal kanunlarla belirlenir. Olaganiistii mahkemelerin kurulmasi
yasaktir (AY, md.118/3).

Rusya’da yargiyla ilgili tartisilan konulardan biri de miistakil idari
mahkeme kolunun olusturulmasina iliskindir. Siiphesiz ki bu yo6nde
atilabilecek en 6nemli adim hukuk ve ceza mahkemelerinden ayrigmis bir
idari mahkeme sistemini olugturmaktir. Ayr1 bir idari mahkemenin kurulup
kurulmamasina iligkin tartigmalar Rusya hukuk doktrininde her zaman
yasanmustir. Hukuk tarihgileri Rusya’da idari yarginin meydana geldigi tarihi
1864 mahkeme reformundan baslatmaktadirlar. idari yargi kolunun genel
yargl sistemi i¢inde ayristirilmasi hukuk reformu agisindan 6nemli bir ivme
olmustur. Fakat bu ayrigtirma miistakil bir idari yarg: teskilatinin kurulmasi
seklinde gerceklesmemistir. Bunun tek istisnasi Hiikiimet Senatosunun I.
Departmaninin idare {izerinde denetim yetkisine sahip tek organ olmasi idi.
Senato — Rusya’da dogrudan imparatora bagli bir kurumdu. 19 Subat (2 Mart)
1711°de I.Petro tarafindan tesis edilmis, devlet hakimiyeti ve yasama organi
olarak tanimlanmigtir. 19. yiizyilin baglarindan itibaren Senato, devlet
kurumlar1 iizerinde denetim islevini gerceklestiriyordu. 1864’ten beri bu
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kurum yiiksek temyiz mercii yetkisine sahipti.®1870 yilinda gergeklesen
mahkeme, tasra®® ve ardindan sehir reformlar1 sonucunda karmasik ve genis
capl biirokratik yap1 ortaya ¢ikmisti. Boyle bir ortamda idari yargi kolunun
orgiitlenmesi miimkiin olmamusti.

1917 y1l1 Subat Devriminden sonra idari yarginin drgiitlenmesine yonelik
somut adimlar atildi. 30 Mayis 1917 tarihli “Esasname” ile ii¢ dereceli idari
yarg1 kolu tesis edilmesi ongoriilmiistii. Birinci dereceli idari yargi mercii
kazalardaki (uyezd) idari hakimler, ikinci dereceli merciiler bolge (okrug)
mahkemelerindeki idari yargi subeleriydi. Ust diizey idari yargi mercii ise
Hiikiimet Senatosunun I. Departmani idi. Fakat bu sistem uygulamaya
konamad. ilk olarak okrug mahkemelerindeki idari subelerin &rgiitlenmesi
ertelenirken bu mahkemeler i¢in Ongoriilmiis yetkiler hukuk davalar
subelerine verildi. 1917 Ekim Ihtilali sonrasi yarg:1 reformu da durduruldu.®
Sonraki donemlerde idari yarginin yapilandirilmasi yoniinde bazi girigimlerde
bulunulsa da idari mahkemeler bir tiirlii kurulamadi.

Sovyetler Birligi dagildiktan sonra yargi reformu siirecinde idari yargi
kolunun miistakil mahkeme organlar1 seklinde orgiitlenmesine iliskin
tartigmalar devam etmistir. 1993 Anayasasinda Ongoriilmesine ragmen
degisik gerekcelerle idari yarginin bu sekilde orgiitlenmesi somut bir karara
baglanamamstir. 19 Ekim 2000°de RF Yiiksek Mahkemesi (Yargitay) idari
mahkemelerle ilgili Duma’ya bir yasa tasarisi sundu ve tasarinin 22 Kasim
2000 tarihinde birinci miizakeresi yapildi. 2006 yilinda yine Yiiksek
Mahkeme Genel Kurulunun (Plenum) karariyla® Rusya Federasyonunda Idari

81 Bkz: Cazankopa O.B. ®ynxiuu [IpasutenscrByromtero Cenara Poccuiickoit Mmnepun kak

BEIcIIero cynebnoro oprana. Ilpo6esbl B poccuiickom 3akonoaareanbcTBe. 2011 1.Ne4, s.
279-281.

Tasra reformu (3emckas pedopma) II. Aleksandr doneminin biiyiik reformlarindan olup
tagrada yerel yonetimlerin olusturulmasini dngdriiyordu. Reformun yasal dayanagini 1864
tarihli “Vilayet ve kazalarda tasra kurumlarma dair Esasname” olusturuyordu. Reformun
gerekgesi karar alma yetkisinin merkezde olmasiyla hizmetin sunulabilmesini gecikmesi,
merkezdeki yetkililerin, yereldeki ihtiyaclari bilmediklerinden verilen kararlarin yerel
ihtiyaclari karsilamamast idi. Reform sonucunda segimle olusturulan tasra meclisleri
(3emckoecobpanmne) ve yiuritme yetkisini haiz tasra idareleri (3emckas ympasa)
olusturulmustu.

AIMHHHCTPATHBHAsE  IOCTHUMST W aIMHHMCTPATHBHOE  CYy/JONPOU3BOJACTBO:
3apy0e:kHblii onbIT M poccuiickne Tpagumuu (JI. A. Huxomaesa, A. K. ComnoBbeBa),
(ITocesimaercs mamstu P. M. Acnanosa P.) “FOpua. Lentp Ipecc”, CII6. 2004, ¢. 332.
IMocranosnenue IInenyma BepxoBHoro Cyna Poccuiickoit @enepanunor 16 HOsOps 2006
r. Ne 55 “O Buecenun B 'ocynapcrBennyo Jymy ®enepansHoro Cobpanus Poccuiickoit
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Yargi Kanunu tasaris1 parlamento sunulduysa da miizakereye agilmadi.®® Mart
2013’te Devlet Bagkani tarafindan Duma’ya Idari Yargi Kanunu tasarisi
sunuldu. Muhtemelen bu nedenle Yiiksek Mahkeme daha dnce sundugu yasa
tasarisint geri ¢ekti. Devlet Baskani 18 Aralik 2012’de VIII. Tiim-Rusya
Hakimler Kongresinde kisa siirede Idari Yargi Kanununun kabul edilerek,
vatandaglarla idare ve yerel yonetimler arasindaki uyusmazliklart ¢dzecek
mahkemelerin olusturulmas: gerektigini vurgulamstir.*® Bdylece uzun siiren
tartigmalarm ardindan 8 Mart 2015 yilinda Rusya Federasyonu Idari Yargi
Kanunu kabul edildi.*” Bu kanun idari mahkemenin ayr1 bir yargi organi
seklinde oOrgiitlenmesini Ongdrmemistir. Dahasi, bugilin siirmekte olan
tartismalarda yargi kollarinin tiimiiyle bir araya getirilerek tek diize bir yargi
sistemi olusturma fikri de kuvvetle seslendirilmektedir.

Yargi erkinin bagimsizliini sadece kuvvetler ayriligina baglamak dogru
olmayacaktir. Nitekim kuvvetler ayriliginin taninmadig1 hukuk sistemlerinde
de yarginin bagimsizligindan s6z edilmektedir. Yargi erki gerek yargig
mesleginin ozelligi gerekse yargi kararlarimin 6zgiilliigii bakimindan son
derece hassas bir devlet erkidir. Kuvvetler ayriligmmin gegerli oldugu
devletlerde son sozii sdyleyen yargi erkinin bu o6zelligi onun bagimsiz
olmasini gerektirmektedir. Tarafsiz surette hakli olan1 dile getiren yargicin
bagimsiz olmasi gerekir.*®

Rusya’da hakim olarak atanmak i¢in en az 25 yasinda olmak, hukuk
alaninda bir yiiksekogrenim kurumundan mezun olmak ve hukuk alaninda en
az bes yil deneyime sahip olmak (ayrica RF vatandasi olmak) sart1 araniyor.
Federal kanunla Rusya Federasyonu hakimlerinde aranan sartlara yonelik
ilave talepler de belirlenebilir (AY. Md 119). Kanunda, yiiksek mahkemelerin
hakimleriyle ilgili daha farkli talepler dngériilmiistiir. Ikinci dereceli genel
mahkemelerin ve tahkim mahkemelerinin hakimlik gorevine atanmak igin en

®enepanun npoekra Konekca aIMUHHCTPAaTHMBHOTO CyAONpou3BojcTBa Poccuiickoit

Denepanun”. CIIC “KoncynbranT [Lmroc”.

Mmammit  O.B.  CoBpeMeHHBIE  TEHOGHIWH  Pa3BUTHS  AIMHHUCTPATHBHOTO

cynompousBoicTBa. Hayka u  oOpa3oBaHme:  X035liicTBO M JKOHOMHKA;

NpeANPUHUMATEIbCTBO; PaBo U ynpasjaenue. 2013. Ne 11 (42).

Broictynienne Bmagumupa Ilyrmuna sHa VIII  Bceepoccuiickom  cbe3ne  cyaei.

http://pravo.ru/doc/view/291/

®DenepanpHblii 3ak0H Poccuiickoit Peneparum ot 8 mapra 2015 1. No: 21-03 “Konekc

aJIMUHHCTPATUBHOTO cyJnornpousBoacTBa Poccuiickoit ®enepanuu, 11 mapra 2015T.

Poccuiickas razera. ®enepanbHelii BEITYCK Ne6620.

3 Kaboglu I. Anayasa Hukuku Dersleri (Genel Esaslar), 10. Baski, Legal, istanbul 2015, s.
146-147.
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az 30 yasini1 doldurmak, kusursuz sayginlik, yiiksek hukuk egitimi ve en az on
bes sene hukuk alaninda ¢alismak, yine hukuk alaninda yiiksek mesleki
yeterlilige sahip olmak sart1 aranmaktadir.

Kanun, Anayasa Mahkemesi {iyelerinin atanmasinda RF Devlet
Baskanina yiiksek takdir hakki tanimistir. Anayasa Mahkemesi tiyeleri RF
Devlet Bagkaniin Onerisi lizerine Federasyon Konseyi tarafindan atanir.
Federasyon Konseyi ve Devlet Dumasi milletvekilleri, yiiksek yargi organlari,
federal hukuk idareleri, hukuk bilim ve egitim kurumlar1 adaylarla ilgili
Devlet Baskanina oneride bulunabilirler.

Yargi bagimsizligi kavramu ¢esitli yonlerden ele alinarak incelenebilir.
Oncelikli olarak yargi erki diger iktidar erklerine karsi bagimsiz olacaktir. Bu
husus yarginin “dis bagimsizlig1” olarak bilinmektedir. Fakat bu unsur yargi
erkinin bagimsizlig1 igin yeterli degildir. Yarg: erkinin kendi sistemi i¢inde
hiyerarsik bir baskinin olusmasimna da miisaade edilmemelidir. Bu yargi
erkinin “i¢ bagimsizlig1” agisindan oldukc¢a dnemlidir. Bagimsizligin baska
bir unsuru da yargiclarin bireysel olarak bagimsizliginin saglanmasidir.
Ayrica yargl erkinin, bir biitiin olarak her tirli etki ve “uygunsuz”
miidahalelerden korunmasini 6ngéren “kurumsal bagimsizlik” da biiyiik SGnem
tasimaktadir.®®

Hiikiimet sistemine bakilmaksizin yargi erkinin diger iktidar erkleri
karsisinda bagimsiz olmasi gerekir. Ayrica bagimsizligin gerceklesebilmesi
i¢in yargi fonksiyonunu ifa eden hakimlerin diger kamu gorevlilerinden daha
teminatli bir statiiye kavusturulmalar1 benimsenmistir.*® Yargi bagimsizliginin
sadece anayasada tespit edilmesi ve kanunlarda yer almasi yeterli kosul
degildir. Nitekim otoriter rejimlerin hukuk belgelerinde de yargi
bagimsizligindan bahsedilmektedir. 1977 SSCB Anayasasmm®* 155. maddesi
ve RSFSC Anayasasinin® 167. maddesinde hakimlerin bagimsiz

% Bkz: Goneng L. Yargmin Bagimsizh@ ve Tarafsizhg, TEPAV Anayasa Caligma

Metinleri-3, Ankara 2011.
40 Ozbudun E. Tiirk Anayasa Hukuku, 14. Baski, Yetkin yayinlari, Ankara 2013, s. 376.
41 Komcturymus (OcHoBHO¥M 3akoH) Coro3a Coserckux CONMATHCTHYECKHX Pecrmy6mmk
(mpuHATa Ha BHeoyepenHoH ceapMoii ceccun BepxoBHoro Cosera CCCP neBsitoro co3biBa
7 oktsibpst 1977 r.) http://constitution.garant.ru/history/ussr-rsfsr/1977/red_1977/1549448/
chapter/22/
Koncrurynust ~ (OcHoBHOM  3akoH)  Poccuiickoit ~ CoBerckoit ~ ®PenepaTuBHON
Conmamuctuaeckoif Pecriyommukn ot 12 ampenst 1978 1., http://constitution.garant.ru/
history/ussr-rsfsr/1978/red_1978/5478721/chapter/21/#block_9200
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olduklarindan ve sadece kanuna tabi olduklarindan bahsetmektedir. Burada
6nemli olan husus, hiikkiimet sistemine bakilmaksizin hakimlerin
bagimsizligini korumaktir. Rusya Federasyonu Anayasasina gore hakimler
bagimsizdirlar ve sadece Rusya Federasyonu Anayasasina ve federal
kanunlara tabidirler. Mahkeme, davayi incelerken devlet organinin veya diger
organlarin diizenlemelerinin kanunlara aykir1 oldugunu belirlerse, kanuna
uygun karar alir (AY, md. 120).

Anayasaya gore hakimler azledilemez. Hakimlerin yetkileri federal
kanunla belirlenen usul ve esaslar diginda sona erdirilemez veya durdurulamaz
(AY, md. 121). Hakimler dokunulmazdir. Hakimler hakkinda federal kanunla
belirlenen sekil diginda ceza kovusturulmasi yapilamaz (AY, md. 122). Ocak
2001°de AYM hakimlerinin yetki siiresi 12 yildan 15 yila ¢ikartilmigtir. Mart
2005°de AYM Kanununda yapilan degisiklikle*® hakimlerin faaliyet siiresi
sinirlandirilmaktadir. Yeni diizenlemeye gore hakimlerin gorev siireleri
atandig1 andan baslar ve yetmis yasa dek devam eder. Haziran 2009°da AYM
Kanununda yapilan degisiklikle** énceki Sekreter Hakim gorevi Mahkeme
Baskanvekili gorevine doniistiiriilerek Baskanvekili sayis1 ikiye ¢ikarilmistir.
Ayrica bu degisiklikten sonra Bagkan ve iki Bagkanvekili Devlet Bagkaninin
Onerisiyle Federasyon Konseyi tarafindan alt1 yil siireyle atanacak ve tekrar
atanmalar1 miimkiin olacaktir.

Tim mahkemelerde davalarin goriisiilmesi agik yiiriitiiliir. Davanin
kapali durusmada gorisiilmesine, sadece federal kanunla belirlenen
durumlarda izin verilir. Federal kanunla &ngoriillen durumlar diginda, ceza
davalarinin mahkemelerde giyabi goriisiilmesine izin verilmez. Yargilama
taraflarin ¢ekismesi ve esitligi esasinda gergeklestirilir. Yargilama iglemleri
federal kanunla ongoriillen durumlarda, jiirinin katilmiyla gerceklestirilir
(AY, md. 123). Anayasa Mahkemesinde en kapsamli degisiklikler Kasim

43 denepanbHblil 3ax0H Poccuiickoit enepanuuor 5 anpens 2005 r. N 2-®K3, O BHeceHuu
n3MeHeHuid B dDenepanbHblii KOHCTHUTYLMOHHBIH 3akoH “O Koncturynmonnom Cyze
Poccuiickoit @enepanun, 9 anpens 2005 r. Poccuiickas razera. demepanbHbIil BBITYCK
Ne3742

44 DenepanibHBIA KOHCTUTYIIUOHHBIH 3akoH Poccuiickoit @enepanuu ot 2 utons 2009 r. No:2-
OK3
“O emecenu u usmenenuii 6 Dedepanvhviii KOHCMUMYYUOHHBLL  3akon ‘O
Konemumyyuonnom Cyoe Poccuiickoii @edepayuu. 4 urons 2009 2. ¢ Poccuiickas zazema.
Dedepanvhblii gbinyck Ne4924
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2010°da yapilmistir.®® Degisiklikler geregi Anayasa Mahkemesi belli
taraflarin katilimi olmadan durusma yapabilecekti. Bu degisiklik mahkemenin
isgliciiniin azaltilmas1 ve davalarin daha hizli sekilde karara baglanmasi
agisindan ¢ok 6nemliydi.

2014 yilinda yapilan degisiklikle Rusya genelinde yapilacak
referandumlarin konularinin anayasaya uygunlugunun denetlenmesi, ayrica
ilke mevzuatiyla uluslararast hukuk diizenlemeleri arasinda kanunlarin
ihtilafi durumunda ortaya ¢ikan uyusmazliklarin ¢oziimiiyle ilgili Anayasa
Mahkemesinin yetkileri genisletilmistir.*® 2010-14 yillar1 arasinda yapilmis
degisiklikler AYM’nin faaliyetine, ayrica vatandaslarin ve birliklerinin
AYM’ne bagvurusuyla ilgili baz1 prosediirleri ihtiva etmektedir.

Uluslararas1 sozlesmelerden ileri gelen ilke ve kurallar Rus hukuk
sisteminin parcasidir. Fakat bu yaklagimin Anayasanin 15. ve 17. maddeleri
ile birlikte ele alinarak okunmasi gerekir. Rusya Federasyonu Anayasasi,
Rusya Federasyonu genelinde yiiksek hukuki giice, dogrudan yiiriirlige
sahiptir ve uygulanir. Rusya Federasyonunda uygulanan kanunlar ve diger
hukuk diizenlemeleri, Rusya Federasyonu Anayasasina aykiri olmamalidir
(AY, md. 15/1). 17. maddenin 1. fikrasina gére Rusya Federasyonunda,
uluslararast hukukun evrensel ilke ve normlari dogrultusunda ve bu
Anayasaya uygun olarak, insan ve vatandas hak ve Ozgiirliikleri taninir ve
giivence altina alinir. Anayasa Mahkemesi Bagkan1 V. Zorkin’e gore
uluslararast antlasma ile kanun arasinda ¢atisma olmasi halinde uluslararasi
antlagsmaya iistiinliik taninmasi1 uluslararasi diizeyde taninan haklarin RF’de
taninan hak ve Ozgiirlilklerden yiiksek oldugu anlamina gelmez. Burada
Anayasa Mahkemesinin “daha yiiksek standart” kavrami dikkate
almmaktadir.*’

4 DenepanbHBI KOHCTUTYIMOHHBINA 3aKkoH Poccuiickoii ®enepanuu ot 3 Hos6ps 2010 .

No:7-®K3

“O  eHecenuu  uzmeHeHuii 6  DedepanvbHbill  KOHCMUMYYUOHHBIL — 3aKkoH ‘O

Koncmumyyuonnom Cyoe Poccuiickoii @edepayuu’” 10 nosopa 2010 2. 6 Poccuiickan

2azema. Pedepanvhuiii evinyck Ne5332

®DenepanbHbIil KOHCTUTYLHOHHBIHN 3ak0H Poccuiickoi deneparyu ot 4 urons 2014 r. No:9-

OK3

“O  enecenuu  uzmenenuii. 6  DedepanbHvlii  KOHCMUMYYUOHHBIL — 3aKkoH ‘O

Koncmumyyuonnom Cyoe Poccuiickou @edepayuu’”’, 6 utonsa 2014 e. ¢ ” Poccuiickan

2azema. Pedepanvhviii suinyck Ne6399

47 Ornek Anayasa Mahkemesi’nin No: 15- P sayili ve 30 Kasim 2000 tarihli kararinda, yerel
yonetimlerin 6zerkligi acisindan Rusya Federasyonu Anayasasi ve federal kanunlarla
tanman giivencelerin Rusya’nin uluslararasi yiikiimliiliiklerinden dogan giivencelere gore
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Yukarida bahsettigimiz {izere, Anayasa yargisinin politik gelismelerden
etkilendigi belirgin sekilde hissedilmektedir. Bu ayni zamanda Rusya’nin
uluslararas1 alanda karsilastigi sorunlarla da ilgilidir. AIHM “Yukos
Davasi’nda Rusya’y1 1.86 milyar Euro ddemeye mahk(im etmistir.*® Bundan
sonraki siireclerde de Rusya’yt mahkim edecek c¢ok sayida kararlarin
almacagi, bu kararlarla Rusya lizerinde bir baski olusturulmak istendigi
yoniinde yogun elestiriler yapilmaktadir. 15 Haziran 2015 tarihinde Devlet
Dumasiin yaklagik 90 milletvekili Anayasa Mahkemesine bagvuruda
bulunarak RF Anayasasi ve AYM kararlariyla uyusmazligi durumunda
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarinin hangi kisminin uygulanacag:
konusunda agiklama talebinde bulunmustur.*® 18 Kasimda parlamentonun
degisik parti gruplarina mensup birgok milletvekili®® tarafindan bir yasa
tasarist sunmuslardi. Aralik ayinin basinda kabul edilen, 14 Aralik 2015°de
Putin tarafindan imzalanarak ayni giinde yiiriirliige giren yasa degisikligi,
Anayasa Mahkemesine Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) kararlarimi
tanimama hakki vermektedir. Yeni yasa uyarinca Rusya Anayasa Mahkemesi
artik, uluslararas1 mahkemelerin Rusya’ya kars1 aldigi kararlarin uygulanip
uygulanamayacagina karar verecek. Kararlari Anayasa Mahkemesine tagima
hakki ise Hiikiimet ile Devlet Baskaninda olacak.®

Bdylece, Rusya’da Anayasa yargisi sadece i¢ degil, ayn1 zamanda dis
eksenli sorunlar yasayacaktir. Kuvvetler ayriligi baglaminda yarginin yetki ve
fonksiyonlar1 alaninda degisiklikler yoluyla iyilestirmeler yapilacagi
beklenilemez. Zira sorunun ¢oziimii sadece yargi sisteminin hukuk devleti
standartlarina getirilmesi ve bu alandaki aksakliklarin giderilmesi gerektigi
seklinde diigiiniilmemelidir. Bu zaten sistem sorunudur ve ¢6ziimii Rusya’nin

daha yiiksek bir diizeyde oldugu vurgulanmaktadir. Zorkin V. Rusya Federasyonu Anayasa
Mahkemesi Uygulamasinda Bireysel Bagvuru. Anayasa Yargisi, Cilt 26, Y11 2009, (ss. 283-
292), 290-291.
48 Bunun disinda Hollanda’nin Lahey kentinde Temmuz 2014 te gériilen davada, Yukos petrol
sirketini iflasa zorladig1 gerekgesi ile Rusya 50.1 milyar dolar tazminata mahkum edilmistir.
Moskova’nin mahkeme kararmi yerine getirmeyecegini agiklamasinin ardindan da
Rusya'nin Fransa ve Belcika'daki devlet hisseleri dondurulmustu.
B T'ocayme MOCTaBHIIM BOIIPOC O HPHOPHUTETE POCCHICKOTO MpaBa Haja MEKIYyHAPOHBIM,
http://lenta.ru/news/2015/06/15/kalashnikov1/, 15 utons 2015
50 Senator Andrey Klisas, “Tek Rusyadan Vladimir Pligin, “Adil Rusya”dan Mihail
Yemelyanov, Rusya Liberal Demokrat Partisinden Aleksey Didenko, RF Komiinist
Partisinden Vasiliy Lihagev.
Mytun paspemmn  KoHcTuTymmoHHOMYy cyny urHopupoBarh pemreHus  ECIIY,
http://lenta.ru/news/2015/12/15/ks/
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bir devlet olarak demokratiklesmesinden gecer. Bunun i¢in sosyal ve siyasi
yasamin bir¢ok alaninda koklii reformlarin yapilmasi gerekmektedir.
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BhITyCK Ne6620.

®enepalbHbIA KOHCTUTYHHMOHHBIN 3akoHOT 21 urong 1994 r. No: 1-OK3 “O
Koncturymmonnom Cyne Poccutickoit @eneparim’ (¢ U3MEHEHUSIMA U
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JIOTIOJTHCHUSIMH ). http://constitution.garant.ru/act/judicial-authori/
10101207/

®DenepanbHBI KOHCTUTYIIMOHHBIN 3aK0H Poccuiickoit deneparinu oT 2 WioHA
2009 r. No: 2-®K3

®enepanbHbli KOHCTUTYIIMOHHBIH 3akoH Poccuiickoit ®enepanuu ot 3
Hos0pst 2010 1. No: 7-OK3

®denepanbHBIN KOHCTUTYIIMOHHBIN 3aK0H Poccutickoit deneparuu ot 4 uroHs
2014 r. No: 9-©K3

MImanuii O.B. CoBpeMeHHbIE TEHACHIMH PAa3BUTUA AAMHHHCTPATUBHOIO
cynonpousBoactea. Hayka u o0pa3oBaHue: X03s1iiCTBO M IKOHOMHKA;
NpeANpUHUMATEIbCTBO; MPaBo U ynpasienue. 2013. Ne 11 (42).
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